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Einleitung. 


Die  avtteNftcMoht  ven  dem  Bastehen  einer  ohriMlMen  Qemeinde 
kl  Rom  bietet  vm  der  Bttmerbrief  selbst.  D«  er  ni»  über  Ursprung 
lad  Ghrflndn^r  derselben  tkelae  besthamten  Aafschlttsse  gfbt,  euch  der 
in  der  Afk^stslgesehicble  K.  28.  enthalteae  Beriebt  ttber  des  erste  Auf- 
«seleD  Ptnli  in  Born,  eben  se  wie  die  aus  der  römischen  Geftmi^ensctaaft 
geeebriebeMn  peuliniseben  Briefe,  diesen  Gegenstand  mit  StiHschwefgeii 
Ittmigehl,  die  spMleren  EnäUongea  der  Kirckensehriftstelier  aber  sieb 
ab  nahal^ar  erveisen:  so  ist  die  Qesehiehte  der  Entstehung  4m 
Bitasergemeiode  in  ein  Dmuhel  gehüllt,  das  nur  durch  wahrseheinliebe 
Vemrathnugen  aufgeheUt. werden  kann.  Auf  dem  ersten  Pfingstfeste  tu 
iemsalem  waren  nach  AG.  2,  10.  auch  irt^fiftoOvru  ^Pm/aeiöi,  ad- 
Teaae  Bcmtani,  lugegen,  welche  das  erste  apostolische,  kirchengrilndende 
ZengSBWOrt  des  Petrus  mit  anhörten.  Mö^^ich,  dass  auch  unter  diesen 
inr  Festfirier  in  der  jüdischen  Metropole  ▼Cfeaamelten  riHnisofaen  Juden 
oder  Proeelyten  einige  an  den  drei  Tausenden  gehörten,  welche  an  jenem 
Tage  hinzngethan  wurden,  die  dann,  nach  Rom  antttckgekehit,  die 
snfeen  Keime  des  Evangeliums  dort  hinüber  tragen  und  in  den  abend-* 
Madieehen  Boden  Terpflauten»  Auch  spitor  konnte  leicht  neue  Aussaat 
hnaagehraoht  werden,  da  bei  dem  regen  und  allgemeinen  Weltverkehre, 
den  Bom  in  jener  Zeit  unterhielt,  bei  der  nnnnterbrochenen  Yerbindong, 
in  welcher  die  römische  Synagoge  mit  dem  jernsalemisohen  Tempel 
stand,  bei  den  häufigen  Qeechäfts-  und  Pilgerreisen  römischer  Joden 
beaondem  nach  Jerusalem  und  umgekehrt,  die  Kunde  von  dem  erschie- 
nenen Messias  Israels  Tomehmlich  durch  Judenchristen  schon  iHihxeitig 
nach  Bom  gebracht  worden  sein  mochte.  Dies  kann  möglich,  nicke 
mnrahfseheMisli,  ja  wohl  gar  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gefunden 
werden I  aber  selbst  wenn  es  unumstösslieh  gewiss  wäre,  so  würde  ein 
selshes  Faktum  dock  noch  keineswegs  zur  Erklärung  des  Bestehens 
einer  selbststladigen,  n^r  sich  lusammenhängenden,  organisirtett  Ge- 
meinde, wie  der  Bömerbrief  sie  veraussetat,  ausreichend  sein.  Denn 
spondischee  Laienaeugniss  ist  von  gemeindestiitender  Thätigkeit  wohl 
so  unterscheiden,  welche  naob-  den  Berichten  des  N.  T.  ttberaU  nur 
von  evnngeliecben  Lehrern,  von  den  Aposteln  oder  den  mit  ihnen  in 
Vetbindnng  bebenden  und  von  ihnen  abhängigen  ApostelschUIem  und 
ApoetelgehttMen  eosging.    Die  römische,  in  forlechreitender  Ausbildung 


IV  Emleitung. 

vorliegende  Tradition  nennt  nun  bekanntlieh  den  Apostel  Petras  als 
Gründer  der  römischen  Gemeinde.  £r  soll  schon  im  zweiten  Regierangs- 
jahre des  Kaisers  CJaudius  (42  n.  Chr.)  nach  Rom  gekommen  und  da- 
selbst fünf  und  zwanzig  Jahre  lang  b  is  zu  seinem  Tode  erster  Bischof 
gewesen  sein.  Indess  dies  ist  nur  als  eine  von  der  protestantischen 
Theologie  mannigfach  und  hinlänglich  widerlegte,  auch  von  vorurtheils- 
freien  Katholiken  als  uabogriindei  erkannte  Sage  zu  betrachten,  mit 
der,  von  allem  Anderen  abgesehen,  schon  die  Existenz,  wie  der  Inhalt 
des  Römerbriefes  in  entschiedenem  Widerspruche  steht.  Denn  wenn  es 
nach  Rom.  15,  20.  Pauli  Grundsatz  war,  das  Evangelium  nur  da  zu 
verkündigen,  wo  der  Name  Christi  noch  nicht  genannt  ifjrard,  um  nicht 
auf  einen  Iremden  Grund  zu  bauen,  vgl.  2.  Cor.  10,  15.  16L,  so  l^ttrde 
er  sich  nicht,  vorausgesetzt,  dass  die  Römergemeinde  Petri  Stiftung  und 
Eigenthum  war,  schon  vor  der  Abfassung  de»  Römerbriefes  öfter  vor- 
gesetzt haben,  nach  Rom  zu  kommen,  um  auch  dort  seia  Apostelamt 
auszurichten,  Rom.  1,  13.  15,  22.  vgl.  AG.  19,  21.  Diesen  Vonali 
hatte  er  doch  sicherlich  nicht  früher  gefasst,  als  er  den  europaiaeheB 
Boden  betrat  Dies  geschah  aber  erst  etwa  10  Jahre  nachdem,  jener 
Sage  zufolge,  Petrus  als  Apostel  und  Bischof  der  Römer  aofgetreten 
war.  Da  nun  von  da  ab  Paulus,  seinen  eigenen  Grundsätzen  gemäss^ 
Rom  nicht  mehr  als  Zielpunkt  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  ins 
Auge  fassen  konnte,  so  konnte  er  es  überhaupt  niemals,  und  muss  als* 
in  den  angeführten  Stellen  entweder  sich  selbst  oder  die  römische  Sage 
Lügen  strafen.  Selbst  die  Abfassung  eines  seine  persönliohe  Wirksam" 
keit  vertretenden  Briefes  muss  uns  unter  solefaen  Umständen  als  nn- 
denkbar  erscheinen,  noch  dazu  eines  Briefes,  der  in  keiner  Weise  aaf 
die  vorausgegangene  und  fortdauernde  Lehrthätigkeit  Petri  RUcksioht 
nimmt  und  sich  zu  ihr  in  Beziehung  setzt,  ja  der  nicht  einmal  bei  den 
vielen  Grüssen,  die  K.  16.  enthält,  welche  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  Lehtem  und  Gliedern  der  römischen  Gemeinde  voraassetzen  lassen, 
einen  Grass  fUr  den,  Jener  Sage  zufolge,  damals  in  Rom  residirendm 
Bischof  Petrus  enthält  Hat  nun  Petrus  die  römische  Gemeinde  nicht 
gestiftet,  —  (eine  andere  davon  unabhängige  Frage  ist  die,  ob  er  niofat 
in  späterer  Zeit  in  Rom  gewesen  and  daselbst  den  Märtyrertod  gestor» 
ben  sei?;  —  so  hat  sie  auch  kein  anderer  Apostel  gestiftet,  weil  keia 
anderer  von  der  Geschichte  namhaft  gemacht  wird,  und  der  gegen  Petri 
Stiftung  angeführte  Grund  auch  gegen  die  Stiftung  jedes  anderen  spridit 
Es  muss  nun  aber  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dass  die* 
jenigen  evangelischen  Lehrer,  welche  die  in  Rom  etwa  schon  vorge- 
fundenen, zerstreuten  Christen  sammelten,  ihre  Zahl  durch  Yerkfindigong 
des  Evangeliums  mehrten,  einen  eigentiichen  christlichen  Gemeinde  ver- 
band herstellten  und  unter  ihre  Leitung  und  Pflege  nahmen,  die  demnach 
als  die  eigentlichen  Gründer  der  Römergemeinde  zu  betrachten  sind, 
Schüler  des  Apostels  Paulus  waien.  Schon  an  sich  ist  es  natttriieh, 
dass  die  Gemeinde  der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom  ihre  Ezislens 
wenigstens  der  mittelbaren  Thätigkeit  des  HeidenaposCels  verdankio^ 


die  GfdBdani^  der  enlan  ehrisüiohen  Rlrehe  in  Europa  als  eine 
SphJSre  ^seiiier  eigeBtbttmHohen  Beruf^hStigkeit  zug;ewieflen 
mar,  d«r  dannadi  in  seinen  Schttlem  nnd  GehUlfen  einen  Absenker  die- 
ser seiner  ThStigkelt  nach  Rom  verpflanzte,  wShrend  den  übrigen 
Aposteln  nnd  aiso  auch  den  mit  ihnen  im  Znsammenhange  stehenden 
apostolisehen  MMmiem  die  Heidenwelt,  iHe  der  enropäisobe  Wirkongs- 
loeis ,  ferner  lag.  Aneh  enthält  der  ROraerbrief  selbst  einige  nicht  nn- 
wlehtige  Momente  der  BestXtigang  dieser  Annahme.  Denn  unter  dieser 
Voranssetaung  erkliürt  sich  am  leichtesten  die  Abfassung  unseres  Briefes, 
da  Fanlus  so  an  wenigsten  in  fremde  Arbeit  eintrat,  vielmehr  sich 
angefordert  fthlen  mnsste,  dem  unter  seinem  geistigen.  Einflüsse  erseng^ 
tsn  Qlanbte  der  römischen  Gemeinde  gleichsam  sein  apostolisches  Siegel 
anfiradrtteken  «nd  sie  so  durch  znsammenhKngende  Entwicklung  der  evaa^ 
gelischen  Lehre  gewisser  Massen  aufs  Neue  su  gründen.  In  der  That 
lisst  sieh  sagen,  dass  wenn  die  ttbilgen  Heidengemeinden  sich  der 
Mftung  durch  perstelidie  Anwesenheit  und  Predigt  des  Apostels  er- 
fronten,  der  Rihnergemefnde  daiür  ein  ausreichendes  Aequivalent  durch 
den  Inhalt  und  die  Bedeutung  des  an  sie  gerichteten  Briefes,  gleich- 
sam ihrer  nachtrSgHchen  StKtungsurkunde,  geboten  war.s  Demnach 
kliaate  auch  diejenige  Kirche  sich  mit  grösserem  Rechte  die  äehts 
römische  nennen,  welche  recht  eigentlich  auf  die  im  Römerbriefe  ent^ 
haMene  apostolische  Lehre  gegründet  ist,  als  die,  welche  sich  auf  die 
ft^^lhafte  Stiftung  durch  die  Person  des  Petrus  stützt,  üeberdies 
dürfte  das  sechszehnte  Kapitel  unseres  Briefes  in  dem  Aquila  nnd  der 
Prisoilla,  die  eine  Gemeindeversammlung  in  ihrem  Hause  hielten,  dem 
Bplnetds,  der  inuQxh  ^v<  ^ioing,  dem  Andronikns  und  Junlas, 
den  üvyatxfitmlioTotc  Pauli  (abgesehen  von  dem  doppeldeutigen  ini^ 
thifiot  ip  To^r  anoffToXotf),  dem  Urbanus,  dem  <fvvtQy6s  des  Apo- 
stels, eine  Anzahl  von  Personen  nachweisen,  die  als  frühere  Schüler 
und  Gehülfen  Pauli,  damals  in  Rom  als  Vorsteher  und  Leiter  der 
Gemeinde  in  besonderem  Ansehen  standen,  nnd  also  wohl  auch  ohne 
Zweifel  bei  der  eigentiichen  Gründung  der  Gemeinde  besonders  be- 
theHlgt  waren.  Auch  16,  17.,  wo  eine  Billigung  der  Lehre,  welche 
^  überkommen  haben  nnd  eine  Verwahmng  derselben  gegen  judai- 
stisohe  Irrlehrcr  enthalten  ist,  deutet  auf  4en  paulinischea  Charakter 
dieser  dk»  rötnisclie  Gemeinde  ursprünglich  gründenden  Lehre  hin, 
vergl.  6,  17.  VergL  auch  Meyer  Comment.  z.  Römerbr.  ^erte  Aufl. 
Eittleit  I  2. 

Was  nun  die  Zusammensetzung  der  Römergemeinde  betrifft, 
so  ist  gewiss,  dass  sie,  wie  wohl  alle  Christengemeinden  ausserhalb 
PalSstinas,  eine  ans  Jndenchristen  und  Heidenchristen  gemischte  Ge- 
meinde war.  Nur  im  Hinblick  auf  die  Jndenchristen  konnte  Paulus 
4,  1.  Abteham  als  rhv  mtUgn  rjfuSv  bezeidmen,  nnd  die  K.  14« 
oharakterisirte  Richtung  deutet  entschieden  anf  jüdalstisohe  Skrupiriositiil 
und  Befangenheit  Die  Heidenchristen  abe^  werden  li,  13.  25.  28.  80. 
ansdiücklich  angeredei,  wihrend  ans  1&,*  7  ff.  horvocgeht,  dass  die 


# 

Oemeiiide  aiu  beiden  BMUuMlthdfltii  eo»po«irt  war.  Etai  •• 
tiob  ?0B  Yorne  herein  verrnttÜieQ,  daa«  die  ZaU  der  BeideMAviUett 
überwiegend  gewesen  eefai  wird,  denn  diea  kann  als  daa  fewtt»> 
Hebe,  wenn  nicht  gani  conetante  Verhältnis»  der  ohrMiehen  Geoeinden 
in  den  HeidenUEadem  beseichnet  werden,  in  denen  wohl  reiae  oder 
Yorherrfohead  heidenehrietlicbe,  schweitieh  aber  reiae  oder  «adi  aar 
ttbeiwiegend  judenehristUehe  Gemeinden  flieh  Yorfaadea*  Daae  in 
das  Verhfiknise  kein  anderes  war,  geht  schon  aus  K.  ft  —  11. 
Briefes  hervor.  Denn  es  mttsste  der  Römergeraeinde  selur  beiieDdiMh 
f^gekonmen  sein,  dass  der  Apostd  die  Olftabigen  ans  Israel  als  sfa. 
W^ipm  MTf*  ixloytir  /cr^iTOff  befeeiehnet, '  im  Qegensatae  w  der  miihan 
FVUe  der  Glüobigen  aas  der  Heidenwelt,  wenn  vor  ihren  Aitgan  nad 
in  ihrer  lütte  das  umgefc^rte  VerhUtniss  sieh  heraosgestottt  hVlIe.  la 
der  That  aber  war  an  Rom  die  Zahl  der  Heklendiristen  so  Tftrhnmihhaad, 
düss  Paolas  die  Gemefaide,  sie  a  parte  potiori  beaennead,  geradem  als 
eine  Oemeuide  der  GlXabigen  aus  der  Heidenwelt  anreden  konole,  wie 
er  dies  1,  5.  6.  13  ~  15.  (vi^.  die  Auslegung  dieser  Steilen)  thttt 
Eben  so  sagt  er  15,  15.  16.  er  habe  ihnen  geschrieben  als  ititot/^r 
*hfBfc9  XQtgov  its  Tff  H^vTf'  Vgl.  Noauder  GesCluehie  der  Fiisniiiii^ 
und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  4M  Aufl.  Haaii<> 
bnig  1647.  Bd.  I.  S.  452  —  457.  Eine  Bestätiguag  der  in  Bede 
sldienden  Annahme  könnte  aneh  AG.  38,  16  ff.  geftiaden  weKtaa. 
D^nn  die  Unbekanntschaft,  welche  daselbst  die  Vorsteher  der  r9pif 
sehen  Judenschaft  in  Hinsicht  auf  die  Eiistenz  einer  ohristückeB  Ge» 
neinde  in  Rom  an  den  Tag  legen,  scheint  dafür  su  sprsehen,  daas  anr 
weidge  Juden  mch  der  neuen  Lehre  und  Qemdnsohaft  ingewendet  ha^ 
ten.  Indess  wenn  dies  auch  verhältnissmMssig  der  FaH  war,  so  müssen 
wir  uns  ihre  Zahl  doch  immer  ansehnlich  genug  denken,  um  eine  vtfUigs 
Uidtnnde  der  römischen  Judensdiaft  Über  die  Eiisteaa  einer  CSiristaii* 
gemeinde  innerhalb  der  Mauern  ihrer  eigenen  Stadt,  anmid  bei  dar 
Ausdehnung  und  Bedeotung,  welche  dieselbe  schon  aar  Zeit  der  Ab^ 
üMsung  des  Römerbriefes  gewonnen  {hatte,  vgl.  1,  8.  1|S,  19.,  anba» 
irreiflich  zu  finden.  Wir  müssen  deshalb  auf  das  hier  vorliegende  ProUeita 
etwas  näher  eingehen.  Die  Hypothese  Olshansens,  vgl  8.  48  ft 
sekiea  Commentars,  dass  djß  römischen  Judenchristen  durch  die  Jaden* 
Verfolgung  unter  dem  Kaiser  Claudius  veranlasst  worden  seien,  ihre 
Diffl^ns  von  den  Juden  deutlich  und  stark  hervortreten  su  lassen,  ao 
dass  sie  in  Folge  dieser  antijudaistischen,  streng  paulinischen  Richtttag 
den  Synagögalverband  gänzlich  gelöst  hätten,  und  demnach  den  naoh  der 
Anfliebung  dei  Ediktes  später  nach  Rom  wieder  eniwaaderadett  Jaden 
völlig  unbekannt  geblieben  wären,  hat  als  eine  wenig  natttrüehe  uad 
nicht  hinlänglich  begründete  Vermuthung  keine  Zostanmung  gefliadBa. 
Dife  Hichtnng  der  Judenchristen  in  Rom,  wie  sie  ans  K.  14.  unseres 
Briefes  geschildert  wird,  lässt  sich  auch  mit  dieser  Annahme  nickt  var* 
einigen.  Ifaeh  der  älteren  Ansicht,  auf  die  auch  Tholaek  (in  des 
früheren  Auflagen,  nicht  mehf  Ausg.  5),  anrttckgakonunen  ist,  acAlaa 
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4to  jgpäto^  nSv  'JovÄ^vr  jMM  Unbekaniteofaaft  mit  der  rOmischen  Ohi»- 
BlMigiBieMle  BMT  howiUeriioh  ywgwcMttt  nsd  des  Paulos  umbriicAer 
WefM  genid^a  MogM  lukben»  am  ihn  deito  sicfaerer  aoszohoien.  In* 
den  d«r  Tut  der  Apeetelgenhiohte  versulaaal  doch  ketneswei^  m 
elaer  eelolMn  Vorunnteiniig.  Denn  wann  aucli  immerhin  die  Jaden  in 
llem  VI»  dem  bertthmtoo,  eder  aa  ihrem  Sinne  berttehfcigten  Hrndea» 
apoeM  RaoloB  eehon  MaaebeB  gehört  haMn  moehten,  ao  ist  ea  doch 
■teilt  «ai^tfgMit   dasa  sie  mit  WidorlMit  sagen  konateo:  ^VfiOt  ovn 

tH  nSt^  J^itkif^  4x^yy$ütp  {  iHltitrt  u  nt^l  #o«  iroriy^or,  r.  2t. 
B»  bealeM  sidi  diea  nor  auf  dn  ofllmlles  Schrribea  der  paüsdaeasi- 
•eliea  JudensdMlt  aad  aaf  d^n  fieriohft  in  Sern  angaveiater  Juden  Hüsr 
die  latsleB  VoiOOe  in  Jeruealem  and  OKsarea.  Da  Paake  im  Bpiti^ 
hetbste  ^Ba  Besfithrt  begomMi  «sd^  oMh  Strandong  des  JSohiflIes  auf 
Malta  ibsiwlatsrt  hatte,  dann  at^er  mit  WiedersriMhoag  der  Frilfalinga» 
ioliiflfhhii  aaeh  Rom  gelangt  war,  so  konnte  es  wohl  sein,  dass  er  ao* 
gar  de«  vurMssetelieh  iateadiiten  odgttastigen  paliSstinensichen  Ifittfaeft- 
oagen  ttber  seine  Penson  zororgekommen  war.  Grcissere  Sehwierigkeit 
Mstea  die  Worte  der  Jttdfschen  Proeeras  y.  22.  dar.  Hiio^tv  dk  im^ 
inet?  €i9ov&tii^  nMgen.  sie,  «  ^ewSr  n^^l  fihf  ya^  ttjc  mi^iaitH  tavnit 
yHutffdy  iwtiV  ^ptlv ,  «r»  naptmxoS  upttUyirtu,  Doch  ist  luotdorch  das 
Vwrhaadeasein  dieser  Bekte  auch  in  Rom  und  das  Wissen  der  Syaa«^ 
gogenfsMeher  am  dieselbe  keiaesweges  direet  geySugnet  and  «osge* 
ssWosssa.  fiehr  riehtig  bemerkt  Meyer  8.  15  f.  seines  Ck>mmeatars, 
tgL  4te  Anfl.  S.  28 ,  date  die  jüdischen  Vorst^r  in  behOrdennSsaiger 
SarlliMaltaag  smh  nnr  aichtbew<^;en  finden,  vor  dem  fremden  Oeteg^ 
aon  ohne  besondere  Varaalassung-sicdi  Aber  das  Verhältniss  der  gerade 
ta  Rom  esistiraadeB  Christenschaft  aassolaasen.  Dem  stimmt  jetst  aooh 
Ttfbta^k  S-  2  Bw  13  so.  Wir  glaabea  indess,  dass  die  Gründe  dieser 
Zmitkhaltang  sieh  noch  bestimmter  aagebeii  lassen.  Bekanntlich  er- 
alMt  Baeton  mi  Leben  des  Claudias  c.  25.:  Jmlaeos  impulsore  GhrsstD 
assidae  tomadtaastes  Roma  eataltt  Diss  soheiat  sieh  aaf  Straitigfceitea 
Bwiscfaen  Jaden  und  Christen  darttber,  ob  Jesus  als  der  Messias  anzaer- 
kennen  sei,  zu  bezieben.  Aber  selbst  wenn  hier  nur  von  Unruhen  die 
Rede  ist,  welche  durch  die  Messiaserwartaogen  der  Juden  veranlasst 
warsa,  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  332.,  wiewohl  Beides  sich  eombiniren 
IMse,  da  die  dmrch  ihre  potidschen  Messiasideen  sofgaregt^  und  da- 
doreh  den '  rttmischeB  Behörden  verdichtig  gewordenen  Joden  leicht 
auch  zu  lieftigen  Streitigkeiten  und  Verfolgungen  der  die  Yerheissungen 
von  dem  neuen  JK<Juige  David  in  geistlichem  Sinne  deutenden  und  auf 
Josam*  beaieheBdeB  Jadenohristen  .  sieh  hiareissen  lassen  mochten :  so 
anttsKi^doeh  jedenfalls  dir  Strenge  des  kaiserliehen  VerbäBwingsediktes 
sie  uaicb  ihrer  RUdckehr  zahmer  und  in  der  Kundgebung  sowohl  ihrer 
eigenen  Messiasboffnangeu,  als  ihrer  damit  im  Zusammeubai^g  stehenden 
BiB^teaa  mit  dam  Ghristoaglaubea  vorsiehliger.  and*  aarttckhaltender 
lahtihfa.    Dah6r  findsa  wir  aaeh,  dass  als  Paalus  bald  nash  jeaer  Be- 
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Bpiechang  mit  den  Vontehern,  den  riHniscben  Juden,  ^  in  aenid 
Wohnung  gekommen  waren,  das  EyaDgelinm  predigt,  und  den  UngUhi- 
bigen  unter  harter  Strafrede  verkündigt,  d aas  das  Heil  Gottes  au  den 
Heiden  übergehen  würde,  die  Juden  nicht,  wie  sonst  vgl.  AG.  22,  21. 
22.,  sich  gegen  diese  ihnen  unertrSgHohe  Bede  mit  wtttfaendem  Geschrei 
empören ,  sondern  stille  und  ruhig  auseinander  gehen«  xal  tavta  avrwS 
tlnovToc,  heisst  es  v.  29.,  dnijX&ov  ol  *JovSaloi,  nolXtiv  l/i>t»rcr  iv 
iavToZg  üvCi^n^tV'  Diesen  Verfaiütnissen  gemäss  benehmen  sieh. nua 
auch  die  notorrot  nSv  ^lovSaimö  gegen  Pauhis.  Sie  glauben,  um  so  vor- 
sichtiger sein  SU  müssen,  als  der  Apostel  ihre  paiSstinensischen  Brüdcp  der 
gegen  ihn  begangenen  Ungerechtigkeit  bei  ihnen  anklagt,  ihneD  milf 
th^flt,  dass  def  römische  Proknrator  ihn  habe  freisprechen  wollen,  die 
hartnäckigen  Juden  ihn  aber  gezwungen  hätten,  an  den  Kaiser  au  wp^ 
pelliren,  v.  17  —  19.  Da  sie  nun  noch  ohne  Bericht  von  Palästina  aus 
sich  befanden  und  fltrcfaten  mochten,  die  Juden  wären  dort  au  weit  ge- 
gangen, und  Paulus,  der  vermeintliche  Judenfeind,  könnte  leicht  den 
Vorfall  zum  Naohlheil  der  jüdischen  Sache  ausbeuten,  weshalb  er  es 
auch  fttr  nöthig  hält,  sie  ausdrücklich  zu  versichern,  er  habe  sich 
nicht  auf  den  Kaiser  berufen,  als  habe  er  irgend  eine  Anklage  gegen 
sein  Volk  vorzubringen  v.  19.,  welche  Versicherung  leicht  ihren  Arg« 
wohn  noch  steigern  mochte:  so  hielten  sie  es  vor  der  Hand  für  das 
Qeratbenste,  ihui  schonend  zu  begegnen  und  vorsichtig  wetteren  Ex* 
plikationen  über  ihr  eigenes  Verhältniss  zur  Christensekte  anszaweioluBB. 
Sie  sagen,  was  wahr  ist.  Es  wären  ihnen  keine  speciellen  und  aas 
drücklichen'  Berichte  über  seine  Person  und  den  von  ihm  erwähnten 
Vorfall  zugekommen  und  sie  wttssten,  dass  der  Christensekte  ttberalt 
widersprochen  werde.  Sie  setzen  ihm  sogar  einen  Tag  fest,  an  dem  er 
ihren  Glaubensgenossen  ausftUiriicher  seine  L^re  darlegen  sollte  v.  23w 
Aber  sie  verschweigen,  was  sie  zu  sagen  nicht  tür  nötliig  und  geratfaen 
halten,  ihre  eigene  Ansicht  über  den  Christenglauben,  wie  ilure  oluMh 
dies  aus  Furcht  vor  den  römischen  BehiTrden  äusseriioh  nicht  feindseÜgn 
Stellung  zu  der  römischen  Christengemeinde.  *)    So  lässt  sich ,;  unserea 


*)  Meyer  meint,  es  bedürfe  unserer  Annahme  nicht,  dass  die  jü- 
dischen Proceres  durch  die  Claudianische  IWaassnahroe  scheuer 
und  zarüchhaltender  geworden  seien.  Indess  ohne  ttnsserlich- 
veranlasste  Rücksichtsnahme  scheint  uns  bei  dem  in  ihrem  In- 
neren kochenden  Hasse  gegen  das  Evangelium  die  in  Red^ 
stehende  Zurückhaltung  zu  dem  Charakter  jüdischer  Beböifden 
der  apostolischen  Zeit  nicht  recht  su  stimmen.  Dass  aber  der 
Cbrestns  des  Soeton  ein  Jüdischer  Aufwiegler  in  Rom  gewe- 
sen sei,  der  wirklich  so  hiess,  wodurch  unserer  Oombinatlon 
das  historisclie  Fundament  entzogen  werden  soll,  möchten  wir 
viel  eher  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung  nennenj^  als 
die  so  häufig  statuirte  und  so  nahe  liegende  Identität  des  Chre- 
stns  und  Christus.  Solhe  auch  von  einem  Aufwiegler  Chrestoä,' 
der  die  Juden  zu  einem  sssidne  tamnlioar!  verleitete,  gesckielMi 
lieh  gar  nichts  weiter  bekanfit  geworden  sein?    Der- ganzen  W« 
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Eiacbteiui,  der  Bericki  der  Apoetelgesehkhte  mit  dem  Rf)merbriefe 
wfM  in  Einklaog  setsen,  und  ea  waltet  hier  keine  wirkliche  Differens 
ob,  die  etwa  zur  VeNUkchtiguhg  der  Glaubwürdigkeit  der  Apoetelge- 
tohichte  oder  anderweitigep  Folgerungen  benutzt  werden  könnte. 

Was  nnn  femer  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des  Kömerbriefes 
betrifft ,  so  flUiren  darüber  Combinationen  von  Stellen  dieses  Briefes 
mit  SteUen  der  ApoBtelgeschiehte  und  der  Corintherbriefe  zu  einem  sichern, 
aUg^ein  anerkannten  Besultate.  Denn  nach  Rom.  15,  25—28.  hatte 
Paulus  eben  in  Macedonien  und  Achaja  eine  Ck>llekte  für  die  arme 
Cliristesgemeinde  in  Jerusalem  gesammelt  und  stand  im  Begritf,  dieselbe 
dorthin  zu  überbringen,  um  dann  nach  vollbrachtem  Geschäfte  von 
dort  aus  über  Bom  nach  Spanien  zu  reisen.  Wir  sind  hiermit  auf  AG« 
19,  21.  (vj^  1  Cor.  16,  1  —  7.  2  Cor.  9,  4.  12,  20—13,  2.)  ver- 
wiesen, wo  es  beisst:    <»c  cTi  inXfi^S^  javra,    H^fzo   6  lUivlo^  iv  T(f 

9aliifit  fhrtiv  "Ort  fikta  tb  ytr^a&ai  fi€  ixtl,  del  fit  xal  ^Ptofitfv  iStiv. 
Diese  Reise  durch  Macedonien  nach  Achaja,  welche  er  nach  dem  zu 
Ephesns  durch  den  Goldschmied  Demetrius  erregten  Tumult  antrat,  wird 
AG.  20,  1.  2.  berichtet  Nach  v.  3.  hielt  er  sich  damals  drei  Monate  in 
Achj^a  auf  und  trat  dann  seine  letzte  Reise  nach  Jerusalem  (vgl.  v.  16.) 
an.  Dort  erwarteten  ihn,  wie  er  wusste,  Nachstellungen,  Trübsal 
und  Banden,  vgl.  22.  23.  Hiermit  stimmt  Rom.  15,  30.  3t.,  wo  er  die 
Römer  um  ihre  fUrbitte  anspricht,  damit  er  aus  ^en  Händen  der  Un- 
gläubigen in  Judäa  errettet  werde.  Ohne  Zweifel  also  fällt  die  Abfas- 
sung des  Römerbriefes  in  diesen  letzten  dreimonatlichen  Aufenthalt 
Pauli  in  Achiya,  welcher  während  seiner  dritten  Missionsreise  statt 
fiuid.  Denn  dass  er  einen  Brief  von  solchem  Umfange  und  solcher  Be- 
deutung geschrieben  haben  sollte,  während- ergehen  auf  der  Reise  nach 
Jerusalem  selbst  begriffen  war,  ist  namentlich  bei  der  Eile,  mit  welcher 
er  sie  voUzog,  vgl.  AG.  20,  16.,  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich. 
Aach  würde  er  wohl  den  Römern  von  den  gleich  bei  seiner  Abreise 
aas  Achaja  beginnenden  Nachstellungen  der  Juden,  die  ihn  seinen 
Rois^ian  zu  ändern  genöthigt  hatten,  AG.  20,  3.,  an  jener  Stelle 
Rom.  15,  30.  erzählt  haben.  Endlich  würde  er  auf  der  Reise  selbst 
schwerlich  mehr  die  bestimmte  Hoffnung,  nach  Rom  zu  kommen,  aus- 
gesprochen haben,  da  die  Aussicht  dazu  durch  die  in  allen  Gemeinden 
erschallenden  Weissagungen  von  den  seiner  zu  Jerusalem  wartenden 
Yerfolgnsgen  und  leiden  immer  mehr  dahin  schwinden  musste,  vgL 
AG.  20,  23—25.  21,  10—13.  Schrieb  nun  Paulus  den  Römerbrief 
noch  vor  seinem  Aufbruche  nach  Jerusalem  während  jenes  letzten  drei- 
monatliohen  Verweilens  in  Achaja,  so  werden  wir  bei  speciellerer  Er- 
forschung des  Ortes  der  Abfassung  von  vorneherein  an  Corinth  zu  den- 
ken genöthigt,  welche  Stadt  sich  Paulus,  nach  den  aus  den  Corinther- 
bijefen  angeführten  Stellen  zum  längeren  Aufenthalte  und  Sitze  während 

storischen  Situation  nach  konnte  derselbe  überdies  gar  nichts  an« 
deres,  als  ein  (alscher  Messias  sein. 
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Jmier  Zerit  enHOblt  hatte.  Und  Ooiiadi  wird'  als  Abtoflsungsort  Ton 
dem  Bdmerbriefe  selbst  mittelbar  Indtcirt.  Darauf  flttirt  die  BhipiMi- 
IttBg  der  Diakonissin  Fhöbe,  der  wahrschefniicfaen  üeberbrtngerin  des 
Briefes,  aus  der  Corintfaiscben  Hafenstadt  Keaehreä  Rom.  16,  f.,  so 
wie  der  Qruss  von  seinem  Wirtbe  Cajos  16,  23,  vgl.  mit  1  Ck>r.  1 ,  14. 
imd  vom  Erastus,  dem  Verwalter  der  Stadt,  16,  23.  vgl.  mit  AG.  19, 
22.  besonders  aber  mit  2  Tim.  4,  '20.  Diese  richtige  SehhnsfoYgenrag 
bat  schon  die  Unterschrift  des  Bömerbriefes  gezogen,  welche  gleiehflins 
CbHnth  als  Abfassungsort  namhaft  macht.  Als  Jahr  der  Abfiusang 
wird  danach,  der  \irahrscheinlichsten  Zeitrechnung  zufolge,  das  Jahr  58 
oder  59  n.  Chr.  festzusetzen  sein,  etwa  sechs  bis  sieben  Jahre  naclidem 
Paulus  zuerst  seine  Missionswtrksamkeit  auf  europiSschem  Boden  be- 
gonnen hatte  und  die  römische  Gemeinde  durch  seine  Schtller  feu  einem 
geordneten  Bestände  gelangt  war.  Vgl.  auch  Wieselbr^  Chronologe 
des  apostolischen  Zeitalters  S.  371  —  374. 

Es  war  dies  aber  auch  der  passendste  Moment  in  der  Kntwicke- 
hragsgeschicfate  des  Lebens  und  der  Berufswirksamkeit  Pauli  fUf  die 
AbfkaBung  eines  Briefes  an  die  Römer.  Seine  Missionsthfitigkeit  im 
Oriente  war  geschlossen,  vgl.  Rom.  15,  19.  23.  Durch  Ueberbringting 
der  Liebesgabe  der  Heidenchristen  an  die  palästinensischen  Judenchristen 
wollte  er  das  Band  der  Gemeinschaft,  welche  er  zwischen  Juden-  und 
Heidenwelt  durch  das  eine  und  selbige  Evangelium  von  Christo  gestiftet 
hatte,  befestigen  und  versiegeln.  Dann  war  sein  Vorsatz,  den  Boden 
des  fernen  Occidents  vgl.  ebends.  v.  24,  sich  als  Arbeitsfeld  zu  erwählen. 
An  dieser  Gränzscheide  seiner  Amtsthätigkeit  sich  befindend,  tftthlte  er 
das  BedOrihiss,  wie  die  Nothwendigkeit,  sich  zu  der  römischen  Chri- 
stengemeinde in  unmittelbarerer  Weise,  als  bisher,  in  Beziehung  zu  setzen. 
Der  feine  Takt,  den  die  Liebe  ihm  angebildet  hatte  und  den  er  in 
allen  Lebensverhältnissen  so  sicher  und  wirksam  bewährte,  leitete  ihn 
auch  zu  diesem  Schritte.  Er  sollte  nächstens  in  Rom  auftreten.  Un- 
möglich konnte  er  dies  als  Fremder  imd  persönlich  Unbekannter.  Br 
musste  vorher  der  dortigen  Gemeinde  ausgesprochen  haben,  wie  er  es 
am  Anfange  und  am  Schlüsse  seines  Briefes  thnt,  wie  sehr  er  sie  auf 
dem  Herzen  trage,  wie  er  schön  seit  lange  sich  vorgenommen  habe 
zu  ihnen  zu  kommen,  und  nur  bisher  daran  verhindert  worden  sei; 
denn  leicht  konnte  es  sie  befremdet  haben,  dass  der  Apostel  der  Hei* 
denwelt  bis  dahin  sich  scheinbar  so  wenig  um  sie,  die  Gemeinde  der 
heidnischen  Welthauptstadt,  gekümmert  habe.  Er  musste  die  Herzen 
auf  seinen  Empfang  bereiten,  um  so  mehr,  da  er  nun  doch  wieder  nur 
ktlrzere  Zeit  bei  ihnen  zu  verweilen  gedachte.  Denn  betrachtete  er  auch 
nicht,  wie  schon  bemerkt,  seine  Wirksamkeit  daselbst  als  ein  Eingreifth 
in  ein  fremdes  Amt,  so  war  Rom  doch  weniger  seiner  längeren  Anwe- 
senheit bedtlrftig,  da  dort  das  Licht  des  Evangeliums  schon  auf  den 
Leuchter  gestellt  war,  und  cKeTGluth  seiner  Liebe  und  seines  aufbpfefti- 
den  Eifers  trieb  ihn  nach  dem  fernen  Westen,  nach  Spanien  hin,  da- 
mit diejenigen  vornehmlich  des  Segens  des  Evangeliums  thetlhallig  wttr- 
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I,  ilteaii  Uslwr  ttodi  Blclits  davon  verktindigt  war.  80  wollte  er 
«te  den  Btfnem  einen  Ereats  für  einen  längeren  Aufenthalt,  den  er 
•Idi  hei  ihnen  nieht  gönnen  in  dUrfen  meinte,  voraufschicken.  Damit 
«sr  aber  anoh  der  Inhalt  seines  Briefes  schon  vorgeseichnet.  Er  sollte 
üe  perttfttliohe  Predigt  Pauli  in  Rom  vertreten,  vgl.  za  1,  15.,  daher 
ar  ^e  insammenhMngende  Lehrentwicklung  des  specifisch  panlinisohen 
Bvangelioms  enthiOt,  wie  kein  anderer.  Dieses  Evangelium,  wie  es 
Hmi,  dem  ^hersB  PbarisMer  und  Gesetaeseiferer,  offenhart  war  als  Be- 
freinng  vom  Joctia  des  Gesetses  und  ehen  dadurch  als  Zerstörung  der 
Seheidewaad,  die  Juden-  nnd  Heidenwelt  trennte,  als  Versöhnung, 
Baehtfeitlgung  nnd  Neuschaffung  Beider  au  Einem  Leibe  in  Christo  Jesu, 
an  hatte  es  Mh  flim  nun  auch  durch  den  Erfolg  seiner  praktischen 
▲mtswirksamkeit  als  solches  bewXhrt.  An  einem  grossen  Abschnitte 
deiaelben  stehend  nnd  auf  seine  bisherige  eigenthümliche  innere  und 
Erfahrung,  die  sich  gegenseitig  zur  Stütze,  Förderung  und  rei- 
Entfkltang  diente,  surHckbliokend,  konnte  er,  wenn  er  sein  da- 
dtireh  gestaltetes  EvangeUvm  zu  einer  grossen  Gesammtanschanung  su- 
eammenfaasen  wollte,  es  in  keiner  anderen  Form  darlegen,  als  die- 
jenige, welche  im  Röraerbriefe  uns  vorliegt.  Die  Aufhebung  des  nn- 
gesetfeliehen  Heidenthumes,  wie  des  geseüBlichen  Jndenthums  als  unzu- 
Ubigliober  Gestaltungen  des  religiösen  Lebens  in  das  gerecht  nnd  selig 
maehende  Evangelium,  in  das  (^ristenthum ,  als  die  absolute  und  all- 
^eangaame  Form  der  Religion,  das  ist  das  Thema  seines  Briefes,  wie 
er  es  allseitig  K.  1  •—  8.  entwickelt  Diese  Idee  des  Evangeliums  sollte 
sieh  aber  auch  fbrtsehreltend  geschichtlich  realish-en,  denn  die  göttliche 
Bestimmung  mnss  ihre  Erfüllung  finden.  Alles  was  im  Hinblicke  auf' 
den  hisherigea  Entwicklungsgang  diese  Zuversicht  zu  stören  und  zu 
trüben  im  Stande  war,  mneste  nach  dem  höheren  Plane  des  die  Fäden 
der  Gesebichte  in  seiner  Hand  haltenden,  und  nicht  nach  dem  Mnster- 
Wlde  menschlicher,  sondern  nach  dem  Paradigma  göttlicher  Weisheit 
iwkni^nden  Gottes  dennoch  zur  endlichen  Verwirklichung  seines  ur- 
spvüngilchen  Onadewatfasehlusses  dfenen.  Die  Verwerfung  des  Evan- 
geliums von  Seiten  des  für  dasselbe  bestimmten  Volkes  bahnte  seinen 
Deheirgaag  zur  Beidenwelt,  um  nach  erfüllter  Mission  von  dort  wieder 
z«  Israel  zarüokznkehren.  Das  Ohristenthnm,  so  lehrt  diese  heilige 
und  Höhte  Philosophie  der  Geschichte,  ist  das  ideale,  wie  das  reale 
Siel  der  Mensohbeitsowtwiakefang.  Nicht  nur  Juden thnm  und  Heiden- 
thum  in  sieh  anlkuheben,  eondem  auch  Juden wek  und  Heidenwelt 
Ib  sich  aaftnneiMnen,  ist  seine  Beetirotnnng.  Dies  der  Inhalt  von 
K.  D-^11«,*)  welche  demnach  nieht  blos  als  zufälliges  historisches  Ro- 
rollaitam  tu  l>etraohten  sind,  sondern  einen  wesentlichen,  integrirenden 
Beetandtheil  der  Entwioklnng  des  Hauptthemas  bilden,  das  sich  so 
aelnett  begrifflichen,  wie  nach  seinem  geschichtlichen  InBalte  aus- 


)  Vgl.  ipdesß  aDsh  d«BL  Ziissta  diea#r  drilten  Aafiage  au  K.  11. 
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einaader  legt.  — -  Eine  direkt  polemisehe  T^ens  gegen  irrihitt- 
liehe  Richtungen  der  Gemeinde  ist  in  diesem  ersten  dogmatUcteii 
Haupttheile  des  Briefes  nieht  wahrzunehmen.  Der  Kampf  gilt  überaH 
dem  werkgerechten,  der  Lehre  von  der  rechtfertigenden  Onade  Gotlss 
in  Christo  sich  opponirenden  Jndenthume,  dessen  Repräsentanten  im 
rhetorischer  Weise  persönlich  eingeführt  nnd  angeredet  werden  t|^  2 
1  ff.  17  ff.  9,  19  f.,  nirgends  den  pharisKischen  Jadenchristen,  wehM 
den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetss  als  ein  neben  dep  Glaabett 
an  Christum  nothwendiges  Mittel  der  Rechtfertigung  au&ulasten  ge- 
dachten. So  steht  der  didaktische  Römerbrief  in  einem  ähnHchen  Yer^ 
hältnisse  zum  polemischen  Galaterbriefe,  wie  der  Ephesierbrief  lam 
Colosserbriefe.  Auch  die  im  zweiten  parän^ tischen  Haupttheile, 
der  mit  K.  12,  beginnt,  K.  14  —  15,  13.  enthaltene  Ermahnung  citr 
gegenseitigen  Duldsamkeit,  zum  Schonen  und  Tragen  der  Schwaohea^ 
fUhrt  uns  nur  auf  eine  von  Seiten  des  judenchristlichen  Theiles  der 
Gemeinde  im  Leben  befolgte  Skrupulosität  und  Aengstlichkeit,  keiBca» 
wegs  auf  ein  aggressives  Verhalten  derselben  zu  den  Heidenehristen*  im 
der  Absicht,  die  letzteren  dem  mosaischen  Nomos  unterthänig  zu  ma^ 
eben.  Wir  haben  deshalb  hier  nur  eine  apostolische  Ezhortation ,  ähn- 
lich der  1  Cor.  8.  —  10,  23  —  33.,  vgl.  Neander  a.  a.  0.  a 
462  —  469.,  nicht  eine  der  im  Galaterbriefe  entsprechende  Polemik. 
K.  16,  V.  17.  18.  unseres  Briefes  enthält  zwar  eine  positive  Hinwei* 
sung  auf  judaistische  Irrlehrer,  doch  hatten  diese  offenbar  noch  keinen 
Eingang  in  die  Gemeinde  gefunden,  welche  deshalb  nur  vor  ihnen  ge- 
warnt wird,  während  der  Apostel  zu  ihrer  eigenen  vnaxoii  v.  19.  üch 
'des  Besten  versieht,  nnd  eine  schleunige  Ueberwindung  jener  Verstt- 
chung  in  Aussicht  stellt  v.  20.  Hätten  diese  Irrlehrer  schon  eine  ver- 
derbliche Wirksamkeit  innerhalb  der  Gemeinde  geübt,  so  würde  der 
Apostel  ihrer  gewiss  nicht  nur  so  beiläufig  am  Schlüsse  des  Briefes 
Erwähnung  thun.  Allerdings  aber  enthält  die  positive  Entwicklung 
des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes  über  das  Wesen  des  Evangeliums 
im  Verhältniss  zum  jtldischen  Gesetzesstandpunkt  zugleich  das  sicherste 
Prophylaktikon  gegen  diese  Versuchung,  und  eine  solche  Nebenabsicht 
ist  durch  die  Haupttendenz  des  Briefes  an  sich  keineswegs  ausgeschlossen, 
vielmehr  wird  sie  nicht  ohne  Grund  im  Hinblicke  sowohl  auf  die  eigen- 
thttmliche  antithetische  Form  der  Entwicklung,  als  auf  die  bezeich- 
neten römischen  Gemeindeverhältnisse  mit  zu  statuiren  sein.  Dock 
schloss  dieselbe  sich  dann  in  beiläufiger  und  untergeordneter  Weisen 
ohne  deshalb  auch  ausdrücklich  herausgestellt  zu  sein,  mit  an,  und 
kann  nicht  als  eigentliche- Veranlassung  des  Schreibens  gelten,  eben 
so  wenig  als  die  Paränesen  des  zweiten  Theiles,  welche  abgesehen  von  . 
den  direkten,  auch  manche  indirekte  Specialbeziehnngen  anf  den  Q&> 
meindeznstand  enthalten  mögen,  die  aber  nicht  als  so  wichtig  zu  setesifc 
sind,  dass  sie  den  Apostel  an  sich  zum  Schreiben  bestimmt  hätten. 
Die  zufallige  Abreise  derPhöbe  nach  Rom  kann  aber  am  allerwenigsten 
hier  in  Betracht  gezogen  werden.    Weder  würde  sie  den  Apostel  ver- 
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MÜaast  lutben  sa  Bohreiben,  wenn  er  sonst  keinen  Qrnnd  zum  Schreiben 
gthfM  hiCtte,  nocli  würde  es  ihm  an  einem  Ueberbringer  gemangelt 
haben,  auch  wenn  Phöbe  nicht  gereist  *  wäre.  £s  darf  hier  die  Gele- 
genheit nicht  mit  der  Veranlassnng  verwechselt  werden  *), 

Während  die  Aehnliohkeit  des  InhaUes  des  Römerbriefes  mit  dem 
des  Qalaterbriefes  die  Ansicht  nahe  legt,  dass  der  Apostel  auch  in  er- 
sterem  eine  direkte  Polemik  gegen  die  gesetzliche  Tendenz  einer  juden- 
christlichen Parthei  verfolge,  führt  die  Beachtung  des  Unterschiedes  in 
der  Art  imd  Form  der  Entwicklung,  die  in  beiden  Briefen  herrscht, 
SU  der  Ueberzeugung,  dass  dem  Römerbriefe  dieser  unmittelbar  poie- 
mische  Zweck  fern  liege,  indem  er  nur  eine  allgemeine,  positiv  dog- 
matische Exposition  des  Heiles  in  Christo  im  Gegensatze  zu  dem  Un- 
heile, welchem  die  Heiden-  und  Jndenwelt  ausser  Christo  unterliegt, 
h(kshsteni^  mit  mittelbarer  Verwahrung  gegen  leicht  in  der  christlichen 
Gemeinde  anftanchende,  falsch  nomistische  Bestrebungen  und  auch  die 
Rtfmergemeinde  zunächst  von  aussen  bedrohende  Versuchungen  der  Art, 
enthalte.  Dies  lässt  sich  auch  im  Ganzen  als  das  gemeinsame  Resultat 
der  neueren  Exegese,  was  die  Auffassung  des  Gesammtinhaltes  unseres 
Briefes  betrifit,  bezeichnen.  Dieser  Auffassung  ist  nun  aW  entschieden 
Dr.  Baur  in  THbingen  entgegen  getreten,  schon  in  seiner  im  Jahre 
1836  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  Heft  3.  fiber  Zweek  und 
Veranlassung  des  RömerlMriefs  erschienenen  Abhandlung,  und  dann 
ui  seiner  Schrift:  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi.  Sein  Leben  und 
Wirken,  seine  Briefe  und  seine  Lehre.  Ein  Beitrag  zur  kritischen 
Geschichte  des  Urchristenthums. ^ Stuttgart  1645.  Nach  Baur  bildeten 
^u den  Christen,  unter  denen  sieh  ohne  Zweifel  schon  sehr  frühe  eine 
aotipaalinische  Richtung  zu  entwickeln  begonnen  habe,  den  Hauptbe- 
standtheil  der  römischen  Gemeinde.  Dieselben  hätten  Anstoss  an  der 
paoüaisohen  Wirksamkeit  genommen,  indem  sie  sahen,  dass  in  Folge 
derselben  die  Beiden  in  immer  grösserer  Anzahl  in  das  messianisdie 
Reich  anfgenommen  wurden,  wtfhrend  Israel  als  Volk  von  demselben 
ansgeschloasen  blieb.  Dies  erschien  ihnen  als  .  eine  Verkttnung  der 
Juden,  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  sie,  als  ein  Widerspruch  mit 
den  4en  Juden ,  als  dem  Volke  Gottes ,  gegebenen  Verheissungen.  Sie 
läugneten  vielmehr,  dass  auch  den  Heiden  derselbe  Weg  zur  Seligkeit 


*)  Tli,  Schott  d.  Rttmerbrief  seinem  Endzwecke  und  Gedanken- 
gange uach  ausgelegt  Erlangen  1858,  bat  dem  Apostel  eine  be-. 
sondere  persönliche  Absicht  bei  der  Abfassung  unseres  Briefes 
zugeschrieben.  Er  habe  nämlich  jetzt  im  Üegiiff  mit  seinem 
Heiden missions werke  in  den  fernen  Westen  zu  schreiten,  an 
der  Römischen  Gemeinde  einen  festen  Stützpunkt  lür  diese  seine 
neue  Wirksamkeit  gewinnen  wollea,  und  habe  deshalb  die  Römer 
Über  die  Bedeutung  und  Berechtigung  seines  Schrittes  unter- 
richten und  mit  guter  Zuversicht  für  denselben  erfüllen  wollen, 
weshalb  er  ihnen  die  Natur  und  die  Grundsätze  seines  Wirkens 
anstftthrMch  autkeige.    Vgl  $,  99.  und  dagegen  Meyer  S.  28. 
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offen  stehe,  wie  den  Jaden.  Ee  hätte  tieh  also  n«*  nicht  »eht  m  die 
früher  verhandelte  Frage  gehande&t,  oh  die  Heiden  nur  als  Ftottlt^tm 
des  Judenthumes,  oder  nur  unter  der  Bedingung,  dasa  sia  sieh  hesohdai* 
den  lassen ,  in  die  ehristUohe  Gemeinsehaft  aa%eno«imen  wwdeB  düi& 
ten,  sondern  oh  die  Heiden  als  Heiden  zusolassen  seien,  ob  niolft  schon 
ihre  geschehene  und  immer  weiter  gehende  Aufnahme  an  sieh  als  eiaa 
Ungerechtigkeit  gegen  die  Juden  und  als  eiaa  BeeialziishtiguAg  dorsst 
\fen  anzusehen  sei.  Sie  behaupteten  demnach,  das  christliche  OeU  habe 
überhaupt  nur  eine  paitikulfire,  kdae  universelle  Bestimtnung,  die  Milt 
theilung  der  Gnade  de«  £yangelinms  beruhe  auf  einem  nationalen  Vor* 
rechte,  keinem  allgemein  menschlichen  Bedürfnisse.  Geg^a  diese  Ba* 
hauptung  streite  nun  der  Apostel  K.  9-^11.  des  B(HnerbfiefeB,  wilofaa 
Kapitel  demnach  den  HauptÄeil  des  gaaaen  Briefhs  auamachtcB,  zu  doü 
K.  1^8.  sich  nur  als  Einleitung  yerhielten«  Paalns  eatwickelb  aSmlioh 
die  aUgemeiBen  Sätze,  dass  weder  Heiden,  noch  Juden  Anspruch  aui 
das  Heil  in  Christo  hätten,  da  dasselbe  nur  als  freies  Gnadengoseheik 
der  sündigen  Measchheitzu  Theil  werde,  um  davon  K.  9<-*ll.  die  Aar 
Wendung  au  maehen,  dass  demnach  die  von  Seiten  der  JudeoduisleB 
beanstandete  Aufoshme  der  Heiden»  welche  eine  nngerechto  ZnrüehssM* 
ung  der  Juden  enthalten  sollte,  vielmehr  nur  von  den  Juden  selbst  ver«* 
schuldet  sei,  die  statt  des  Glaubens  an  die  Predigt  des  E/raageMumi 
auf  Abstammung  und  Gesetaeserfttilung  gegründete  BechtsaasiNrtfAe 
meinten  geltend  machen  zu  kennen.  Die  Judenohristen  hätten  in  den 
Univei'salismus  des  Apostels  einen  auf  ungerechte  Weise  aoi»  NaditMl 
4er  Juden  den  Heiden  gegebenen  Vorzug  gesehen,  wogegen  der  Apo>- 
stel  geltend  macheip  da,  so  weit  von  Gerechtigkeit  die  Bede  sein  k(ten^ 
hier  alles  nur  auf  den  Glauben,  oder  die  ^umiocrt^yii  1»  iritniu^  an- 
komme ,  so  sei  die  Zurtteksetsuag  der  Juden  gegen  die  Heiden  nur  die 
eigene  Schuld  ihres  Unglaubens.  Der  Brief  des  Aposteia  an  die  Mnet 
sei  daher  nicht  als  eine  an»  freiem  Entaohluase  hervorgegaagene  dogmatiaMr 
Belehrung,  sondern  a)B  eine  durch  judendiristlichenWidezspraehliervDrgent« 
fene  Bechtfertigung  seines  imKistolischen  Amtes,  des  ihm  als  Heide»- 
apostel  gegebenen  eigenthümüchen  Berii^M,  aaauaahen,  und  die  Ver^ 
anlassung  des  Apostels  an  die  Btfmer  zu  schreiben,  sei  niehl  in  einemr 
befreundeten,  sondern  viehnehr  einem  polemisch*  apologetischen  Ver- 
hiUtnisse  zu  ihnen  zu  suchen.  Vgl.  Baur  Paulus,  d.  A.  J.  Ch.  S.  342. 
344.  347.  349.  355.  362.  374.  376.  Ihm  stimmt  auch  Schweglerbei; 
vgl  deasen  Nachapostolischea  Zeitaltei  in  den  Hauptmomenten  seiner 
Entwicklung.  Tübingen  1846.  Bd.  L  S.  285  ff.,  so  wie  auch  Yolkmar 
die  Rom.  Kirche.  1857.  S.  7  ff. 

Diese  Auffassung  hängt  nun  freilich  weiter  zurück  mit  der  Ansicht 
msammen,  welche  Dr«  Baur  über  das  Urchrislenllinm  überhaupt  auf- 
gestellt hat  Kach  dieser  neuen,  durch  kunstvolle  Kritik  tmd  Com- 
binatton  gebildeten  Ansicht,  deren  Durchführung  dieAechtheit  des  grös- 
seren Theiles  des  Neuen  Testamentes  zum  Opfier  falU,  sollen  nii^  etwa 
nur  die  judaistischen  Irrlehrer,  sendem  aämmtliche  Apostel  and  Juden- 
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otrittttehiin  Gomebdea  ibrer  Zeit  in  einem  enghenigen,  judaistuclien 
Pjurtiknlaritiniis  befangen  gewesen  sein,  welchem  gegenüber  P&u}iib»  4er 
Hei4«napo0t6l,  mit  «einer  universaliadschen  Tendenz  als  Neuerer  enchieo« 
(umI  i4jlt  dem  er  in  langwierige  Kämpfe  verwickelt  war.    Es  iat  nicht 
ßkum  Ortes  auf  diese  Ai^^chaaungsweise  im  Allgemeinen  genauer  ein- 
augehea]  wir  beschränken  uns  hier  auf  ^eine  kurze  Kritik  de^iJenigen 
.4j9släufers  derselben,  welcher  in  der  cbarakterisirten  AuffsjBsung  des 
Btfnerhnefes  vorli^    Zunächst  nun  wird  der  unbefangene  Blick  sich 
sebwerlioh  jemals  von  der  so  klar  in  die  Augen  springenden  Wahmeh- 
moBg  losmachen,  dass  K.  1,  v.  16.  17.  das  eigentliche  Thema  unseres 
B^fes  ausgesprochen  sei,  welches  dann  von  da  ab  bis  K«  8.  allseitig 
entwickelt  wird.    In  dieser  Wahrnehmung  summen  deshalb  auch  aus- 
nahaoskM  alle  Ausleger  aller  Zeit^   ttbereicu    Viel  unanitdssiger  wird 
es  demnach  erscheinen  K«  9—11.   als  wohlmotivirten  Anhang,    denn 
K.  1—8  als  blosse  Einleitung  zu   dem  erst  K.  9  —  11.   enthaltenen 
Thema  zu  betrachten.    Wir   haben  aber  überdies  gesehen,   dass  man 
auch  K.  9  —  11.  ihre  selbstständige  SteUung  als  intregrirenden  Beatand- 
theil  der  dogmatischen  Oesammtentwickluug  wahren  kann  *) ,  ohne  sie 
doch  mit  Dr.  Baur  zom  Haupttheile  des  Briefes  au  erheben,  von  wel- 
chem aus  erst  Veranlassung,  Thema  und  Organismus   desselben  recht 
begriffen  werden  könne.^  Jedenfalls   hätte  man   doch  von  Anfang  an 
eine  «Andeutung  dieser   angeblichen  Veranlassung  erwaitet,   die  dem 
Leser  Richtang  imd  Beziehung  der  Argumentation  des  Apostels  klar 
gemacht  hätte.    Disse  Andeutung  ist  aber  nicht  einmal  K.  9  —  11.  ent- 
halten.   Denn   dort  redet  der  Apostel  wohl  von  werkerechten  Juden, 
die  dem  Glauben  an  das  Evangelium  widerstrebten,  keineswegs  aber 
von  Judeaefaristen,    die  den  Heiden  des  Eingang  in  das  Messiasreich 
wehren  wollten.    Deshalb  hat  auch  bisher  kein  Ausleger  diese  Andeu- 
tung zu  finden  vermocht    Auch   der  Verfasser  der  den  Werken  des 
Ambrwaius   angehängten    Commentaria   in   XQI  epistolas  Paulinas 
nicht,   auf  den  sich  Dr.  Baur  S.  396  ff.  bezieht    Denn  Ambrosiaster 
parallelisirt,  wie  manche  Ausleger  nach  ihm,  Tendenz  der  römischen 
Judenohristen  mit  der  der  galatischen   trrlehrer  (hi  sunt,   sagt  er,  qui 
ei  GaUtaa  subverterant),   von  einem  die  Heiden  als  solche  ausschlies- 
senden  Partikalarismus  derselben  aber  weiss  er  nichts.    Nirgends  sind 
auch  historische  Spuren  vorhanden,  dass  die  Judenchristen  jemals,  sei 
es  zur  apostolischen    Zeit  o^er  nach  derselben,  einer  solchen  Ansicht 
zngethaa  gewesen  seien,,  und  diese  Behauptung  erschemt  um  so  unbe-. 
grttndeter,  als  ein  s<^cher  Standpunkt  gradezu  der  Alttestameatlichen 
Prophetie,  welche  anft   Klarste  die  Aufhafame  der  HefdenweH  in  die 
Theokratie,  ihre  Theilnahme  am  messianischen  Reiche  bezeugte,  wider- 
sprochen hätte»    Beschränkte  Auffassung  konnte  wohl  in  den  Weissag- 


^)  Vgl.  aaeb  Hdlher  Zweck  and  Lshult   der  II  ersten  Cepitel  des 
Rdmerbriefes.    Schwerin ,  1846.  &  34.  f. 


XVI  Emleitimg. 

\mgen  des  Alten  Bundes  wegen  der  Alttestamentlichen  Verfaifflimg, 
unter  der  in  ihnen  die  Beschaffenheit  der  messiafiisehen  Zeit  geschildert 
wird,  die  Weisung  finden,  die  Heidenwelt  dem  motoiaehen  Nomot  mid 
seinen  Institutionen  zu  unterwerfen,  wenn  sie  des  messianischeii  Heiles 
theilhaftig  werden  sollte,  keineswegs  aber  eine  Zurttckwef8aiig-derBellye& 
zu  Gunsten  der  einzig  bevorzugten  Judenwelt  ^).  Auch  war  diese  For- 
derung an  und  für 'sich  selbst  eine  durchaus  fem  liegende  und  no- 
nöthige.  Denn  mit  der  üebemahme  des  mosaischen  Komos  von  Seiten 
der  Heiden  war  das  Judenthum  in  der  Tbat  zu  allen  Rechten  und  Ehren 
gelangt,  die  es  nur  in  Anspruch  nehmen  kannte,  nad  dem  enghenigen 
Jüdischen  Partikuiarismus ,  der  so  im  Grunde  einen  Sieg  über  Heiden» 
thnm  und  Christenthum  ungleich  feierte,  vollständig  genügt  Dr.  Banr 
gibt  zu,  anch  die  römischen  Judenchristen  hätten  eine  Rechtfertigung 
aus  den  Werken  des  Gesetzes  gesucht  und  gelehrt.    Reichte  diese  Lehre 


*)  Zwar  sagt  Dr.  Banr  S.  344.,  den  römischen  Jadenchristen  sei  die 
Tbeilnahme  der  Heiden  an  der  Gnade  des  Bvangeliums  als  eine 
Verkürstung  der  Juden  erschienen,  so  lange  nicht  Israel  als 
Kation  ao  dieser  Gnade  Theil  nehme:  doch  lässt  er  diese  Be- 
schränkung selbst  wieder  fallen  und  schildert  ihren  Partikularis- 
mus sonst  Überall  als  einen  anbedingten.  Selbst  Schwegler 
a.  a.  0.  S.  289  gibt  zu,  B  a  u  r  habe  die  Absweckahg  des  Röiosr- 
briefes  wohl  etwas  zu  eng  gefasst,  wenn  er  zunächst  nur  eine 
Apologie  derpaulinischen  MissioQsthäiigkeit  darin  findet]:  der  erste 
Theil  des  Brieles  wäre  dann  doch  ein  etwas  unverhältnissm&ssiger 
Aufwand  von  Mitteln.  Richtiger  sei  es  vielleicht,  die  Tendens 
des  Schreibens  etwas  allgemeiner  zu  fassen,  als  Apologie*  des 
-Paulinitehen  Christcnlhums  überhaapt,  als  systematische  dtreit- 
Schrift  gegeu  das  Judenchristenthum.  Noch  mildernder,  wiewohl 
eben  so  verfehlt  und  mit  seiner  katholisirenden  Ansicht  von  der 
Römischen  Gemeindegründung  durch  Petrus  zusammenhängend, 
Thiersch*,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  S.  166:  Pau- 
lus Sache  der  judenchristlichen  Gemeinde,  die  aus  einfachen  Aa- 
hängern  Petri  bestanden  habe,  von  ihrem  nicht  häretischen,  aber 
noch  etwas  zurückgebliebenen  Standpunkt  zu  einer  reicheren  Ein- 
sicht in  das  Erlösungswerk  emporzuhelfen,  bei  der  die  Aengst- 
lichkeit  schwindet,  welche  Anschliessung  an  das  mosaisclie  Ge- 
setz als  Bedingung  des  Heiles  noch  aufrecht  erhalten  möchte.  — 
Ziemlich  mit  Schwegler  übereinstimmend  äussert  sich  über 
Zweck  und  Inhalt  unseres  -  Briefes  van  Hengel  Iiiterpretatio 
Epistolae  Pauli  ad  Romanos.  Fascic.  I.  1854.  Vgl.  p.  20  :  Magis 
carte  mihi  cum  Schweglero  arridet,  quod  Banro  visnm  est, 
coctorem  ad  suam,  qui  dicitur,  Universalismum  Ramae  defeiir 
dendum  Epistolam  scripsisse  argumenti  Apologetici.  —  p.  21  :  Ergo 
bis  Christi  sectatoribus  Epistolam  scripsit,  cujus  majori  in  parle 
habituri  essent,  quo  ad  refellendas  Judaeorum  argntias  adjuvaren- 
tur  ipsique  perversis  opinionibus  et  scrnpnlis  liberarentur.  -^  p. 
22.:  Kec  tarnen  Apostoli  consilium  omnino  assecutos  esse  poto, 
qui,  uti  jam  Oecumenius,  in  gentium  ezterarum  voca- 
tioue  ad  CHRISTI  communionem  causam  cernere  nolint, 
unde  omnis  disputatio  quodammodo  pendeat,  iis  etiam  in  locis, 
quorum  argumentum  alius  generis  esse  videatar. 


Einleltaiig.  -  XtH 

wm  vkiht  hin,  um  die  paalmisehe  Lehre  von  der  Reohtfertfg^ang  ans 
dem  Glauben  ni  vernichten,  den  Eingang  der  Heiden  in  das  Gottos- 
reich  in  beschränken,  den  der  Jnden  hingegen  sn  mehren?  Es  ist 
demnach  gar  kein  anderer  Gegensatis  gegen  den  panlinischen  Univer- 
salismos  denkbar,  als  der,  welchen  alle  judenohristlichen  Irrlehrer  und 
Sekten  faktisch  eingenonunen  haben.  Auch  bestreitet  der  Apostel  im 
Btfmerbriefe  tiberall  nur  einen  solchen,  er  streitet  nur  gegen  die  Werk- 
gerechtigkeit, nicht  gegen  den  intendirten  Ausschloss  der  Heidenwelt 
überhaupt,  und  zwar  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  Judenthun^es, 
nicht  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  judenchristlichen  Theiles  der 
Römergemeinde.  Hätten  die  römischen  Judenchristen  diese  Richtung 
verfolgt,  so  würde  er  sie  direkt  angegriffen  haben  und  ihnen  ähnlich 
wie  den  galatischen  Irrlehrem  und  den  galatischen  Gemeinden  entgegen 
getreten  sein,  und  keine  Rücksicht  irgend  welcher  Art  hätte  den  Hei- 
denapostel bestimmt,  diese  das  Evangelium  an  der  Wurzel  zerstörende 
Tendenz  glimpflicher  zu  behandeln.  Dasselbe  muss  übrigens  selbst 
dann  behauptet  werden,  wenn  die  Römergemeinde  nicht  dem  gewöhn- 
lichen galatischen,  sondern  dem  von  Bauer  charakterisirten  jüdischen 
Ezclusivismus  zugethan  war;  denn  dieser  war  ja  nicht,  wie  Dr.  Baur 
meint,  vgl.  8.  380.,  müder,  sondern  schroffer,  als  der  galatische,  in- 
sofern er  sogar  die  bedingungsweise  Zulassung  der  Heidenwelt  zum 
messianischen  Hefle  ausschloss.  Wenn  nun  hiergegen  S.  403  erinnert 
wird,  dass  Paulus  in  Rom  nicht,  wie  in  Galatien,  seine  eigene  Schöpf- 
ung zerstört  sah,  und  nicht  eine  eben  so  unmittelbar  feindliche  Gegen- 
wirkung gegen  sein  apostolisches  Ansehen  zu  bekämpfen  hatte,  dass 
er  hier  eine  nicht  im  Rückfalle,  sondern,  wie  er  hoffen  durfte,  im 
Fortschritte  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  begriffene  Ge- 
meinde vor  sich  hatte:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dann  Paulus 
doch  die  die  Gemeinde  so  verkehrt  leitenden  Irrlehrer  desto  entschie- 
dener und  rückhaltsloser  befehdet  und  die  Gemeinde  selbst  direkt  und 
eindringlich  ermahnt  und  verwarnt  haben  würde.  FreUich  aber  läuft 
hier  Alles  wieder  in  den  Ausgangspunkt  zurück,  in  die  Hypothese 
nämlich,  dass  nicht  nur  die  judaistische  Häresie  der  apostolischen  Zeit, 
sondern  das  apostolische  Judenchristenthum  überhaupt  nur  ein  werkge- 
gerechter  Partikularismus  gewesen  sei.  Doch  mochte  ein  solcher  Stand- 
punkt auch  von  den  doxovvtts  ilvai  n,  von  Jakobus,  Kephas  oder 
Johannes  ausgegangen  sein,  Paulus  würde  ihm  sicherlich  sein  rück- 
sichtsloses aya^c^a  l(rro>!  entgegen  gesetzt  haben.  Vgl.  auch  Fritzs che 
Gomment  Tom.  H.  p.  238  —  240.  u.  Delitzsch,  Zur  Einleitung  in 
den  Brief  an  die  Römer,  in  Rudelbach  u.  Guericke*s  Zeitschr.  1849. 
lY.  S.  602  ff. 

Was  endlich  die  Authentie  unseres  Briefes  betrifit,  so  ist  die- 
selbe sowohl  durch  das  einstimmige  Zeugniss  der  Patres,  wie  der  Häre- 
tiker,  als  auch  durch  den  unvertilgbaren  Stempel  des  apostolischen 
Geistes,  den  er  trägt,  unerschütterlich  beglaubigt  Sie  ist  deshalb  auch, 
abgesehen  von  den  oberflächlichen,   längst  verschoUenen  Angriffen  des 
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S»gläiuier0  SvamsoD  (thfi  dia^oiiaiice  ol  il^e  four  generxAf 'leoeiwi 
evangelifllis.  ^92.  p.  259  ff.)  «mI  pden.FreT«Uien'^  Brino  Bailer'a» 
4er  «einem  kridschen  B«dieaÜ0mii0  nur  durch  die  BcetreiMif  minntlloiier 
paalinischer  Briefe  genagtbon  keanle,  wemsls  beinuteadat  'woiideo. 
^IhBt  Dr.  Bauf  (PaiUas  S  248.)  redhoet  dea  RömeiMefiaebst  dem 
tfalaterbriefe  und  dea  ,  beidea  CorintherbrieÜMi  au  den  Homologumenie, 
mhvend  er  freilioh  die  übrigen  neun  pauliniechen  Btie^  in  die  Ktaaie 
der  Aatilegoiaena  «teilt»  so  dass  allerdings  jenea  ZngeständBiaa  ans  aa 
das  Timeo  Danaos  et  dona  A^rentes  erinnern  kann.  Von  der  Integri- 
tät de«  Biiefes,  namentlich  der  Aechtheit  von  K.  15.  und  16.  wird  ge- 
höxii^n  Ortes  zu  handeln  sein. 
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Erstes  Kapitel. 

V.  1—7."  Begrüssung.  Das  derselben  zum  Gninde  liegende 
Grnsssch^ma  würde  in  der  gewöhnlichen  Form  lauten:  ITavlog  ^P(ofia(oiq_ 
Xtt^P^^y.  Die  apostolische  Erweiterung  und  Umbildung  desselben  lässt 
ans  von  vorne  herein  erkennen,  dass  das  Evangelium  nicht  herkömm- 
liche Form,  sondern  in  die  herkömmliche  Form  eingehender,  aber  sie 
umgestaltender  Geist  und  Leben  ist.  Die  Begrttssung  ist  ausführlicher, 
als  die  der  übrigen  paulinischen  Briefe,  denn  der  Apostel  hat  sich  bei 
der  Gemeinde  der  Welthauptstadt,  die  er  weder  gestiftet,  noch  bisher 
besucht  hat,  erst  einzuführen.  Er  führt  sich  aber  ein  als  gottverordne- 
ter Apostel  (v.  1),  des  Evangeliums  vom  Gottes-  und  Menschensohne, 
welches  er  ihnen  im  Folgenden  zu  verkündigen  gedenkt,  des  durch  Pro- 
phetenwort und  Auferstehungsthat  bestätigten  (v.  2—4),  und  zwar  als 
Apostel  der' Heiden  (v.  5);  von  denen  auch  die  Ij^jjiffer  ein  Theij  sind 
(v.  6).  So  tritt  sogleich  und  zugleich  die  sachliche  wie  auch  seine  per- 
sönliche Berechtigung  und  Verpflichtung  zum  Schreiben  hervor. 

V.  1.  Ilaulog^  Dieser  m'sprünglich  heidnische  Name  (das  lateini- 
sche paulns  nach  dem  häufigen  Wechsel  zwischen  q  und  X  identisch  mit 
dem  griechischen  nttugtog  vgl.  Homer  Jl.  2,  675.)  findet  sich  neben 
dmi  jüdischen  2Mvloe  (b^KlD)  zuerst  AG.  13,  9.  auf  der  ersten  Missions- 
reise des  Apostels  unter  die  Heiden.  Von  da  an  tritt  er  ausschliesslich, 
sowohl  in  der  Apostelgeschichte,  als  auch  in  den  paulinischen  Briefen, 
statt  des  letzteren  auf.  Paulus  schloss  sich  also  von  jener  Zeit  an  als 
Apostel  der  Heiden  auch  in  der  äusseren  Benennung  an  sie  an.  *)  Jou- 


*)  In  circamcisione  nomen  Sauli  Ebraeum  ipsi  datum  esse,  dubium 
non  est;  et  fieri  potuit,  ut /"«rti// nomen,  cum  ab  aliis  ito  vocaretur, 
lubenliuB  usnrparit,  tum  qaia  notius  et  commuoiua,  ium  ut  vo- 
cabulum  lubentius  Graeci  ac  Romani,  qiiibus  id  gratiosum  ac  fa- 
miliäre erat,  agnodcerent,  quoriim  se  doctorem  profitebatur,  ium 
quod  circamcisio  jamjam  abroganda  penitas  fuerit,  doctrina  im- 
primis  hujns  Apostoli,  pleneque  in  ejus  lociim  surrogandus  bap- 
tismus,  synagoga  Judaica  cum  honore  sepulta.  Caiav,  z,  u.  St. 
Dagegen  bemerkt  schon  Hieronymas  de  vir.  ill.  5:  A  primo 
eecTesiae  spollo,  proconsule  lüSergio  Fau/Oj  victoriae  suae  trophaea 
relulit,  erexitque  vexillum,  ut  Paulus  diceretur  e  Saulo.  Immer- 
hin lässt  jene  denkwürdige  Begebenheit  der  Bekehrnng  des  Pro- 
cunsuls  Sergius  Paulus  sich  als  erste  Veranlassung,  nicht  als  ei- 
gentlicher Grund,  der  bleibenden  Namensänderung  betrachten. 
Kach  Anyustin  war  die  Benennung  Paulus  =  exignus  Auafluss 
pauliniscber  Deniut^.  Vgl.  1  Cor.  t^,  Ö.  Eplies.  3,  8.  Dies 
kÖnme  aoer  höchstens  nur  innerlich  mitbestimmender  Faktor  ge- 
wesen sein.    Nach  Wieseler  zu  Qal.  1, 1.  hatte  der  Apostel  als 
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römiacher  Bürger  schon  von  Qebart  an  die  beiden  Namen  ^aa- 
lU8  Saal^  < vgl.^lexander  Jannäus,  Johannes  Marcus,  Jesus  Ju- 
sUis)  and  gebrauchte  den  ersten  statt  des  zweiten  seit  dem  Be- 
ginne seiner  iieidenapostolisehen  Wirksamkeit 


2  ^  Brief  an  die  Rtfmer. 

Zog  /.  X^.]  bezeichnet  in  der  Ueberschrift,  als  Epitheton  zum  Nomen 
proprium,  nicht  das  allgemeine  Knechtsverhältniss,  in  welchem  alle 
Christen  zu  ihrem  Herrn  Christo  stehen,   sondern  das  besondere  Vor-  1 

hältniss  des  Amtes,  des  Dienstes  im  Reiche  Jesu  Christi.    Dennoch  bil-  \ 

den  6ovlo^  und  das  nachfolgende  anoajoko^  keine  Tautologie.  Der  Be- 
grifif  des  dovXoq  ist  generelier,  der  des  mucatalog  specieller^  jener  wird 
durch  diesen  genauer  bestimmt.    Der  doOXog  ist  nicht  noth wendig  utto-  \ 

groXog,  er  kann  auch  ngogiitrig,  ivaYYf^fOrnc,  Troifi^v  und  iijdacgcalog 
sein.    Auch  der  alttestamentliche  tiiTl'^  'i:iy  ist  nicht  blos  Pi-ophat.  son-  l 

dem  er  kann  auch  König,  Priester _n.  s.  t  sein.  So  findet  zwitebeo 
Sovloq  und  xXi\Tog  anoarolos  eme  Gradation  statt,  demi  der  ft7rotfr<Ay 
nimmt  die  höchste  Stelle  unter  den  Neutestamentlichen  Sovloie  ein.  *l^ 
JVC  dnoaroXog]  Alle  Apostel  waren  unmittelbar  zu  ihrem  Amte  berufen 
ixJinToi),  aber  auch  Paulu»  war  es,  vgl.  AG.  9^  6.  15.  22,  21.  26,  16— 
18.  GaL  1,  1.  12.  Daas  er  gerade,  der  spater  Hinzugekommmene,  diese 
xlvaig  besonders  hervorhebt,  wo  er  sich  als  Apostel  dokumentiien  will, 
ist  nati|rlich,  ohne  dass  dabei  eine  absichtliche  Vergleichung  seiner  apo- 
stolischen Stellung  erzielt  ist.  Zu  anvaiokog  vgl.  AG.  22,  21:  ly^  ^h 
i&Vf}  fiaxgav  i^anoankm  at,  26,  17:  %tg  ouf  vvv  at  mnoatilkm. 
dtfWQtafji^vos  tis  ivayyiXtov  <^co&]  Die  Berufung  zum  Apöstelamte  hat 
ihren  Zweck  und  Inhalt  in  dem  Ausgesondertsein  zur  EvangeliumsA-er- 
klindigupg.  welche  die  Ausrichtung  des  Apostelamtes  ist.  Beides,  «i^ 
öig  und  dif'OQiaiiog,  coincidirt  auch  in  denselben  Zeitmoment  der  AG.  9. 
beschriebenen  Bekelirung,  und  der  dtfOQiafiog  hat  eine  in  die  Gegen- 
wart der  Brief abfassung  hinreichende  Dauer.  Daher  das  Perfect  ayi*- 
gtofiipog.  Der  Begriff  der  Aussonderung  nähert  sich  dem,  was  wir 
modern  ..Bestimmung"  nennen.  £s  findet  hier  keine  Beziehung  auf  den 
ewigen  Bathscbluss  Gottes  statt,  denn  difoQC^a&at,  ist  an  sich  nicht 
gleich  n^ooQl^aOai ,  und  der  Zusatz  ix  xoiXtag  fitir^og  fiov  Gal  I,  15. 
fehlt  hier.  Auch  auf  den  Akt  der  Antioehenischen  Gemeinde -Berufung 
AG.  13,  2.,  an  den  manche  Ausleger  "nicht  ohne  Schein  gedacht  haben 
(vgl.  dort  das  difoQiaari  fiot) ,  ist  keine  Rücksicht  genommen,  denn 
der  tt(f'0Qi(t^6g  ist  ein  unmittelbarer  und  entspricht  mehr  dem  ngogxi^ 
xXrjftaiy  von  dem  dort  die  Rede  ist.  tig  ivayyiltov  d-ntv ,  für  das 
Evangelium  Gottes,  nicht  um  daran  zu  glauben,  sondern  um  es  zu 
verkündigen,  etg^  in,  für,  ist  Zweckpartikel,  S^tov  ist  genit.  causae, 
nicht  object,  denn  Gott  ist  der  Urheber,  nicht  der  InhaH  der  Heilsver- 
kündigung; letzteres  ist  Christus,  wie  diess  v.  3  und  4.  ausdrücklich 
sagt.  So  tvayyiXiov  O^fov  auch  Rom.  15,  16.  1  Hiess.  2,  2.  8.  9. 
1  Petr.  4,  17  u.  s.  —  V.  2.  Das  Evangelium  ist  die  uralte,  von  den 
glaubhaftesten  Zeugen  vorherverkündigte,  in   verbürgten  Schriften  nie- 
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derg«legte  Wahrheit  Kml  ^fifts  vfiai  fd«cyy(Xi{6fit^  r^v  n^h^  rohg 
nkTifms  inttj^iXteer  yivo^inp'^  sagt  derselbe  Apoi<el  AG.  13,  32.  Da- 
durch wird  die  Bedeutung  und  Herrlichkeit  des  Evangeliums  besonderB 
hervorgehoben,  wie  auch  dureh  diesen  und  die  folgenden  Verse  bis  v.  6. 
die  heilige  Wth^e  des  apostoliBchen  Amtes  hervortritt,  o  nQotnifyyii- 
httto]  Nicht  sow<^l  das  Evangelinni,  die  Kunde  von  Christo,  obsehon 
a«eh  dfese,  vgl.  IOl  15.,  »is  vielmehr  Christnm  selbst  oder  die  Erlösung 
ha(t  Gott  vorherverkthidigen  lassen  dnrondie  Propheten*  Der  Ansdruok 
ist  demnach  ooncis ,  vnd  das  Helatnnim  o  bezieht  sich  auf  den  Inhalt 
des  Evangeliums.  S^k  i&v  npo^riTtov  nvTov^  Nicht  nur  die  vier  gros^ 
sta  und  twÖ\i  kleinen  Propheten  sind  gemeint,  auch  nieht  der  nut  Sa- 
muel beginnende  Prophetenstand  im  Allgemeinen ,  sondern  alle  Männer, 
von  denen  Weissagimgen  auf  Christum  in  dea  Alttestml.  Bumieaschrif- 
tett,  ip  y^aqmii  «yiati.  sich  verzeichnet  finden.  Auch  Moses  und  Da- 
vid  gehöron  demnach  zu  diesen  nQf^f^inl^,  —  rf^aitpvX  aytmi  sind  nicht: 
faeäigeSdirift*  St  eilen,  sondern  entweder:  die  heiligen  Schriften,  oder: 
beilige  ^hriiten.  Gegen  die  erste  Auffassung  spricht  nieht  der  Mangel 
des  Artikels,  denn  y^aqoX  Syutt  sind  ein  in  sich  selbst  besthnmtes  Uni- 
«iMi,  wie  ^iot,  nv^vfttt  ayunf,  vopiogy  nodi  der  Umstand,  dass  wenig* 
stens  direkte  Weissagungen  nicht  in  allen  Schriften  des  A.  T.  ent- 
halten sind,  denn  die  heiligen  Schriften  lagen  aJa  einheitlich  geeehlos* 
sene  Sammhing  vor.  Doch  spricht  der  Pragmatismus  der  Stelle  mehr 
für  die  letzte  Fassung.  Denn  ee  kömmt  zur  VerharrVchung  des  £van- 
ipeifamts  auf  die  Oharakterisirung  des  Mediums  seiner  prophetischen 
Yorherverfcündigung  an.  Es  ist  daa  znveriäseige  und  ehrwürdige  Me- 
dium heilijrer  Schriften,  Auch  hiermit  aber  ist  das  ganze  aus  hei- 
ligen Schriften  bestehende  A.  T.  gemeint  —  V.  3*  fffQ^  tov  vioB  av^ 
wv]  Nach  Wortstellung  und  Grammatik  mit  TtQotntiyyfUttTo,  nicht  mit 
fittyyiltov  v.  I.  zu  verbinden,  obgleich  allerdings  der  Sache  nach  das 
Objekt  des  letzteren  hier  angegeben  werden  soll.  Es  ist  deshalb  auch 
v.  2  nicht  zu  parenthesireik  vtoc  <^«>».  ist  nicht  als  blosser  messiani- 
sohcr  Amtsttame  zu  fassen,  sondern  bezeichnet  bei  unserem  Apostel 
stets  ein  metaphysisches  Verhältniss  Christi  zum  Vater.  Es  ist  die  Rede 
vom  vi^g  lioyoyiv^g  naQu  nar^g  Job.  1  *  14,  vom  viof  ISiog  Rom.  6i 
32.  Ak  solefaer  vomehmlidi  mnsste  er  erwiesen  werden  v.  4.  Wir 
haben  hier  denselben  Gegensatz  der  Menschheit  und  Gottheit  Jesu  Christi 
wie  \\  ö. ,  welche  Stelle  an  sich  schon  für  die  Bedeutung  des  vlos  &iov 
ander  unsrigea  entscheidend  ist.  vgl.  Col.  1,  13—17.  die  Beschreibung 
-des  vlog  t^f  ayrnjuig  airoü.  —  tow  ytvofiivov  ift  ani^fAOTQg  /favtJ] 
Ale  Sohn  Davkls  ist  er  den  Verheissungen  der  Propheten  zufolge  gebo- 
ren; aiich  nar  als  solcher  ist  er  ein  ytyo^v^g^  ein  in  der  Zeit  Gebore- 
ner, ein  Gewordener  vgl.  Gal.  4,  4.,  denn  als  Sohn  Gottes  ist  erder 
ewig  Seiende.  Dennoch  ist  di&ier  ewig  seiende  Sohn  Gottes  ein  Sohn 
I^vids  geworden ,  nicht  durch  Wandelung  seiner  unwandelbaren  Gott- 
heit -^  man  solh»  nicht  vergessen,  dass  nur  im  pantheistisehen  Systeme 
^Ue  VeieniUiehHng  des  ünendttohen  emen  Sinn  lbat>  —  sonden»  durch 
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An-  und  Au&ahme  der  Menschhdt  in  die  £inheit  seiner  göttlichen  Per- 
aon^  Der  menschgewordene  Sohn  Gottes  ist  nur  Einer,  darum  ist  der 
Ausdruck  erlaubt:  der  SohnOottes  ist  aus  dem  Samen  Davids  geboren. 
Aus  dem  Samen  Davids  ist  er  aber  als  der  von  Jungfrau  Maria,  der 
Tochter  Davids,  Geborene.  So  blieb  der  Davidssame  zugleich  der  im 
Protevangeiium  verheissene  Weibessame.  Dem  Apostel  .den  Begriff 
der  metaphysischen  Gottessohnsohaft  susprechen,  und  ihm  4en  Glau- 
ben an  die  Geburt  des  Gottessohnee  von  der  Jungfrau  absprechen,-  hemi 
ihm  einen  dogmatischen  Unbegri£f  belegen,  xarit  crd^««]  «ra^l  bedeu- 
tet hier  die  gesammte  aus  adfia,  so  wie  niederer  und  höherer  ^fv^ij 
bestehende  Menschennatur ,  welche  nach  dem  charakteristischen  Merk- 
male ihrer  sichtbaren,  sinnlichen  Erscheinung  beaeichnet  ist  In  dem- 
selben Sinne  steht  Joh.  1,  14:  6  koyos  <y«g|  iy^vero^  nicht  wesentlich 
verschieden  von :  Gott  ward  Mensck  vgl  Jtdm.  9,  5.  Das  ethische  Mo- 
ment der  Sttndlichkeit  der  aagi  liegt  hier  fem,  denn  Christus  ist  nicht 
iy.aagxl  afiaqjla^,  sondern  nur  ivouoiwfutti  angxos  nfiagrütg  erschie- 
nen; wohl  aber  soll  die  HinfalligKCit  unA  (je^reclilichkeit'der  tfggf  hy- 
vorgehoben  werden,  wiewohl  auc^  seine  ge^rechJicHe  äienschennator  als 
eine  ex  aniQfjutros  /Invtä  nach  der  Yerheissung  entstandene  verherrlicht 
wird.  —  V.  4.  toi?  oQta&^vrog  vlov  ^eov  iv  Swafin,  xata  nytvfm 
ayitoavvrjg^  l|  dvttatacetas  vexQoiv]  Durch  das  Asyndeton  rou  ytvof*^ 
vov  —  Too  dgia^ivrog  wird  das  zweite  parallele  Satzglied  besonders 
hervorgehoben.  o^iCav  r^v»  rt  Jemanden  zu  etwas  bestimmen, 
ernennen,  einsetzen,  constituere,  creare.  So  in  allen  NeutestmL 
SteUen,  Luc.  22,  22.  AG.  2,  28.  iO,  42.  11,  !^9.  17,  26.  31.  Hebr.  4,  7. 
Wenn  daher  Ghrys.  und  Theophyl.  oqtaHvtoi  durch  iux^irtot^ 
ttno^nx^ivTog y  dnotfiavO^^vrog ,  ßifiatc^ivrog ,  xgid'ivxog  erklären,  SO 
muss  dies  mehr  als  Sinn  -  denn  als  Worterklärung  g^ten.  Christus  ist 
als  Sohn  Gottes  dargethan,  erwiesen,  insofern  er  vor  den  Men- 
schen oder  in  der  Ueberzeugung  der  Menschen  dureh  die  Aufierstehnng 
von  den  Todten  dazu  eingesetzt  ist.  Ganz  parallel  ist  der  Gedanke 
AG.  13,  33.  -  Da  xartt  nvivfia  aytuHtvvrig  den  offenbaren  Gegensalz 
zu  xarcc  auQxa  bildet,  so  erscheint  es  als  unnatürlich  iv  ivva/An^  mit« 
nvBVfjLtt  und  ^|  avaarda^iog  zu  coordiniren  und  gleichmässig  dem  unrit 
aaQxa  entgegenzusetzen,  nach 'welcher  Construktionswelse  Christus  als 
der  Sohn  Gtottes  erwiesen  sein  soll  „in  Kraft,  nach  dem  Geist  und  durch 
die  Auferstehung.**  Vielmehr  nöthigt  die  geläufige  Antithesis  von  a»Q( 
und  nvivfia  zu  erklären:  Er  ist  Sohn  Davids  xara  üaqxa^  Sohn  Gottes 
xaxk  nvevfin.  Die  Worte  iv  Svva^i  müssen  also  entweder  mit  ä^t- 
aS-ivrog  oder  mit  vfov  S^iou  verbunden  werden.  Wollten  wir  nach  der 
ersten  Verbindungsweise  iv  ^vvafisi  erklären  „in  der  Kraft  Gottes",  so 
würden  wir  den  Znsatz  d'tov  vermissen  vgl.  2  Cor.  13,  4.  1  Cor.  6,  14. 
oder  einen  Ausdruck  wie  cfe«  zijg  Jo^rig  xov  nar^og  Böm.  6,  4.  erwar- 
ten. Wollte  man  aber  h  ät^va/nit  adverbialisch  fassen  im  Sinne  von 
potenter,  evidenter:  „der  auf  ausdrückliche  Weise,  kräftig,  schlagend 
erwiesen  ist",,  so  müsste  wohl  die  WortsteUung  tov  iy  ^vyafAn.  o^icd-iy- 
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tos  als  die   angemessenere   und  weniger  missverständlkhe  erscheinen. 
Demnach  halten  wir  die  Verknüpüing  mit  vtov  s^iov   ilir  die  einfachste 
und  natfirKchste.    Id  est,  sagt  Melanchthon,  deolaratns  est  esse  filius 
Deipotens.    ,,Der  eingesetzt,  d.  i.  dargethan,  erwiesen  ist  als  em  Sohn 
Grottes  in  der  Kraft."    Bezeichnete  nun  die  <ra^|  die  niedere,   mensch- 
liche Natur,   so   kann   das  nvivfia  nur  zur  Bezeichnung  des  höheren, 
gdttÜehen  Prinoipes  in  Christo  dienen.  *)    Es   kann  also   hier  nicht  an 
das  nvtvfia  ay*oVf  welches,  nach  kirchlichem  Ausdrucke,  die  dritte  Per- 
son hl  der  Gottheit  ist,  gedacht  werden,  weder  insofern  dasselbe  durch 
die  Propheten   geredet  und   von  Christi  Gottessohnschaft   gezeugt  hat, 
noch  insofern  er  selbst  als  der  Messias  mit  demselben  gesalbt  war  ohne 
Maass,   noch  insofern  er  dieses. Tn^ev^a    seit  seiner  Verklärung  durch 
die  Auferstehung  ttber   die    Seinen   ausgegossen  hat;   auch  wird   das 
nptvfia  aytov  im  N.  T.  sonst  nie  durch   nvtvfia  ayiburvvrjs  bezeichnet 
und  dieser  Ausdruck  verhindert  die  Verwechselung:  vielmehr  ist  nvev/aa 
ayitoövpfig  hier  nichts  Anderes   als  die,  höhere,   himmlische,   göttliche 
Natur  Christi,  nach  welcher  oder  in  welcher  er  derSonn  Gottes  ist.   Es 
wird    dem   Sohne  Gottes  hier  pneumatische  Wesenheit  zugeschrieben, 
denn  das   nvevfut  6  ^toc  Joh.  4,  24.    bezieht  sicK  auch    auf  ihn  und 
2  Cor.  3,  17.  wird  er  selbst  t6  nvivfia  genannt,  nach  Hebr.  9,  i4.  aber 
hat  er  sich  &tä  nrBVftnros  «ttavlov  Gott  geopfert    nytwtvvti^  ist  genit. 
qnalltatis  und  charakterisirt  die  Beschaffenheit  des^ri'ft/^  näher,  jiyioh- 
ifvvfi  selbst  ist  zu  unterscheiden  von  ayiacfio^^   es  bedeutet:   Heilig- 
keit (vgl.  2 Cor.  7,  1.  1  Tl^ss.  3,  13.),  nicht:  Heiligung.    Der  Grund 
aüerr  warum  der  Apostel  den  Sohn  Gottes  hier  einen  vtov  ^tov  iy  Swa-- 
fMi  nnd  seine  höhere  Natur  ein  nv^vfia  ttyutHtvvt^g  nennt,   scheint  kein 
anderer»  zu  sein,  als  der,  dass  mit  der  aaq^,  der  Mensdienuatur,  welche 
er  ihm  zugesehrieben  jiat,    sich  sogleich   der  Begriff  der  HinfttUigkeit 
und  der  Sündhaftigkeit  verbindet,   obgleich   der   letztere,   wie  bemerkt, 
in  unserer  Stelle  nicht  id  dem  Worte  liegt.    In  der  That  aber  hatte  der 
Sohn  Gottes  sich  der  aa&'ivtüt  aa^xog  unterworfen  und  war  iv  ofiotm- 
fittti  ffoQxoq  Hfia{nCttg  erschienen,  'dennoch  war  und  blieb  er  vthg  ^eov 
iv  Svvufiii  xara  nvtvfjia  aytwtvyt^s   und   gerade  durch  seine  Auferste- 
hung als  den  Sieg  über  Tod  und  Sihide  bat  er  sich  als  den  allmächtig 
lebendigen  und  heihgen  Sohn  Gottes  erwiesen,  dem  da  gegeben  ist  alle 
Gewalt  im  Himmel  und  auf  Enlen,   dass   er  das  ewige  Leben  gebe  de- 
nen,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  Matth.  28,  18.    Joh.  17,  2.     Zu 
unserer  Stelle  ist  übrigens  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedanke  1  Tim. 
3,  16.:     0«6r  iipttVfQti&ij  h  <7a^xl,  kSmatiaS^  h  nvevfiart ,  so  wie  die 
Entgegensetzung  von  aa^^  und    nv€vf4a   1  Petr.  3,  18.    ü    «vaaraor««»? 


*)  Vgl.  den  Gegensatz  von  nvfvfda  nnd  <r<v^{  zur  Bezeichnung  der 
fföiUichen  und  menschlichen  Natur  Christi  bei  Gregor  Nanz.  Grat. 
XXXIX.  13.  p.  §85.  XXXVUI.  13.  p.  671.  angeführt  von  Uli- 
mann  Gregor  von  Nazianz,  der  Theologe.  S.  398.  400.  Auch 
Cyprian  oe  idolorura  vanitate  gebraiicnt  von  der  Menschwer- 
dung den  Ausdruck:  Camem  Spiritus  sanctus  induitnr. 
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vingm^]  Das  Ix.^^"^  als  Zeit-  oder  Caiisalpartikel  (vgl  Jak.  2«  1&) 
gefasst  werden.  8eit  oder  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten 
ist  Christus  als  der  Sohn  Gottes  erwiesen.  Die  eausale  Bedeutung  ist 
vorzuziehen,  denn  überall  bezeichnet  die  apostolische  Predigt  die  ^nf- 
erstehung  Jesu  Christi  als  den  Grund  des  Glaubens  an  *fj^t  (^fffff^^" 
sehaft^vgL  AG.  2,  24.  13,  30  ff.  17,  3.  31.  26,"  237  Die8e^  Beweis  bot 
sie  in  der  lliat  dar  nach  Joh.  2,  19.  10,  18.  Sie  bestätigte*  das  Zeug- 
niss  Ohristi  von  sich  selber,  dessen  Inhalt  seine  Gottess<^hnschaS;  war. 
dvaarnate  vikq^v  kann  granunatisch  nicht  identisch  sein  mit  u^aata^i^ 
ix  pfXQoir.  Es  ist  aber  auch  nicht  von  der  zukünftigen  Todtenanfer- 
stehung  die  Rede,  sondern  Christi  Auferstehung  ist  die  Todtenauferste- 
hunf[  selbst,  insofern  in  seiner  Auferstehung  die  unsere  beschlossen  ist,' 
insofern  seine  Auferstehtuig  im  concreten  Falle  die  allgemeine  Anferste* 
hung  darstellt,  AG.  4,  2.  17,  3^  23,  6.  26,  8.  23.  1  Cor.  15,  12.  7i|* 
aov  Xffiarov  tov  xvq/ou  ij/^mv]  ist  nicht  mit  Ü  uvaatuffit^  r%M^r  au 
verbinden,  wie  Itala  und  Yulgata  thnn,  sondern  als  Apposidon  au 
tov  vlov  «vjov  V.  3.  zu  fassen.  Deshalb  ist  aber  nicht  etwa  rov  ytvQ^ 
fiivov  bis  p(XQ(üV  zu  par^thesiren.  Dieser  Davids-  und  Gottessohn  ist 
die  historische  Person  Jesus  Christus,  der  Mensch  Jesus,  der  Messias 
(X^KTToc),  der  gemeinsame  Herr  der  Kirche,  dessen  6ovlos  im  enge* 
ren  Sinne  der  Apostel  ist.,  wie  dies  v.  5.  noch  einmal  in  weiterer  Aus- 
führung und  speoieller  Bestimmung  hervorhebt.  Deshalb  ist  aber  i^p 
nicht  etwa  ausschliesslich  auf  die  Apostel  zu  beziehen,  denn  Christum 
ist  der  Herr  AUer,  wie  auch  alle  Gläubige  syine  foy^ot  sind,  v^  EpC. 
6,  6.  1  Cor.  7,  22.  Der  feierliche  Zusatz  V.'X(>.  t.  x.  ij/u.  erleichtert 
zugleich  die  Anknüpfung  des  Folgenden.  —  Y.  5  cfi*  oi]  Die  Formel 
<ficc  Uriaov  XQtatov  stellt  Cln-istum  als  Vermittler  eines  Verhäknissea 
dar,  dessen  Grundursache  der  &t6s  nai^Q  ist.  Die  Intervention  (^*a) 
ist  demnach  hier  von  der  causa  principalis  (v^o)  zu  unterscheiden,  vgl 
15,  15.  iXtißo/iev]  bezieht  sich  nicht  auf  sämmüiche  Apostel,  sondern 
auf  Paulum  allein,  denn  nana  rit  (t4^9ri  waren  ja  gerade  sein  des  Hei* 
deni4)ostels  eigenthtimlicher  Wirkungskreis,  und  er  wiU  auch  im  Fol- 
genden nur  seine  Berechtigung,  den  Römern,  die  auch  zu  diesen  ^^v^ 
gehören,  zu  schreiben  darthun.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Plu- 
rals i  „ich  und  meines  Gleichen'*  hat  sich  auch  im  Gebrauche  der  Profan- 
scribenten  verwischt.  jJjßÜLüüi  ^I^SSI^hX!}  Das  xa\  ist  explik^tiy; 
Gnade,  nämlich  Apostelamt.  Von  der  bekehrcuden  Gnade  zu-  reden, 
war  hier  keine  Veranlassung,  vgl  15,  15.  16.  Der  Apostel  betrachtet 
auch  sonst  sein  mühevolles  Amt  um  seines  hihaltes  und  Zweokes  wU- 
len  als  eine  Gnadengabe  Gottes.  £ph.  3,  2.  3*  7.  8.  Dadurch,  dase 
*;[ttQiv  xttl  ttnoaroki^v  statt  x^Q'^  dnoaroXifg  gesagt  ist,  wird  die  Gnade, 
welche  sich  in  der  Verleihung  des  Apostelamtes  bekundet  hat,  -selbst- 
ständiger  und  nachdrucksvoller  hervorgehoben;  nicht  aber  wird  die 
Fülle  und  Kraft  der  Hede  durch  diese  Auffassung  geschwächt,  c/f 
vTiaxoriv  niOTftDs]  dg  Zweckpartikel:  Ich  habe  die  Gnade  des  Apostel- 
amles  empfa^gep  fUr  den  Glaubensgehorsam,    d.  i.   damit  Glaubensge-- 
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horsam  eiitaleke,  hergesteUt  werde.  Aehnlich  v.  1.  aifmQiafAivoq  €ig 
kumyyik»^.  llfau^g  kann  als  genit.  aiitoris  gefasst  werden:  Der  Ge- 
hORiam  gegSD  Gott,  weloben  d^r  Glaube  fordert  oder  wirkt.  Doch  ist 
der  Apoatol  okifat  Apostel,  um  diesen  Gehorsam,  sondern  um  den  Glau- 
ben an  cbi»  Evangelium  selbst,  dessen  nothweadige  und  unmittelbare 
Folge  dann  der  Gehorsam  ist,  in  pflanzen.  Die  nlang,  nicht  die  vntf 
xotf^  bildet  das  Thema  des  Römgrbnefes.    Man  kann  femer  Ttfarm^  als 

mit.  appoaidoQls  nehmen ;  Der  Gehorsam,  welcher  im  Glauben  be- 
steh^  Allerdings  ist  der  Glaube  ein  ^FdeV  Gehorsams  gegen  Gottes 
Wort,  daher  die  Ausdrücke  vnaMovitv  r^»  ivteyytlftfi  Rom.  10,  16. 
2  These.  1,  8.  dm^^tlv  jiß  loyip  oder  r^  €vmyy€Xlp  1  Petr.  2,  8.  4, 17. 
Doch  erscheint  es  nicht  angemessen,  dass  der  Apostel  hier  eine  cjiarak- 
teristisohe  Qaalität  des  Glaubens  angiebt,  wo  es  ihm,  übereinstimmend 
mit  dem  Zwecke  seines  Briefes,  nur  darauf  ankömmt  au  bezeugen,  sein 
Amt  bestehe  darin,  alle  Welt  dem  Glauben  selbst  unterwürfig  zu  ma« 
chen.  Deshalb  verdient  die  Erklärung  den  Vorzug ,  welche  nlax^toj  als 
genit.  objeoti vus  betrachtet ;  Um  Gdiorsam  gegen  den  Glauben  aufzu- 
richten  Die  grammatische  Verbindung  ist  durch  2  Cor.  10,  5.:  i}  vn»" 
xoii  Toif  XQtatQVf  1  Petr.  iy  22.:  ij  vnwcotj  r^g  dlif^^ütg  gerechtfertigt, 
die  Weise  des  Ausdruckes  selbst  durch  AG.  6,  7.:  v7Mxov€iy  rj  nC<nii. 
£a  wird  dann  aber  nicht  die  im  N.  T.  fragliehe  Bedeutung  von  nüfrig: 
Glaubenslehre,  fides,  quae  creditur,  doctrina  ohristiana,  anzuneh- 
men sein,  vielmehr  sollen  navta  r«  i(kv^  sich  dem  subjektiven  Glauben, 
fidei  qua  or^ditur,  r^  motiuuv  gehorsam  unteniehen,  wobei  allerdings 
der  subjektive  Glaube,  wie  öfter,  objektivirt,  als  Potenz,  zu  denken  ist. 
vgl.  16,  26.  Gal.  1,  23.  Ip  näai  tolg  l(^vkai\  Die  Verbindung  mit  den 
nächststehenden  Worten  üg  ÜKaMoriv'  niauaig  ist  die  natürlichste  im 
Sinne  von  tv«  yiVfixiu  vnaxofi  niattotg  iv  näai  loig  H^veaiv,  „damit 
Gehorsam  des  Glaubens  unter  allen  Heiden  gewirkt  werde.*'  JlavTtt  ta 
jldyn  sind  hier  nicht  alle  Völker  mit  Einsohluss  der  Juden,  wie  Matth. 
28,  13.,  sondern  alle  Heiden.  Denn  der  Apostel  bezeichnet  sich  nie- 
mals so  gleichmässig  als  Juden-  und  Heideoapostel.  Ausdrücklich 
und  wiederholt  charakterisirt  er  namentlich  im  Bömerbriefe  seinen  Beruf 
als  den  des  Heidenapostels  vgl.  1,  13  ff.  11,  13.  15,  16.  Damit  ist 
an  sich  nicht  jede  Wirksamkeit  unter  den  Juden  ausgeschlossen,  son- 
dern d^nominatio  fit  a  parte  potiori..  vni^  rov  ovofiarog  avtov]  Die 
Verbindung  mit  nlaxtutg  ist  grammatisch  unhaltbar,  denn  man  sagt 
nicht  niaug  vnif}  nvog ,  auch  die  Verknüpfung  mit /a^iv  xal  dnoota^ 
Xiiv  liegt  weiter  ab,  als  die  mit  €tg  v7:axoiiv  —  id-vkoiv,  „damit  Unter- 
werfung unter  den  Glauben  gewirkt  werde  unter  aUen  Heiden  zum  Be- 
sten (zur  Verherrlichung)  seines  Namens.''  vgl  AG.  15,  26.  21,  13. 
auch  9v  1^<  ovofut  dient  metonymisch  zur  Bezeichnung  der  Person  oder 
8aehe  selbst,  insofern  im  Namen  die  charakteristische  ^^^^jBMtb?H .  der- 
selben auegedrückt  ist,  —    V.  6.    iv  oig  iart  xal  vfiug]    Dass  auch 

le  BÖmer  zu  diesen  i^rj  gehören,  an  die  der  Auftrag  des  Apostels 
geh^  ist  der  Grund»  weshalb  er  ihnen  schreibt.  xXn^ol  ^Iriaoii  KgiOtov] 
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Der  Apostel  schreibt  sonst  die  Berufunyr  stets  Gott  dem  Vater  zui  vgl. 
8,  30.  9,  24.  1  Cor.  1,9.  7,  15.  17.  1  Thess.  2,  12.  2  Thess.  2,  14. 
2  Tim.  1,  9.  Deshalb  dürfte  7i;tfog  XQiajgv  an  unserer  Stelle  nicht  als 
genit.  causae,  sondern  als  Genitiv  der  Angehöngkeit  zu  fassen  sein, 
und  der  Sinn  demnach  zu  umschreiben:  die  von  Gott  Berufenen,  _welche 
Jesu  Christo  angehören.  —  Das  Zeichen  der  Parenthese  ist  auch  hier 
V.  5.  6.  wie  V.  3.  4.  als  den  zusammenhängenden  Gedankengang  g^nd- 
los  und  zweckwidrig  unterbrechend  zu  streichen.  —  V.  7.  naai  tolg 
ovoiv  iv  'Pfofiff  "^  ayioig]  Der  Apostel  vollendet  jetzt,  nach  Abschluss 
der  reichen  und  natürlich  sich  anreihenden  Zwischengedanken  v.  2—- 6», 
die  eigentliche  Aufschrift  des  Briefes:  Jlavkog,  Sovlog  ^Irjaov  X^totov, 
xlfiTog  ^notfToXog  t  naai  roic  ovaiv  iv  'P^fiff  ayantfroig  ^(ov,  xlfjroTg 
ayioif.  Das  bei  den  Griechen  sonst  häufig  vorkommende  /o/^c»v  oder 
et;  n  gart  et  V  macht  die  blosse  Aufschrift  zum  Grusse.  Es  ist  aber  an 
sich  nicht  nothwendig.  Hier  tritt  der  Inhalt  des  xaiQ€iv  in  dem  folgen- 
den x^Q'f  ^f^'^  ^^'  ^1b  selbstständiger  Satz  und  weiter  ausgebildeter 
Segenswunsch  auf  Das  näai  adressirt  den  Brief  einfach  an  die  ganze 
römische  Gemeinde,  ohne  Nebenbeziehung  auf  den  Unterschied  von  Ein- 
heimischen und  Fremden  (an  welche  letzteren  v.  8.  zu  denken  verbietet), 
oder  von  Bekannten  und  Unbekannten:  „Allen  zur  Gemeinde  in  Rom 
gehörigen  Gläubigen.*'  Paulus  sagt  aber  nicht  einfach  ntarots,  sondern 
die  objektive  Herrlichkeit  des  Christenstandes  hervorhebend:  dyanritots 
&eov,  xXfiroTg  ayioig]  Es  sind  dies  sonst  dem  AlltestmL  jetzt  dem  Neu> 
testml.  Bundesvolke,  deifk  wahren  UaQttrik  ^eov,  zugeschriebene  und  zu- 
stehende Vorzüge.  Die  Christen  siiyi  nyannrol  9'eoü  in  Christo  t^T  riyq- 
ntifÄ^vip  Eph.  1,  6.  und  xXtiroyayioi  1  Cor.  1,2.,  L^i.  von  der  Welt 
durch  heiligen  _Bgnif  .abgesondert  und  Gott  gewejht  Iv  X^ktt^,  der 
sich  selbst  für  sie  geheiliget  hat,  Joh.  17,  19.,  und  iv  7tV€vf4ttTt  ayitp, 
dessen  Tempel  sie  sind  1  Cor.  6,  11.  Non  ideo  vocati  sunt,  sagt  Au- 
gustin, quia  sancti  erant,  sed  ideo  sancti  effecti,  quia  vocati  sunt.  vgl. 
das  "»•^'np  «"»npn  Zephan.  1,  7.    XuQtg  vfjiiv  xal  «/piirj?]  nämlich:  «fi;. 

Diese  Worte,  wenn  auch  dem  in  der  Grussformel  sonst  Üblichen  /«/^«#v 
(vgl.  AG.  15,  23.  23,  26.)  entsprechend,  haben  dennoch,  wie  gerade 
die  Abweichung  und  Umbildung  zeigt,  im  Munde  des  Apostels  einen 
tieferen,  innerlichen,  geistlichen  Inhalt.  Die  cf^ffvf/,  unser  Friede  mit 
Gott,  ist  Folge  der  x^Q*^  ^^^  Gnade,  des  Friedens,  welchen  Gott  mit 
uns  in  (Christo  geschlossen  hat.  Vgl  Wiesel  er  zu  Gal.  1,3.  S.  19; 
nur  dass  derselbe  ffQtjvri  vom  Frieden  im  Innen\  und  von  aussen,  wie- 
wohl doch  vorwiegend  vom  innern  Gottesfneden  versteht,  «nro 
^eov  natQOf  r^fitov  xal  xvq(ov  ^frjaov  Xqiütov]  Es  ist  falsch  xvqlov 
wie  i)/ift>y  von  nnxQvg  abhängen  zu  lassen;  dagegen  spricht  2  Tim.  1,2. 
Tit.  1,4.:  vielmehr  ist  vor  xvq{ov  die  Präposition  ano  im  Gedanken 
zu  wiederholen.  Die  Gleichstellung  des  d^eog  narriQ  und  des  xvgtos  Yiy- 
aovg  in  Hinsicht  auf  die  Ertheilung  der  X'^Q'^  ^^^  eiQtfVtj  gehört  zu  den 
mittelbaren,  aber  entscheidenden  Beweisen  für  die  Gottheit  Christi.  Es 
ist  zuzugeben,  dass  Gott,   wie  immer,  so  auch  hier  als  causa  principa- 
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liS)  Christus  als  causa  medians  su  denken  ist  Aber  /it^iv  »nl  üQiivifv 
kann  keine  Creatur  in  der  Form  realer  Mittheilung,  sondern  nur  durch 
Verkündigung  Termitteln.  Wie  Gal.  1,  1.  in  den  Worten  ^tn  'ffioov 
Xfttfrou  xal  &iov  nuTQog  Gott  wie  Christus  als  Heils  mittler,  oder 
speeieller  als  Mittler  des  Apostelamtes,  so  wird  hier  in  dem  ,dn6  »iov 
TTittfof  iffiäv  »td  xvq(o¥  *Ifiaou  X^iarov  Christus  wie  Gott  als  Gnaden- 
und  Friedensquell  gedacht,  wenn  auch  der  eine  in  medialer,  der  an- 
dere in  principaler  Weise.  —  Gott  ist  narho  ^hmay  insQfem  wir  di« 
vio&iaia  durch  Cl^yigtBm  prUltPitf  haPf°  Indem  der  vl6f  9tov  «um 
JovXog  &(ov  ward,  hat  er  uns  die  vto^%a(a  erworben,  sich  selbst  aber 
das  Keckt  des  Ttvqiog  im  Verhältnisse  zur  Gemeinde. 

V.  8-— 17.  Eingang  und  Thema  des  Briefes.  Bezeugung  s^nes 
Dankes  ftlr  der  Römer  wekknndigen  Glauben,  seines  Andenkens  an  sie 
>im  Gebete  nnd  seines  Wunsches,  zu  ihnen  zu  kommen,  denn  wie  allen 
Heiden  schnlde  er  auch  ihnen  die  Verkündigung  des  KvangeHums,  des- 
sen er  sich  um  seiner  herrlichen  Kraft  und  Wirkung  willen  nicht  schXme, 
denn  es  offenbare  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit,  die. aus  dem 
Glauben  kl^mipt 

V.  8.  Der  Dank,  welchen  der  Apoktei  far  den  Glauben  aller  Ge- 
meinden beständig  auf  dem  Herzen  trägt^  wie  er  dies  im  Eingange  fast 
aller  seiner  Briefe  bezeugt,  eröffnet  einen  Bück  in  sein  apostolisches 
Herz  und  thut  kund,  dass  er  sich  mit  Kecht  2  Cor.  11,  28.  der  ftigt/itva 
nMräv  rwv  ixnXrifttmv  rühmen  konnte,  ttqmtov  fi^v]  primnm  quidem, 
zuvörderst;  das  Weitere  sollte  durch  ein  tlra  oder  l^nttj»  6i  ange- 
knttfift  werden,  was  aber  im  rasch  aufeinander  folgenden  Gedanken- 
dränge  wegbleibt  vgl.  3,  2.  1  Cor.  11,  18.  auch  AG.  1 ,  1.  r^  ^f^i 
fiov]  am  besten  erklärt  durch  AG.  27,  23.:  ov  üfii^  ^  xal  XtttQtvto. 
vgl.  1  Cor.  1,  4.    Phil.  4,  19.    Philem.  4.    iTia  *Iriaov  XQtinov]     Aller 

Dank  des  Christen  geschieht  durch  Jesum  Christum,  insofem  alle  Wohl- 

^  ■»  i«»i ..ii    ^-^•^'^•»"^»^  t^^^^, .      .    •-.-    •' —  -  ^-^-T-  -.----- — , 

that,  wofür  er  zu  danken  hat,  ihm  durch  Christum  vermittelt  ist.    vgl. 
7,  25.  Col.  3,  17.    IVeffend  bemerkt  Oebum.:  aurog  yctQ  r^filv  airiof 
tfjf  ffs  Tov  nttriga  t^xagtar^a^,  6  xttl  nqosXnßofAtvoq  VM"^  *^^  ^'P  '^^9 
tff/tiari   ngog  ixfivav  xaj'flXa^ag.    Es    ist  also  nicht  mit  Orig.   u.   M. 
Christus  als  vermittelnder  Ueberbringer  des  Dankes  zu  denken,    iv  olt& 
ry  Kcer^y]  ist  hyperbolischer  Ausdruck,    wie   16,  19.    1  Thess.  1,  8. 
Joh.  12,   19.    Allerdings   aber  war  das  Evangelium  schon  zu  des  Apo- 
stels Zeiten  fast  in  der  ganzen,  damals  bekannten,  civilisirten  Welt  ver- 
kündiget,  und  dass  auch  in  der  Welthauptstadt  Rom   eine  christliche 
Gemeinde  gegründet  war,   konnte  den  übrigen  Gemeinden  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein.     Der  Apostel   dankt  übrigens  für  das  Factum, 
dasB  der  Römer  Glaube  in  der  ganzen  Welt  ruchbar  ist ,   nicht   an  und 
für  rieh  selbst,  sondern  insofern  dasselbe  den  Beweis  fttr  die  gediegene 
und  rühmliche  Beschaffenheit  ihres  Glaubens  ablegt    Dass   er  hier  nur 
für  ^  irifftig  der  Römer  dankt,  nicht  auch  für  ihre  aytinri  wie  Col.  1, 
4.  oder  ihre  yvwu^  wie  1  Cor.  1,  5.  ist  in  der  Tendenz  seines  Briefes 
begründet,  vgl.  v*  12.  17.    Richtig  übrigens  Calvin:  Praedicatam  in 
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U^to  orbe  fidem  Boraanorum  inteUigamus  omnittm  fidelinra  ore,  qni 
de  ipsa  recte  et  sentire  et  pronuntiare  poterant.  —  V.  IK  Der  tbm 
ausgesprochene  Dank  ist  Ausflusi  der  unausgesetzten  Theilnaiinie  des 
Apostels  für  die  B<mier;  dadurch  wird  die  Wirkliehkeit  und  Aufirsebfeig- 
keit  seines  Dankes  begründet.  fiaQxvg  —  ^cdc]  vgl.  die  Schwurformetai 
Phil.  1,  8.  2  Cor.  1,  23.  11,  31.  1  Thess.  2,  5.  Auch  der 
richtliehe  £id  aus  heiliger  Gesinnung  und  zu  heiligem  Zwecl 
Stattet,  das  Gesetz  und  sein  Erfliller  Matth.  5 ,  33  €.  verbietet  nur  den 
Mmeid  und  das  gedankenlose,  unnütz^  Schwöxejp.  Der  Gemeinde,  bot 
Stärkung  ihres  Vertrauens  zu  seiner  Person ,  seinen  Aussagen  und  sei- 
ner Lehre,  seine  Wahrhaftigkeit  und  die  Aufrichtigkeit  seiner  Liebe  m 
versiegeUi,  ist  dem  Apostel  eine  hinlängliche  Veranlassung  zur  eidlichen 
Betheuerung.  ^  lai^Bvto  iv  rp  nvfvfiari  fiöu  iv  tiß  tvayyM^  lov 
viov  avtou]  Diese  Worte  bekräftigen  die  Wahrheit  seiner  Aussage. 
Denn  den  Gott,  welchem  er  so  treulich  am  Evangelium  dienet,  wird  er 
durch  keine  Lüge  beleidigen.  Und  ist  er  von  Hersen  Diener  des 
Evangeliums,  so  wird  er  natürlich  auch  das  lebendigste  Interesse  ao 
den  durch  das  Evangelium  gegründeten  Gemeinden  nehmen.  Paulus 
dient  aber  Gott  iv  t^  €vayy€U(p  nicht  insofern  er  dasan  ^aubt,  son- 
dern insofern  er  es  verkündiget  imd  verbreitet;  iv  bezeichnet  die  Sphäre, 
in  der  sein  Dienst  sich  bewegt,  tqu  vlov  avrpv  ist  genit  ob|eot.:  „das 
Evangelium  von  seinem  Bohne,  ~d.  i.  welches  den  Sohn  Gottes  zum  In- 
halte  und  Gegenstände  hat*'  im  Unterschiede  von  (vuyyiJuov  $<€ov  v.  1. 
=  Tfi^l  Tov  vlov  avTov  V.  3.  Dfus  Evangelium  geht  von  Gott  dem  Va- 
ter aus  und  handelt  vom  Sohne  Gottes.  —  iv  T<ß  nvtvfiati  mo^  soü 
nicht  etwa  den  Dienst  des  Apostels  als  einen  TTienst  im  Greiate  und  in 
der  Wahrheit  im  Gegensatze  zum  eitelen  G(>tzendienBte  der  Heiden  oder 
leeren  Ceremoniendienste  der  Juden  bezeichnen,  sondern  es  drückt, 
gleich  iv  jn  xaQ^{^  uov,  die  Aufrichtigkeit  nnd  Wahrheit  seines  Dien- 
stes  im  Gegensatze  zum  heuchlerischen  Scheine  aus.  vgl.  Eph.  5,  19. 
6,  6.  fos]  nicnt  =  on^  sondern  es  dient  zur  Bezeichnung  des  Modus 
oder  Grades:  wie  unablässig,  vgl.  Phil.  1,  8.  2  Cor.  7,  15.  1  Thess. 
2,  10.  Diejenigen,  welche  das  Comma  hinter  notovfjim  streichen  und 
es  hinter  n^os€vx»v -  laov  setzen^  betrachtan  7TdvtoT$  als  Verstärkung 
von  adiuUlnxtg  =r  assidue  semper,  assiduissime.  Doch  hätte  man 
dann  die  Wortstellung  wt  aötaUlnrotg  navroTe  xtA.  erwartet.  Beque- 
mer ist  in  dieser  Beziehung  jedenfalls  die  Interpunotion  hinter  Ttavrott: 
tif  d6taU(nxü}£  ^vkCav  vfiwv  noiov/utai  navTou,  xtX.  Indesa  erhält  man 
die  jleichteste  und  natürlichste.  Satzabtheilung,  wenn  man  navtor^  nicht 
zu  dem  Vorhergehenden,  sondern  zu  dem  Folgenden  zieht,  so  dass  das 
Comma  hinter  non>vfÄ»t  zu  steJien  kommt  und  navrati  zu  d€6fi^y0(  ge< 
hört.  fJtvUttv  UfÄwv  notovfAm]  wie  sich  von  selbst  ergänzt  nnd  wie  v.lO^ 
ausweiset,  schon  hier  hinzuzudenken*,  bei  meinem  Gebete,  betend,  vgl. 
Phil«  1^  3.  1  Thess.  1,  2.  --  V.  10.  £äne  besondere  Art  dieser  ftvti» 
ist  der  Wunsch  zu  ihnen  zu  kommen,  in^  ^y -n^üMix^iiUiMW]  JsL 
mH  dem  Genitiv,  wie  öfter.  Pjräoosition  derZeitbesthnmung.    vgL  Mb^ 
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I»  11.  Bei  mewen  €tobeteB,  die  ieh  im  Allgemeinen  und  alao  auch  in 
Bedehang  suä  euch  thue.  vgl.  £ph.  1,  16.  i  Thesa.  1,  2.  PhUem.  4. 
Der  Apotflel  redet  hier  von  den  besondern  Gebetsstunden,  in  welohen 
er  dem  Herrn  «eine  Bedürfiiisse,  wie  das  Anliegen  aller  Gemeinden  vor- 
trug, denn  nicht  bei  jedem  zwisobeneintretenden  Einzelgebete  konnte  er 
der  Römer  gedenken,  elnios]  si  forte  drttckt  die  aehttchteme  Beschei- 
deoheit  der  Bitte  aus.  ^^ti  Tioti]  tandem  aliquandO,  da  ich  mich  schon 
so  luige  danach  sehne,  vgl.  Phil.  4,  10.  €vfföovv  tivjl  Jemanden 
auf  gutem  Wege  leiten,  das  Passivum  iuodoua^m  =a  guten  Weg 
erlaggen>  dann  s.  v.a.  guten  Erfolg  hflb-en.  Glück  haben.  Da« 
Paasivum  steht  immer  in  dieser  letzteren,  metaphorisohen  Bedeutung, 
vgl.  1  Cor.  16,  2.  S  Job.  2.  Auch  war  hier  keine  Veranlassung,  um 
guten  Weg  zu  bitten,  vielmehr  nur  um  das  Gltlok,  konmien  zu  kcm- 
nen»  überhaupt  Sinn:  Ob  ich  wohl  endlich  einmal  so  glücklich  sein 
möchte.  Der  Infinitiv  il^iiv  ist  dann  von  ivo^io&rfCOfHM  nicht  von  4*6^ 
iurog  abhängig,  iy  jtad^eXnuaii  rov  Q^iov]  Dem  alle  Frommen  ihren 
Willen  unterordnen,  vgl  AG.  18,  21.  Köm.  15,  32.  1  Cor.  4,  19.  16,  7. 
Jak«  4,  15.  iv  insofern  das  .^ikrifM  rov  ^teu  jenen  gltteklichen  Erfolg, 
jenes  ^vo^QÜa^i,  in  sich  enthalt.  —  V.  11.  Der  Grund  iya^}  der 
v.  10.  angegebenen  Bitte  ist  der  Wunsch,  die  Gemeinde  zu  sehen,  um 
ihr  förderlich  au  sein.  iniMo9w]  Die  Präposition  ini  brancht  nicht  zur 
Steigerung  des  an  sich  schon  ein  starkee  Yerlangea  auedrückenden  no^ 
^*iv  zn  dienen;  inmoik^lv  n  kann  auch  einfach  no^ov  ix^iv  iti  n 
bedeuten.  Doch  pasat  diese  Analyse  nicht  15,  23.  tt^a  n  fjitTaSm  x^- 
Qiiffut  vfA^v  nviVfimuMiiv]  vgl.  l  Thess.  2,  S.  Die  gewöhnlichere  Kon« 
struction  ist  fi^rof^i^oyat  uvi  rivot.  An  die  besonderen  Wundergaben 
1  Gor.  12,  ist  hier  nioht  zu  denken,  denn  weder  wäre  ein  solcher  Zweck 
mit  dem  v.  15.  ausgesprochenen  identisch,  noch  aubh  ist  das  (rtti^X" 
^inti-  die  aothwendige  Folge  des  Empfanges  solcher  ;^a^^/i«Ta,  die 
der  Apostel  selbst  1  Cor.  13.  dem  j^ci^ftf^«  der  Liebe  unterordnet  und 
ihnen  überhaiq)t  niu:  einen  relativen  Werth  zuschreibt.  Das  x^Q^^f^ 
oder  ^«»^q/uflc,  welches  der  Apostel  ihnen  mittheilen  will,  besteht  viel* 
mehr  in  der  durch  Evaogeliumsverkttndigung  eiiengten  niatig^  ayaMii, 
iXir^Sf  yvfoa^^  u.  s.  f.  Es  ist  aber  nviv/juatuorf  weU  es  vom  nv^üfut 
uyiov^  als  dessen  Organ  sich  der  Apostel  betrachtet,  gewirkt  wird, 
und  deshalb  auch  die  Natur  diesee  nvtvfjLa  an  sich  trägt.  Pauli^s  fUgt 
bescheiden  ein  U  hinzu:  irgend  eme  geistliche  Gabe.  Luther:  etwas 
geistlicher  Gabe.  Die  Worte  rX  —  x^Q*^h^  "^  np^vfjutrixov  werden  durch 
die  dazwischen  geschobenen  Wörter  i^naßti-'-vfiiv]  desto  mehr  hervor- 
'gehoben,  ^ig  to  <ftri(>ix0^rfVai  vfMig]  Der  Apostel  sagt  nicht:  sis  ro  atrf" 
Q^it^  v^s,  denn  dies  kömmt  nur  Gott  zu,  vgl  16,  25.  Er  ist  nur 
das  Werkzeug;  daher  das  Passiv,  vgl.  AG.  16,  5.  Auch  bedtti-fen 
die  Bömer  nur  der  Stärkung,  nicht  der  ersten  Belehrung  und  Grün* 
duag.  —  V.  12.  wovTO  di  katt]  erläutert  die  Worte  tig  tb  arff^^x^^ 
rat  i;^^,.  deren  Inhalt  der  .Apostel  nicht  nur,  wie  Erasmus  sAgt,  in 
einer  pi<i  volritieft  et  saucta  adulatio,  sondern  zoglobh  in  aufrichtiger 
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Demath  mildert  und  beschränkt.  tntfinttQaxhi&fjvai]  naqttxaUtv  tiVfi 
Jemanden  herbeirnfen.  vgl.  AG.  28,  20.  Der  Zweck  dieBes  Herbei- 
nifens  kann  eine  Bitte  oder  eine  Ansprache  sein.  Daher  die  Bedeu- 
tung: bitten,  oder  Jemandem  ^jÄdJ^ü^  Der  Inhalt  dieser  Ansprache» 
Zuspräche,  Zurede  kann  Trost  oder  Ermahnung  sein;  daher  naQnnakelv 
Tiva  Jemanden  trösten,  so  Matth^  5,  4.:  ^axagioi  oi  nev^ovrrt^'  ort 
atlrol  naQMtXn^üovTtti t  oder:  Jemanden  ermahnen,  so  AG.  2,  40.: 
^tffAKQtvQtno  xttX  TTa^exttXei^  liytov  Sta^r^  anh  TTJ^yevw  tijs  cxoXiag 
ravTfig.  Daher  hat  denn  auch  nagaxaXtTv^  nagdxlriais  öfters  die  Bedeutung 
des  ermahnenden  Unterrichtes,  vgl.  AG.  13,  15.  IThess.  2,3.  Tit 
1,  9.:  TrttQaxaXiiv  iv  jj  Si^aaxaK^  rj  vytaivovüy.  Endlich  SchKesst  die 
tröstende  und  ermahnende  Zuspräche  auch  Kräfdgung  und  Stärkung  in 
sich,  wesshalb  ntt(}ttxaX(iv,  kräftigen,  auch  als  Synonymum  von  cmy- 
QiCf'v  befestigen  auftritt,  vgl.  1  Thess.  3,  2.  2  Thess..2,  17.  Diese 
letsBtere  Bedeutung  ist  besonders  an  unserer  Stelle  als  Erklärung  des 
aTtiQ^x^ijvai  passend:  „das  ist  aber,  um  mit  gestärkt,  gekräftiget  eu 
werden."  Zu  ovfAn€t(>axXri9iivat  ist  weder  vfiäg  noch  auch  vfitis  ««^ 
ifutvTov  zu  ergänzen,  was  sowohl  das  üvfi-  als  auch  das  iv  vfilt  un- 
ter euch  verbietet  Vielmehr  ist  Paulus  als  Subject  zudenken,  wo 
dann  die  strengere  Schreibart  allerdings  die  ausdrückliche  Setzung  des 
ifU  orfordert  hätte:  „damit  ich  unter  euch  mitgekräftiget  werde.*'  «fin 
T^c  ^i'  nXXfiXoti  n(aT€tOif  v/nmy  te  xal  ifiov]  „durch  den  wechselseitigen 
Glauben ,  den  eurigen  und  den  meinigen."  Weil  iv  aXXrjXotg  nicht  ver- 
schieden  von  aXX^XtoVy  so  setzt  der  Apostel  das  in  der  unmitCdbaren 
Abhängigkeit  von  niautos  sich  leichter  anschliessende  i^fitSv  te  xai 
ifioVf  nicht  vfjtiv  re  xal  ifiot.  Der  AiH>fltel  kann  aber  sagen, 'dass  er 
unter  den  Körnern  gestärkt  werden  will  durch  ihren  wechselseiti- 
gen, gemeinsamen  Glauben,  weil  er  sagt,  dass  er  mit  ihnen 
(tfu/u  — )  gestärkt  werden  will,  also  sollen  sie  allerdings  auch  gestärkt 
werden,  er  durch  ihren,  sie  durch  seinen  Glauben.  Da  die  Kräftigung 
des  Apostels  das  Hauptmoment  des  Verses  bildet,  so  wird  dem  ent- 
sprechend das  i//iaiy  dem  ifiov  voraufgestellt.  Aber  auch  sonst  ent- 
spricht diese  Wortstellung  der  Zartheit  und  dem  Feinsinn  des  Apo- 
stels.- —  V.  13.  Nicht  bei  der  SelinsucBtj^sie  zu  sehen,  hat  er  es  be- 
wenden lassen,  sondern  er  hat  auch  schon  oft  den  Vorsatz  gefasst,  zu 
ihnen  zu  kommen,  ist  aber  bisher  verhindert  worden,  ov  d^iXm  ^h  vf/tat 
dyvoitv]  eine  in  den  paulinischen  Briefen  Öfter  vorkommende  Anktindi- 
gungs-  oder  Mittheilungsformel.  vgl.  11,  25.  1  Cor.  10,  1.  12,  1.  2  Cor. 
1,8.  1  Thess.  4,  13.  In  demselben  Sinne  Phil.  1,  12.:  ytvmirxeiv  ^k 
vfjia^  ßovXofitit.  Die  durch  sie  eingeführte  Mittheilung  ist  immer  ftlr  die 
Leser  von  Bedeutung,  An  unserer  Stelle  bekundet  der  oft  gehegte  Vor- 
satz die  Aufrichtigkeit  und  den  Ernst  seines  Wunsches,  sie  zu  besuchen, 
und  mit  ihnen  zu  ihrer  und  seiner  Erbaanng  zu  verkehren.  aSeXifoi] 
die  gewöhnliche  apostolische  Anrede;  denn  die  apostolische  Amtsstel- 
Inng  ruht  auf  dem  (i runde  der  brüderlichen  Glaubensgemeinschaft;  jene 
wird  deshalb  auch  ma^  wo  ein  wichtiger  Zweck  es  erheischt,  niemals 
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im  Dienste  der  bierarohucheB  Selbsteocht  hervorgehoben  und  geltend 
gemacht  noXlaxit]  wann  zuerst  und  wie  oft  der  Apostel  diesen  Yor- 
sats  ge&sst,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Aus  15,  23.  geht  hervor,  dass 
er  schon  viele  Jahre  vor  Abfassung  dieses  Briefes  zuerst  daran  gedacht. 
xdk  liroiitv^y  ax^i'  rov  Sivqo]  ist  als  Parenthesis  zu  betrachten,  da  das 
folgende  tpa  —  ^x^  ^^  dem  vorhergehenden  on  nolXaxif  —  vfiag  zu 
verbinden  ist  Das  parenthetische  »a^  =  dem  einfachen  und  der  Ge- 
dankenfolge,. iBt  an  sich  nicht  identisch  mit  dem  adversativen  xtUroi 
oderif^,  wiewohl  auch  dieses  gesetzt  sein  könnte.  ix^Xv&ifv]  Die  Hinder- 
nisse der  Heise  gingen  weder  vom  SaCan  aus,  wie  1  Thess.  2,  IS.  noch  vom 
heiligen  Geiste,  wie  AG.  16,  6.  7.,  sondern  wie  Paulus  Böm.  15,  20—23. 
vgl.  2  Cor.  10^  15.  selbst  sagt,  davon,  dass  er  das  Evangelium  erst  in  den 
Gegenden  verkündigen  wolUe,  wohin  es  bisher  noch  nicht  gedrungen  war. 
llagis  urgebat  necessitas  locorum.  in  quibus  Christna,erat  ignotus.  Gro- 
tius.  Mqo]  sonst  Orts-  nur  hier  im  N.  T.  Zeitadverbium,  iya  t».vk 
Mo^TToy  ax»]  Paulus  sagt  nicht,  dass  ich  euch  Frucht  bringe  (l/£»i' 
nicht  :=  na^ix^iv)^  sondern:  dass  ich  Frucht  habe.  £r  betrachtet  nach 
seinem  glühendmi  Eifer  für  das  Evangelium,  die  Wirkung  seiner  Pre- 
digt iinter  den  Gemeinden  als  seine  eigene  Emdtefrucht  (über  xai»n6g 
vgl.  Joh.  4,  36.  lö,  16  Phil.  1,  22.),  als  seinen  eigenen  Gewinn.  Die- 
ser xagjios  wai'  ihm  c/;  xavxnfMt  üg  ^fiiifiav  XQtCTOÜ  Phü.  2,  16.  doia 
xal  x»^  1  Thess.  2,  20.  Er  setzt  aber  bescheidentlich  ein  uva  hinzu. 
ix^tv  haben,  besitzen  ist  an  sich  nicht  miixjaod-ai^  ivqiaxuv  er- 
langen, identisch,  obgleich  der  Apostel  eben  so  gut  cßese  Ausdrücke 
hätte  brauchen  können,  xal  Iv  ^fuv,  xadwg  xal  iv]  Die  Lebhaftigkeit 
des  Ausdruckes  erzengt  die  Verdoppelung  des  comparativen  xal.  An 
sich  war  hinreichend  xal  iv  lifuv,  xn^dg  oder  iv  vfUv,  xa9wg  xal, 
vgl  Matth.  18,  33.  Col.  3,  13.  Zu  xa^wg  xcü  ist  zu  ergänzen  xangov 
ixt»*  i^^a^v]  Heiden,  nicht:  Völker,  wie  v.  14.  zeigt.  Zwar  ver- 
kündigt der  Apostel  nach  AG.  28.  in  Rom  zuerst  den  Juden  das  Evan- 
gelium, doch  ist  diese  Thätigkeit,  wie  auch  sonst,  nur  eine  untergeord- 
nete und  vorbereitende.  Sie  bahnt  ihm  den  Weg  zur  Predigt  unter  den 
Heiden,  vgl  AG.  28,  28.  —  V.  14.  In  Rom  das  Evangelium  zu  ver- 
kündigen, ist  nicht  nur  des^  Qeidenapostels  Wunsch,  sondern  auch  seine 
Pflicht.  "EUrivig  xal  fidgßaoot  ist  eine  Eintheilung  der  gesamraten  im 
Alterthume  befaffifttC».  yyelt  vom  Standjgunkte  des  Hellenenthumes  aus, 
ursprünglich  nur  s.  v.  a.  Griechen  und  Fremdredende  oder  Ausländer, 
dann  mit  dem  Nebenbegriffe  der  geistig^und  sittlich  Gebildeten  und  der 
intellektuell  und  moralisch  ünjireMdetep,  .der  Botoi.  Ohne  Zweifel  reoh^ 
neten  die  Griechen,  wie  später  selbsLühilo  dies  ausdrücklich  thut,  aiicb 
dfe  Juden  zu_Qen_i?«g^«g$Ltf .  Dies  widerspricht  aber  der  Anschauungs-  \ 
weise  der  heiligen  Schriftstdler,  bei  denen  der  Unterschied  der  Religion 
so  viel  mdir  bedeutet,  als  die  Differenz  des  Bildungsstandes,  dass  sie 
die  Gesammtheit  der  Völker  in  ^lov^aun  xal  j&vfi  S,  29.  9,  24.  theilten. 
Sicherlich  bezog  also  Paulus  von  seinem  Standpunicte  äiis'^n  Unter- 
schied der  "EUfivig  imd  ßaffßa^i  nur  auf  die  Heidenwelt    Auch  war 
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tlt  nftdi  Gal.  2,  7.  nicht  ifpeiUrijs  der  Jtiden.  249^^  r^  arit^  ftvdj}^»f 
efläutert  den  Sinn  des  zunächst  nnr  zur  Bezeichnung  der  Ti^rschledeneii 
Nationalität  gebräuchlichen,  von  Pauhis  aber  zugleich  auf  die  Versehle- 
denhelt  des  Büdungsatandes  bezogenen  Ausdruckes  *EXk.  xttl  ßa^ß. 
noch  bestimmter.  Es  war  dieser  Zusatz  um  so  nfHhiger,  <fa  die  ftöteer 
seit  'der  Verpflanzung  hellenischer  Sprache  und  Bikfung  nach  italieii 
sich  zwar  nicht  mehr,  wie  früher,  zu  den  ßtt^ßn^ötg  rechneten,  aber 
doch  auch  nicht  füglich  ohne  weiteres  ^EXlijvcc  genannt  werden  konn- 
ten *),  Offenbar  aber  rechnet  Paulus,  wie  v.  16.  ausweist,  die  Homer 
zu  den  tfoif^U,  Man  sieht  keinen  wahren  Grund  ein,  warum  ei*  gerade 
die  Völkereintheitung  "Ellfi^'t^  ntnl  flagßttQOi  gewählt  haben  sollte,  weim 
er  damit  nur  im  Allgemeinen  sagen  wollte:  ich  bin  ein  Schuldner  aller 
•Nationen.  Desgleichen  erscheint  es  nicht  als  ang^^nessen,  trotf'Ol  und 
droriToi  nur  auf  Individuen  zu  beziehen ,  weil  sich  nämlich  unter  den 
Griechen  arofitöt,  wie  unter  den  Barbaren  aoipoi  befanden  hätten;  Icftz- 
teres  wenigstens  würden  die  Hellenen,  auf  deren  Gesichtspunkt  der  Apo^ 
Mel  mit  seiner  Eintheilung  eingeht,  nicht  zugegeben  haben,  und  in  er- 
sterer  Hinsieht  sagt  er  auch  1  Cor.  1,  22.  von  dem  Griechenvolke  im 
Allgemeinen:  "ßlltjvf^  itoif>(tir  Ctfrovotv.  —  6(f>€iliTfic  ij}if\  wie  sich  von 
selbst  versteht,  ohne  dass  es  eigens  zu  ergänzen  wäre:  VLittfYMatta^i 
oder  Töv  tva^MfW  v.  15.  Der  H«idenapi>s(»l  betrachtet  die  EvÄnge- 
Humsverkündigung  als  eine  von  seiner  Seite  den  Heiden  zu  entrlchl^j|ß 
jhujd,  denn  hi  der  Verpftichtung  dazu  besteht  sein  gottverordnetes 
Amt.  vgl.  1  Cor.  9,  16.  17.  2  Cor.  4,  5.  —  V.  15.  our«]  so,  unter 
BOl(^m  Verhältniss,  in  solcher  Eigenscbwfl'. ,  nämlich  als  Schuldner  der 
''Ell.  t.  X.  ßttgß,  9trX.  Dem  Sänne  nach  ist  also  Bvrm  s.  v.  a.  folglich.' 
Vgl.  das  xal  öljTfo  AG.  7,  6.  !  Cor.  14,  55.  to  tutt^  (fi^  7fQo&vftoy\ 
Einige  Ausleger  fassen  jtqo^v^ov  als  substantivirtes  Adjectiv  =^  tt^ 
^vuitt'.  „so  viel  an  mir  liegt  {to  xar  iu4) ,  ist  Bereitwilligkeit  vorhftn- 
gen;;,  denn  das  latC  ergänzt  sich  von  selbst,  vgl.  2  Cor.  8,  II.  Poch 
wenn  auch  rb  nftoS^vfiov  statt  i}  n^od^vftkt  gesetzt  werden  kann,  so 
dürfte  doch  der  Gebrauch  des  Neutrums  des  Adjectivs  ohne  Artikel 
Ith*  das  Substantiv  (nQo&vpov  für  TTQttS^v^tn)  ohne  Beispiel  sein.  An^ 
dere  erklären  to  nat  (fii  iiir  das  Subjekt,  TtQo&vfior  für  das  Prädikat; 
„das  was  mich  betrifft  ist  bereit*'  d.  i.  ich  meinerseits  bin  bereit.  Doch 
ist  dieser  Gebrauch  der  Formel  to  »«r*  (fii  ilir  das  Substantiv -Prono- 
men nicht  zu  erweisen.  Der  Apostel  hätte  dann  wohl  geschrieben  th 
»ftr*  Ifiiy  nQ&^vfxog  sc.  «//i/,  „so  viel  an  mir  liegt,  bin  ich  bereit.**  Es 
bleibt  demnach  nur  übrig,  rb  n^d^vfiov  zu  verbinden  und  »«t'  ifif  als 
Umschreibung  desGenitivs  (vgl. Eph.  1, 15.)  zu  fassen:  rb  *«/  (u^  ng6^ 
^vuor  =  i  nQ(hfvu{a  uov.  Es  dürfte  dann  aber  das  xat*  lui  beson- 
der«  zu  aocentuiren  sem  in  Beziehung  auf  die  berührten  Hindemisse. 
„Die  an  mir  liegende  Bereitwilligkeit  ist,  auch  euch  das  Evangelinm 


*)  Vgl.  Cic.   de   finib.  11,  15.:  a  quo  non   solum  Graecia  et  Italia^ 
sed  etiana  omnis  barbaria  commota  est. 
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va  TiMrktiiidigea*^,  d.  i.  von  meiner  Seite  ist  Bereitwilli^eit  vorhanden, 
Q.  s.  w.  »al  vfiiv  TOfc  iv  ^Pti^Tj]  Obgleieh  ihr  zu  den  aofpoii  gehört, 
was  mir  aber  als  eiaem  dfptiUrfig  tdiv  ao(f>i!)v  kein  Bedenken  erregt. 
§idayy£Xi\nta&tii]  latet  hie  propoeitio:  ücr/bam,  qaae  coram  vellem  dl- 
cere,  dl?  Rrangeüo^  sa^  B  eng  eh  —  V.  16.  Der  Apostel  trägt  kein 
Bedenken,  aueh  in  Born  an  predigen,  denn  iyaQ)  er  schämt  sich  des 
fivangelituas  auch  vor  den  weisen  Römern  nicht.  £inen  gleichen  Sinn 
in  der  Welthauptstadt  kand  zu  thun,  fordert  er  später  den  Timotheue 
auf  2  Tim.  1,8.  —  Gal.  6,  14.  rühmet  er  sich  sogar  des  Kreuzes 
Qiriati,  welches  den  Inhalt  des  Evangeliums  bildete*).  Auch  warnt 
der  Herr  selbst  die  Seinen  vor  dieser  falschen  Scham  Mark.  8,  38*  Dass 
'das  Evangelium  den  aoipolg  eine  fimfia  sei,  spricht  Paulus  1  Cor.  1, 
22.  23.  aus.  £r  redet  dort  von  den  Griechen.  Die  Erfahrung  davon 
hatte  er  selbst  in  der  Metropolis  griechischer  Weltweisheit  gemacht, 
AGr.  17y  18.  82.  Doch  so  wenig  er  sich  in  Athen  oder  Oorinth  des 
Evangelimns  geschämt  hatte,  so  wenig  schämt  er  sich  auch  desselben 
«t  Bom.  Sich  des  Evangeliums  zu  schämen,  daran  hindert  ihn  aber 
das  fiewusstsein  von  der  eigenthämlichen  Herrlichkeit  desselben.  So 
geht  er  mit  den  Worten  ivvafitg  yaQ  bis  zu  Ende  von  v.  17.  au  dem 
eigentiioben  Thema  des  Briefes  über.  Wie  hier  das  Evangelium ,  so 
nennt  er  in  der  angezogenen  Stelle  1  Cor.  1 ,  24.  Xqiojov  selbst;  S^iov 
ivvafAiv  nttX  d^ov  dofpiay,  —  t6  tvt^yyiXiov  rou  Xgiarov]  Dia  Worte 
Tot;  X^iOToti  fehlen  in  den  besten  Handschriften;  es  findet  sich  in  an- 
deren Dokumenten  flir  sie  die  Lesart  rov  &tov  oder  rovro  oder  ai^roi^. 
Sie  sind  demnach  als  unächt  zu  betrachten  und  aus  Stellen  wie  1&,  29. 
1  Cor.  9,  12  u.  8«  f.  hierher  herübergenommen.  ^vyafitg  yiiQ  ^^tov  i<mv] 
^eine  von  Gott  herrührende,  von  Gott  ausgehende  Kraft'';  oder  viel- 
mehr noch  unmittelbarer  und  energischer:  „eine  Gott  angehftrige  Kraft, 
räe  Gotteskraft,  in  der  Gott  selbst  sich  wirksam  erweist"  Man  fasst 
also  den  Genitiv  besser  als  genit.  possess.  denn  als  gen.  autoris.  In 
demselben  Sinne  sagt  der  Apostel  1  Cor.  j,  18.:  6  Xoyog  6  rov  arav- 
gov  (=;  t6  tvuyj^iXiov)  roig  fi^v  aTroXlvfiipoig  fieogta  iftri,  toTg  cf^ 
ouiCofUvois^iiliiTv  ^vvttfiis  ^(cv  iifTi,  Gotteskraft  ist  aber  das  Evange- 
lium» insofern  es  nicht  blosses,  die  Erlösungsthaten  Gottes  andeutendes 
und  verkündendes  Mensehenwort ,  sondern  bekehrungskräftiges  Gottes- 
wort  ist.  Es  ist  ^ijua  ^^^eov,  welches  fjiux'ttQt*  '^ov  nvevfiarcg  ist  Eph. 
iS,  17.,  es  ist  Schyerdt.  welches  Geist  igt;  es  ist  Wort  Gottes,  als  Trä- 
ger und  Vehikel  des  Geistes  Gottes,  vgl.  1  Thess.  2, 13.  Hebr.  4,  12.  13* 
Allerdings  aber  ist  es  dieses^  nu/ Insofern  es  Predigt  von  der  dem  Glau- 
ben zu  Theil  werdenden,  rechtfertigenden  Gnade  Gk>ttes  in  Christo  ist 
Form  und  Inhalt  sind  hier  nicht  zu  trennen,  eig  aanfigiav]  Wie  Pau- 
lus  hier  das  Evangelium  eine  ^vvapug  d^tov  ttg  atnfiQüxv  nennt,   so  be^ 


*)  An  nnserer  Stelle  ist  aber  nicht  eine  Meiosis  oder  mit  Seb. 
Schmidt  eine  cTbgatio  anzunehmen,  quae  contraHam  vehemen- 
tem af&rmationem  indudit 
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zeichnet  es  Jakobne  1,  21.  ate  Xoyov  ^vyafuvov  f^crg«.  atmi^im  ist 
Errettung  aus  jeglicher  Noth,  Ge£Hr  unil  Bedrängniss,  vgl  Luk.  1, 
71.:  atoTfiglv  l|  ix^^äv,  AG.  7,  25.  Jud.  5.  von  der  ümni^ia,  die  dem 
Volke  Israel  durch  Moses  ^u  llieil  ward,  AG.  27,  34.  H«br.  11,  7.  Jak. 
ö,  15;  von  der  leiblichen  Lebenserrettnng.  Voiiiemekend  idt  aber  im 
N.  T.  der  Begriff  der  geistlichen  Errettung.  Sie  besteht  als  solche 
in  dem  tf<tf{cg^«*  dno  rtiv  afiaQtmv'^BIStiäi,  1, 2 1 .  oder  tw  dfpHrtt  «jMfKo- 
inuy  Luk.  1,  77.,  welche  identisch  mit  dem  Xoy^C^a^i  SiMutoavpriv  Böm. 
4,  6.  7.  'Als  solche  ist  sie  zugleich  Befreiung  von  der  Sovr,  d-iqy  Köm. 
1,  18.  vom  &dvaTq$  2  Cor.  7,  10.  und  von  der  antüXeia  Phil.  1,  28. 
Lttk.  19,  10.  Die  autfigla  hat  demnach  zunächst  eine  negative  Seite, 
doch  ist  damit  an  sich  die  positive  unauflöslich  verknüpft,  denn  Veiipe-- 
bung  der  Sünden,  Aufhebung  des  Zornes  und  des  Todes  ist  nifiht  denk- 
bar ohne  Ertheilung  der  (jiia^,^eirT?efechtigfce7r  irnä  des  Lebens.  Die 
awTfiQi«  ist  femer  eine  schon  gegenwärtige  vgl.  Luk.  19,  9.:  arf/itQoy  ij 
eutrri^ia  t<p  otxffi  Tovrip  iyiv^To  f  AG.  13,  26.:  o  Jtöyoc  v^ff  ««»n^p^ 
rauri;;,  2  Cor.  6,  2.:  ^doir,  yvif  i)/i^^«  amt^q4u£y  auch  Eph.  2.  ö.  2Tin. 
1,9.  Tit  3,  5.  1  Petr.  3,  21.  Die  gegenwärtige  Errettung  vcfleadet 
sich  aber  erst  im  zukünftigen  Leben;  wie  bei  der  negativen  Seite  die 
positive,  so  ist  auch  bei  der  gegenwärtigen  Beziehung  die  zukünftige 
mit  hinzuzudenken.  Es  sind  dies  gleichsam  von  selbst  mitanklingende 
Töne. « In  manchen  Aussprüchen  dürfte  sogar  das  gegenwärtige  und 
das  zukünftige  Mom^it  sich  das  Gleichgewicht  halten,  etwa  2  Petr.  3,  15. 
Jud.  3.  Endlich  wird  dann  auch  in  mehreren  Stellen  die  otottiqla  nur 
auf  die  Vollendung  der  Errettiuig,  nur  auf  das  zukünftige  HeÜ  be- 
zogen, so  1  Thess.  5,  8.:  iknlg  atttfi^af,  u.:  nf^inolif\atg  amxf\QUtif 
Hebr.  1,  14.:  xitjQovofulv  a4ottig(tty,  5,  9.  9,  28.  1  Petr.  1,  5.  9.:  crt>- 
tri^i«  hoifirj  «noxttXvipS'^vtti  iv  xaiQ^  ^axdti^^  n. :  ro  rikog  ti\g  ntanmft 
ifmnqiny  ipvx^v,  \^  Matth.  10,  22.  2  Tim.  2,  10.  4,  18.  Auch  an 
unserer  Stelle  nun  ist  dieser  letztere,  engere  Begriff  der  ototrufta  zu  sta- 
tuiren.  Das  Evangelium  ist  eine  das  ewige  Heil  (=  zukünftige  Selig- 
keit)  vermittelnde  Kraft  v.  16.,  weil  es  die  vor  Gott  geltende  Gerechtig- 
keit  _enthüllL,v.  17. ,  denn  jenes  ist  durch  diese  bedingt.  -Fü»  diese  Auf- 
fassung spricht  zunächst  K.  5.,  wo,  nachdem  das  Wesen  der  ^ixatoavvtj 
S'eou  ix  niauätg  geschildert  war  3,  21.  —  4,  25.,  nun  das  Wesen  der 
amrij^ia  als  bestehend  in  der  iXnls  tiji  Soitjs  rov  &eov  v.  2.  entwickelt 
whxl.  Wie  1,  17.  der  in  Üi^^irat  liegende  Begriff  der  C«>«i  offenbar  mit 
dem  der  at^tri^la  v.  16.  sinnverwandt  oder  gleichbedeutend  ist,  so  sehen 
wir  5,  17.  diese  ^an}  als  zukünftig  bezeichnet,  wenn  es  von  den  Ge- 
rechtfertigten heisst  ip  (my  ßaaiXtvffovai,  Besonders  aber  ist  5,  21  als 
ftir  unsere  Auffassung  beweisend  anzusehen,  indem  dort  der  Ausspruch 
tvu  —  ^  X^9''^  ßaatXivay  Jia  iixaioauvtig  €if  C^^fh^  aieipiov  sich  als 
schliessliche  Kesumtion  des  1 ,  16.  i  7.  aufgestellten  Themas  betrachten 
lässt.  Dem  entspricht  auch  8,  24.,  wo  der  Apostel  in  den  Worten  r^ 
ydQ  kknlSi.  latod-tffAtv  die  atotriQia  als  zukünftig  darstellt,  wie  10,  10., 
wo  die  gegenwärtige  6ixaioavv^  ausdrücklich  von  der  zukünftigen  am- 
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Ti7^/ff  uhtenchieden  wird,  und  13,  11.,  wo  die  Zeit  der  conn^Ca  als  im- 
mer mehr  herannahend  ^schildert  wird;  vgl.  auch  1  Cor.  15,  I.  2.:  rh 
tiayyiXtov  S  lUffyytXtOafiriv  vfUv,  o  Mal  na^slaßtri^  iy  ^  xttl  iffri^^ 
»uti,  dt  ov  )rol  atitftf^f'  —  navrl  t^  TftanvovTi]  Die  attTfi^iu  ist 
nur  ftir  die  ni^ttg  vorhanden ,  sie  ^ist  jiber  ij^nt^  dieBfir«,  RadingMigliuür 
veraelL  ^lovJtüi^^^QWTov  xal  "BXXtfvi]  Die  Universalität  der  amrri^ 
^itt  Bteht  dem  jüdischen  Partikularismus  entgegen.  Paulus  bestätigt  sie 
noch  durch  das'/ovJa/'^  rc  xal^EXXtivt,  Doch  stellt  er  dabei  den  gott- 
geordneten Vorzug  der  Juden  nicht  in  Abrede,  erkennt  ihn  vielmehr 
durch  das  ngtSrov  ausdrücklich  an.  //j^oirov ,  bezieht  sich  nämlich  nicht 
bloB  auf  die  Zeitordnung,  insofern  stets  den  Juden  zuerst  das  Evange- 
Imm  verkündigt  wurde,  vgl.  Luk.  24,  47.  AG.  13,  46.,  denn  so  erhiel- 
ten wir  einen  ziemlich  nichtssagenden  Sinn;  vielmehr  bezeichnet  es,  wie 
aaeh  2,  9.  10.  beweist,  eine  Rangordnung  n^tarov  primum  ss  gotissi-^ 
,jPuuk  I)io  iSeitordnung  der  Verkündigung  ist  selbst  m  der  gottgesetz- 
ten Bangordnung  Israels  begründet,  vgl.  3,  t.  2.  Nur  ihm  hatte  sich 
flott. durch  Verheissung  verpflichtet,  9,  4.  15,  8.,  gegen  die  Heiden 
aber  löste  er  keine  Sc^dj^^  sondern^ttbte  er  freies  Erbarmen  1 5,  9.  Sie 
waren  nicht  xtnic  ipvatv  xXaJoi,  sondern  naga  tpvaty  iyx(VTQi<r»imi 
lif  xaXXtäXaioVy  nicht  sie  trugen  die  Wurzel,  sondern  die  Wurzel  trug 
sie  11,  16—25.  So  war  denn  der  Messias  gesendet  dem  Volke  der  Ver- 
heissung und  erst  durch  dasselbe  und  in  demselben  den  HeidenvÖlkem 
Matth.  15,  24.  26.  27.  Ueber  diesen  Vorzug  Israels  hat  kein  Volk  sich 
zu  beklagen,  denn  er  brachte  der  gesammten  Menschheit  Heil,  insofern 
nur  so  ein  Heerd  der  Wahrheit,  von  dem  das  Licht  des  Evangeliums 
ausging,  unter  ihr  erhalten  werden  konnte.  Auch  ist  in  Christo  fUr 
Alle  ein  gldches  Maass  der  Gnade  vorhanden  und  so  der  Unterschied 
wiederum  ausgeglichen,  vgl.  köm.  10,  12.  Gal.  3,  28.  29.  Col.  3,  11. 
"EXXrir  ist  übrigens  hier  im  Gegensatze  zu  ^lovSatog  in  weiterem  Sinne 
zu  nehmen,  als  v.  14.  im  Gegensatze  zu  ßagßttQog,  Es  ist  hier  die  grie- 
chisch redende  Heidenwelt  darunter  begriffen  als  Repräsentantin  der  ge- 
sammten Heidenwelt.  Vgl.  AG.  14,  1.  l  Cor.  10,  32.  u.  s.  *-  V.  17. 
Das  Evangelium  ist  eine  dvvafiig  tft  a^xriqCav^  weil  {Y«(f)  es  die  dt^ 
xatoavvti  O^tov  offenbart,  denn  nur  der  Gerechte  kann  auf  zukünftige 
Errettimg  Anspruch  machen,  dtxaioawri  yag  **oü]  Die  dixaioavvi\ 
^eov  ist  hier  nicht,  wie  3,  5.,  eine  Eigenschaft  Gottes,  weder  seine  Ge- 
rechtigkeit, noch  seine  Wahrhaftigkeit,  noch  seine  Güte,  denn  diese 
geht  ja  nicht  von  dem  Glauben  des  Menschen  aus  {ix  nicutits)  vgl.  3, 
22. ,  und  ist  in  keiner  Weise  davon  abhängig.  Vielmehr  zeigt  diese  Be- 
dingtheit der  Jixaioavvri  durch  die  nCarig,  was  auch  das  gleichfolgende 
Alttestml.  Citat  (6  Jixatog  —  Cfif^trat)  bestätigt,  dass  dixaioaCvn  hier 
eine  Beschaffenheit  des  Menschen,  oder  ein  Verhältniss.  in  welchem  er 
Steht ,   bezeiohnet'*Tr  "HDfer  "Genitiv  ^änn  dann  als  genit.  autoris  gelten, 


*)  Dies  gilt  auch  gegen  die  von    Hofmann  Schriftbeweis   2.  Aufl. 
I.  S.  625  ff.  vorgetragene,  von  Ortloph,  welcher  Ihm  hier,  wie 

Philipp!,  Br.  an  die  Homer  3^e  Anfl.  Q 
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gleich  ix  ^gpj,  wie  PfaiL  3^  9«^  r^y  itc  &ioif  i$wuo0viniv 
steht  Doch  ist  daselbst  das  ix  ^eov  durch  den  Gfegensati  von  if^i^r 
diitaioavrriv  veranlasst.  Ein  entscheidender  Grund  gegen  diese  Aaf«- 
fassung  dürfte  nun  allerdings  nicht  vorhanden  sein,  doch  schefait  ana, 
nach  Ajaalogie  von  Köni.  2,  13.  3,  20.  Gal.  3,  iL:  äiwatiov  tlmi^  6$^ 
xutova9^ai  (d*  h*  die  hier^  bezeichnete  ^maioavyn  haben)  xa^tt  ry  ^<yy 
kvfoniov  ayxovs  die  Erklärung:  Gere c h tigke it ,  dig JajQj^ oJtjejnjg_ 
solche  ist^jjj.eGjttJ;  dafür  hält  oder  ansieht,  nook  angemesaenM' 
Und  entsprechender  zu  sein.  Luther:  (Gferechtigkeit,  die  vor  Gott 
gilt.  Sprachlich  gesichert  ist  diese  Bedeutung  durch  Jak.  i,  20.:  6^ 
yit^  dv^Qog  diKaiaaüv^v  &iov  ov  xauQyaC^rai,  Der  Genitiv  ist  dwMi 
entweder  Genitiv  der  objectiven  Beziehung,  oder  auch  der  subjectivai 
Angehörigkeit.  Denn  diese  Gerechtigkeit  gehört  Gott  insofern  an,  als 
nur  sie  nach  seinen  Urtheile  eine  solche  ist,  bei  ihm  für  eine  seMe 
gilt.  Die  Bezeichnung:  vor  Gott  geltende  Gerechti^eit,  einigt  sich  je- 
denfalla  leichter  als  die  andere:  von  Gott  ausgehende^erecfatigkeit,  mit 
dem  richterlichen,  deklarativen  Momente  der  päufinisciieti  Hechtferti* 
gungslehre.  Grade  im  Thema  des  Briefes  aber  erwartet  man  die  grtest« 
mögliche  Unzweideutigkeit  des  Ausdruckes.  3,  23.  26.  30.  beweiset 
nichts  gegen  diese  Auffassung,  ^ixaioavtni  S'fov  wäre  demnach,  wie 
gesagt,  diejenige  Rechtbeschaffenheit ,  Gerechtigkeit  des  Mensehen,  die 
Gk)tt  für  eine  solche  hält,  die  vor  Gott  als  eine""8o1clie  gilt  Bear  dog^ 
matische  Begriff  derselben  wird  aus  der  späteren  Entwicklung  klar  wer- 
den, iv  avr^  dnoxalvursrut]  Im  Evangelium  wird  sie  enäittUt,  inso- 
fern das  Evangelium  eben  die  Kunde  enthält,  worin  die  JtxaiAcrvyir 
&iov  besteht  und  wie  sie  erlangt  wird.  jinoxalvMTetai  vgl.  3,  21>:  ne^ 
ipavi^oojui.  Sie  ist  offenbar  geworden  {nttpavägottui) ,  weil  sie  doMih 
das  Evangelium  enthüllt  ist  [dnoxtdvjmtai).  Das  Pcäsens  markirt  die 
ununterbrochene  Fortdauer  der  evangelischen  Verkündigung.  Nur  das 
Evangelium  enthüllt  den  sonst  verhüllten  Weg  znr  Jtxaioeuvfi  und  nur 
€fmTJig£€t,  Die  VoraHsbezeugung  durch,  die  Propheten  ist  nur  Verheis* 
sung  des  künftig  zu  eröffnenden  Weges,  nicht  frohe  Kunde  von  der  ge- 
scfielienen  Eröffnung  selbst,  '^;r«wfjl/a  nicht  (vayyiltov.    Die  vorchrist* 


fast  überall,  folgt,  Römerbr.  S.  43  recipirte  Ansicht)  nach  wel- 
cher Sixatoavvij  O^ßov  etwas  bezeichnet,  das  zunächst  Gottes 
selbst  ist,  eine  Gerechtigkeit,  welche  Gott  hergestellt,  verwirk- 
licht bat,  die  durch  das  ncatestamentliche  Amt  verkdndigt  im 
Oiauben  uns  zu  Theil  wird.  Indess  solche  objeotive,  in  Christo 
hergestellte  Gerechtigkeit  könnte  nur  iv  evayytUip,  nicht  auch 
ix  nicrietüg^  öder  gar,  wie  in  unserem  Verse  gesagt  w5re,  durch 
beides  Zugleich  offenbart  werden.  Das  Evangelium  würde  sie 
offenbaren  und  der  Qlaube  sie  als  geoffenbarte  nehmen,  nidit 
aber  selbst  offenbaren.  Und  wie  könnte  3,  22  eine  solche  Ge- 
rechtigkeit eine  ^txaioa.  ^9.  cfta  niatioig  '/.  X^.  genannt  werden? 
Dass  damit  lediglich  eine  subjective,  nur  dem  Menschen,  nicht 
Gotte,  eignende  Gerechtigkeit  gemeint  sei,  zeigt  das  erläntemde 
Sixatövfji€Vot  ärngnip  v.  24. 
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IMejOffnbwung  ist  ihrem  Wesen  nach  Geeetzesoffeiibaning ,  onter  der 
äie  Jbtophefcie,  auch  ihrer  Form  nach  unter  Alttestamenttidier  Verhttl- 
Uttig  aoftretend«  nur  als  Vorklang  Neutestamentlicher  Gnadenoffeabanmg 
encheint.  i«  nlauug  ttg  TriaTtv]  sc.  odaa  oder  yivofiivi^^  denn  es  ist 
ittit  diutttoaov^  ^sov  zu  verknüpfen.  Die  Voraufttellung  von  Sutmo^ 
4tvvf\  ^iov  ist  dorch^die  pragmatisebe  Wichtigkeit  dieses  Be^^riffes  mo* 
tnirt  £s  ist  aber  nioht  zu  erklären:  aus  Glauben  in  Glauben,  so 
dass  dadaroh  das  Wachsthum  des  Glaubens  bezeichnet  wird;  denn  der 
Apostel  handelt  von  der  Rechtfertigung,  die  aus  dem  Glauben  kömmt, 
nicht  von  dem  Wachstfanme  des  Glaub«as,  von  welcbem'die  Reebt- 
fertigung  an  sich  nioht  abhängig  ist.  Eher  üesse  sich  erklären:  Die 
diumoa^vri  &iw  wird  offenbart  als  aas  dem  Glauben  kotnmend,  damit 
geglaubt  werde;  th  nlattv  =  ut  fides  habeatur.  Doch  erscheint  dieser 
ZosalB  aiemlioh  nicfatSBagend.  KömmUdie  vor  Gott  geltende  Gerechtig« 
keit  aus  den  Glauben,  so  versteht  sieh  von  selbst,  dass  geglaubt  wer* 
den  soll.  Auch  dürfte  spraehlloh  ih  nCanv  fUr  «1«  t6  .  namvia^ai 
sehwerlicb  zu  rechtfertigen  sein.  Es  bleibt  demnach  nur  tlbrig  zu  interpre«- 
tiren:  Die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  wird  offenbart  als  aus  demGlau« 
hm  «gf  den  Glauben  kcgnaifittd;  die  niortg  ist  Bedingung  der  ^txaiottvrif^ 
wie  aueh  (las  di^  ^^y<^'?!?'?J^^^^Efapj[g'"^^  Q!££ä9*  Dadurch  hebt  sich  die 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  niang  hervor,  c/;  nänty,  fttr  den 
Glauben,  ist  also  dem  Sinne  nach  =:  ek  tobs  niOuvovTas  vgl.  3,  22. 
Gal.  3,  22.  Aehnlich  erklärte  schon  Oeeumen.:  ano  ni^we^n  f»^/«vMi 
Kttl  €#<  tov  ni0uvovta  Iriyti  sc  ^ixatoavvtj  ^ov,  nur  dass  für  Xrjys^ 
besser  lp/<T<xt  gesagt  würde  *).  xadtog  y^y^afgrtti]  Dass  die  vor  Gott 
geltende  G«reehtigkeit  aus  dem  Glauben  kömait,  wird  durch  propheti- 
sches Zengniss  des  A.  T.  bestSiigt  So  zeigt  sich  die  Wahrheit  des 
Ausspruches  v.  2.:  o  nQoinffyyiilaTo  Ji«  ruv  nfotfuxmy  avrov  ip  y^a^ 
ifa$f  äylM^,  Die  angeAhrte  Stelle  ist  aus  Habak,  2^  4.  ^vtnommen. 
{^  lautet  im  Grundtext«  rv^rx^  'ir3?»Ka  p'n^i.    Die  LXX  übersetzen 

•      •  •  ■■     •  ■ 

(nach  veränderter  Lesart  "^ns^Tafita):  ^  cf^  Sixntoi  ix  ntantüg  uov  Cv^^^ 

•T  •f.  V 

Tai.  Paulus  hat  das  f*ov  nach  dem  Grundtexte  weggelassen.  Dass  mit 
Recht  ilbersetzt  wird:  der  Gerechte  wird  durch  seinen  Glauben  (nicht: 
durch  seine  Redlichkeit)  leben,  darüber,  so  wie  überhaupt  zu  unse- 
rer Stelle  vgl.  Delitzsch:  der  Prophet  Habakuk,  S.  51  ff.  Die  dem 
hebräischen  Texte  nicht  entsprechende  Interpunktion  hinter  nCanmg  (ö 
(f^  dixaiog  ix  niatetosy  Cv^ejai) ,  welche  die  meisten  neueren  Ausleger 


•)  Wunderlich  erklärt  Zwinglj:  „Vertrauen  in  den  treuen,  glaub- 
haften Gott",  =  ix  7i{(fTttag  etg  rov  ntatov,  Aehnlich  Mehring: 
^^aAt  Glauben  an  Treue  *'  Wenn  er  dieser  Erklärung  ihre  grosse 
Katfirlichkeit  nadbrühsat,  so  ist  doch  auffällig,  dass  Niemand  bis- 
her darauf  verfallen  ist.  Es  konnte  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange an  einen  solchen  Wechsel  der  Bedeutung  von  niang  um 
so   Weniger  gedacht  werden,   als  ja   der   rechtfertigende  Glaube 

*  triebt  ein  Glanbe  an  Gottes  Trene,  san<iero  an^  Gottes  Gnade  und 
Barmherzigkeit  ist. 
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postnliren,  eneheint  an  sich  nicht  als  nothweadig  nnd  demnach,  um 
der  Congnienz  mit  dem  Grandtexte  willen,  aueh  nicht  alB  luliSssii^. 
Daas  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  komme,  kann  nicht  nnr  da- 
durch erwiesen  werden,  dass  dem  aus  dem  Glauben  Gerechten  {6  <y/- 
xatog  ix  niautog)  das  Leben  Kujgesprochen  wird,  sondern  aach  dadurch, 
dass  gesagt  wird,  der  Gerechte  (o  dixatog)  habe  das  Leben  nur  aus 
dem  Glauben  i^Ji„J!^ji^J^^s  Cjanai),^  Der  Nachdruck  ruht  offenbar 
auf  der  niarig.  Vgl.  auch  Wieseler  zu  Gal.  3,  11.  S.  252  f.  Für  die 
Verbindung  von  JxntaTHug  mit  ü^erai  ist  auch  Hebr.  iO,  38.  entsoha- 
dend.  Bei  der  Verbindung  mit  öCxaios  würde  man  flberdies  die  ver- 
änderte Wortstellung:  d  <f i  Ix  niatimg  ^ixaiog,  erwartet  haben.  Das  S^ 
ist  nur  aus  der  LXX  herübergenommen.  Mit  Recht  bemerkt  aber  De- 
litzsch a.  a.  0.  S.  50.:  „Der  Apostel  legt  in  unsere  Stelle  dnrehaiiB 
nicht  mehr  hinein  als  darin  liegl^  er  stellt  nur  ihren  Inhalt,  dass  das 
Leben  des  Gerechten  aus  dem  Glauben  komme^  in  das  Licht  des  Nenoi 
Testamentes."  Das  paulinische  Citat  ist  um  so  berechtigter,  als  smch 
Habakuk,  wie  Jesaias,  die  niedere  Errettung  aus  dem  ExUe  mit  der 
höheren  messianischeh  Errettung  zusammenschaüt."  2luc¥ "riun^lsTlilso 
3er  recttrertlgencle'lind'  beseligende  Glaube  der  Glaube  an  dasErtösangs- 
heil.  Das  y.  16.  und  17.  aufgestellte  Thema  unseres  Briefes  ist  dem- 
II  nach  folgendes:  „Die^  vor  Gott  geltende  Gerechti^eit  aller  Menschen 
11  kommt  nur  aus  dem  Glauben  und  nur  diese  Glaubensgerechtig^t^lEat 
11  die  atoTrjQia  oder  C^w  zur  Folge." 

Dass  nur  der  Glaube  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  bringe, 
geht  daraus  hervor,  dass  alle  Menschen  Sünder  sind.  Denn  als  solche 
können  sie  nicht  durch  ihre  Werke  Anspruch  auf' den  Lohn  der  göttli- 
chen Gerechtigkeit  machen,  sondern  nur  durch  den  Glauben  Zuflueht 
zur  göttlichen  Gnade  nehmen.  Dass  alle  Menschen  Sünder  seien,  erwei- 
set der  Apostel  von  K.  1.  v.  18.  bis  K.  3.  v.  20.;  dass  ihnen  demnaoh 
nur  der  Glaube  an  das  Evangelium,  als  das  einsige  Reditfertigunga- 
'  mittel  übrig  bleibe  K.  3.  v.  21— 31.  Wie  er  aber  v.  J6.  unseres  Kapi- 
tels gesagt,  dass  die  nlang  gleichmassig  den  Juden  wie  den  Heiden 
die  aunriqla  bringe,  so  weiset  er  auch  nach,  wie  sowohl  Juden  als  auch 
Heiden  als  Sünder  der  iixaioavvti  ^ov  ermangeln,  demnach  keine 
atorriQ^a  zu  erwarten  haben,  vielmehr  der  o^yi?  und  SixaioxQiaCa  tou 
&eov  verfallen  sind.  Er  ftihrt  aber  diesen  Beweis  an  der  Heidenwelt 
K.  1.  V.  18—32.,  an  der  Judenwelt  K.  2.  —  K.  3.  v.  20.  —  %v^a{ovs 
je  xai  "EXlnvas  navxag  vtp  aunoxCav  (Jvai  3,  9.  ist  das  Thema  dieser 
gesammten,  in  zwei  gesonderte  Theile  zerfallenden  Deduktion.  Der 
Apostel  beginnt  mit  der  Heidenwelt,  deren  Sündhaftigkeit  klarer  vor 
Augen  lag,  und  geht  dann  zu  der  Judenwelt  über,  von  der  zu  erwei- 
sen war,  dass  sie,  obgleich  im  Besitze  der  loyia  tou  ^eov  und  trotz 
ihrer  vermeintlichen  dixatoüivrj  i$  Igy^tv  vofxov^  doch  um  Nichts  besser 
sei  als  die  Heidenwelt.  Auch  bot  ihm  diese  falsche  ^ixatoavvn  i^  1^- 
yaw  den  bequemsten  Uebergang  zur  SchUderung  der  wahren  i^umtoifvvfi 
ix  7i£auo}g, 
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y.  18.  Die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  kommt  aus  dem  Glau- 
ben, denn  (yaQ)  da  die  Menschen  aaißetg  und  äStxot  sind,  so  haben 
sie,  wenn  sie  nicht  zur  nitfr^g  ihre  Zuflucht  nehmen,  nur  die  6Qyrj  &eoü 
zu  gewiartigen.  ^^oxaXvTrurai]  in  gegensätzlicher  Beziehung'  zu  dem 
mnoxaJivnrerm  v.  17.  linoseitXvnTtiv ,  etwas  Verborgenes  enthül> 
ien,  bezieht  sich  wie  das  Subst.  dnoxäXviftis  im  N.  T.,  wenn  Gott  das 
offenbarende Subject  ist,  immer  auf  eine  ausserordentliche  Offenb^- 
mng  durch  wunderbare  That,  durch  Wort  der  PropEeten  und  Apostel 
oder  innerlich  durch  den  Geist  Gottes.  Den  Beweis  führt  die  Verglei- 
chnng  jeder  clavis  s.  v.  Es  wird  also  durch  anoxaXvtpic  nicht,  eine 
Natur-,  Geechichts-,  Vernunft-  oder  Gewissensoffenbarung  bezeichnet, 
wie  dieselbe  nach  den  gewöhnlichen  oder  natürlichen  Gesetzen  des  Uni- 
versums oder  des  Menschengeistes  sich  vollzieht,  denn  was  durch  diese 
Potenzen  enthüllt  wird,  ist  eben  an  sich  ein  tpavegov,  kein  fivaxriqtov 
«nonixqvfüfiivovy  das  der  a/roxaJlvV^ir  bedürftig  ist*).  Vgl.  auch  Nean- 
der  Greschiohte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch 
die  Apostel,  4.  Aufl.  Hamb.  1847.  Bd.  I.  S.  168  ff.  van  Bell  disputa- 
do  academica  de  patefactionis  christianae  indole  e  vooabuHs  (pave^ovv 
et  tt7roxaXv7rr€tv  in  libris  N.  T.  efificienda.  Lugduni  Batav.  1849.  Dem- 
nach kann  auch  an  unserer  Stelle  unoxaXvnTiTai  nur  eine  solche  aus- 
serordentliche,  supranaturale  Manifestation  ausdrücken.  Die  hier  ge- 
meinte dnoxakvtffig  geschieht  nämlich,  wie  auch  K.  2.  v.  5.  beweist,  ^i^ 
^fii^tf  oQyrjg  xal  dnoxalv\ff€(ot  xttl  dixaioxQttfiag  tov  &iov.  Das  Prä- 
sens ist  dann  ftiturisch  zu  nehmen  und  ist  gesetzt,  weil  der  Gerichtstag 
als  eine  ganz  gewiss  bevorstehende  Thatsache  bezeichnet  wird,  vgl. 
Lac.  17,  80.:  rf  fjfUQif  6  vtog  tov  dv^gtonov  dnoxaXvnrijai.  Diese  £r- 
klämng  findet  sich  schon  bd  den  griech. £xeg. Chrysost.,  Theodor., 
Theophyl.  und  Oecum.  Ein  Bedenken  erregt  dabei  allerdings,  dass 
so  die  genaue  Correspondenz'^zwischen  dnoxalvTirerat  v.  18.  und  dno* 
xaXv^itai  v.  17.  aufgehoben  ist  Danach  scheint  auch  in  unserem 
Verse  dsg  Präsens  einen  fortgehenden  göttlichen  Offenbarungsact  zu 
bezeichnen.  Es  Wird  deshalb  richtiger  an  sämmtliche  anbahnende  und 
vorbereitende  supranaturale  Zomesapokalypsen  mit  zu  denken  sein,  Wel- 
che in  der  abschliessenden,  absoluten^ Apokalypse  bei  der  Parusie  ihr 
Ziel  und  ihre  Vollendung  finden.  Dahin  gehört  die  Vertreibung  ans 
dem  Paradiese,  die  Sündfluth,  die  Völkerzerstreuung  und  Sorachenver- 
wirrung.  Als  allgemeine,  das  ganze  Menschengeschlecht  betreffende 
Strafgerichte   sind  dieselben  Vorstufen  und  entsprechende  Typen    des 
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*)  Meyer  3te  Aufl.  nennt  diese  Erklärung  des  biblischen  Begriffes 
.der  göttlichen  dnoxdXvxpig^  der  auch  M ehrin g  zastimmt,  eine 
irrige.  Ich  moss  aber  dabei  bleiben,  weil  alle  betreffenden  Stel- 
len, in  denen  Gott  das  enthüllende  Subject  ist,  sie  ganz  evident 
dargeben.  Vgl.  Er.  Schmid  Tafiittov  ed.  Bruder  s.  v.  dno- 
xaXvTtTiiv  und  dnoxdXv\f/ig,  Dass  auch  an  unserer  Stelle  von 
einer  übernatürlichen  Revelation  die  Rede  ist,  darauf  weiset 
überdies  das  uii   ovgavov  hin« 
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EndgenchtsSe    Dasselbe  gSlt  aber  aiieb  von  fHurnntUeheii  unter  und  an 
Israel  vollzogenen  Zornes-  und  Geriehtaoffenbarungen.     Sie  alle  siiidi 
gegen  den  Abfall  des  Volkes 'von  dem  walirenOott  und  seinen  Anheiin- 
fall  an  den  Götzendienst  gerichtet,  worin  so  zu  sag»   die  Nstnrsttnde 
der  ganzen  Menschheit  repräsendrt  war  und  keimgesücht  wurde.    Darum 
beginnt  auch  die  Schreckensoffenbarung  auf  Sinai  mit  dem  Veril>ote  der 
Idololatrie.    Andere  Ausfeger,   welche  dnoKaXvTrr^Tat^  auch  von  einer 
ausserordentlichen  Offenbarung  verstehen,   bezidien  es  auf  die  Offmba^ 
rung  iv  ivayyiXiq).    Dodi  von  allen  saohliehen  Gegengründen  abgese* 
hen,  konnte  dann  der  Zusatz  ^i^  uvt^  zu  dnoxalvirtttiti  nicht  fehleii. 
Auch  in  der  Dafamgabe  an  söndliohe  Lüste  v.  24.  26.  28.  darf  nicht  die 
dnoxdlvxjtH  oqytis  <^6ov,  von  der  hier  die  Rede  ist,  gefunden  werden. 
Denn  auch  diese  Dahingabe  ist  keine  durch  Wunderthat,  Wort  oder 
Geist  Gottes  vermittelte  anoxdkvxing ,   und   obgleich  jene  heidnischea 
Lüste  und  Sünden  selbst  schon  eine  poena  peccati   sind,  so  sind  sie 
andrerseits  doch  auch  peccata,  welche  der  ano»»X  ogy.  oder  des  «^/]Hfi 
Tov  &€ov  erst  noch  warten,   vgl.  2,  2.    Andere  Erklärungen,   wie  die 
von  der  Ofienbarung  durch  das  innere  Licht  der  Vernunft  und  des  Ge« 
Wissens,   oder  durch*  vom  Himmel  hereinbrechende  CalamitStM  u.  dgL 
liegen  noch  femer.  Sgyi}  ^ov]  So  wenig  dytinti  s.  v.  a.  Liebes  erweis, 
eben  so  wenig  ist  oQy^  =:  Zorn  erweis,   etwa  als    metonymia  oauae 
Ilro  effectu  ^  xdAocr/;,  ttfUüQüi»    Vielmehr  bezeichnet  jgy^  eine  innere 
Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens  selbst,  die  inaerlicti  energische  Ent*- 
gegensetzung  und  abstossende  Kraft  seiner   Heilifirkeit  im  VerhiÜtnisse 
zur  menschlichen  Sünde,  welche  göttliche  Affection  dann  allerdingB  auch 
in  der  Verhängiing'"5er' Strafe  zur  Aeussernng  kommt    «n    ov^rov] 
wo  der  Sitz  des  allwissenden,  heiligen,   allmächtigen,  uaesdlielibamB 
X^lottes  ist,  von  wo  herab  demnach  jedes  ürtheil  Gottes  ergeht,  vgl.  Ps. 
76,  0.,    von  dannen  auch  der  üicfater  der  Lebendigen  und  der  Todten 
herabkommen  wird  Phil.  3,  20.    Die  Worte  sind  mit  dnoxalvTcrerm  zu 
verbinden,    nicht  mit  6^yi^  oder  ^eov,  weil  dann  der  Artikel  vor  di^ 
ougayov  nicht  fehlen  würde,    vgl  Luc.  tl,  13.    inl  rtmaav  daißuaw  xuX 
diiitCav]  disißua  ein  religiöser,   d^txtit  ein   ethischer  Begriff,   welcher 
ünterschied^nier ,  wo  beide  Wörter  zusammengestellt  sind,   festzuhalten 
ist;  das  erste  bezeichnet  dann  die  Irreligiosität,  die  Gottlosigkeit,  den 
Götzendienst,  vgl,  2  Petr.  2,  ö.    2  lim.  v,  16.,  das  zweite  die  Immora-^ 
litftt,  die  Sittenlosigkeit ,  die  heidnischen  Laster,  vgl.  v.  29.:   ntnXriQtt^ 
füiyovg  ndarf  ddixin^,    düäßeta  sind  die  Sünden  wider  die  erste,   «^MfAi 
die  Sünden  wider  die  zweite  Tafel.    So   fehlt   also  auch   bei  ddixia  im 
engeren  Sinne  die  mittelbare  religiöse  Beziehung  nicht.    Gleich   darauf 
aber  umfasst  d^txla  in  unserem  Verse  «ine  weitere  Sphäre,   bezeichnet 
die  Abweichung  von  der  göttlichen  Norm  überhaupt,   vgl.  1  Job.  1,  9. 
1  Petr.  3,  18.  AG.  24,  15.,   und  bezieht  sich  auf  das  ovx  tog  d-eov  <fo- 
^ofeiy  5  edxttQiauTv  v.  21.    Zu  näaa  bemerkt  nach  Chrysost.  Theo- 
phylact:  ^  fikv  ceXi;«?^^  largUa  xal  ^  ivaißna  fji(a,  ^  6k  daißtia  no- 
Ivaxt^r^g,    Doch   dürfte  diese  Unters<(beidung  mehr,  an  sich  bemer- 
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kenswerth,  als  Eur  Erläuterung  des  Wortes  an  unserer  Stelle  dienlich 
Bein.  Tlaiftt  ist  einftteh  =  jede  mGgUfihe,  alle  und  jede,  vsd,  v.  29. 
av^^a);r«)V,  t<5v  z^y  «il^^ccccr  ^t'  d^t^i^  xauxoiniuv]  Die  ail^^ffa  ist 
hier  nicht  die  speclelie  Wahrheit  des  Evangeliums ,  sondern  ,  wie  die 
folgenden  Verse  ausweisen,  die  wahre  Erkenntniss  Gottes,  wie  sie  durch 
Anschaonng  seiner  Werke  vermittelt  wird,  xarix^tv  entweder:  lest- 
halten,  fime  teuere,  1  Cor.  15,  2.  i  Thess.  5,  21.  oder:  zurück- 
halten, anfhaltenj  impedire,  2  Thess.  2,  7.  Hier  oifenbar  das  Letz- 
tere ,  denn  die  Heiden  hatten  die  Wahrheit  ja  nicht  behalten ,  sondern, 
nach  V.  2t.,  -sie  verloren.  Treffend  erläutert  Oeknmen.  2|»T^«ty 
durch  Makvntety,  yyditifig  novr^^ttf  ^niexjcij^iy^  wie  auch  Philo  Öpp.I. 
p.  1^  tohg  fiv&ikotg  nXdafieuft  rriv  dlrli^eiav  iniMQvy/erprcii  namhaft  macht. 
Das,  böse  Herz  hmdert  den  Eintritt  der  Erkenntniss  in  den  Geist ,  wie 
es  auch  den  Fortbestand  und  die  energische  Entwiokelung  derselben 
hemmt;  jeder  religiöse  Irrthum  hat  eine  ethische  Wurzel,  weshalb  die 
heilige  Schim  denselben  durchgehende  den  Menschen  ins  Gewissen 
schiebt,  iv  dSixia  nicht  =  dd^Mmg,  denn  dass  das  Aufhalten  der  Wahr* 
heit  ungerecht  ist,  versteht  sich  von  selbst,  sondern  instrumental  zu 
faesen :  durch  üng erechtigkeit.  Der  Apostel  drückt  sich  übrigens 
in  den  Worten  dv^Q<SnSv^tSv  xtX,  ganz  allgemein  au8,jienkt  aber  da- 
bei schon,  wie  v.  19  ff.  erweisen,  an  die  Heiden  und  zwar  an  sie  ans- 
schliesslich,  denn  erst  K.  2.  v.  1.  geht  er  zur  Charakteristik  der  Juden 
Über*)  —  V.  19.  gibt  den  Grund  an,  warum  Gottes  Zorn  mit  Recht 
die  Menschen  trifft,  welche  die  Wahrheit  durch  Ungerechtigkeit  hem- 
men, dtott]  zusammengezogen  aus  ^i  o  r»  propter  quod,  quam  ob  rem, 
weshalb,  im  Anfange  der  Periode,  wie  das  Lateinische  quare  :=:  des- 
halb. Im  N.  T.  steht  aber  in  dieser  Bedeutung  niemals  Stott,  sondern 
immer  Si6.  Vielmehr  wird  ^i6rk_  daselbst  stets  nur  im  Sinne  von  Jnfc 
Tovro  oxky  propter  hoc  quod,  quia,  weil,  gebraucht,  was  im  Anfange 
der  Periode  von  selbst  in  die  Bedeutung:  dgyn  übergeht.  So  hier, 
denn  die  Bede  des  Apostels  wird  libersichtlicber,  wenn  wir  vor  Sioji. 
pleiie  interpungiren.  ro  ywtotnbv  tov  ^^€ov]  In  der  klassischen  Gräci- 
tXt  heisst  yttHTTog  meiiltens:  erkenjibar,  ^]j:^j.oj;^^^^^^J^t.i  im  helle- 


^)  Richtig  bemert  Meyer,  die  Bezeichnung  dvd-qtonta¥  solle  die 
Vermespenhei t  des  gott widrigen  Treibens  tiihlbar  machen. 
Dass  der  Apostel  schon  v.  18  —  32  des  ersten  Kapitels  eben  so'^ 
wohl  die  Juden,  wie  die  Heiden,  im  Sinne  habe,  hat  Mehrin g 
gegen  den  offen  vorliegenden  Sinn  der  gleich  folgenden  Charak- 
teristik, welclie  nur  auf  die  Heiden  passt,  vergeblich  zu  erwei- 
sen gesucht.  Der  Apostel  beginnt  mit  der  Schilderung  des  heid- 
nischen GötKcndiensles,  als  der  allgemein  menschlichen  Sünde, 
der  Katursünde  des  gefallenen  Menschen  überhaupt.  Israel 
war  das  dieser  Menscheit  durch  positive  Offenbarung  entnommene 
Gottesvolk.  So  weit  es  in  den  Götzendienst  zurücksank,  hatte 
es  aufgehört^  Israel  ;ku  sein,  und  war  zum  Heiden volke  ge- 
worden. Und  dies  war  nicht  einmal  die  Signatur  des  damali- 
gen, streng  antipaganischcn  Judenthumes. 
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nistischen  Sprachgebrauche  des  A.  wie  des  N.  T.  aber  kommt  yt^mtwot 
nicht  vor.    Bei    den  LXX   und  im  N.  T.  findet  sich  nur  yvmHrr^^  und 
roslos,    wie  die  Lexic^  ausweisen,   in  der  Bedeutung:     be- 
kannt,  vgl.  z.  B.  Luk.  2,  44.  Joh    18,  15.  AG.  1.  19.    15.  18.      28,  22. 
Eben  so  ayvoMiToc  unbekannt  AG.  17,  23.    To  yvtttarov  rov   ^«ov  ist 
also  nicht  s.  y.  a.    das  von  Gott  Erkennbare  iomg  ivvwraw  iart^ 
yvtffo^vai  Oekumen.);   dies  würde  auch  einen  ungehörigen   und   so- 
gleich falschen  Sinn  geben.    Denn  weder  kam  es  hier  darauf  an,    auf 
die  theilweise  Erkennbarkeit  und  theilweise  Unerkennbarkeit  deo.  göWi- 
chen  Wesens  zu  reflektiren,   noch  auch  war  den  Heiden  alles  von   Gott 
Erkennbare  bekannt,  da  ihnen  ja,  wie  der  Apostel  im  Folgenden  aekhM 
sagt,  nur  das  durch  Natur  und  Vernunft,   nicht  auch  das  durch  Offen- 
barung über  Gottes  Wesen  Enthüllte  zugänglich  wair.    To  vyiugToy    rov 
&iov  ist  demnach  s.  v.  a.  das  von  Gott  Bekannte,  d«i.  das  >ua  der 
QueUe  der  allgemeinen .  N»tur  -Ju|l4.  Yj^iMlM^-  EqJtoiÜBW 
kannte,  das   allep  Menschen  von  Gott  Bekannte,   im  Unterschiede    von 
dem  durch  besondere  Offenbarung  £<Q]ipia]ag.e^nju.    Diese  Erklänm^    er- 
scheint^ naKe  liegend  und  zutreffend,  dass^  wir  nach  keiner  anderen 
zu  suchen  haben,    iv  avTols]   i_n  ihneji,  vgl  2,  15  :    iv  rai^  »a^üus 
«ÖTtHv,   in  ihrem  Bewusstsein,  welcher  Erklärung  auch  das  gie&ch- 
folgende    auroig   iipav^Q<o0i    und   das  voovfieva  xud^oQarai  v.  20.    ent- 
spricht; also  nicht:  unter  ihnen,    itpav^gwai]  nämlich  durch  die  Schö^ 
pfung  der  Welt  und  die  Ertheilung  des  vovi,  welcher  aus  der  Betrach- 
tung der  Werke  der  Natur  die  Erkenntniss  Gottes  zu  schöpfen  yermag. 
Pauhis  sagt  (pangovy  nicht  diroxaXvTttiiv ,   denn  jenes  kann  auch  eine 
natürlich  vermittelte ,  dieses  nur  eine  übernatürliche  Enthüllung  von  Sei- 
ten  Gottes  bezeichnen.    Unser  Vers  ist  also  zu  übersetzen:  Die  Kenn  t- 
PJgg  -SLqü&P  (quod  notum  est  de  Deo  =   notitia  Dei,   die  objektive 
Yvwöi£  ^iov)   ist  in  ihnen  klar  (=  yiviaanovai  tov  ^hv  tpave^s, 
Luther:  denn  dass  man  weiss,  däss  Gott  sei,  ist  ihnen  offenbar),  denn 
Gott  hat  sie  ihnen  klar  gemacht.  —    V.  20.    Nachweis,  inwiefeni     * 

>tt  den  Menschen  die  Erkenntniss  seiner  selbst  enthüllt  habe.  Das 
Zeichen  der  Parenthese  ist  zu  streichen,  denn  es  findet  eine  b^grün^^^de 
Erläuterung  des  Vorigen  statt,  kein  blos  nebeneingeschobener  Zwischen-  I 

gedanke.    ra  dogctra  ttVTpv]   nicht  sowohl:   sein  unsichtbares  We-  ' 

sen,  dies  wäre  to  doQUTov,  als  vielmehr:  Bei_De  unsichtbaren  Pro-     ,      | 
^ri,^,^äJen  Xdaher  der  Plural).    Beides  ist  freilich  der  Sache  nach  iden- 
tisch, denn  die  Eigenschaften  constituiren  das  göttliche  Wesen.    Gott 
ist  aoöuTog,    insofern  er  den  Sinnen  verborgen  ist,    vgl.   1  Tim.  1,  17.  ' 

6,  It).  und  Philo  de  monarch.:  6  do^aiog  xai  /utovtf  SiavoCvf.xaxdkjin" 
tos.  xo&oQarat]  Das  Unsichtbare  wird  gesehen,  ein  Oxymoron,  das 
durch  den  Zusatz  voovfitva  erklärt  und  gemildert  wird.  Es  wird  näm- 
lich nicht  mit  den  leiblichen  Augen,  sondern  mit  den  Augen  des  Geistes, 
es  wird  mit  dem  vovs^   mit   der  Vernunft,    erschaut.    Das   xo&ogdv  ist  I 

auch  besonders  paßsend  gewählt,  ^eil  es  durch  die  noirjfÄara,  die  sinn- 
lich  anschaubaren  Werke,  vermittelt  ist.    xa&oQav  öfter  im  Sinne  von 
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oM^ifitit  ofmTy  pervidere  i.  e.  clare  videre,  parspicere;  so  wohl  auch 
hier,  roig  noinuaai]  dativoB  instrumenti  mit  xad-ooätai  za  verbinden. 
TWyo  noirifia,  das  durch  die  Schöpfung  Hervorgebrachte,  ra  noirifiara 

die  Gesammtheit  der  Schöpfungsproducta  An  die  geschichtlichen  llia» 
ten  Gottes  ist  demnach  nicht  za  denken.  Auch  findet  diese  Offenbarung 
ja  von  Ur  an  (an6  xriaetos  xoöfiov)  statt,  also  noch  vor  der  Entwicke- 
lang der  Menschheitsgeschichte,  und  enthüllt  vor  allen  Dihgen  die  At" 
Stog  SvvafAig,  welche  besonders  in  der  Natarbetrachtang  klar  hervor- 
tritt. ^Dasn  kAmmt,  dass  die  Geschichte,  in  welcher  die  menschliche 
Freiheit  and  demzufolge  auch  das  Böse  einen  bedealeoden  Factor  bil- 
det, sich  nicht  so  schlechtweg  als  noiti/na  ^eov  bezeichnen  Hesse  Das 
Unschanbare  Gottes  wird  durch  die  Werke  mit  der  Vernunft  geschant. 
ano  xTioimg  xqpfiov]  sejt  Sohöpfang  der  Welt;  dno  Partikel  der  Zeitbe- 
stimmung inde  a  vgl.  Matth.  23,  3^  TfarC^To,  6.  Rom.  15,  23. '  Also 
nicht:  ans  der  Schöpfung  der  Welt,  was  mit  rote  noirffiaat  eine 
leere  Tautologie  bildete;  auch  ist  Mriais  xoQfAov  =  »gr^goXi^  noauov 
nicht  s.  V.  a.:  ano  xriatiog  im  Sinne  von:  darch  die  Creatnr.  Durch 
den  an  sich '  unsichtbaren  Schöpfungsakt  (xrArip  xoafiov)  kann  aber 
Gottes  Wesen  nicht  erschaut  werden,  ij  rf  utätog  adrov  Suva  fit  g  »al 
t^^ii6tr|g]  sowohl  seine  ewige  Kraft,  Ms  auch  seine  Göttlich- 
keit, Apposition  zu  tu  «^^«rn  ni/roi/.  ift^iog  von  gg^  ^^^^g«  nicht 
zu  verwechseln  mit  aWt,g  unsichtbar.  Dass  das  Universum  einen 
absoluten,  nicht  mit  der  Welt  selbst  identischen  Grund  habe,  ist  unab- 
weisKches  Postulat  der  menschlichen  Vernunft,  welches  als  anerschaife- 
nes,  verborgenes  Princip  in  der  Seele  ruht,  und  bei  der  Betrachtung 
der  SlchÖpfungswerke  sich  entwickelt  and  ins  Bewnsstsein  tritt  Dieser 
absolute  Weltgrand  bestimmt  sich  aber  zunüchst  als  ewige  Allmacht, 
indem  bei  der  Bescfaauang  der  Natur  dem  Menschen  vor  allen  Dingen 
sowohl  die  Grösse  ond  Herrlichkeit  derselben ,  welche  auf  die  Svvafus 
des  Schöpfers  hinweist,  als  auch  die  zeitliehe  Vergänglichkeit  und  ab- 
hiUigige  BeschrXnktheit  alles  endlichen  Daseins  entgegentritt,  welche 
von  dem  Urheber  desselben  zu  negiren  ist,  und  uns  so  anf  den  Begriff 
seiner  ititog  dvvnutg  ftthrt  Die  pantheistische  Aulfossung  des  Gottes- 
begriffes  wird  von  dem  Apostel  gar  nicht  ausdrücklich  bestritten ;  sie 
ist  nur  Resultat  theoretischer  Verkttnstelung,  ^ssenschaftlicher  Aus- 
druck  des  praktischen  Abfimfl,.yQP  der  Gemeinschaft  mit  d^m.  pjermSj^li- 
chen  Gotte  und  des^  faktischen.  Hiflgggeb^seins  an  den  unpersönlichen 
Welt-  und  Natargeist.  Die  unbefangene  Weltbetrachtung  kann  nicht 
auf  den  abnormen  Gedanken  gerathen,  dass  die  causa  einer  nach  wei- 
sen Zwecken  geordneten  Welt,  die  im  selbstbewussten  Menschengeiste 
ihre  höchste  Blüthe  hat,  eine  bewusstlose  Kraft,  eine  blindwirkende  .Po- 
tenz sei;  das  Ich  kann  den  Grund  seiner  selbst  nur  Du  nennen,  denn 
nihil  est  in  effectu  (q]iod  uftii.pnusjnent^  jp.i^nsa.  Der  Apostel  führt 
hier  gleichsam  den  cosmologischen  und  physikoUieologischen  oder  teleo- 
logischen Beweis  fttr  das  Dasein  Gottes,  welcher  freilich  als  Beweis  für 
das  Dasein   des   persönlichen  Gottes  nur  für   den  daroh  die  Sünde 
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unverdankelten ,  sich  der  Bedeutung  seiner  eigenen  PersönKehkeit  klar 
bewussten  Mensehengeist  absolnte  Evidens  und  String^nz  hat.  U€ft>er 
die  al t testamentlichen  Hinweisongen  auf  die  Sichtbarkeit  des  an  sich 
unsehbaren  ewigen  Gottes  in  i^iner  Schöpfung  vgl-  Um  breit  der  Brief 
an  die  Edmer  auf  dem  Grunde  des  A.  Tb  ausgelegt  S.  202  ff.  —  jg^ 
Qj^von  ^ilog,  diyinita«,  Oijttlichk^eit,  zu  unterscheiden  von  ^öny» 
deitas,  Gottheit  ^iori/f  im  N.  T.  nur  hier,  ^edr^^  nur  Cot  2,  8. 
Die  ^uoTtis  Gottes  besteht  in  dem  Complexe  seiner^  jipött^fihqp  K^g/W^ 
Schäften,  dazu  gehört  aadi  seine  atdiog  dvvafAis,  welche  als  das  bei 
der  Weitbetrachtung  zuerst  hervoitretende  Moment  der  Gotteserkennt&iss 
besonders  herausgehoben  ist.  Die  ewige  Macht  Gottes  und  über- 
haupt (xai)  seine  gesammte  S'UoTtig  wird  durch  die  notrjfiaxm  geistig 
geschaut.  Das  zu  dem  U  hinzukommende  xu^  involvirt  den  Begiiff  der 
Häufung  und  Steigerung,  vgl.  AeschyL  Choeph.  54.:  ro  S*  svtux^tVt 
tod*  iy  ßqojolg  ^£6g  n  xal  &€ov  nXiov*  Zu  Svvaßis  »a(  S-uotfig  vgl. 
Cic.  Quaest  Tusc.  I,  13.:  vis  (Ävvauic)  ^t  natura  divina  (d-noTnis). 
(U  t6  tlvni,  avTovs  dvttTrokoyrjtovs]  so  dasa  sie  unentschuldbar 
sind,  d.  i.  weil  sie  Gottes  unsichtbares  Wesen  durch  die  Werke  erken- 
nen, so  sind  sie  ohne  Entschuldigung,  dass  sie  die  Wahrheit  in  Unge-» 
rechtigkeit  aufhalten.  Es  ist  nicht  zu  erklären :  damitsie  unent- 
schuldbar sind,  weil  im  folg.  v.  21.  nicht  die  göttliche  Absicht,  sie 
unentschuldbar  zu  machen,  begründet,  sondern  ihre  Unentschuldbarkeit 
selbst  erwiesen  wird.  An  sich  fUhrt  übrigens  die  finale  Fassung  nicht 
nothwendig  zum  unbedingten  Prädesdnatianifflnus.  Denn  es  kann 
die  göttliche  Absicht  auch  unter  der  Bedingung  und  Voraussicht  der 
freien,  schuldbaren  Versohmähung  des  durch  die  Schöpfung  gegebenen 
Mittels  der  reinen  Gotteserkenntniss  statt  gefunden  haben.  Als  Beleg* 
stellen  zu  dem  Inhalte  unseres  Verses  werden  von  den  Auslegern  tref- 
fend angeführt  Aristot.  de  mundo  e.  6  :  naorf  dytft^  tpi^cn  y^pof^t'- 
vos  d^€f6qfiT0i  an  avxiSy  ttSv  tqytov  ^fitogetrat  6  d-ios»  Gic.  de  divia. 
II,  72.:  esse  praestaYitem  aliquam,  aetemamque  natoram,  et  eam  suspi- 
ciendam ,  admirandamque  hominum.  generi ,  pulcritudo  mundi,  ordoque 
rerum  coelestium  cogit  confiteri.  Tuscul.  1 ,  29. :  Sic  raentem  homius, 
qnamvis  eam  non  videas,  ui  Demn  non  nides;  tarnen,  «/  Deum  affmoBCiM 
ex  ^u9  öperibus  y  sie  ex  memoria  rerum ,  et  inventione  et  celeritate  mo- 
tu«, omnique  pulcritudine  virtutiB  vim  divinam  mentis  agnosdto.  Vgl. 
auch  Weish.  Salom.  13,  1 — 10,  so  wie  das  oux  dfiaQtvQov  kavxov  a^^* 
Häv  AG.  14,  17.  und  AG.  17,  25—27.  Wenn  übrigens  der  Apostel  die 
Gottesidee  nur  durch  vernünftige  Betrachtung  der  Schöpiungswerke  ent- 
stehen lässt,  so  ist  dadait  nicht  an  sich  der  vermittehide  Factor  des 
dies^  Werke  deutenden,  den  Menschengeist  zum  Verständniss  heranbil- 
denden Wortes  götdicher  Uroffenbarung  ausgeschlossen,  denn  sobald 
derselbe  sein  Ziel,  die  Entwickelung  der  reinen  Gotteserkenntniss  er- 
reicht hatte,  konnte  dieselbe,  wenn  das  Herz  nur  in  der  normalen  Stel- 
lung zu  Gott  verharrte,  sich  auch  von  selbet  durch  fortgehende  Natur- 
aaBohauunl^  und  lautere  Untecrichtstradition  in  ihrer  ursprüngliellea  Rein- 
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iMit  erbalten.  —    V.  21.    Der  Grund  der  ünentsohuldbarkeit  der  Men- 
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seilen  liegt  darin,   dass  sie  trota  ihrer  GotteserlcenntiiiBS  sich  doch  mit 


Herzen  von  Gott  abwendeten,  und  dadurch  auch  die  ihnen  ein 
wohnende  Erkenntnise  verdunkelten.  Stdrt]  denn,  wie  v.  19.  yvom^ 
row  ^(6v]  nicht:  da  sie  Gott  erkennen  konnten,  auch  wohl  nicht,  waa 
fl|>raeUieh  »dfilich  wäre:  da  sie  Gott  einst  erkannt  hatten,  sondern t 
cbi  oder  obgleich  sie  Gott  erkannten.  Es  coincidirt  hier,  wie  öfter, 
daa  Partie.  Aor.  yvomg  seinem  eeitlichen  Eintreten  nach  mit  dem  Be- 
grMk  des  verb.  &dt.  iS6$a0av.  Das  Part.  Praes.  ytvmaxtrttrif  war  also 
nidit  erforderlich.  Jene  falschen  AnffiisBungen  hatten  in  der  irrigen 
lieinuiig  ihren  Gmad,  dass  der  Apostd  den  Heiden  nicht  zu  gleicher 
Zeit  riehtfge  Gotteserkenntniss  und  Verdunkelung  derselben  durch  Ab- 
fafl  xnm  Götzendienste  zuschreiben  könne.  Doch  ist  dies  ja  gerade  der 
Siask  des  tifv  aXrj^itav  kv  aimltf  Ttarix^iv^  wozu  Bengel  bemerkt:  ve- 
ritas  in  mente  nititttr  et  lurget:  sed  homo  eam  impedi^,  so  wie  des  to 
ypmtnop  t.  &.  q>avt^6y  igiv  iv  adroig.  Auch  wohnt  dem  Heidenthume 
in  der  That  stetig  die  richtige  Gottesidee  'bei  und  es  bekundet  dies  da^ 
dnrch  ^  dass  "Is'  Tortwährend  bestrebt  ist. ,  flieh .  aus  der  Vierhpitji  .^jüp- 
schränktheit  nnd  sittlichen  Msukgelhadigkeit  seiner  Götterwelt  zum  Be- 
gr^fedes.J^jl,  Unbeschränkten,  Heiiijgen  zu  erheben.  Der  Polytheis- 
moa  triigt  in  seiner  tiber  ihm  und  in  seinem  Hintergründe  stehenden, 
fortwJIhrend-  auftauchenden  und  fortwährend  niedergehaltenen  Idee  des 
Einen  wahren  Gottes  sein  eigenes  Gericht  in  sich  selber.  Vgl.  Tertul-  l 
Jian's  Schrift  de^  testimonio  animae,  und  Näf^elsbach;  Die  homeri- 
sebe  Theologie,  1.  Abschn. 'S?  iT^^O. ,  besonders  8^  12  u.  37.  tas  ^6v] 
d.  i.  als  <ien  Inhaber  der  »täiof  Svwaftig  »aX  d^itortig,  —  i^6(aoav]  sc. 
mitow.  Sie  gaben  ihm  nickt  die  ihm  seinen  göttlichen  Eigenschaften 
naeh  gebttfarende  <fo^,  weshalb  der  Apostel  seinerseits  v.  25.  im  Ge- 
geatata  aum  Götzendienste  mit  der  Gott  gebtihrenden  Doxologie  schliesst 
il^xa^ünriamf]  sc.  avti^.  Wie  die  göttlichen  Eigenschaften  an  und  fttr 
sich  selbst  snm  ^o^a^HV  auffordern,  so  ihre  Beziehung  zum  Menschen, 
oder  die  dnrch  sie  dem  Menschen  vermittelten  Gflter  zum  ct/j^a^iffrcry.  Wer 
aber  Gott  nicht  die  ihm  gebtihrende  do^  gibt  und  ihm  die  c^;ifa^i9rto 
entzieht,  der  verliert  mit  dieser  Herzensabkehr  auch  die  wahre  Gottes- 
eritenntniss;  <icmJiiP  Brlf.CTmtnfc<fl  ftofiteW  hatJtofl,J!)jeibende  Wy^^^^^ 
in  der  Hebenden  Gemeinschaft  mit  ihm,  daher  »II'  ifÄaramS'ijüav  iv 
roK  StaXoyiafidis  avtnv]  unjaidva^tti  =  fidraiov  yiv€<f9^tti  das  Hebr. 
yson  znm  T hören  werden.    Auch  sonst  schreibt  der  Apostel  den 

Heiden  die  fitnmSttjg  rou  roog  zu,  Eph.  4,  17.  vgl.  1  Petr.  1,  18.  mit 
Beziehung  darauf,  dass  rit  fiataiti  AG.  14,  15.  entsprechend  dem  Hebr. 
b'Sirx  Jet.  2, 5.  zur  Bezeichnung  der  nichtigen  Götzen  dient.    Der  Mensch, 

welcher  den  wahren  Gott  verlässt,    halt,    da    er  ohne   Gott   nicht  sein 
kann,   das  Nichtige  fUr  seinen  Gott,   und  wird  so  selbst  zu  einem  fia- 
raio^j  vgl.  Ps.  115,  8.    Die  d±aXoyi(Sfji,oC  treten  im  N.  T.,   weil  Geistes- 
fnnktionen  des  natürlichen  Menschen  bezeichnend,  immer  als  novri- 
(foi,  ntcxol  auf.    Es  sind  bald  cogitationes,  Gedanken  Matth.  15,  19. 


28  Brief  an  die  Btfmer. 

bald  ratiocinatioiies ,  Schlussfol gerungen,  üeberiegangen  L#uic 
5,  22.,   bald  dubia,   Zweifel  Luk.  24,  38.    Hier  das  erste;    denn  spe^ 
ciell  an  die  ratiocinationes ,   an    dieYernunftschlttsse    der  Philoso- 
phen  zu  denken,   ist  keine  Veranlassung,  auch  würde  dadurch  die  all- 
gemeine Charakteristik  der  Entstehung  des  Heidenthumes  von  vorne  herein 
EU   sehr    beschränkt,    xal  laxoria&fi  17  davv€TO£  adriSv  xa^iet]    drll^Et 
eine  Steigerung  aus.    Ihre  xagdUt  war  eine  ttavvitog^   weil   ihre  SiuXa^ 
yt^fioCy  die  in  der  xttQdla,  dem  Oentrum  des  geistigen  Lebens,  wuroeln 
vgl.  Matth.  15,  19.,  fiaiaioi  geworden  waren,  und  diese  davvitof  »«^ 
^ia  ward  noch  dazu  vom  axoros  befallen,  d.  i.  sie  verfielen  in  den  tief- 
sten Grad  der  geistigeu  Verfinsterung.  —    Der  Apostel  betraehtet  aloo 
das  Heidenthum  nicht  als  die  erste  und  nothwendige  Bntwicklungsstuft 
des  religiösen  Bewusstseins,   von  der  sich  die  Menschheit  allmShlig  bei 
fortschreitender  Geistesbildung  zum  reineren,  monotheistischen  Gottesbe- 
griff erhob ,   vielmehr  ist  ihm   umgekehrt   das  Heidenthum  Abfall   des 
menschlichen,  G^^gtgs.  ypi^ ,  dgr  ursprünglicheA» ^l^yter^ii  (jrQtteserkenntnisSy 
vermittelt   durch  sündhafte  Herzensentfremdung  von  Gott.    Die  Mensch- 
heit  stieg  nicht  aus  der  Tiefe   in    die  Höhe,   sondern   ste  fiel   aus   der 
Höhe  in  die  Tiefe>    Nur  auf  solchen  Principien  kann  demnach  eine  acht 
christliche  Religionsphilosophie  sich  erbauen.    lat  das  Heidenthum  nicht 

Abfall,  jp^jsi,daß.Xluä8tetttojn.nirJili  3?£iedexfaerj?tfelhipg.  —  "IBer'Ipo^ 

stel  betrachtet  übrigens  den  Abfall  zum  Götzendienste  als  £hie  gemein- 
same That  der  vorchristiichen  Menschheit  Daher  drückt  er  sieh  aori- 
stisch  yvovTcs  ovx  ido^acav  aus.  Die  nachfolgenden  Generationen  sind 
für  die  That  der  heidnischen  Urgeneration  solidarisch  verbindlich;  oder 
vielmehr  es  findet  Eine  stetig  sich  fortsetzende  Verdunkelung  des  durch 
Natur-  und  Vernunftoffenbarung  stetig  vermittelten  Ckyttesbewusstseins 
statt.  Diese  in  dem  axoros  und  der  ayvoia  des  Heidentfamnes,'  vgl. 
£ph.  4,  18.  AG.  17,  30.,  fortwährend  sich  geltend  machende,  aber  anoh 
fortwjüirend  unterdrückte  dXrj9-€ia,  inlyvwsig  d^ov  ist  das  strafende, 
religiöse  Gewissen  des  Heidenthumes.  Vgl.  übrigens  zur  ganzen  Schil- 
derung der  heidnischen  Unsittlichkeit  v.  20  ff.  Weish.  Sal.  K.  13.  —  K.  15. 
Richtig  bemerkt  Meyer,  mit  Bezugnahme  aufNitzsch  in  der  deat 
sehen  Zeitschrift  1850,  ä.  387  und  Bleek  in  den  Stud.  u.  Krit  1d&3, 
S.  340  f.,  die  Reminiscenz  dieses  Abschnittes  des  Buohs  der  Weisheit 
sei  im  Ganzen  und  Einzelnen  unverkennbar.  Wir  setzen  hinzu:  Ein 
bedeutsames  Argument  für  Beibehaltung  der  Apokryphen!  —  V.  22. 
rekapitulirt  das  Vorhergehende  ifiarauod^av  —  xaqiUi,  zugleich  ein 
neues  Moment  ihrer  ^tagta  hinzufügend,  nämlich  das  (pdaxovres  i2ya$ 
aoiftoi]  (pdaxaiv  dictitare,  prae  se  ferre,  behaupten,  vorgeben.  So 
auch  AG.  24,  9.  25,  19.  und  Apok.  2,  2.  nach  der  lectio  recepta.  Der 
Apostel  meint  hier  nicht  ausschliesslich  die  Philosophen,  auch  nicht 
ausschliesslich  die  Weisen  und  Gebildeten  überhaupt,  obgleich  von  ihnen 
allen  seine  Aussage  in  besonderem  Maasse  gilt,  sondern  er  denkt  auch 
im  Allgemeinen  an  den  ^eisheitsdU^el  und  Bildnnfisstolz  der  Haupt- 
repräsentanten   unter  den  heidnischen  Völkern,   der  Inder,   Aegypter, 
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GriecheiL  Selbst  das  Heklenthiiin  hielt  sich  ftir  aotpU  gegenüber  der 
/Mi^/«  der  GotteswahrheiL  ifuai^av&naay]  d.  i.  /««i^ol  iyivovJOy  Tgl. 
1  Cor.  1,  20.  3,  19.  -^  V.  23.  Folge  oder  Aeusserung  der  fuiraioTi}^, 
des  crxdroc  und  der  fiu^ia.  iiiXa^av]  Die  Griechen  sagen  uiXaaanv  t( 
t^voc  oder  dyti  r«voc,  Paulus  diXaaativ  ri  iv  rtyi,  vgl.  v.  25.,  nach 
dem  Hebr  a  T^Ta^r.    Das  ip  ist  instrumental,  permutare  rem  per  rem 

oder  re.  Zu  dem  Inhalte  unseres  Verses  vgl.  Ps.  106,  20.:  xal  tiXXn» 
{int^o  Tf/y  do^av  ttdrtSr  ir  ofioimfAttti  fioaxov  iä&ovrof  /o^rov,  und 
Jerem.  2,  lt.:  6  dk  Xaos  fiou  ^Hd^aro  W/v  ^6^v  ntdtoS,  r^v  do^uv 
Töv  tttpi^Qtov  ^tov].    Die  dSfa  &€oS,    Tn'n^  T):iS>,   resttltirt   aus  den 

Complexe  seiner  aus  der  Natnroffenbaning  erkennbaren  Eigenschaften 
V.  20.  Im  Besitze  der  FtUle  dieser  Über  alles  Endliche  erhabenen«  ErO: 
prietSten  hat  Gott  (foln,  Herrlichkeit,  welche  sinnbildlich  im  Alles 
Überstrahlenden  Lichtglanze  des  erscheinenden  Gottes  sich  kund  ^ibt. 
Gott  wird  aber  aip^agrog  genannt  im  Gegensatze  zum  (p^agrog  ar^goh' 
TToc,  wie  auch  seine  Unsterblichkeit  ihn  an  sich  in  charakteristischer 
Weise  von  dem  sterblichen  Geschöpfe  unterscheidet,  vgl.  1  Tim.  i,  17. 
und  6,  16.:  6  [iovog  ^x^tv  a^avnaCnv,  —  tv  ofioitofxnri  üx6vog]  ist  kein 
blosser  Pleonasmus,  sondern:  die  Aehnlichkeit  des  Bildes  =  die 
Aehnlichkeit,  welche  sich  im  Bilde  findet,  insofern  das  Bild  die  Aehn- 
lichkeit dessen,  welchen  es  darstellt,  hat.  —  Wie  im  yiechischen  Kul- 
tus vorzugsweise  das  Bild  des  tp&nqtog  ttvd^Qtonog  verehrt  wurde,  so  im 
ägyptischen  sogar  die  €txtov  nfmvtSv  »ttl  xitQttn6dt>y  xal  igntreSv^  wie 
der  Ibis-,  der  Apis-  und  der  Schlangendienst  auswies,  vgl.  Sap.  Sal. 
13,  10.  die  dn^ixdff/itsTtt  (jd^iov.  Aehnliche  KlassÜicationen  der  thieri- 
sehen  Schöpfung  s.  1  Mos.  1,  28.  30.  AG.  10,  12.  Es  könnte  also  in 
unserem  Verse  zugleich  angedeutet  sein,  oder  darf  doch  an  sich  hier 
bemerkt  werden,  wie  der  Mensch  in  der  Thorhelt  des  naturwidrigen 
Götzendienstes  alle  ursprüngliche,  gottgesetzte  Ordnung  umgekehrt  habe, 
indem  er  selbst  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  nun  Gott  nach  sei- 
nem  Bilde  umschuf,  und  zum  Herrn  der  lliierwelt  eingesetzt,  vgl.  auch 
Ps.  8,  7 — 9.,  sich  zu  ihrem  anbetenden  Knechte  herabwtlrdigte.  Die 
Anbetung  der  Menscben-  und  lluerblider  von  Seiten  des  KeiQnischen 
Volkes,  indem  die  Statuen  thefls  selbst  für  Götter  gehalten,  theils  von 
den  Göttern  erffillt  gedacht  wurden,  war  allerdings  die  tiefste  Stufe  der 
polytheistischen  /atog^a,  doch  war  auch  die  verfeinertste  Verehrung  der 
durch  diese  Bilder  symbolisirten  Natnrkräfle,  oder  auch  die  pantheisti- 
sehe  Versenkung  in  die  diese  Kräfte  tragende  und  zusammenhaltende 
Grundkraft  nur  eine  vorgebliche  aotpla,  dem  Principe  nach  von  jener 
utaoia  nicht  wesentlich  verschieden.  Der  von  dem  wahren  Gotte  inner- 
Heb  entfremdete  Mensch  ist  den  Mächten  des  Natur-  und  Menschenlebens 
verfallen,  ein  gröSefer  oder  feinerer  Götzendiener.  —  v   --.-  -- 

Die  Folge  des  Götzendienstes  ist  die  Sittenlosigkeit,  welche  theils 
in  Lastern  unnatürlicher  Wollust  v.  24—27.,  theils  in  anderen  Freveln 
aller  Art  v.  28—32.  —  V.  24.  dio  xa(\  deshalb  auch.  Wie  sie  näm- 
lich Gott  entwürdigt  hatten ,  so  übergab  sie  auch  (xal)  Gott  n.  s.  w. 
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uHi  niiirkiit  das  entsprechende  Veifiälteliw,  hier  swiBehen  Sünde  «nA 
Strafe,  Phil.  2,  9.  b wischen  Gerechtigkeit  und  lohnender  VergeHnog'» 
na^i^^Mv  »vxQvg  6  ^iog]  Die  Erklärung  des  Chrysosiomus:  rö 
rtaQiStiMv  iytavd^  ituaiv  iatt,  und  des  Theodore!:  t6  mt^iiwtep 
arri  Tov  avvix«i^v^i  rid'uxe  reicht  nicht  aus,  denn  -nttQtfii^Svai  heise* 
nicht:  sulassen,  iqv  AG.  14,  16.,  ^anoatikXav  Ps.  81,  13.,  eondem; 
Übergeben,  überliefern.  Die  Foheen  seines  Abfalls  von  Gott  hat 
der  Mensch  nicht  mÄr  m  seiaer  Gewalt^  sondern  nach  Gottes  QrdMiag» 
Veranstaltung  un^  Gericht  treten  sie  in  den  verschiedenartigsten  For- 
men der  Sünde  auf,  y^  Ps.  69,  28.  AMerdings  entwickeln  sich  dicMie 
Sünden  nur  indem  der  Geist  Gottes  vom  Abgefallenen  zurückweiche 
nicht  indem  er  sie  selbst  wirkt,  aber  doch  vollzieht  sich  in  diesem  Zu- 
rückweichen und  seinen  Folgen,  nämlich  in  dem  Betreten  der  Qahn  un- 
gezügelter Frevel  und  Laster,  zu  der  Gott  dem  Menschen  die  Zugiüige 
eröffnet  imd  ebnet,  ein  positives  göttliches  Strafverhängniss.  Ps.  81»  13w 
Jes.  6,  4.  Marc.  4,  12.  2  lliess.  2,  11  f.  Sir.  4,  19.:  iav  dnonXavn- 
#|,  lyxaxukii\lfii  aviov  xaX  naqa^iaou  avtov  ih  X^^9^i^  nttaaitog  avr- 
Tov.  Traditi  sunt,  sagt  Calev,  a  deo  non  effeaive^  nee  solum  purmis^ 
sive,  nee  tantum  ixßajiHtos,  sed  ^ixetajixaig  et  judicialiter.  Es  kann 
aber  auch  von  einem  göttlichen  Effekte  geredet  werden,  insofern  eben 
Gott  seine  Strafordnung  selbst  vollzieht  Gott  könnte  den  Ausbruch 
der  Sünde  bindern,  ^r  thut  gff  ^^hfiT  x^^^^ ,  wenigstens  nicht  immer,  son- 
dem  trifft  seine  Veranstaltungen  so.  däss  die  Sünde  an  ihnen  sich  in^ 
nerlich  und  äusserücb^ypilfiftfl^t,  jj^ujt  sie^  ducch_  Busse ^jgtder  ^Gericht, 
gestraft  werde.  VgL  Uengstenberg:  die  Authentie  des  Pentateudis 
B.  ll. ,  fci.  462  ff.,  über  die  Verhärtung  Pharaoß.  —  Eph.  4,  19.  heisst 
es  von  den  Heiden  iavrovs  na(fiJa>xav  ty  daiXyiif  ih  Igyatoiav  dxa- 
duqaUti  TidajiSy  was  sich  mit  dem  nagi^f^xBv  avxovg  6  ^£o(  wohl  ver- 
einigen lässt  Das  peccatum  ist  zugleich  poena  peccati.  „Das  ist  der 
Fluch  der  bösen  That,  dass  sie  fortzeugend  Böses  muss  gebären."  iy 
tatg  inid^vfiiaig  raiv  xaqdi^w  avi^v]  ist  nicht  von  nagiötax^v  in  der 
Weise  abhängig  zu  machen ,  dass  es  =  ^Ig  tag  imd^vfiiag  oder  raig 
im^vfjiiaig^  was  sich  grammatisch  als  hebraisirende  Construktion  recht- 
fortigen  liesse ;  denn  v.  26. :  nctqi^oixsv  €ig  ndd'ti  dufiiag  und  v.  28. : 
noQiäwcev  €ig  dJoxtfiov  vovv  beweisen,  dass  auch  in  unserem  Verse 
zu  verbinden  noQiiiax^  atg  uxaQ^aaiav.  Es  ist  also  Iv  ral^  Inil^v- 
filaig  T.  X.  avT,  zu  erklären:  Bei  den- Begierden  ihrer  Herzen« 
da  sie  in  ihren  Herzen  sich  den  B^egierden  hingegeben  hatten,  vgl.  das 
iv  Tj  oQi^et  avtwy  v.  27.  Das  Fassen  und  Nähren  der  sündhaften  Be- 
gierden in  ihren  Herzen,  welches  mit  dem  Abfalle  von  Gott  und  dem 
abgöttischen  Hingegebensein  an  die  Creatur  von  selbst  gesetzt  war, 
wird'  also  als  ihre  eigene  That,  hingegen  der  Ausbruch  dieser  Begier- 
den in  entehrende  Laster  als  göttliche  Veranstaltung,  als  göttliches 
Strafgericht  dargestellt    slg  »MaS-af^Uty]    hier  specieU,  wie  Gal.  5,  19. 

Eph.  4,  19  U.  8.,    dy  Vfif  tfi^rt^inigii,^^  ^nrfih  flpiwfil^hV.l^f^  Yflrp;P^ftn  .    die 

wollüstige  lJn4s(thwei.    Diese  Bedeutung  erweisen  die  gleich  folgende» 


Wortes     rov   djtfmCßtf&mt^   rä   m&fiar»   aurtSy  iv   iBorotc]  InfinitiT  des 
Zweokea    (nicht  dea  Erfolges ,  wie  AG,  7,  19),   damit   ihre  Leiber    l 
tt.  8.  w.    Djtfa   hier  die   göttliche  AbaichiL  hervorgehoben    wird,   zeigt    ' 
V.  26.,   ^o'ctie  naOfi  dttfuiag,   denen  Gott  sie  preisgegeben t   das  on- 
fMk^a^^i  nnsefes  Verses  wieder  aufnehmen.    Ueber  diesen  Infinitiv  der 
AiMueht  durch. den  Artikel  im  Genitiv  eingeführt  vgl.  Winer  Grammatik 
5.  Auflage,  Aiiechn.  lU.  Kap.  4.,  §.  45,  4.  b.  S.  376  f.    Von  den  zahl- 
reicheii  Keutestamentiichen  Beispielen  vgl.  AG.  26, 18.  H(5m.  6,  6.  1  Cor. 
10,   &3.  Hebr.  10,  7.    Sonst  könnte  auch  rou  arifuada^^ti   als  von  dxu^ 
^«^/«y  abhängiger  Genitiv  der  näheren  Bestimmung'  gefissst  werden, 
snr  B^seichnung   dessen,   worin  die  Ui^ätherei   besteht  =s  impuritati, 
qnae    oeraebatur  in,   Unflätherei  des  Gesohändetwerdens«    Auch  v.  28 
iat  nouiv  epexegetischer  Infinitiv.   ÜnfiaCfff^ai  kömmt  nie  als  Me- 
dium« stets  nur  als  Passiv  vor,  so  also  auch  hier.    Dies  passive  Binge* 
Sebeusein  ist   ebenfalls  durch   ndS^  drtfiiag  v.  26.   ansgedfttokt.    Die 
paasive  Bedeutung  ist  hier   auch  besonders  passend,   indem  dadnroh 
^^"^  I^^gter  nicht  alt  eigene  That,   sondern  als  ^öttHches  S<traf|[erioht,    p 
dem   sie  unterljflgtn,    dar^ffiiltelit   THTtlfl"     ^^  ^^^^  aTi^iCf^S^ai  Passi-     • 
viina,  nicht  Medium,   so  ist  dann  avtatw  nichi  nuttov  zu  leaeu.    jy  iav* 
r^ie  nicht;  an  sich  selber,  sondern  =  iv,dXXiXois   an   oder   unter 
elihander,   wechselseitig.    Dieser  im  N.  T.   nicht  seltene  Gebraach 
SdA  iaintSv  flür  «UifToiv,  vgl.  s.  B.  Mark.  10,  26.  Joh.  12,  19.    1  Thessi 
5,   13.  Jttd.  v.  20. ,   ist  daraus  zu  erklä^n,  dass  die  Sabjecte  als  ein- 
heitliehe Totalitit  gefasst  nnd  zu  sich  selbst  denkend,  redend,  handelnd 
in  Beziehung  gesetzt  werden,   was    faktisch  niur   durch  wechselseitige 
Aeosserung  der  Individuen  gegen   einander  sich  vollziehen  kann.    Hier 
markirt  zugleich  iv  iavtois  das  verdiente  selbsteigene  Betroffenwer-  • 
den    der  von  Gott  abgefallenen    Menschheit  von  der   gottverhängten 
schmachvollen  Schändung  ihrer  I^ber.    Diese  wechselseitige  Schändung 
ihrer  Leiber  wird  genauer  beschrieben  v.  26.  und  27.    £s  ist   demnach 
schon  hier  von  der  unnatürlichen  Wollust  die  Bede.    Treffend  hebt  aber 
der  Apostel  vor  allen  Dmgen  dieses  Laster  hervor,  in  welchem  sich 
die  Angemesseniieit  der   göttlichen  Strafe   zur  menschlichen  Sünde  be- 
sonders klar  herausstellt    Die  Gott  den  Ijerm   selbst  unter  den  MfiBr 
sehen,  bis  zur  Thiergestalt  .Jierabywürdigt  hattenL^-dle, jind  nun  ihrei^^ 
seits  zur  Strafe  sell^  unter  dsusJlMerhgs^^  „Auf  ]Saturyer- 

götterung  JoIgfTJnnatur/*^  Besser.  In  der  That  ist  auch  das  hier  an- 
ge&brte  iSsleirem  specifiseh  heidnisches  und  isugleich  ein  besonders 
•  in  der  damaligen  Zeit  weit  verbreitetes  Laster,  welches  im  Umkreise 
selbst  der  entartetsten  Christenheit  doch  immer  nur  sporadisch  voige- 
kommen  und  nur  heimlich  geübt,  niemals  aber  vom  öffentlichen  Urtheile 
entschuldigt  oder  gar  gebiUigt  worden  ist  Ueberdies  ist  zu  bemerken, 
dass  der  Apostel  die  Lasterhafti^eit  hier  als  nothwendige  Folfe  ^ies 
Götzendienstes  beseiohnet,  wofür  auch  namentlich  die  vielen  wollüstigen 
Oulte  des  Heidenthumea  Zeugniss  geben.  Die  LasterhafUgkeit  innerhalb 
der  ohcEHliclien  Klohe  is^  Abfall  vom  ChristeBthnme,  und  nimmt  dam» 
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freilich  mit  dem  zunehmenden  AbiaUe  and  dem  Rtlcküille  in  dea   baid- 
nischen  Sinn  auch  selber  zu,   hingegen  die  Laaterfaaftigkejt  ii 


dea  Heidenthumee  iat  Consequenzder  Jdolalatrie.    Das  alttesUtmentL 
Verbot  der  Päderastie  s.  3  Mos.  18,  2271^0,  13^  vjfl.  l  CX>r.  6,  9.    I  Tim. 
1,  10.  _    Y.  25.    Der  Grund  des   göttlichen  Strafgerichtes  wird     noeh 
einmal  hervorgehoben,  indem  der  Inhalt  von  v.  21—28.  rekapitulirt  und 
das   (f»6   V.  24.   kommentirt  wird,    otuvtg]   ut   qui,    qnippe   qui,     als 
welche,  welche  da.    Das  Belativ-Indefinitum  ^ffn^  eigentlich:     qpi^ 
sctlicet  aliquis,   d.  i.  aliquis  qui,   charakterisirt  die  Klasse,    zu  welcher 
Jemand  gehört,  und  dient  demnach  auch  zur  Angabe  des  Grundes,  fisr-- 
i^lla^av  tfiv  dlriS^eiav   rov  ^€ov  iv  tff  tff€v^€i]  Über  die  Gonstmktioii 
s.  zu  V.  23.    Das  Compositum  fUT^iXa^  umtauschten  ist  schärfer 
als   das  Simplex  ^iXu^av    tauschten  v.  23.    Die  ccjlij^cta   rov   0-sov 
könnte  nach  v.  18.  verstanden  werden  von  der  Wahrheit,  die  sich  auf 
Gott  bezieht,  der  wahren  Gotteserkenntniss,  so  dass  &iov  genit  objecst^ 
oder,  wofür  v.  J9.  spricht,  von  der  Wahrheit,  die  von  Gott  selbst  mit- 
getheilt  worden  ist,   wo  dann  ^cou   geoit   auctoris  ist    Vorzuziehen 
scheint  aber,  wegen  des  Parallelismus  mit  v.  23.  (vgl.  dort  das  ^iU«- 
|«y  rifv  do^nv   xov  S'iov),    r^y  «>^?^lj«y  tov  S-(ou    d ig^JT a h r h e j t . 
die   Wirklichkeit,    das   wahre   Wesen  Gottes  zu  erklären,   bo 
dass  dann,   wie  öfter,   abstract  pro  concreto  steht,   und  ri^y  leAif^cMry 
rov  d^eov  dem  Sinne  nach  nicht  wesentlich  verschieden  von  lixjikJiit^-* 
vov  «9goy  J  Thess,  1,  9.  ist.    To    \p>Aydsig  bezeichnet  dann  jovg  xpkvdUg 
^eouf,  wie  auch  unHebr.  ^pip,  die  Lü^^  zur  Be^ichnung  der  Götzen 

dient,  vgl.  Jes.  44,  20.    Jerem.  3,  tO.     13,  25.    Als  treffende  Parallele 
ist  die  Stelle  aus  Philo  de  vita  Mosis  angeführt  worden:  oaov  iffiv^of 

•  «y^*  oatic  ttXy9'€i(ts  vfrtilltt^avro,  —     oV   vov  dlriS'rj  ^toy   natakinoVtH 
rovi  \p(ViiüiiVVfjLovi  l^fifiiovQyriattV,    <p&u^atc  xa\  yevfjTalc  ovafttig  r^y 
rov  ttifh*^a^tov  nqogQr^atv  inKftifiiaavref,    Pro  Deo  vero  sumsenint  ima- 
ginarios.    Grotius.    Von  der  Unwttrdigkeit  der  Sache  bewegt,  charak- 
terisirt der  Apostel  den  Frevel  des  Götzendienstes  noch  femer   in   den 
Worten:  xal  iatßan^aav]  nSml.  rr^v  xxCaiv.  Es  bezieht  sich  afßaC«^^«*^ 
(im  N  T.  ein  «/ra|  XtyofÄ.)  in  der  späteren  Gräcität  für  aißt<r^t  (vgl. 
Matth.  15,  9.    Mark.  7,  7.    AG.  13,  43.  50.  u.  s.)  vorkommend,  auf  die 
innere  Verehrung  des  GemUthes,  während  xal  ilat^tuaav  rj  xrian]  anf 
den  äusseren  Gottesdienst  geht.    Unter  xricfii,    eip.  die  Schöpfung 
als  Akt  V.  20.  Mark.  13,  19.,  dann  das  Geschöpf,   wie  hier,   vgl.  8, 
39.    2  Cor.  5,  17.    Gal.  6,  15.,  ist  wohl  alles  Geschöpfliche  zu  denken, 
die  unter  Menschengestalt  vorgestellten  Götter  im  Himmel,  deren  mate- 
riellen Abbilder,   so   wie  die  Thiere  auf  Erden,    napa  r^y  »rtoyrgl 
mehr  als  den  Schöpfer,  vor  dem  Schöpfer,  doch  nicht  so,  als 
als  ob  sie  den  Schöpfer  neben  dem  GechÖpfe,  und  dieses  nur  mehr  als 
Jenen  geehrt  hätten,  denn  der  Apostel   schildert  hier  den  gänzlichen 
Abfall  des  Heidenthumes  von  dem  wahren  Gotte :  vielmehr  involvirt  der 

,    Vorzug  den  Ausschluss  des  Zurückgesetzten,  so  dass  nagä  rov  xriattvTH 
dem  Sinne  nach  identisch  mit  praeterito  oder  relieto  Creatore;  vgl.  14,5.: 
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oc  fikv  xQivti  tifiiQKV  nuQ*  ^^iQav  nnd  Luk.  13,  2.  Die  Erklärung  con- 
tra creatorem,  wider  den  Schöpfer,  ist  weniger  passend,  weil  der  Apo- 
stel in  der  vorliegenden  Entwickelung  das  Heidenthum  nicht  als  feind- 
seligen Gegensatz  gegen  Gott,  sondern  als  Vertauschnng  des  wahren 
Gottes  mit  den  falschen  Gi^ttem,  des  Schöpfers  mit  den  Geschöpfen, 
charakterisirt.  —  oc  itntv  fvloytirog  (fg  joitg  aiwvag.  jifirjv.]  eukoytj" 
Tog,  *^^^,  welches  öfter  mit  tvloytiftivog  wechselt,  heisst:  gepriesen, 

nicht:  preiswürdig,  oder:  zu  preisen,  vgl.  Harless  Comment. 
zum  Ephesierbr.  S.  5.  Gott  heisst  xar  i^oxn'*^-  o  (vXoyrjroff  Mark.  14, 
61.  Es  ist  dies  sein  constantes  Prädicat;  er  ist  und  bleibt  der  Geprie- 
sene, der  Heilige  in  Israel,  der  da  wohnet  unter  dem  Lobe  Israels, 
auch  wenn  die  Heiden  ihm  diesen  Preis  versagen.  Hier  haben  wir  eine 
Doxologie  des  Vaters  im  Gegensatze  zur  Idololatrie  der  Heiden,  K.  9, 
V.  5.  eine  Doxologie  des  Sohnes  im  Gegensatze  zur  Christusleugnung 
der  Juden. 

V.  26.  Wie  V.  25.  auf  v.  23. ,  so  geht  v.  26.  (und  27.) ,  an  v.  25. 
anknüpfend,  auf  v.  24.  zurück,  den  Inhalt  desselben  erläuternd,  «fia 
rovro]  näml.  ori  itffßaa&riaav  xttl  iXaxqivaav  r^  xrCaa  nttQot  rov  xrl- 
aana.  Es  nimmt  das  cfio  v.  24.  wieder  auf.  etg  na&t]  drifiCag]  dem 
Sinne  nach  ^=  naS-ri  uTt/naCovra.  Der  Genitiv  ist  genit.  qualitatis.  Wie 
die  Heiden  die  Tifirj  Gott  entzogen  hatten,  so  gab  er  auch  sie  der  dn^ 
fi(a  hin.  Die  zur  ununterbrochenen  Herrschaft  gelangte  ini&vfiCa  er- 
zeugt das  ndi^og ,  in  welchem  der  Mensch  ein  willenloser  Knecht  der 
tni&ufiia  ist.  nd^ri  dttfilag  also  =:  affectus  ignominiosi,  schandbare, 
d.  i.  schändende  Leidenschaften  oder  Lüste,  vgl.  Col.  3,  5.  1  lliess. 
4,  5.  ttt  TB  yuQ  &7iX€ntt  ttvTiSv']  Es  ist  der  Ausdruck  S^riXetttt ,  aQa^yeg, 
nicht  yvvaixis^  nvdgeg  gebraucht,  weil  hier  gerade  die  physisch  ge- 
schlechtliche Beziehung  ausschliesslich  in  Betracht  kommt  =  ihre  Weib- 
lichen, ihre  Männlichen.  Die  unnatürliche  Lasterhaftigkeit  der  Wei- 
ber wird  als  die  schändlichere  voraufgestellt.  Pudorem  praeposterum  ii 
fere  postulant,  sagt  Ben  gel,  qui  pudicitia  carent.  Gravitas  et  ardor 
stili  judicialis  proprietate  verborum  non  violat  verecundiam.  Dennoch 
geht  der  Apostel  aus  keuscher  Scheu  rascher  über  die  Schilderung  die- 
ses als'  über  die  des  folgenden  Verses  weg  lieber  dies  s.  g.  lesbische 
Laster  dieser  jQißd^tg  von  Tertullian  frictrices  genannten  Weiber 
vgl.  Lncian  haiQixoX  ^idloyoi  5.:  roieevrag  yaQ  Iv  Aiaßtii  Ifyovai 
yvvaTxag,  vrro  fivdQÜv  filv  ovx  i&elovaag  avto  Tratr/fiv,  yvvai^l  Sk 
avTttg  nlriaittCovaag y  SancQ  avtfQagt  und:  iyivvi^&riv  fiiv  6fxo(a  xalg 
ttHttig  vfiiv  ij  yviofnj  (f^  xal  rj  Ini&vfita  xai  rnlXa  nuvra  dy^Qog  latl 
fwi.  Martial  Epigr.  90,  5.:  Mentiturque  virum  prodigiosa  Venus,  fier- 
Tilka^ttv]  entsprechend  dem  ^r^lltt^av  v.  25.  r^v  tfvatx^v  /^^(Tiv] 
wie  V.  27.  r^c  ^niliCag  hinzugesetzt  ist,  so  dürfte  hier  rot;  uQaevog  zu 
ergänzen  sein.  Sonst  könnte  auch  fpuatxtj  XQ^^*^  ohne  Ergänzung  die 
natürliche  geschlechtliche  Beiwohnung  bedeuten,  itg  rijv  nagn  (f>vaiv] 
nämlich  X9V^'^  aXliikiav. 

V.  27.    ofjtoitag  n  xa(]     Hinlängliche  kritische  Autoritäten   unter- 
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stutzen  die  Lesart  of^oitüg  ^k  nai,  welche  Griesbach  gebilligt,  liaeh- 
mann  recipirt  bat.  So  entsteht  zwar  ein  Anakoluth,  aber  ein  sehr 
leichter,  erträglicher  und  auch  in  der  klassischen  Gräcität  nicht  unge- 
wöhnlicher:   ,,Denn  sowohl  ihre  Frauen  -^ auf  gleiche  Weise  sind 

aber  auch  die  Männer  entbrannt"  *Ojuoiw^_dkjuU ,  maavttK  dk  utU 
ist  eine  im  N.  T.  ausserordentlich  oft  vorkommende  VerbindiuyCfl  und 
4er  so  entstehende  Anakolulh  konnte  sehr  leicht  die  Abschreiber  be- 
stimmen, das  6i  in  xi  umzuändern,  oder,  wie  einige  Codices  thun«  es 
ganz  wegzulassen.  £s  ist  demnach  ofiolws  Sk  *al  nicht  öf40ü»c  te  xai 
zu  lesen.  Nimmt  man  übrigens  mit  Meyer  rk  yäg  v.  26.  im  Sinne  von 
denn  —  ja,  so  würde  der  Anakoluth  in  unserem  Verse  wegfallen,  ot 
ä^^evig]  Die  jonische  Form  a^aeveg^  welche  auch  hier  einige  Hand- 
schriften darbieten,  ist  sowohl  als  die  im  N.  T.  fast  durchgängig  ge- 
bräuchliche, als  auch  der  Gleichmässigkeit  halber  (vgl.  das  noch  in  der- 
selben Periode  folgende  ä^aevig  iv  aQae<n)  zu  recipiren.  ifixav^ifavl 
stärker  als  das  Simplex,  vgl.  das  nvQova&ai  1  Cor.  7,  9.  Hs  ist,  wie 
das  Lateinische  exardescere,  eine  nicht  ungewöhnliche  Metapher  zur  Be- 
zeichnung der  Macht  der  Leidenschaft,  besonders  der  libido,  der  impo- 
tentia amoris.  ^i^  rjf  oQ^Hei  avrtav]  bei  ihrer  Begier d^e,  entsprechend 
dem  Zustande  sinnlichen  Begehrens,  in  dem  sie  sich  befanden,  vgL  v.  24. : 
iv  taig  ini&vfAlaig  itav  xuQ^ifiv  avtiSv.  —  ägaevtg  iv  ägaeai']  In  die- 
ser Zusammenstellung  liegt  eine  besondere  Emphase,  riiv  dax^if^oavyiiv] 
die  bekannte,  oder  die  gewoh-nte,  .oder  auch  die  hier  gemeinte 
bestimmte  Schande,  daher  der  Artikel;  die  Schande  steht  aber  im 
Sinne  von  schandbarer  Wollust,  uiaxfj^oavvri  turpitudo,  Gegensatz  von 
ivaxnf^oavvfi  13,  13.  KategyaCead^at  sensu  bono  5,  3.  7,  18.  15,  18. 
Phil.  2, 12.,  sensu  malo,  wie  hier,  2,  9.  7,  8.  13.  15.  17.  20.,  im  wech- 
selnden Sinne  2  Cor.  7, 10.  nach  der  lect  rec,  bedeutet,  im  Unterschiede 
yon  dem  Simpl.  kgya^ea&m,  wie  dasLat.  perpetrare,  zuStande  brin- 
gen, vollziehen,  vollführen,  xal  r^y  avttfua&lav]  Diese  Ver- 
geltung bestand  eben  in  dem  xtmQyaiia&ai  ri^i/  daxnftoavvtiv ,  in  dem 
Hingegebensein  an  die  nd&ri  an^Cag,  nicht  etwa  erst  in  den  verderbli- 
chen Folgen  der  WollustsUnden,  denn  das  hier  charakterisirte  peccatum 
wird,  wie  die  ganze  Entwickelung  von  v.  24.  an  zeigt,  selbst  als  poena 
peccati,  als  dvjifJuad^Ca  gedacht.  ^V  \du]  sc.  aZtohg  dnoXußeTy,  die 
nothwendig  war,  die  ihnen  gebührte,  nämlich  nach  der  Ord- 
nung der  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  wie  sie  v.  24.  26.  28.  in  dem 
dio  7iaQida>x€v  angedeutet  ist  Ttjg  nXavrig  avt^v]  Diese  Verirrung  ist 
V.  21—23.  geschUdert;  sie  besteht  in  der  Abgötterei.  Iv  kavxolg]  wie 
v.  24.  =  h  dlkriloig,  doch  mit  derselben  reflexiven  Emphase,  wi6  dort. 
Die  gegenseitigen  Werkzeuge  der  Lust  sind  nun  auch  gegenseitige  Werk- 
zeuge der  Strafe.  Das  in  diesem  Verse  geschilderte  Laster  war,  wie 
viele  Stellen  der  Alten  beweisen,  besonders  in  damaliger  Zeit  sehr  weit 
verbreitet  In  unglaublicher,  selbst  solchem  Zeitalter  anstössiger  Scham-, 
losigkeit  ward  es  vom  Nero  verübt,  wie  Sueton  Ner.  c.  28  u.  29..  be- 
richtet.   Puerum  Sporum,  exsectis  testibus,  etiam  in  muliebrem  naturam 
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tnaftfiganu»  conalnui,  cum  dote  et  flammeo  per  solennia  nuptiaram  c«- 
lebecrimo  officio  deductum  ad  se,  pro  uxore  habuit.  Und:  Suam  qui- 
dem  pudicitiam  usque  adeo  prostituit,  ut  contaminatis  paene  omn&ilii 
memhrk  noTisaime  qua«  genus  iuaus  exoogitaret:  quo,  ferae  pelle  oon- 
tectua,  emkteretur  e  oavea,  virorumque  ac  feminarum,  ad  atipitem  deli- 
gatoram»  iaguina  invaderei:  et  cum  affatim  desaevisset,  confioeretur  a 
I>oryplioro  liberto:  cui  etiam,  sicut  ipsi  Sporus,  ita  ipse  denupsity  yo- 
cea  qubqoe  et  ejuiatus  vim  patientium  virginum  imitatua. 

Nicht  nur  der  natürlichen  WoUuatattnde ,  welche  PauluB  ala  eine 
eben  so  abnorme,  wie  enorme,  als  den  Gipfelpunkt  der  speciiisch  heid- 
niachen  Stinde,  auerst  besonders  hervorgehoben,  sondern  auch  allen  an- 
deren Lastern  hat  sie  Gott  zur  Strafe  ihres  Abfalls  hingegeben,  wie 
nun  V.  28  —  32.  ausgefiihrt  wird.  Quia  unum  hactenus  apecimen  illud 
execrabile  proposuit,  sagt  Calvin,  quod  vulgare  quidem  inter  muhof, 
non  tarnen  omnium  commune  erat,  hie  incipit  enumerare  vitia,  quorum 
nemo  immunia  reperiatur.  Nam  etsi  in  singulis  non  simul  emineant  om- 
nia,  sunt  tarnen  alici\jus  ex  Ulis  conscü  sibi  omnes:  ut  pro  se  quisque 
argui  poasit  non  obscurae  pravitatis.  £s  ist  hierbei  an  den  Canon  des 
Jakobua  au  erinnern:  "Oang  yaq  olov  lov  vofAov  ri^^ija^c,  ntuiOH  ^k 
ly  ivl,  yiyovs  nnviotv  fvoxog,  Jak.  2,  10.  Auch  aind  die  Worte  Me- 
tanchthons  zu  berücksichtigen:  Accusat  autem  utroaque,  videlicet 
boa,  qui  externa  deliota  habuerunt,  et  illos,  qui  etsi  non  habuerunt  ex- 
terna delicta,  tarnen  habent  immunda  corda  et  conscientia  idololatriae 
ant  alüa  peccatis.  Ita  in  praedicatione  poenitentiae  legem  interpreta- 
nuir,  ut  intelligatur,  non  solum  argui  externa  delicta,  sed  praecipue 
immunditiem  et  impietatem  cordium. 

y.  28.  x«^]  knüpft  ein  neues  Moment  der  Entwickelung  an,  die 
An&äblnng  aller  übrigen  heidnischen  Laster,  xadtog]  nicht:  weil,  son- 
dern: quemadmodum,  so  wie;  die  Strafe  entspricht  der  Verschuldung. 
ovM  idox^fiaaaw]  nicht  werth  erachteten,,  non  operae  prelium  du- 
xerunt  .ioMiudCftv  zunächst:  prüfen,  dann:  für  erprobt,  würdig' 
halten,  vgl.  l  Cor.  16,  3.  \  Thess.  2,  4.  rov  ^fov  Ix^tv  iv  imyvta- 
9it]  Die  infyvtaaif  ist  plena  et  acciurata  cognitio,  Erkenntniss,  im 
Unterschiede  von  yy^aig  Kenntniss,  Wissen,  ix^tv  iv  Intyvioaei  ist 
aber  nicht  =  imyirtiaxeiVy  sondern  es  bedeutet:  Gott  jn  der  Erkennt- 
niss haben,  im  Sinne  von  halten,  festhalten;  Deum  in  accnrata 
cognitione  habere  i.  e.  teuere,  vgl.  Jak.  2,  1.,  im  Gegensatze  zu  dem 
xuUx^ty  fifv  dliid-tittv  ty  ddix{(f  v.  18.  Die  Heiden  hatten  Grott  erkannt 
V»  21.,  aber  sie  waren  muthwillig  zu  den  Götzen  abgefallen  v.  22  f., 
und  hatten  so  die  rechte  Gotteserkenntniss  preisgegeben,  ilg  d^oxifiov 
yovy^  Paronomaaie  zu  iJoxCuaaav:  „nicht  werth  achteten  sie.  —  un- 
werth  er,  unwürdiger,  nichtswürdiger  Sinn."  d^oxtuog  von  Sivouai 
naannehmbar,  verwerflich.  Dies  ist  seine  ausschliessliche  und 
durchgehende  Bedeutung,  vgl  1  Cor.  9,  27.  2  Cor.  13,  5.  2  Tim.  3,  8. 
Tit.  1,  16.  Der  aktive  Sinn:  qui  judicare  nequit,  judicii  expers,  kann 
nur  willkührlich  angenommen  werden,    denn   d^oxi/aos  kommt  ja  nicht 
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von  Soxifxaifiv.  Wie  die  Paronomasie ,  so  hebt  auch  die  Wiederholaa^ 
von  6  ^iog  nachdrücklich  die  entsprechende  Vergeltung  hervor,  lieber^ 
^övs  vgl.  Delitzsch  System  der  bibl.  Psychologie.  2.  Aufl.  8.  179: 
„Dasjenige,  vermöge  dessen  der  Mensch  denkt^  und  sich  selbst  bestimmt, 
das  Denkende  und  Wollende  in  ihm  ist  sein  vovg.*^  v.  20.  herrscht  die 
theoretisch  erkennende,  hier  die  praktisch  wollende  Seite  vor,  so  dass 
vovg,  wie  öfter,  =  Sinn,  Gesinnung.  —  noulv]  epexegetiBcher  Infi- 
nitiv. TU  (iri  xa^/jfovra]  Es  ist  hier  nicht  an  die  Unterscheidung  der 
Stoiker  zu  denken,  nach  welcher  t6  xa&iiuov  officium  medium,  com- 
mune, hingegen  t6  xaro^oi^a  officium  perfectum  bedeutet,  vgl.  Cic 
de  off.  I,  3.,  so  dass  der  Sinn  wäre,  die  Heiden  hätten  nicht  einmal 
«die  gemeinen  Pflichten  erfüllt.  Abgesehen  von  dem  Unpassenden 
solcher  Unterschiebung  specieller  philosophischer  Schuldistinctionen,  noch 
dazu  in  einer  ganz  allgemein  gehaltenen  Schilderung,  mtisste  es  offenbar 
auch  heissen:  (At^Sk  noieiv  ra  xaSirjitovTa,  Es  sind  tä  firi  na^uayta 
indecora,  inhonesta,  das  was  sich  nicht  ziemt,  was  unsittlich 
ist  Die  subjektive  Verneinung  (/i^)  ist  durch  die  Infinitivconstrukt. 
herbeigeführt ,  facere  quae  {si  quae)  esunt  indecora^  vgl.  1  Tim.  ö,  13. 
Dagegen  Eph.  5,  4.:  r«  ov»  avrixovra  =  a  ovx  ay^xev,  Winer  III. 
K.  5.  §.  59,  4.  S.  564. 

V.  29.  7t€nXriQtof4ivovg  näaij  d^ixitf'\  Der  Akkusativ  nenlif^mfii- 
rovg,  wie  auch  die  folgenden  fnatovs^  tffi&vQiaras  u.  s.  w.,  schliesst 
sich  an  das  zu  dem  Infinitiv  noiiiv  zu  ergänzende  Subjekt  an.  Die 
aSix(a  ist  der  allgemeine  Begriff,  der  alle  folgen4gn  Laster  als  seine 
Species  unter  nclL^ggjp^^  nXtifovv  mit  dem  Dativ  (instrum.)  noch 
2  ÖorVT,  4!,  auch  bei  Klassikern,  im  N.  T.  sonst  c.  Genit.  vgl.  Luk.  2, 
40.  AG.  2,  28.  5,  28.  18,  52.  Rom.  15,  14.  2  Tim.  1,  4.,  auch  nlti-  . 
Qov(f&m  %x  tivog  Job.  12,  3.,  ^v  rivi  Eph.  5,  18.,  t*  Col.  1,  9.  wop- 
ytitf]  scheint  nach  dem  Zeugniss  wichtiger  kritischer  Autoritäten,  die  es 
theils  auslassen,  theils  versetzen,  als  unächt  zu  streichen.  Die  Critik 
nach  inneren  Griinden  gibt  hier  nur  eine  schwankende  Entscheidung. 
Paulus  konnte,  nachdem  er  die  unnatürlichen  WoUustsUnden  geschildert, 
seinen  catalogus  vitiontm  mit  der  Angabe  der  gemeinen  no^viia  be- 
gönnen  haben,  es  konnten  aber  auch  Abschreiber,  welche  dieses  Vitium 
vermissten,  es  ihrerseits  in  den  Text  gesetzt  haben.  Fällt  es  weg,  so 
wird  es  nicht  mit  Grund  vermisst,  denn  die  gewöhnliche  nogvela  ist, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  da  vorhanden,  wo  die  ungewöhnliche  so 
weit  verbreitet  ist;  der  Anschluss  der  novnQlu  an  die  d&ixia  ist  dann 
aber  jedenfalls  leichter  und  ungestörter,  novvigltf^  nUovi^ü$,  xux(tf\ 
Die  Stellung  dieser  Wörter  ist  in  den  Handschriften,  Versionen,  und 
Citationen  der  Patres  verschieden.  Am  ansprechendsten  ist  diejenige 
Ordnung,  welche  Lachmann  nach  guten  Autoritäten  befolgt:  dSix(if^ 
xaxftt,  novriQtijf,  nkioviUff,  indem  dann  die  drei  ersten  Begriffe  als  ver- 
wandte zusammengereiht  sind  und  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Worte  einerseits  (aJfx/'a,  xux(a)^  dem  dritten  und  vierten  andererseits 
{novri^ia,    nXioyeUft),   eine   Art   von   Assonanz   statt    findet,     xaxüi 


Cap.  I,  29.  30.  37 

« 
Schlechtigkeit,    vitiositas,   Gegensatz  der  agfr^,    Eph.  4,  31.    Col.' 
3,  8.    Tit.  3,  3.    novrjQia  Bosheit,  malitia,  Malice  Matth.  5,  45.  7,  11. 
AG.  3,  26.    Dieselbe  ZusammenstelluDg   findet  sich  1  Cor.  5,  8.  nlio-* 
viUn  Habsucht,    als  Resultat  der  xaxia  und  novriQla,   die  dem  An- 
dern zu   schaden,    ihn   seiner  Güter  zu  berauben   bereit  ist.    fitarovg^ 
tp&ovov  ^  ipovov ,  I^Qiöog^  ^olov  ^  xaxoij&eiag]    Auf  die  Aufzählung  der 
Formen  der  Schlechtigkeit  im  Allgemeinen  folgt  die  der  speciellen  Fre- 
vel.   Zu  nenXriQtifjiivovg  und   fnajovg  vgl.  Seneca  de  ira  II,  8,   wel- 
cher die  Schilderung  des  Sündenverderbens  jener  Zeit  mit  den  Worten: 
Omnia  sceleribus  ac  vitiis  plena  sunt,   einleitet;    (p&ovov,   tpovov    ist 
des  Gleichklangs  wegen  verbunden,  vgl.  Gal.  5,  21.  fiearbg  ipovov  ist  % 
der,  welcher  fortwährend  auf  Mord  smnt,  von  Mordgedanken  erfüllt  ist,      t  . 
(fovov  fiiQiiriqCl^ttiv  Hom.  Od.  19,  2.;    xaxor}d^iia   im  N.  T.  ein  «tt«^  U-     VJ^/» 
y6fJi€vov,  Gegensatz  der  ivTjd^cia,  =  Tücke,  tückische  Verschla- 
genheit.   Nach  Andern  =  hämisches  Wesen,   von   dem  Aristo- 
teles Rhet.  2,  13  sagt:    Hart  ytcQ  xaxoi^&eia  t6  inl  ro  xf^Qov  vnoXatfi" 
ßdvtiv  Ttavra.    Aus  der  }^Qig  wie  aus  dem  (f^S-ovos  ergibt  sich  leicht  der 
tfovog,   wie  der  cfoJLo?  aus  der  xaxorjd^iCa.    Alle  diese  Frevel  sind  Aus- 
flüsse des  gegen  den  Nächsten  verbitterten  Herzens. 

V.  30.  xpt&vQiOTtts]  susurrones,  Zi schier,  heimliche  Ver- 
lan m  der.  xaraXdXovg]  die  Jemandem  B<$ses  nachsagen,  Verläum- 
der  überhaupt,  ^^oarv^jj^]  nach  feststehendem  imd  durchgehendem 
Sprachgebrauche  immer  nur  in  passiver  Bedeutung:  Gottverhasste 
d.  i.  ruchlose  Frevler.  Es  «teht  nicht  unpassend  vor  vßgiaxns  und 
vTTtQtitpavovs  ^  denn  besonders  die  menschliche  vßQig  und  vrreQtjfpnveitt 
wird  von  der  ^x^^qk  ^sov  getroffen;  vgl.  1  Petr.  5,  5.:  o  &(6s  vn€Qi}^ 
(fuvoig  dvTirdaaetat  und  1  Tim.  I,  13.,  wo  Paulus  sich  sfelbst  top  tiqo- 
TiQOv  ovra  flXdatf^rjfÄov  xnl  ^ttoxrrjv  xnl  vßQtar^v  nennt.  Auch  von  den 
Juden  als  solchen  t-ßgiarnlg  heisst  es  1  Thess.  2,  15.,  sie^  seien  &€^  fxri 
dQ^axovreg.  Vgl.  noch  Jak.  4,  6.  Luk.  1 ,  51  f.  Auch  die  Vulgata 
übersetzt  an  unserer  Stelle:  Deo  odibiles.  Die  aktive  Bedeutung:  Dei 
osores,  findet  sich  zwar  neben  der  passiven  bei  &€o/ni(rfig,  wiewohl  auch 
dies  zum  Theü  bestritten  wird,  ist  aber  für  ^ioarvyr^g  gänzlich  uner- 
wiesen. Auch  würde 'sie  zwar  den  Vortheil  bieten,  dass  damit  ein  spe- 
ci eller  Frevel  in  der  Reihe  der  speciellen  Sünden  aufgeführt  würde, 
dafür  aber  auch  wieder  den  Nachtheil,  dass  in  dem  vorliegenden  Sün- 
denregister sonst  gar  kein  Verbrechen  wider  Gott  sich  findet;  vielmehr 
werden  in  demselben  ja  nur  die  Folgen  der  früher  charakterisirten  Gott- 
losigkeit geschildert.  Wir  haben  hier  ein  Verzeichniss  der  Sünden  wi- 
der die  zweite  Tafel  als  Folge  der  Sünden  wider  die  erste.  vßQtotag, 
v7i€Qriipdvovg ,  dXaCovag]  verschiedene  Formen  der  superbia.  Der  vfigi- 
gTiyf  lässt  Anderen  in  seinem  Uebemmthe  eine  schmähliche_B_ehandhmy 
angedeiben,  der  vnegritfftvog  blickt  in  selbstgefälliger  Einbildung  auf 
eigene  Vorzüge  verächtlich  auf  sie  herab,  ^  rtSv  aXXatv  nXrjv  avrov^xa- 
raffgovriüig  erklärt  Theophr.  charact.  34.,  der  dXaC(6v  vaniloguus,  glo- 
riosus,  prahlt  mit  seiner  eigenen,   meist   eingebildeten JVortrefflichkeit, 
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ohne  gerade  Andere  zu  misahandeln  oder  za  verachtep.  AIbo:  Ueber- 
mttthige,  Hoffärtige,  Prahler.  Auch  2  IMm.  3,  2.  sind  aXatovas 
und  vTifQTfifavot  feUBammengestellt.  Itpiv^eräg  xttxmr]  Die  Ausleger 
führen  an  Tacit.  Annal.  4,11.:  Sejanns  .  .  .  facinorum  repertor.  Virg. 
Aen.  2,  161.:  scelerumque  inventor  Ulixes  und  2  Makk.  7,  31.,  wo  An- 
tiochua  Epiphanes  naatis  »aKCttg  tv^it^g  genannt  wird.  Soldies  erfin- 
derische  Sinnen  auf  Bubenstücke  bezeichnet  einen  besonders  hphen.£Ksad 
der  Schlechtigkeit.  yovivfSiv  ttnu^i.U\  2  lim.  3,  2.  Die  Stinde  wider 
das  erste  Gebot,  dsa  die  Verheissung  hat  Eph.  6,  2.,  welches  auch  den 
Heiden  ins  Herz  geschrieben  war. 

y.  31.  vLfivvixov(\  wohl  nur  um  der  Faronomasie  mit  dem  folgen- 
den ativvHtovg  willen  hier  eingeschoben,  jiavvixog  ist  ein  solcher,  dem 
es' an  der  rechten  avveaig  tir^i  Jes.  29,  14.  mangelt,  der  sich  in  sei- 
nem Thun  und  Lassen  nicht  vom  verständigen  Wissen  leiten  lasst,  Lu- 
ther's:  „Hans  Unvernunft,  mit  dem  Kopf  hindurch.^*  vgl.  Sir,  15,  7. 
davv&itovs]  bundbrüchig  oder  unverträglich.  Die  letztere  Be- 
deutung scheint  hier  vorzuziehen,  weil  sie  in  verwandtschaftlichem  Ver- 
hältnisse zu  den  drei  folgenden* Begriffen  daroQyovg  lieblose,  danov- 
dovg  unversöhnliche,  dv6X^i]fjLovag  unbarmherzige  steht  Doch 
ist  allerdings  bei  daw&itovs  die  Bedeutung  bundbrüchig  durch  den 
Usus  gesicherter,  als  die  Bedeutung  unverträglich.  jianovSovs^ 
welches  Lachmann  weglässt,  ist  nach  bedeutenden  und  zahlreichen 
Autoritäten  mindestens  ftir  kritisch  zweifelhaft  zu  halten.  Es  könnte 
aus  2 Tim.  3,  3.  hierher  gesetzt  sein.—  Dies Verzeichniss  der  verschie- 
denen ,  unter  den  Heiden  im  Schwange  gehenden  Frevel  ist  nun  keines- 
weges  streng  systematisch  geordnet.  Dennoch  findet  sich  in  ihm,  wie 
wir  gesehen,  ein  Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  mannig- 
fache Verbindimg  ven^andter  Begriffe,  so  wie  einige  durch  Gleichklang 
veranlasste  Zusammenstellungen.  Das  Verbrechen  der  direkten  Gottlo- 
sigkeit und  der  sündlichen  Sinnenlust  ist  hier  aus  angegebenen  Gründen 
nicht  mit  aufgeftihrt.  Sammtliche  in  unseren  Versen  namhaft  gemachten 
Sünden  ruhen  entweder  auf  der  verkehrten  Selbstliebe  oder  auf  dem 
Mangel  an  der  rechten  Nächstenliebe.  Aehnliche  Sündenkataloge  finden 
sich  2  Cor.  12,  20.  fial.  5.  19—21.  Eph.  ^  3.  4.  l  l^m.  1,  9.  10. 
2  Tun.  3j  2  —  4.  Die  Zufälligkeit  der  Aneinanderreihung  drückt  aus, 
dass  aUle  Sünden  zutreffen ,  welche  Einem  auch  einfallen  mögen.  Eis 
wird  gleichsam  der  volle  Sündensack  ausgeschüttet,  wobei  es  zufaUig 
ist,  wie  die  einzelnen  Kömer  fallen. 

V.  32.  Mit  Kecht  hat  Reiche  im  Commentarius  Criticus  in  N.  T. 
Tom.  L  p.  1  ff.  die  lectio  recepta  dieses  Verses  gegen  die  mannigfachen 
Varianten  vertheidigt.  oUivig]  vgl.  zu  v.  25.  =  Toiovjovg  nvag  ol,  ta- 
les  homines  qui.  .  to  tiixaCfo^a  tov  ^iov]  d.  i.  to  ^t^Sixaitafiivov  vno 
xov  d^eov^  die  Rechtsfestsetzung  Gottes,  lex,  decretum,  statutnm  Dei 
vgl  Luk.  1,  6.  Rom.  2,  26.  8,  4.  Apok.  15,  4  Die  LXX  geben 
ph,  ^pn,  ^1203/  Z3E191Q,  D'^'T?]pfi  durch  ^txaftofAa,   dtxniti/jiatu    wieder. 
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iniyp6vrif]  erkannten,  genau  kannten,  s.  zn  v.  28.  Diese  ErkenntnisB 
war  ihnen  durch  das  Gewissensgesetz  2, 14  f.  vermittelt.  Wie  das  Dun- 
kel des  Götzendienstes  von  dem  IJchte  der  angeborenen  Gotteserkennt- 
niss  gestraft  ward,  so  sprach  auch  das  natürliche  Bewusstsein  des  Sit- 
tengesetsee  den  Freveln  des  Heidenthumes  das  VerdamAungsurtheil. 
y^.  Form.  Conc.  Sol.  Deel.  II.  p.  657:  Humana  ratio  seu  naturalis  in- 
tellectus  hominis  obscuram  aliquam  notitiae  illius  scintillnlam  reliqnam 
habet,  qnod  sit  Dens,  et  particulam  aliquam  legis  tenet  (Rom.  1, 19  sqq.) 
Ein  Beispiel  von  dem  Wissen  der  Heiden  um  die  göttliche  4^xn  s.  AG. 
28,  4.  —  oTi  ol  ra  Toiavrtt  nQaaaovrtg  a^ioi  &avaTov  iialv]  wird  ohne 
Grund  in  Klammem  eingeschlossen.  Es  gibt  den  Inhalt  des  göttlichen 
Sixitiatfta  an.  Dass^der  leibliche  Tod  der  Sünden  Sold  sei,  war  dem 
Heidenthume  unbekannt,  auch  hatte  es  für  die  wenigsten  der  vom  Apo- 
stel so  eben  angeführten  Frevel  die  Todesstrafe  fixirt,  (wiewohl  die  Dra- 
conische  Gesetzgebung  sich  auf  diesen  absoluten  Standpunkt  gestellt 
hatte,)  wohl  aber  wusste  es  im  Allgemeinen  um  die  Strafbarkeit  der- 
selben, so  wie  auch  um  die  zukünftige  Vergeltung,  die  des  Frevlers 
warte.  Diese  I^hre  involvirte  der  heidnische  Mythos  vom  Hades  mit 
seinen  Strafen,    vgl.  Aeschyl.  Eumenid.  v.  259—265.: 

"Oifjei  ^k  xif  Tig  äXXov  tjkiTev  ßQortaVf 

*/f  d^iov  ^  $fvov  Tiv   daißcüv, 

*H  xoxiag  ffilovg, 

"Exovd'*  ^xaarov  Ttjg  S/xtjg  indfia. 

Miyng  yicQ  Aiifrig  itfrlv  tv&vvog  ßQorcSvi 

^EviQd-i  /*ov6f , 

JflToyQQ(f>ip  <fi  ndvT*  Inton^  q^QivC 
Es  ist  demnach  ^avaroq  an  unserer  Stelle  wohl  von  der  mors  ae- 
tema  zu  interpretiren ,  welche  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  über  die 
'Sünden  der  Menschen  verhängt,  vgl.  2,  8.  9.  6,  16.  21.  23.  8,  13.  oi5 
fiovov  avra  notouat]  was  noch  durch  den  Reiz  der  bösen  Lust,  Ueber- 
eflnng  und  dergl,  eine  relative  Entschuldigung  finden  könnte,  dXXa  xal 
avv€vdoxovai  rotg  ngdaacvai]  worin  sich  der  höchste  Grad  iinentschuld- 
barer  Bosheit  kund  giebt.  Es  findet  hier  die  eigene  Lust  am  Bösen, 
ohne  eigene  Versuchung  zn  demselben  statt.  aw^vtSoxeiv  Beifall  ge- 
ben, vgl.  Luk.  11,  48.  AG.  8,  1.  Solcher  Beifall  besteht  theUs  in  dem 
hinem  Wohlgefallen,  theiis  in  der  Billigung  durchs  Wort.  Auch  die  theo- 
retische Vertheldigung  der  PXderastie,  der  Rachsucht  und  Aehnliches, 
was  in  den  Schriften  der  Heiden  vorliegt,  gehört  hieher.  Pejus  est  trvy- 
€vSoxeiv;  nam  qui  malnm  patrat,  sna  sibi  cupiditate  abducitur  etc.; 
sed  qui  awtv^oxit,  cordeetore,  malitiae  fructnm  habet  ipsam  malitiam, 
eaque  pascitur,  et  suum  reatum  alieno  cnmulat,  aliosque  in  peccando 
inüammat.  Pejor  est,  qui  et  se  et  alios,  quam  qui  se  nnum  perirait.  Ben- 
gel. nqdaü99v,  treiben,  betreiben,  ist  stärker  als  noi^lv  thun,  vgl. 
2,  3.  7,  15.  13,  4.  und  Job.  3,  20  f  den  Gegensatz  von  6  tpnvla  n^da^ 
ömv  imd  6  noiMv  r^y  dl^uav.  Dass  aber  der  Apostel  in  unserem 
Verse  jene  Frevel,  die  er  selbst  als  Strafe  des  GKStzendienstes  dargestellt, 
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doch  zugleich  als  todeswtirdige  Verbrechen  bezeichnet»  zeigt,  daas  die 
dnoxttlv^l/ts  o^y^s-i  von  der  v.  18.  die  Eede,  nicht  in  dem  Preisgegeben- 
sein  der  Heiden  an  jene  Frevel  bestehen  könne,  sondern,  wie  bemerkt, 
als  positive  Zomesoffenbarung,  deren  Endziel  noch  zukünftig  ist,  za 
denken  sei.  »Sollte  doch  auch  die  ogyi^  nicht  nur  über  die  ««r^/fcMc,  son- 
dern auch  über  die  aSixCa  sich  offenbaren,  sie  kann  also  nicht  in  dem 
Hingeben  an  die  a^rntta  selbst  sich  erschöpfend  manifestirt  haben.  Das 
Schema,  nach  welchem  die  heidnischen  Greuel  hier  abgehandelt  sind, 
findet  sich  übrigens  Tit.  2,  12.  Der  Götzendienst  verstösst  gegen  das 
ivafßdig,  die  unnatürliche  Wollust  gegen  das  gwy^oywg  und  die  übrigen 
Frevel  gegen  das  StxaUog^v ,  von  dem  dort  die  Red!e  ist. 


Zweites  Kapitel. 

V.  1.  z/'o]  nämlich,  weil  du  das  ^ixaiwfia  rov  ^tov  kennst,  dass 
die,  welche  solches  thun,  des  Todes  «chuldig  sind,  1,  32.  Das  dvanth- 
XoyrjTov  tlvut  ruht  auch  1,  20.  auf  dem  sündhaften  Thun  wider  die  bes- 
sere Erkenntniss.    Nicht  sowohl  das  Richten  an  sich  macht  unentschuld- 


bar, als  vielmehr  das  Richten  dessen  am  Anderen,  was  man  selbst  be- 
geht, wie  noch  in  diesem  Verse  entwickelt  wird,  w  av^gtont  nag  o 
xQlvtov]  Dass  der  Apostel  hier  schon  die  Juden  im  Auge  hat,  zeigt 
der  Verlauf  und  Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels,  vgl.  besonders 
V.  13.  und  V.  17.  Er  sagt  nicht  von  vorneherein  aJ  ^lovSaU,  sondern 
gebraucht  die  allgemeine,  aber  vorwurfsvolle  Anrede  &i  ap&Qfoni,  ent- 
sprechend dem  dvd-Qtonuv  1 ,  18.  Das  eigene  Gewissen  musste  die  Ju- 
den sogleich  überfuhren,  dass  sie  hier  gemeint  seien,  denn  ^^_x^iv(iy 
war_jpbe^ih.re^,.8j;).e(jifische  N>tiflIt^igHg<^^-  Insofern  traf  der  Pfeil  noch 
sicherer,  da  sie  nicht  umhin  konnten,  ihn  sich  selbst  ins  Herz  zu  drücken. 
Die  auf  ihren  Gesetzesbesitz  und  ihre  Werkheiligkeit  eingebildeten  Ju- 
den verdammten  die  in  Götzendienst  und  groben  äusseren  Sünden  da- 
hinlebenden Heiden.    Sie  nannten  sie  D"*3^®1/  duaPTwlovs.  I^oj  «utta^ 

T(olm!,  vgl.  Tob.  13,  6.  Gal.  2,  15.  Diese  Verdammunfi^ssucht  der  Ju- 
den  bietet  dem  Apostel  einen  trefflichen  Anknüpfungspunkt  für  das  Ge- 
richt,  das  er  selbst  über  sie  zu  üben  hat.  Das  ^ßCvttv  bedeutet  hier 
ein  unbefugtes,  schonungsloses  Richten,  Vie  Matth.  7,1.  Jak.  4,  11. 
^iv  fti1  weder  instrumental:  eo'quod,  dadurch  dass,  noch  weniger 
'temporell:  eo  tempore  quo,  sondern:  in  quo,  in  qua  re,  wprinnej,  in 
welcher  Sache,  in  welchem  Punkte,  vgl.  14,  22.,  dem  ts  yuQ  a^ra 
n^daatig  correspondirend.  Zu  ra  avta  vgl.  v.  17 — 24.  Waren  auch 
die  Erscheinungsformen  der  Sünden  unter  Juden  und  Heiden  verschie- 
den, so  war  doch  das  Wesen  dasselbe.  Das  Schlusswort  des  Verses  6 
x^Cviov]  hat  eine  gewisse  emphatische  Bitterkeit,  welche  durch  die  we- 
nig begründete  Lesart  a  x^iveig,  «nach  welcher  die  Vulgata  und  Lu- 
ther übersetaten,  verloren  geht. 
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V.  2.  ofSttfiev  ^i]  Wir  wissen  aber,  d.  i.  es  ist  aber  gewiss,  be- 
kannt. Die  wissenden  Subjecte  sind  nicht  die  Juden  speciell,  sondern 
die  Menschen  tiberhaapt  xara  dlnS-eiav]  der  Norm  der  Wahrheit 
emäss,  ov  yaQ  iari  nQostondXfixffitt  naqu  riß  d-eip  v.  11.  Dieser  Satz: 
Wir  wissen  aber,  dass  das  göttliche  Gerieht  ohne  Ansehen  der  Person 
nach  der  Norm  und  Forderung  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  über 
diejenigen  ergeht  (iar^v  inC,  vgl.  AG.  4,  33.),  welche  solche  heidni- 
schen Greuel  vollbringen,  bereitet  den  folgenden  vor,  dass  desshalb  der 
Jude,  der  dasselbe  vollbringt,  sich  nicht  etwa  Hoffnung  machen  darf, 
weil  er  Abrahams  Nachkomme  und  kein  Heide  ist,  diesem  Gottesge- 
richte zu. entgehen,   .denn   dies  wäre  naqa   aXti^Httv  nicht  »aia  «Ai}- 

V.  3.  iloy/Cj/  ^i]  meinst  du  aber  dessenungeachtet,  obschon  Gott, 
wie  wir  wissen,  nach  der  Wahrheit  richtet,  u.  s.  w.?  koy^C^a&at  von 
Xoyog  computatio,  Berechnung  =  eine  Berechnung  anstellen, 
caiculos  subducere.  Die  Berechnung  kann  aber  richtig  ^der  falsch  sein ; 
daher  XoyC^ta&ai  censexe t  urtheilen.  oder  opinaij ,  meinen,  wäh- 
nen^,  14,  14.  2  Cor.  10,  2.  Hier  das  letztere,  da  das  falsche  Ver- 
trauen der  Juden  angegriffen  wird,  roifro]  nämlich  on  av  ixiftv^rf 
xtA,  Das  TovTo  weist,  wie  das  Lateinische  hoc,  nachdrücklich  auf  das 
Folgende  hin;  vgl.  AG.  20,  29.  2  Cor.  10,  11.  av]  mit  Emphase:  du 
vor  Anderen,  du  als  Jude.  Treffend  ist  die  Rabbinische  Sentenz  citirt 
worden:    «an  DViyb  pbti  Dnb  «"^  b^l«*^  bb.    „Ganz  Israel  hat  Theil 
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am  ttlofv  fi^lltov.'*  Vgl.  die  Strafrede  Johannis  des  Täufers  an  die  pha- 
risäischen Juden  "Matth.  3,  7—9.  Luc.  3^  7.  8.  ixtfev^rj]  iffvyft  fu^it 
reus  omnis:  ixifivyn  effugit,  qui  absolvitur,  sagt  Bengel.  Doch  ist 
hier  nicht  sowohl  von  der  Absolution ,  als  vielmehr  von  der  vermeint- 
lichen Exemtion  vom  göttlichen  Gerichte  die  Rede. 

V.  4.  rj\  setzt  einen  andern  Fall.  Glaubst  du,  eingebildet  auf  deine 
Abstammung  und  deinen  Gesetzesbesitz,  du  seist  dem  Gerichte  entnom- 
men, oder  {f})  verachtest  du  im  Vertrauen  auf  die  bisherige  Verscho- 
nung  Gottes  seine  dich  zur  Busse  leitende  Güte,  meinend  nämlich,  zeit- 
weiliges Glück  lasse  auf  endliche  Straflosigkeit  schliessen?  Indem  du 
so  die  heilige  Absicht  der  göttlichen  Güte  verkennst  und  geringschätzest, 
wiegst  du  dich  in  gefahrliche  Sündensicherheit  ein,  statt  dich  zur  heil- 
samen Busse  aufwecken  zu  lassen,  rov  nkovtov^  bei  Paulo  häufig  zur 
Bezeichnung  der  Abundanz  und  Grösse  der  göttlichen  Herrlichkeit.  Güte 
und  Gnade,  v^TlSr?^  fl,^3.  HpKT  1,  7.  2,  7.  3,  16.  Phil.  4,  19. 
Col.  1,  27.  Durch  das  Substantivum  nXoviog  wird  der  Begriff  der 
Fülle  der  göttlichen  Güte  selbstständiger  und  eindringlicher  her>'orgeho- 
ben,  als  durch  die  Adjectivbezeichnung  /^i^vrori^f  nlovaia,  r{; 
XQflOtoxfiJOi  avjov  xal  rijg  avoxrjs  xal  lijs  fiaxQo9^vfi(ag]  soll  den  Um- 
fang der  göttlichen  Güte  erschöpfend  darstellen,  vgl.  Exod.  34,  6.  Die 
XQn^toTfig,  Gjit^,  thut  sich  in  ErthjBilnnjg  von  Wohlthaten  kund,  Luc. 
6,  35.  RömrTl722.  Eph.  2,  7.  Tit  3,  4.,   die  ^voj^Vf,  wofür  ein  Codex 
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avaßol^  als  GloMe  am  Rande  liest,   Geduld;  Nachticbt, 

nur  noch  3,  26.,   (von  dv^x^a&tii  sich  in  der  Höhe  hatten  , 

recht  erhalten,  aushalten,  ertragen),  erträgt  die  Bcleidiymg  in 

auf  Besserung,  statt  sogleich  das  RecEt  zu  verfolgen,   das  Synonj^mcii 

futxQo&vuüt  Langmuth,    das  hebr.  D[^EK  '7'nM ,  ist  der  GegcnsrntM  t<-{ 

6(v&vu{a,  und  bezeichnet  die  Milde,  "welche  aas  Vergehen  nicht  gi^id 
im  Zorne  rächt,  vgl.  Jak.  1,  19.:  ßgaJvs  eis  ogyi^v,  sondern  unter  Am' 
schuh"  der  Strafe  dem  Sünder  Zeit  zur  Busse  lässt  9,  22.  Mattii.  !.^ 
26.  29.  Wie  hier  «ei'o/^  xal  ^axgo&vjuia  zur  Erschöpfung^  des  ESner 
BegriiTes,  so  finden  wir  Col.  1,  11.,  vTTOfiovfi  xai  uaxpg&t'MJ^ff »   Jak.  5, 

10.  xaxonnd-iftt  xal  lAttxQo&vfifa  zusammengestellt,  vgl.  auch  Epb.  4,  2.: 
/icTM  ^axQod-vfiUtg  ayixofifvoi  aikrjlMv.  —  xttTatf'Qovclsj  man  versiebtet 
die  göttliche  Oüjtß)    indem   man  sich  um   ifire^bsicht  nicht    kÜQVcn§rt 
sondern   durch   sie  statt  zur  Fusse  zum  leichtfertigen  Sündigen  ^efökrt 
wird,  vgl  Sir.  5,  i—9.  ^zKS^kl    nicht  s.  v.  a.   nicht  wissen    wol- 
lend,  sondern:    nicht  wissen d.     Allerdings  geht  diese   Bedeutimg 
leicht  in  die  andere;  nicht  bedenkend,  non  reputans,   non  conside- 
rang  über,  denn  was  ich  nicht  bedenke,   das  weiss  ich  in  dem  Angea- 
blicke  nicht,  wo  ich  es  nicht  bedenke,  vgl.  AG.  23,  5. :  o^x  ^Setr  z=  ick 
wusste  in  dem  Augenblicke  nicht,  d.  i.  ich  bedachte  nicht    Mark.  9,  32. 
Luk.  9,  45.  ist  dyvoetv  ro  ^rj/Mi  das  Wort  nicht  wissen  =  seilten 
Inhalt,  seine  Bedeutung  nicht  wissen  =  nicht  verstehen.  Doch 
behält  im  Grunde  auch   in   diesen  Stellen  uypoitv  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  nicht  wissen,  wenn  dieselbe  sich  auch  nach  der  uns  ge- 
läufigeren Ausdrucksweise  mit  der  anderen  nicht  bedenken,  nicht 
verstehen,   bequem   vertauschen  lässt.    Auch   an   unserer  Stelle  ist 
keine  Veranlassung  von  jener  Grundbedeutung   abzugehen.    Das  Nicht- 
wissen, von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  als  ein  selbstverschuldetes  auch 
ein  strafbares  Nichtwissen.    Diese  strafbare  Unkunde   des  Zweckes  der 
göttlichen  Gnade  führt  aber  zur  thatsächlichen  VerachtUDg  derselben. 
Miratur  Paulus  hanc  ignorantiam.    Ben  gel.    t6  /pi^ArTov]  =  rj  xQV^o- 
rrjg,  vgl.  to  dvvatov  9,  22.  üg  fifTttvotttv^    Die  ^QOfiua-S.iniiesändj^ 
rung  besteht  sowohl  in  einer  inneren  Abkehr  von  der  Ungerechtigkeit, 
daher  ygrccv.  «no  J^pytov  yexQdSv  Hebr.  6,  1. ,   vgl.   fAeravoelv  ttno   xijs 
x€tx((*s  AG.  8,  22.,  f^navoeiv  ix  rtov  fftytov  Apok.  2,  22.,  als  auch  in 
einer  Innern  Zukehr  zur  Oerechtigke|t ,   daher  i}  ii^  jov  ^fov  unafoia 

AG.  20,  21.,  vgl.  fUT(tvoria«r€  *^^^' ?«'(?fVl£Ii  '^^'  ^'  ^^j  Ü^' 
voiTv  xal  tmurniqetv  ln\  jov  l^fov  AG,  26,  20.  Aus  diesem  inneren 
Akte  folgen  dann  die  ioya  a^ia  tijg  uitttvolttq  ebend.,  die  xaonoi  ti^ioi 
T^£utrixvoia$  Luk.  3 ,  8.    Eine  solche  fzeravota  ist  aber  (h  ^ojp'  AG. 

11,  18.,  fii^atarrtgCttv  2  Cor.  7,'  10.  ayei}  führt,  leitet,  nicht  de  co- 
natu:  sie  will  führen.  , Paulus. spricht  vom  Aktus  des  Führens  selbst, 
dessen  objektive  Wirklichkeit  dnrch  das  subjektive  Verhalten  des  Men- 
schen nicht  aufgehoben  wird.  Ducit  suaviter,  non  cogit  necessitate, 
sagt  Ben  gel.  Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  2  Petr.  3,  9.  £s  invai- 
virt  dieselbe  aber  zugleich«^  eine  Widerlegung  der  Prädestinatlonslehre; 
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denn  es  wird  hier  aiug^agt,  dass  auch  dk^nigen  BnsBe  thnn  sollten 
und  konnten,  welche  einst  das  xaitixQtfia  trifft;  ihre  Verdammniss  ist 
also  nicht  absoluto  decreto  prüdestinirt ,  vgl.  v.  5. 

V.  5.    Die  Güte  Gottes  leitet  dich  sur  Busse»   du  aber  häufst  dir 
durch  deine  Unbussfertigkeit  den  Zorn,    xura]  pro,   nach  Massgabe, 
auf o Ige,  djtiirttvoruos]  in  aktiver  Bedeutung:  „der  nicJit  bereuen  kann, 
/der  Busse  unzugänglich  ist^   Gegensatz  zu  dem  €tg  fjtfravotav  ac  ayet 
V.   4.  S-iiffavQiC^t^]    statt  des   nXovrog  Tfjg  ;if^i;tfrdTi;Toff  sauHnelst  du  dir 
einen  &ria«vgof  ^Qyfjg ,  vgl.  ^  ÄtosrST,'*^— 35r.''un3TProv.  Sal.  1 ,  18. : 
S"fiattuQ((ovatv  tavToTs  xaxa.  —  aeavjtp]   dir  selbst,    zu  deinem  eige- 
nen  Verderben,    iv  Vf^^ff  ^^y^i]   entweder  enge  an  d^^^y  anzuschlies- 
aen:    Zblrn  am  Tage  des  Zornes,  d.  i.  Zorn  der  am  Zomtage  ausbricht, 
vgl.  Winer  HL  K.  5.  §.  54.  8.  494.  5.  oder  mit  »f^anv^tCitf  zu  verbin- 
den,  so   dass  dann   eine  im  Griechischen  geläufige  Breviloquenz  statt 
findet,  nach  welcher  zu  erkläreu:  du  häufest  den  Zorn  ff?  rffii^v  6q- 
y«£,  so  dass  er  Iv  w^o^  ogyriq  losbricht,    vgl.  Matth.  10,  16.  Luk.  0, 
42.  Jak.  5,  3.:   wj  nvQ  i'ß^rjaavQlauTi  iv  iux«TaiQ  tifii^^g.    Verba  der 
Bewegung  mit  Iv  construirt  bezeiciraen  nämlich  zugleich  die  Ruhe,  als 
Resultat  deTTTewegiiiTgT^VÄ^IjrrneKVWT)?  ä.  490.  4.    Die  erste  Ver- 
bindung   ist   aber  wegen  der  engen  Aneinanderrttckung  und  Wiederho* 
lung  von  o^Yf^Q  nach  d^/ijv  die  emphatischere  Verknttpftmg.    ^uvomi 
sermonis   magna  vi,   bemerkt  Ben  gel.    Die  r^fiipu  ooyn^  ist  der  pl^ 
hin'''CiN  Zephan.  2,  2.  3.,   der-D^t  tir  Ezech,  22,  24.,    auch  kurzweg 
nirrtfr  genannt,  Ezech.  13,  5.  Joel.  1,  15.    Im  N.  T^  ist  offenbar  ge- 
worden, dass  dieser  Tag  auf  die  Wiederkunft  des  Messias  hlnausgc- 
rückt  ist,  1  Thess.  1,  10.    2  Thess.  1,  6— 1  OTlLpoirißr'f V^«i  «ttox«- 
kvijßitog  x(tl  SixKioxoiirCns  rov  i^iov]    Lachmann  liest  nach  dem  Zeug- 
nisse  der  älteren  Majnskelcodices   xnl  dnoxalvipetog  SixaioxQioiag    rov 
^iov^   doch  sieht  diese  Lesart  einer  erklärenden  Glosse  der  schwierige- 
ren xal  nnoxaXv \pitag   xaX  Sixmoxgiaiag   r.  ^.    ähnlich,    während    zur 
Einschiebung  des  xai^   wenn  es  ursprünglich  fehlte,  keine  ausreichende 
Veranlassung  war.    Denn  die  Häufung  der  Genitive  kann  als  eine  sol- 
che nicht  gelten,  da  keiner  derselben  überflüssig  ist,  und  der  Ausdruck 
klar   und    verständlich  bleibt.    Auch  wird  die  Rede  duri^  die  Coordi- 
nation   der  drei  Substantiva  oQyiig  x«i  anoxaXvxpnag  xnl  SixtuoxQialag 
I.  ^.  grandioser ,  der  Schilderung  des  Gerichtstages  angemessen  *).    Es 
kann  dann  aber  dnoxdXvxpig  nicht  an  sich  die  dnoxnXv^tig  ""Ir^öov  Xqi- 
azov  sein,  weil  dann  *friaov  Kgiarov  hinzugesetzt  sein  müsste,  vgl.  1  Cor. 
1,7.8.   2Tlie88. 1,7.    1  Petr.  1,  7. 13.    Apok.  1,  1.    Das  Objekt  der  Ent- 
hüUung  sind  also  entweder  die  bis  dahin  verborgenen  Schandthaten  oder 
GedanTcen  der  Ifön sehen  vgl!  v.  IB.",  oder,  was  vorzuziehen  und  worauf 
auch  die  glossirende  Lesart  filhrt,  die  StxatoxQiala  Gottes  selbst,  welche 
bis  dahin,  wie  v  .4.  andeutet  vgl.  1,  18.,  den  HenscKen  verfergen  war. 
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•)  Auch  Reiche  Comm.  Grit,  in  N.  T.  Tom.  L  p.  13-16  verthei- 
'  digt  die  von  nns  für  richtig  gebalt«ne  Lesart. 
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V.  6.    Off.  dnoif(ü0ei  Ixaartü  xara  ra  toya  avtov]    Dies  wird,   nima- 
lieh,  wie  der  Zusamnienhang  zeigt,  geachehen  Iv  nfiigt^  ogyjfg  xat 


xalvifjioig  xal  ^ixaioxQtaiag  jov&tov.    Die  Rede  des  Apostels  ist  alao 
nicht   abstrakt    hypothetisch,    sondern    concret   assertorisch.    Er    re9et 
nicht  vom  Standpunkte  des  Gesetzes  ans ,    das   durch   das  Evangelimn 
aufgehoben   ist,   sondern    vom . Standpunkte   des  Gesetzes,   insofern     es 
durch  das  Evangelium   bestätigt  ist ,   vgl.  3,  31.    Er  sagt  nicht,     -wsis 
Gott  thun   würcleT^wenn  er  nach   der  Umorm   des  Gesetzes  verftihre, 
sondern  was  er  nach  jener  Norm  verfahrend  wirklich  thun  wird.    Auch 
das  xad^  vnofiovfiv  tqyov  dya^ov   v.  7.  weiset   auf  den  wirklich  vor- 
handenen Heiligungskampf  dessen  hin,  der  die  C^rj  attuvios  ererben  soll. 
Es  darf  nicht  gesagt  werden ,   „der  Pragmatismus  förderte ,   hier  noch 
ganz  von  dem  speciiisch  christlichen  zu  abstrahiren,   und  nur  jene  all- 
gemeine Umorm  der  göttlichen  SixaioxQiaia  herauszustellen,    weil  erst 
die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  Glaubensrephtfertigung  (3,  28 ff.) 
erwiesen  werden  soll":  denn  abgesehen  davon,  dass  schon  v.  16.  Jesus 
Christus  als  Richter  genannt  wird,  ist  auch  schon  v.  28.  u.  29.  von  dem 
Iv  Ttp  xQVTTTiß  'lovdatog^  von  der  ntQtTOfiri  xagSUig  iv  nvevfiati  die  Rede, 
wo  wir  doch  nicht  werden  sagen  wollen,   der  Apostel  spreche  nur  von 
dem,  was  sein  sollte,  nicht  von  dem,  was  sein  kann  und  auch  wirklich 
ist.    Diese  n^Qtrofiti  xag^lag  war  ja  schon  den  Gläubigen  des  J,  B.  be- 
kannt, wie  auch  sie  schon  solche  fgya  dya^d  vollbrachten,   wie  sie  an 
unserer  Stelle  gemeint   sind.    Dass  der  Gredanke,    Gott  werde   m  der 
That  einem  Jeden  geben   nach  seinen  Werken,    weder   der   biblischen 
Heilslehre  im  Allgemeinen,  noch  speciell  der  paulinischen  Rechtfertigungs- 
lehre zuwiderlaufe,  beweisen  viele  Aussprüche  der  Schrift  nicht  nur  A. 
sondern   auch  N.  T.'s   (auch  solche  Pauli  selbst),    welche   diesen   Satz  ' 
deutlich  und  unwidersprechlich  enthalten,  vgl.  LXX  Ps.  62,  13.i  on  ov 
nnoStaans  ixuartf)  xara  t«  ifgya  avxov.     Prov.  Sal.  24,  12.:    6g  unoil- 
Staat  kxafSttf  xnra  ra  igya  avTov,    Matth.  16,  27.:    uilXet    yaq  o    vlog 

JOV     ttVd^QtOTTOV     ^O^BOd-ttl     Iv     Ty     So^Tj     XlX.     XoX     TOT€     ttnoSbiÖii     iXaCTTtfi 

xara  t^v  nga^iv  uvrov.  25,  31 — 46.  2  Cor.  5,  JjX :  toög  yag  navtag 
rifjLäg  (fav€Q(odijvai  Sei  (fiTrgoa&ev  tov  ßrj/LiaTog  rov  Xqi0tov  ,  fva  «o- 
fiiarjrai  exaarog  t«  Sia  rov  ötafLarog  ^  ngbg  «  Unga^ev  ^  elre  dya&ov, 
ehe  xttxov.  €lal.  6,  7—9.  Eph.  6^  8.  Col.  3 ,  24  Apok.  2,  2_3. :  xal 
Sfuato  vfiTv  ixdatfp  xara  tä  tgya  vfxfov.    20,  12.:   xal  ixgid^aav  ol  ve^ 

xQol xttja  ja  tgyti  avTtoy,  22,  12.    Die  protestantischen  Exegeten 

erkennen  deshalb  auch  an,  dass  auch  unsere  Stelle  auf  die  guten  Werke 
der  Wiedergeborenen  bezogen  werden  könne.  Paulus,  sagt  Melanch- 
thon,  non  tribuit  justificationem  operibus,  sed  describit  justos  a  poste- 
riori,  hoc  est  a  fructibus,  quales  sint.  Calov  bemerkt:  Secundum 
opera  fiet  anoooaig,  non  vero  secun flu/n  inertta  operum,  nee  propter 
oif€ra._  Cum  retributurum  Deum  sectindum  opera  dicit  (Apostolus),  recte 
utique  contra  Pontificios  observant  nostrates,  aliud  esse  secundum  opera^ 
id  est,  fiecundum  tesiimonium  operum^  aliud  vero  propter  opera y  id  est 
propter  meritum  operum  aliquid  reddere.    Recte  ettam  notant,  nuspiam 
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die!  ^m  TU  fgyet  propier  opera^  sed  xara  t«  Joyttsecundumopera:  quia 
Opera,  enrnt  quidem  manifesta  J<x«i.oxg^<r^«g  regula,  non  autem  propor- 
iionoia  merHorum  norma.  Nee  minu»>oD8en'atur  probe  a  nostris,  quod 
S.  S.  non  tttatnr  verbo  untdoaBto^^  quod  ad  mercedem  proprie  dictam 
quadam  apecie  trahi  poaset,  sed  gno^otfifas ,  quod  generale  est,  ac  tum 
etiam  locum  bab«t,  cum  Beug  ^TgStia  non"inenta  nostra,  sedmia 
dona  coronat  Vgl.  Job.  Gerhard  loc^theol.  1.  XVtÖl'orVnirde  me- 
ritiB  Donorum  operum.  §.  115  f.:  Ex  fide  bene  operamur  et  nos  Christo 
vere  insifos  esse  demonstramus ;  in  iisdem  operibus,  tanquam  in  via, 
ad  ultimam  vitae  aetemae  possessionem  ambulantes,  eandem  ex  gratia 
per  fidem  tandem  conseqnimur:  quo  senidu  illud  Cri^flv  tr^v  do^uv  xal 
Tif*fiv  xal  dtpd-uQaiav  xad-*  vnofiovr^v  l^ov  «ya«i^oi;  accipiendum  erit, 
Bi  ad  renatos  transferatur ,  aicque  bona  opera  enint  via  reyni^  non 
cau9a  regnanäi,  ut  Bemhardus  loquitur.  Dennoch  hielten  sie,  wohl  um 
der  katholischen  Yerdienstlehre  sich  noch  leichter  zu  entledigen,  an  die- 
ser unserer  Meinung  nach  richtigen  Ansicht  nicht  fest,  sondern  behaup- 
teten, Paulus  rede  hier  nur  more  legis,  wir  hätten  hier  nur  eine  sen- 
tentia  legalis,  welche  durch  die  Gnadenlehre  des  Evangeliums  ihre  Cor- 
rektur  erhalte.  Schon  Melanchthon  gab  dieser  Auffassung  den  Vor- 
zug und  ihm  folgten  dann  die  übrigen  lutherischen  Exegeten ,  so  wie 
die  meisten  neueren  Ausleger  unseres  Briefes.  Wenn  aber  einer  von 
diesen  letzteren  sogar  die  Meinung  äussert,  Paulus  vergesse  und  wider- 
spreche sich  selbst,  indem  er  seiner  Rechtfertigungslehre  zuwider  hier 
der  Rechtschaflfenheit,  wie  der  Mensch  sie  aus  eigenen  Kräften  zu  leisten 
vermag,  zuschreibe,  was  er  sonst  nur  der  Glanbensgerechtigkeit  zuer- 
kenne; oder  auch  er  statuire  neben  der  via  regia,  welche  per  iidem, 
noch  eine  semita,  welche  per  honestatem  einige  Juden  und  Heiden  zum 
Heile  führe:  so  verdient  eine  solche  Behauptung  im  Angesichte  eines 
Römerbriefes  in  der  That  keine  Widerlegung.  Die  von  uns  vertretene 
Auslegung  findet  sich  ohne  Hinüberschwanken  zu  der  anderen  bei  Cal: 
vin.  Porro,  sagt  er,  in  hac  sententia  non  tantnm  est  difficultatis  quan- 
tum  vulgo  putatur.  Reproborum  enira  malitiam  jiista  ultione  si  puniet 
Dominus,  rependet  illis  quod  meriti  sunt.  Rursum  quia  sanctiiicat,  quos 
olim  statuit  glorificare,  in  illis  qnoque  bona  opera  coronabit,  sed  non 
pro  merito.  Neque  id  evincetur  ex  hac  sententia,  quae  tametsi  praedi- 
cit,  quam  mercedem  habitura  sint  bona  opera,  nequaquam  tamen,  quid 
valeant,  vel  quid  debeatnr  illis  pretii,  pronunciat.  Stulta  autem  conse- 
quentia  est,  ex  mercede  statuere  meritum.  Trefflich  wird  der  letztere 
Satz  erläutert  von  der  Apologie  Art.  IH.  ed.  Müller  S.  148:  „Aber 
die  Schrift  nennt  das  ewige  Leben  einen  Lohn,  nicht  dass  Gott  schul- 
dig sei  um  die  Werke  das  ewige  Leben  zu  geben,  sondern  nachdem 
das  ewige  Leben  sonst  gegeben  wird  aus  anderen  Ursachen,  dass  den- 
noch damit  vergolten  werden  unsere  Werke  und  Trübsale,  obschon  der 
Schatz  so  gross  ist,  dass  ihn  Gott  uns  um  die  Werke  nicht  schuldig 
wäre.  Gleichwie  das  Erbtheil  oder  alle  Güter  eines  Vaters  dem  Sohne 
gegeben  werden  und  sind  eine  reiche  Vergfleichung  und  Belohnung  sei- 
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nee  GdioiBans,  aber  dennoch  empfibet  er  da»  Eirbe  nicht  mn 
Verdienates   willen,   sondern  dasa  ea  ihm  der  Vater  gönnet  ala  ein  Va- 
ter.   Darum  tste  genug,   daaa  daa  ewige  Leben  dethaiben  weide  ein 
Lohn  genennet,  daaa  dadurch  vergolten  werden  die  Trilbaale,   m>    wir 
leiden  und  die  Werke  der  Liebe,  die  wir  thun,  ob  ea  wohl  daraü  aächt 
verdienet  wird.    Denn  ea  iat  sweierlei  Vergelten,  eina  daa  man  acfaul- 
dig  iat,  daa  andere,   daa  man  nicht  achnldig  iat    Ali,   so  der  Kai- 
aef  einem  Diener   ein  Füratenthnm   gibt,   damit  wird    vergolten    dea 
Dieners  Arbeit  und  iat  doch  die  Arbeit  nicht  würdig  dea  Ffiratenthama, 
j  sondern  der  Diener  bekennet,   es   sei  ein  Gnadenlehen«    Also  iat   una 
Gott  nicht  schuldig  das  ewige  Leben;   aber  dennoch,  so   ers  gibt  um 
Christus  willen  den  Gläubigen,  so  wird  damit  unser  XiCiden  und  Werk 
vergolten.*'    Die  guten  Werke  begründen  an  sich  kein  meritum,   aon- 
dem  sie  kommen   im  Gerichte  nur  als  signa  et  testimonia  fidei  jnatifi- 
caatia  et  salvantis  propter  meritum  Christi  in  Betracht    Ueberdiea  aind 
sie  ja  an  sich  nicht  einmal  absolut  vollkommen,  sondern  die  ihnen  stets 
anhaftende  Unvollkommenheit  wird  um  eben  desselben  Verdienstes  Chriati 
willen  nicht  in^Betracht   gezogen.     Vgl.  auch   Steiger   zu    1    Petr. 

V.  7.  Luther:  „Nämlich  Preia  und  Ehre  und  unvergängliches  We- 
aen  denen,  die  mit  Geduld  in  guten  Werken  trachten  nach  dem  ewigen 
Leben/'    Er  verbindet  also  iipavat.  ^*>^i/  ttltoviov,   faast  dasselbe   als 
Apposition  zu  rois  füv  ifa^^  vnofAoviiv  i^yov  äyadav   und  läast  io^av 
nal  jififiv  xal  dtp^agalay  von  anodtaan  abhängen,  wo  dann  die  Appo- 
sition matt  nachschleppt,   oder   er   construirt  vielmehr  mit  einem  noch 
unleidlicheren  Hyperbaton   tolg  fihv  *a&^    vnofwyrjv  igyov  dya&ov  Cf 
rovot  CfoiiV  alfoviov,  (anodtiad)  So^av  xai  iifiiiv  xal  dif^oQaUiv.    Die 
einfachste,  auch  von  den  meisten  Auslegern  befolgte  Verbindungaweise 
ist  offenbar  die,   t^foijv  attayioy  von  dnH^daii  v.  6.  abhängen  zu  lassen 
und  mit  Tilgung  des  Comma  hinter  dya&ov   zu  verknüpfen:    joie  /Aky 
Cfirovai,    Setzt  man  das  Comma,  so  ist  ^o^av  —  Cv^ovai  Appo- 
sition zu  tolg  —  dya&ov.    Doch   ist  der   Ausdruck    ot  xu&*  vnofioviiy 
i(fy  dy,,   nämlich  ovus,   nicht  hinlänglich  durch  ol  xarä  aaQxa  ovreg 
R<)m.  8,  5.  gerechtfertigt,    und  der  Apostel  würde  dann  wohl  entspre- 
chend v.  8.  geschrieben  haben:  tolg  filv  —  dya^ov,  aal  ßo^av  —  ifi- 
tovoi,   xa(f  vnofAovfiv  fgyov  dyad^ov]    bezeichnet  die  Norm    oder  daa 
Princip,   nach  welchem  handelnd  sie  die  ifofcc  u.  s.  w.  erstreben.    Dza 
tgyov  dya^ov  ist  das  Object,   worauf  die  vnofiovri  sich  bezieht,   vgl. 
Luk.  8,  15.:    xaQnoifOQilv  iv   vnofiovy  y   und  Hebr.  12,  1.:    tQix^iv  (fi* 
vnofdovffg.    'Yno/^vj  perseverantia^  Ausdauer;   so  1  Thess.  1,  3.:  i? 
vnofiovfi  t^g  iXnCdog.    ^'Egyov  im  Singular  ist  kolle]tt}Y'^y^  .^braucht 
wie  Gal.  6,  4.    Jak.  1,4.:   ii  Sh  vnofiovri  i^yov  tilnov  Ix^tto,    Apok. 
22,12.    Esjst^dasjn^den^verschijgde^^ 

gende  einheitliche^gesammte J^ensw^rJ^  cTofay  x«l  rifiiiv  xal  dtp^ff' 
aCav  l^r^tovat]  Quod  autem  dicit,  bemerkt  Calvin,  fideles  in  bonls 
operibus  persistendo  gloriam   et  honorem  quaerere ,    non  significat  eos 
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nho  Mpirsire,  quam  ad  Domimim,  aut  aliqaod  ^o  saperios  praestantiiMve 
expeteie:  sed  ipsum  quaerere  nequeunt,  quin  simul  ad  regni  ejus  bea- 
titadmein  contendant,  cujus  descriptio  sub  horum  vefborum  periphrasi 
Mmtmetiir.  Yfl.  1  Cor.  15,  58.  Es  sind  solche  bezeichnet,  die  nicht, 
wie  die  Jaden,  Ehre  suchen  bei  den  Menschen,  sondern  Ehrejuchen^ 
bei  Gott,  Tgl.  Job.  5,  44.  Die  dreifache  Bezeichnung  do^av  xal  TtjuAr 
jud  aiff^mgaüxy  dient  zur  angemessenen  Darstellung  der  FtUie  und  Herr- 
lichkeit der  ^tni  aimwtoc.  Zu  Jdfc  vgl.  Matth.  13,  43.:  toit  ol  Slxatj^i 
JxltifAifKivifiV,  t^S  o  viiQS.  Iv  ty  ßaaililfi  tov  naxQog  avrtlyy,  zu  ri^rj 
d(as  ovfAßeutik^aofuv  2  Tun.  2,  12.  Wie  hier  ist  Jo|a  nul  rifn^  auch 
1  Petr.  1,  7.  verbunden.  Es  findet  ein  Theilhaben  der  Gläubigen  an 
der  Jo|0  xal  tifu^  Christi  Hebr.  2,  7.  statt,  welche  selbst  in  einer  Theil- 
nähme  s^  der  dofa  xal  rifi^  Gottes  1  Tim.  1 ,  17.  besteht  Das  Mo- 
ment der  dip^aqaia  tritt  selbstständig  auf,  ^as  grösseren  Nachdruck 
hat,  ab  .wenn  es  nur  als  adjektivische  Bestimmung  zu  «fol.  xal  n/«. 
hinzugeiligt  wäre,  lieber  das  Wort  selbst  vgl.  1  Cor.  15,  53.,  auch 
1  Cor.  9,  25.,  wo  vom  aritpayog  äip^aQrog  und  1  Petr.  1,  4.,  wo  von 
der  xltiQovofiki  äipdtt^tog  die  Bede  ist.  Die  C^ri  almviogy  in  welche 
jene  specieüen  Momente  als  in  ihre  Einheit  zusammengehen,  ist  hier 
aber  offenbar  nur  als  zukünftige  gedacht. 

V.  8.  xolg  <fl  H  fe*i»g/«f  1  nämUoh  ova^v,  vgl.  6  wv  Ix  Trjg  «Zj- 
Mag  Job.  18,  37.,  so  auch  ol  ix  nsQirqfji^g,  ol  ix  vo/uov^  gl  ix  ni'_ 
gytttg,  Btfm.  3,  26.  4, 12.  14.  Es  sind  ol  i^  igi^tlag  diejenigen,  welche 
gleichsam  von  der  if^i&ila  ihren  Ursprung  und  deshalb  auch  die  Eigen- 
schaft derselben  an  sich  haben,  das  was  sonst  durch  rixvov,  vl6g  aus- 
gydrttdtt  wird,  vgl.  die  vlol  yjg^g^gt^g^gg  Eph,  2,  2.  5,  6.  Col.  3,  6. 
im  Gegensätze  zu  den  rixva  vTraxofjg  1  Petr.  1,  14.,  \EQiS-eia  ist  abzu- 
leiten von  iot^ivpftai,  wie  nuiiila  von  yy«ncFfuio,  dovXeüc  von  dovXev»^ 
iUtCortta  von  dXaCoviuofiai^  ^Egt^tvo»  aber  kömmt  von  ö,  ^  ^piS^og^ 
das  in  der  urspriingliohen  Bedeutung  =  mercenarius,  mercenaria,  Miethr 
liag,  TaglÖhner,  Lohndiener.  Daher  igi^evaVf  ioi^evfo&ai  um 
Lohn  dienen.  Das  Substantiv  igi^eüt  aber  l^ömmt  in  der  klassischen 
Gräcitat  nur  beim  Aristoteles  in  der  Bedeutung:  Känkesucht, 
Parthei sucht,  vor.'  Diese  Bedeutung  Hesse  sich  nun  wohl  für  die 
übrigen  Ntlichen  Stellen  statuiien,  vgl.  2  Cor.  12,  20.'  Gal.  5,  20.  Phil. 
1,  16.  2,  3.  Jak.  3,  14.  16.,  indess  an  der  unsrigen  gibt  sie  keinen 
passenden  Sinn.  Deshalb  erklärten  schon  die  griechischen  Exegeten 
von  Origenes  bis  Oekumenius  i£i&€£a  durch  ipilovetxta^  contentio, 
^eitancfit.  So  auch  Luther:  „denen,  die  da  zänkisch  sind.'*  Es 
würde  dann  ihre  Widersetzlichkeit  gegen  die  Wahrheit  charakterisirt, 
und  liesse  sich  das  nirr^a  n^»  Ps.  5, 11.  Hos.  14,1.  mtl"»  iBT«  n^73 

4  Mos.  20,  24.  27,  14.  1  Sam.  12,  15.  vergleichen,  welches  die  LXX 
an  der  letzteren  Stelle,  vgl.  5  Mos.  21,  20.,  durch  i^CCftv,  igeS-fC^iv 
übersetzen.  Was  nun  diese  Bedeutung  des^ Wortes  igi»€ia,  Streit- 
sncht,  Widerspenstigkeit,  betrifft,  so  liesse  sie  sich  entweder  durch 
Bine  Verinung  der  Etymologie  erklären,   indem  igi^iCa   fälschlich  von 
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iQig^  Iffl^io  abgeleitet  ward,  .oder,  was  wahraclieinliciier  ist,  aua  der 
Verwandtechaft  des  Begriffes  Partheisucht  mit  dem  der  Streitsucht, 
der  widerspeflstigen  Auflehnung,  wie  z.  B.  Ps.  2.  die  IfUrsten 
Parthei  machen,  um  sich  wider  Je^ovak  und  semen  Gresaibten  aufsu- 
lehnen.  lYeffend  hat  man  dabei  zur  Erklärung  der  Wahl  dieses  Aus- 
druckes auf  die  bekannte  und  charakteristische  (filov€tx£a  der  JujgD 
verwiesen,  wie  sie  ihnen  Justinus  M.  im  dial.  c.  TWdIl.  vorwirft ,  der 
sie  (piXeQiaTqvg ^  tfiXtgi^ae  im  Gegensatze  zu  den  if>tXaXii&€ig  nennt  und 
ihnen  das  ^acptorreiv  Schuld  gibt,  vgl.  Just  M.  ed.  Otto  ü,  212.  D.228. 
D.  3dO  £.  412  £.  Auch  gegen  die  Wahrheit  des  Evangeliums  machte 
sich  von  Anfang  an  ihre  arewohnte  pisgy^ggj^g|||t  geltend.  Zwar  spricht 
der  Apostel  v.  7  u«  8.  nicht  blos  von  den  Juden,  sondern  auch  von 
den  Heiden,  aber  er  denkt  doch  dem  Inhalte  unseres  Kapitels  gemäss 
besonders  an  die  Judeil,  und  auch  in  Beziehung  auf  das  ol  i(  iQi&ilag 
gilt  das  ^lovdalog  t€  ngtarov  v.  9  u.  10.  Auch  Ignat  ad  Philad.  c.  5., 
wo  es  heisst:  na^axaJUüi  $k  vfuig  fiifihv  aar  iQiO^fiav  n^maauv^  nlla 
xata  xQifftofta&iay,  ist  i^i^iia,  wie  der  weitere  Verfolg  der  Bede  zeigt, 
vgl.  Hefele  z.  St,  nicht  Ränkesucht,  Partheitreib^rei,  sondern 
judaisirende  Streitsucht  Meyer  wendet  ein,  gerade  der  explicative 
Zusatz  xal  djrei&ovai  —  äJixCff  a.  u.  St  beweise  *),  dass  P.  den  Wort- 
sinn Partheisucht  ganz  eigentlich  gedacht  habe;  daher  es  auch  völlig 
unberechtigt  sei,  aus  der  Begriffs  Verwandtschaft  von  Partheisucht 
*ünd  Streitsucht  die  gewöhnliche  Erklärung  {i^t^eia  =?  Streitsucht)  zu 
begründen.  Als  ob  nicht  der  Ungehorsam  gegen  die  Wahrheit 
eine  viel  treffendere  Ezplication  der  Streitsucht,  im  Sinne  der  streit- 
süchtigen Auflehnung  und  Widerspenstigkeit  gegen  die  Wahrheit,  als 
der  Ränkesucht,  Partheitreiberei,  wäre,  xal  dnn^vat  (aIv  x^ 
akfi&eltf^  nud'Ofiivoig  ^k  ry  aiftir/i?]  Das  xai  ist  explikativ,  denn  es 
wird  jetzt  das  Wesen  der  ipiMa  genauer  charakterisirt.  Es  besteht  eben 
in  der  widerspenstigen  Auflehnung  gegen  die  Wahrheit  Die  dln^jta  und 
ditxia  treten  hier  gleichsam  personincirt  auf,  denen  Gehorsam  geleistet 
und  verweigert  wird,  v^l.  Gal.  ö,  7.  Die  aAij^cca  ist  aber  an  dieser 
Stelle  die  Offenbarungswahrheit  im  Unterschiede  von  der  alriS^na  I,  18. 
Die  dXri»€ia  und  döixCa  sind  auch  1  Cor.  13,  6.  2  Thess.  2,  12.  ge- 
genübergestellt   Nach  biblischer  Anschauungsweise  involvirt  die  Wahr- 


*)  So  in  der  zweiten  Auflage,  in  der  dritten  nennt  er  den  Zusatz 
nicht  „explicativ^^  sondern  nur  diese  Menschen  „weiter  bezeich- 
nend'^, und  sagt  nicht,  dass  er  ,,bewei8t",  sondern  nur,  dass  er 
^^völlig  gestattet  Willkflhrlich  erweitert  He  bring  den  Begriff 
„der  Partheisucht'^  zu  „dem  Bestreben,  sich  selbst  geltend  zu 
machen  und  Andern  den  Rang  abzulaufen^^^  näher  ,)dem  Bestre- 
ben, mit  Zurücksetzung  oder  Verdrängung  Anderer  sich  allein 
vor  Qott  geltend  zu  machen.*^  Da  würde  man  schon  besser  bei 
der  Bedeutung  „Lohnarbeit,  Lohnsucht^^  verbleiben,  welche  auf 
die  Juden  bezogen  trefllich  passte,  nur  freilich  keinen  Gegen- 
satz zu  dem  xad^  vnofi,  Iqy.  dy^  <fo{>  C^rcry  v.  7.  ergibt. 
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heil  die  Gdrecbtiffkeit  und  flje  Un^rochtiffkeit  die  Ltige.  weshalb  auch 
Eph.  4,  24.  von  der  dixatoavvn  r^g  dXrj&eias  und  2  Tbess.  2,  10.  von 
der  unatii  t^s  a^txiag  die  liede  ist.  Veritas  c<»itinet  Jusiiiiam:  et  in- 
fugOüa  eonnotat  menäitciuwt.  Bengel.  Man  sagt  ijutfio^iVt  aber  nicht 
wohl  unadidovsii  d^yriy  »al  ^vfiov^  daher  mag  etwa  der  Weohsel  der 
Construktion  entstanden  sein,  so  dass  nun  zu  oqyh  *^^  ^vfAog  ein  iarat, 
zu  ergänsen  ist  Man  hätte  im  Gegensatze  zu  Cnouv  aidviov  statt  6i>yh 
xul  d'ViUg  erwartet:  xoXaaiv  oder  oUi^gov  «Itivibv.  Es  ist  dies  nicht 
sowohl  eine  metonymia  oausae  pro  .effectu ,  insofern  die  oQyt)  die  »o^> 
atg  wirkt,  als  vielmehr  in  der  vom  Menschen  empfundenen  oQyii  ^to€ 
ein  Hauptmoment  der  xoXaffis  selbst  besteht,  i^vfiog  excandescentia, 
Aufwallung,  heftiger  Affekt,  verstärkt  hier  den  Begriff  der  o^;^', 
wie  6  &vfiog  rijs  oQyrig  Apok.  16,  19.  19,  15.  Ira  et  excandeseentia 
ist  nicht  wesentlieh  verschieden  von  ira  et  vehemens  quidem. 

y.  9.  enthält  zusammen  mit  v.  10.  eine  nachdrückliche  Resumtion 
vwk  V.  7  u.  8.  Die  Ordnung  ist  die  umgekehrte,  und  die  ausnahmslose 
Allgemeinheit  der  Vergeltung  wird  besonders  hervorgehoben.  Die  Straf- 
drohung wird  zuerst  und  in  gehäuftem  Ausdrucke  wiedertiolt,  weil  es 
ja  im  vorliegenden  Znsammenhange  darauf  ankömmt,  den  natürlichen 
Menschen  durch  Vorhaltimg  des  Gerichtes  zu  schrecken  und  zur  SUn- 
denerkenntniss  zu  leiten.  ^Hitpig  xal  artvox^Qia]  nämlich  iörat.  Dass 
üTtvox^Q^a  einen  höheren  Grad  der  Bedrängniss  ausdrückt  als  ^Xnfftg^ 
zeigt  2  Cor.  4j^8. -.  iv  navrl  &Xiß6fi(voi  dXX^  ov  aTevoxtogovfisvot,  Die 
tn^voywotrt  ist  eine  ^Jlf  iJ^tc,  aus  der  es  keinen  Ausweg  mehr  gibt.  Das 
Moment  der  äusseren  Bedrängniss  ist  von  dem  der  inneren  Empnndu^^ 
in  beiden  Wörtern  niclit  zu  trennen ,  obgleich  bei  Hlxpig  das  erstere, 
bei  in€voxto^(€t  das  letztere  vorwiegt.  ^Xltjftg  xal  artvoxioQia  findet  sich, 
wie  hier,   auch  LXX  Jes.  8,  22.    (Hir  das  Hebr.  riymi  n^^),    30,  6. 

(ftir  Mpiy  ?T1^)j    Rom.  8,  35.   verbimden.    inl  nqaav  fvzn^  J"JK?Jl&- 

nov]    Nach  einem  Hebraismus  D^fi<  tic3"bD   ist   nuaa  ^v^rj  av(hQ(anov 

jede  Menschenseele  =  jede  Person.  So  auch  13,1.:  nüaa  xl/vxti 
l^ovalaig  vnsQexovaaig  vnoraaaia&fa,  vgl.  AG.  2,  41.43.  3,  23.  {Traaa 
ijßvxn  fJTig  KV  aus  5  Mos.  18,  19.:    1U)«  tö"««?:  wo  die  LXX  6  äv^ow 

nog  og  iav  haben),  7,  14.  27,  37.  Es  soll  also  an  unserer  Stdle  nicht 
etwa  die  Seele  speciell  als  der  leidende  Theil  bezeichnet  werden;  dies 
mUsste  auch  ln\  il^v^rfV  nuvrog  dy^gtonov  oder  inl  naaay  y^v^^iv  dv- 
fkQtinwy  heissen.  Auch  in  der  Statistik  wird  ja  von  der  Zahl  „der 
Seelen"  statt  „der  Menschen"  oder  „der  Einwohtier"  geredet.  Gut  be- 
merkt aber  Meh'ring,  die  3erechtigung  liege  freilich  darin,  dass  die 
Seele  als  das  allein  Empfindende  der  eigentliche  Mensch  ist.  tqv  xa- 
j€gyaCouäyov  to  xaxov]  Das  Präsens  drückt  das  Beharren  im  Thun 
des  Bösen  aus.  xarfQydCsat^ai  perficere,  vollbringen,  den  Begriff 
des  IgyaCiaS-ai  verstärkend,  vgl.  zu  1,  27.  ^lov^aiov  re  TiQtÜToy]  Der 
Vorzug  Israels,  vgl.  zu  1,  16.,  bestehend  in  dem  TtiarfvO^irtti  jd  Xoyi« 
tpv  S^eav   3,2.,   begründet   auch  eine  besondere  Verantwortlichkeit  im 

PhlUppi,  Br.  an  die  RöuTer  3te  AuU.  A 
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Gerichte.    Dag  Maass  der  Mjttel  bestjcamt  da«  Maass  der  Schuld,  Arno« 
3,  2.    Matth.  11,  22.    Luk.  12,  47.  48. 

y.  10.    Der  Apostel  hatte  v.  7.    von   denen   gesprochen,   welche 
So^tty  xai  Ttfir^v  xai  ufpS^aQtfiay  suchen,   hier  sagt  er  nnn,  dass  ihnen 
zu  Tfaeil  werden  wird,  was  sie  suchen,    nämlich  So^a  »al  xtfiii  7ut\  €l- 
^ijyjy.    Die  g^^^yiy  steht  im  Gegensatz  zur  ^XXiptg  xai  fti$vo^»^.    Der 
Apostel  redet  aber  in  unserer  Stelle  sowohl  voloT  den  *Juden  und  Heiden 
vor  Christo,  denn  auch  unter  den  letzteren  gab  es  immer  solche,   su 
denen  die  knayytXiai  tov  ^/öQttril  gelangten,  wie  abgesehen  vom  Mel- 
chisedek,   eine  Rahab,  Ruth,    ein  Naeman,  Komelius  u.  A.  beweisen: 
als  er  auch  von  den  Juden  und  Heiden  seiner  Zeit  spricht,  denn  er  hat 
es  ja  in  unserem  ganzen  Kapitel  mit  den  Juden  als  seinen  Zeitgenoasen 
zu  thnn.    Unter  solchen  gläubigen  Israeliten  und  (poflovfiivois  roy  9$6r 
unter  den  Heiden  fand  dann  auch  die  Predigt  von  Christo  sogleich  An- 
klang und  Eingang,  so  dass  ihr  Glaube  an  den  i^x^fitvog  sich  zu  dem 
an  den  iX&»y  erhob,  verklärte  und  vollendete.    Doch  abstrahirt  Paulus 
hier  noch  von  der  Erscheinimg  Christi  und  fUhrt  die  Charakteristik  des 
Heidenthumes  und  Judenthumes  K.  1  u.  2.  nur  bis  zum  Zeitpunkte  die- 
ser Erscheinung   und  abgesehen  von  dem  speciiSsch  Neuto  der  christli- 
chen Heilsoffenbarung  durch,  weshalb  denn  auch  die  Farben  und  Töne 
dieser  Schilderung  mit  geschicktem ^^  .sicherem  und  feinan  Takte  durch- 
aus nur  ans   der  geistigen  Sphäre  des  Heidenthumes  und  Judenthumes 
entnommen  sind. 

V.  11.  begründet  die  v.  9.  u.  10.  ausgesprochene  Universalität  der 
göttlichen  Vergeltung  im  Gegensatze  zum  jttdischen  Partikularismus, 
welcher  das  otra^irißbt  Qur  den  Heiden,  den  Lohn  aber  nur  den  Ju- 
den  zuerkannte,  und  deshalb  das  ^loviafov  n  ngtaroy  v.  9.  und  das 
arnl  "Ekltivi  V.  10.  besonders  ansttfssig  linden  musste.  Der  Apostel  wi- 
derlegt aber,  wie  v.  12.  und  13.  zeigt,  anschliessnd  an  den  Ausgangs- 
punkt unseres  Kapitels,  hier  besonders  den  ersten  Wahn  von  der  abso- 
luten Straflosigkeit  der  Juden,  v.  26.  u.  27.  auch  den  zweiten  von  ihrer 
ausschliesslichen  Lohnberechtigimg.  ov  yuQ  ian  n^oqtonoXji^ln  naqit 
T^  &itp]  vgl.  5  Mos.  10, '17.  1  Sam.  16,  7.  2  Chron.  19,  7.  Hiob  34, 
19.  AG.  10,  34.  35.  Gal.  2,  6.  Eph.  6,  9.  Col.  3,  25.  1  Petr.  1,  17. 
Der  Ausdruck  npoganov  Xanßavuy^  wovon  nqoitanoX-uxpitt,  entsprechend 
dem  Hebräischen  Q'^sb  fitted,  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  162  f.,  kömmt 

in  der  klassischen  Gräcität,  nicht  vor.  Das  nQogmnov  des  Menschen  ist 
seine  äussere  Erscheinung  in  Geburt,  Stand,  Werk  u.  s.  f.  XafißavHV 
^  aufnehmen,  annehmen,  beachten.  Nur  der  un^r^9hte  Richter  hat 
es  mit  der  Person  im  angegebenen  Sinne  zu  thun,  der  gerechte  Richter 
blickt  nur  auf  die  Sache.  Also  trotz  des  Unterschiedes  im  Range  und 
in  der  Reihenfolge,  der  zwischen  Israel  imd  den  Heiden  besteht,  bleibt 
doch  der  Grund  und  das  Wesen  der  vergeltenden  göttlichen  Gerechtig- 
keit unverändert. 

V.  12.  oaoi  yäg  uvofAtag  rifAaqroy]  die  Heiden  nämlich.  nyo^Q 
s.  V.  a.   x^qU   yof^ov    ohne    im  Besitze   des   Gesetze   zu   sein,    vgl. 
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1  Ck>T.  9,  21.:  ol  ttvofioi,  D®''  v6/no^ ist  hier,  wie  sich  von  selbst  er- 
gibt, der  yoiioc  Matüa^iüe,  denn  ein  natürliches  Sittengesetz  schreibt 
der  Apostel  ja  v.  14.  15.  auch  den  Heiden  zu.  In  allen  Ntlichen  Stel- 
len bezeichnet  vofiog  ohne  weiteren  Zusatz  ausnahmslos  das  positive, 
durch  Mosen  geoffenbarte  Gesetz.  Die  Abweichung  von  dieser  Bedeu- 
tung  in  Ausdrücken,  wie  vofiog  niaxttoi  3,  27.  vofAog  itfmQtlttq  7,  23. 
-yafiog  dixaioavvnQ  9,  31.  vofiog  XQiajov  Gal.  6,  2.  vofios  iliv&egfag 
Jak.  2,  12.  ist  durch  die  hinzugefügte  Genitivbestimmung  selbst  ange- 
deutet und  gerechtfertigt.  Sonst  ist  avofios  nicht  ein  solcher,  der  kei- 
nen vofios  hat,  sondern  der  gesetzwidrig  handelt,  vgl.  Mark.  15,  28. 
AG.  2,  -23.  2  Thess.  2,  8.  1  lim.  1,9.  2  Petr.  2,  8.  drof^tog  nal  uno- 
Xovpttti]  die  werden  auch  ohne  Gesetz  umkommen,  d.  i.  ob- 
gleich nicht  nach  der  Norm  des  voftog  gerichtet,  werden  sie  dennoch 
umkommen.  Das  erste  nvofitaq  steht  im  Gegensatze  zu  dem  iv  vofK^^ 
das  zweite  im  Gegensatze  zu  dem  dtä  vofiov  des  zweiten  Satzgliedes 
=:  ovx  iv  vofAt^  rjfut^Toy,  ov  ^tit  vofiov  anoXovvrai,  An  eine  Milde- 
rang des  Strafgerichtes  über  die  Heiden  zu  denken,  als  ob  uvofAtag 
blesse:  nicht  nach  der  Strenge  des  mosaischen  Gesetzes, 
verbietet  schon  das  dnolovvtai  jinoXlvaxtaf  bildet  den  Geyenaatz  zum 
ataC^ad^ai  1,  16.  Die  Annahme  der  Bedeutung  einer  absoluten  Vernich- 
tunfc  emes  in  nihilum  redigere,  wiaerspricht  total  der  biblischen  "Eschfu 
tologie.  Der  Apostel  sagt  uTroXovvrai,  nicht  xotih^aovjfn,  eten^w^it  es 
avQUtag  geschieht,  die  xg(atg  sich  aber  itRmer  auf  einen  vouoc  als  ihre 
Norm  bezieht.  Das  xal  vor  dnolkvaB^nt,  drückt  aus,  dass  das  anok^ 
Xva&ai  mit  yothwendigkeit  aus  dein  a^a^tdvuv  folge,  oder  doch  dem- 
selben vollkommen  ^n^emesen  sei.  lier  a^agt^u  entspricht  die  dntiXua^ 
Also  nicht:  Ohne  Gesetz  haben  sie  gesündigt,  auch  ohne  Gesetz 
werden  sie  umkommen.  Dies  wäre  auch,  wie  M  eh  ring  bemerkt,  xal 
dyofuag^  nicht  xal  dnoXovvfm.  Vielmehr:  Ohne  Gesetz  haben  sie  ge- 
sttndigt,  ohne  Gesetz  worden  sie  auch  umkommen,  xai  oaoi  iv  vo- 
lAffi  UfAaqrov]  Iv  yo^^  Dei  dem  Gesetze,  im  Besitze  des  Gesetzes, 
nämlich  ovtfs,  vgl.  3,  19.:  ol  Iv  vofitfi.  Da  vc/io;  das  mosaische  (be- 
setz, d.  i.  einen  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnet,  so 
kann  der  Artikel  fehlen,  indem  das  Substantiv  auch  ohne  denselben 
unzweideutige  Bestimmtheit  hat,  vgl.  Winer  HI.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  135  ff. 
Jm  vofAov  xgi^aoviai]  xq^vhv  steht  hier,  weil  die  zu  Richtenden  Ge- 
setzesUbertreter  sind,  vom  verurtheilenden  Kichten,  von  dem  x^ifia  des- 
sen Effekt  das  xardxQtfAa  ist.  In  dem  xQtfhriaovtai  dürfte  eine  Verschär- 
fung der  Strafe  indicirt  sein,  y^o  Sügc^e  ist^  da  auch  Strafe  des 
Todes.  Das  gilt  gleichmässig  für  Heiden  und  Juden.  Denn  Gott  WSh 
die  Sünder   ohne  Ansehen    der  PersoiT    Die  Helden  als  Sünder   kom- 


men um,  die  Juden  als  Sünder  werden  gerichtet.  Beanspruchen  sie 
einen  Vorzug,  so  ist  dies  ihr  Vorzug  vor  den  Heiden.  So  ist  nicht 
nur  das  ndaa  ^ifv^^^  sondern  auch  das  ^tov6a(ov  ie  tiquiov  v.  9.  ge- 
rechtfertigt. 

V.  13.  bestätigt  die  letzte  Hälfte  von  v.  12.  oaoi  h  vofnp  fjfjtaQjov, 
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dUi  v6[iov  xQi&^aoyttii,  im  Gegenaatee  au  den  phariaaiaoh  gesimtep 
Jaden,  die  da  meinten,  schon  durch  den  Geaetaeabesitz  dem  Gerichte 
entnommen  zu  sein.  Die  Parenthesining  von  v.  1 3.  ist  zu  verweHen,  dm 
dieser  Vers  einen  eng  an  v.  12.  sich  anschliessenden  Uai4>tgedanken 
enthält,  ol  dxgoatai  tov  vofiov]  Der  Artikel  vor  v6(aov  hier,  wie  in 
den  gldichfolgenden  Worten  ol  noi^xul  iqu  vofiov  scheint  mit  Lach- 
mann  und  Tischendorf  nach  der  überwiegenden  Autorität  der  älte- 
sten Majnskelcodices  zu  tilgen.  Wir  würden  nicht  sowohl  sagen:  die 
Hörer  des  Gesetzes,  als  vielmehr:  die  Leser  des  Gesetzes.  Die 
Juden  aber  lernten  das  Gesetz   durch  das  Vorlesen   desselben  an    den 
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emzelnen  Sabbathen  m  den  Synagogen  kennen,  vgl.  Joh.  12,  34.  Au. 
15,  21.  2  Cor.  3,  14.*  Gal.  4,  21!  Jak.  1 ,  22  flf.  yie  HCrer  (Subst 
nicht  PartO  charakterisirt  passend  ihre  ständige  Eigenthttmlichkdt.  ^t- 
nuu»d'TiaovTat]  entsprechend  dem  ^Uaio^  nn^a  i^^^t^  des  ersten  Satz- 
gliedes: sie  werden  vor  dem  Forum  Gottes  gerecht  erklärt  werden,   tf*- 

»rnovv  das  Hebr.  p'^'^a:^  ist,  wie  schon  diese  Stelle  erweist,  terminnB 

■  •  }  •  ■■ 

forensis :  für  gerecht  erklären,  nicht:  gerecht  machen;  denn  die 
Thäter  des  Gesetzes  smd  jä'schon  gerecht,   sie  werden  nicht  erst  von 
Gott  dazu  gemacht.    Jtx«/oyy_yon  &^xmoc  nach  der  Analogie  von  tvtp^ 
lovv  und  anderen  von  Adjektivis  der  zweitvn  Deklination  abgeleiteten 
Verbis  auf  o«  der  Etymologie  zufolgje  allerdings  =  gerecht  macheiL 
Doch  fst,   wie   der  Sprachgebrauch  der  LXX  und  das  N.  T.  erweiset, 
hinzuziudonken :  durch  Erklärung.    So  sagt  auch  der  Lateiner:  ali- 
cni  virtutem  tribuere,  und  der  Deutsche:  Jemanden  fromm  machen.  Je- 
manden zum  Diebe  machen.    Den  vollständigen  Beweis  fUrdie  forensi- 
sche Bedeutung  des  Sixaiovv  namentlich   in  artieulo  justificationis  s.  in 
meinem  thätigen  Gehorsam  Christi,  S.  85—110.    Vgl  auch  Wieseler 
zu  Gal.  2,  16.    Ob   es   solche   vollkommene  ^nonjrag  rov  v6fAov  gebe 
oder  nicht,   sagt  der  Apostel  nicht  an  unserer  Stelle,    sondern  er  setzt 
nur  der  falschen  Norm  der  Juden,  dass  die  angoatal  tov  vofiov  gerecht 
seien  vor  Gott,   die  wahre  Norm  entgegen.    Die  ganze  Deduktion  des 
Römerbriefes  läuft  aber  darauf  hinaus,  dass  kein  Mensch  von  Natiur  ein 
solcher  noirfft^q  rov  vofiov  sei,  noch  sein  könne,  weshalb  die  ^neaiwtis 
nicht  in  vofiov,  sondern  ix  nfaretog  komme.    Das  noniv  des  vofMog  ist 
erst  nachfolgendes  Resultat  der  voranfgchenden  dixaUoat^,  in  der  Kraft 
der  rechtfertigenden  Gnade  ist   dasselbe   aber  allerdings  möglich,  vgl. 
V.  26  n.  27.    Jak.  1,  22  —  25.    De  jure  itaque  loquitnr  Apostolus,   be- 
merkt Calov,  non  de  facto  ^  quod  lex  perfectisstmam  obedientiam,  non 
solnm  fxiernamy  sed  ctiam  iniernam,  imo  summam  ioeius  naiurae  inte^ 
grüMiem  exigat.    Tales  autem  legis    factores  qpn  dari  hie  ex  institnto 
docet:  nt  concludat  neminem  per  legem  justificari. 

V.  14.  Die  Heiden,  obgleich  sie  das  geoffenbarte  Gesetz  nicht  ha- 
ben, bekunden  doch  durch  ihr  gesetzliches  Thnn ,  dass  sie  sich  selbst 
Gesetz  sind.  ^  Die  natürlichste  und  zunächst  liegende  Anknüpfung 
dieses  Verses  ist  offenbar  die  an  v.  13.  Es  haben  nun  einige  Ausleger 
in  unserem  Verse  den  -Gedanken  finden  wollen,  dass  auch  die  Fromme- 
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reu   unter  den  Heiden  durch  Vollbrigung  der  Gebote  des  natürlichen 
CiewimenBgesetzes  Gott  wohlgefällig  geworden  wären.    Diese  Auslegung 
ist  aber  als  eine  völlig  verunglückte  Parhermeneia  zu  bezeichnen.    Zu- 
nächst kann  dieser  Sinn  nur  ganz  willkUhrlich  in  den  Worten  des  Apo- 
stels gefunden  werden.    Denn  er  sagt  ja  nur:  „Auch  die  Heiden  haben 
ein  Gesetz",  und  bestätigt  dies  weiter  v.  14.  Er  sagt  aber  nicht:  ,,Auch 
die  Heiden  werden   durch  Befolgung  des  Gesetzes  gerecht   vor  Gott." 
Es  widerspricht  aber  dieser  Satz  nicht  nur  den  Grundbegriffen  der  pan- 
linlschen  I^hre  von  der  Sünde  und  Rechtfertigung  überhaupt,  sondern 
auch  speciell  dem   Zusammenhange  der  Lehrentwickelung  K.  1,  18.  ~  ' 
3,  20.,  deren  Thema  eben  ist  o^x  flan  d(xaios  ov^k  tig  3,  10.,   ndvtets 
vif^  dfutQTüxv  elvai  3,  9.    Den  Apostel  in  solche  Widersprüche  mit  sich 
selbst  verwiokeln,    heisst  nicht  nur  keinen  Begriff  von  einer  heiligen 
Schrift,  sondern  nicht  einmal  einen  Begriff  von  der  paulinischen  Gedan- 
kenschärfe haben.    Andere  Ausleger  fassen   das   Gerechtfertig^werden  I 
der  Heiden  durch  das  Befolgen  des  Gewissensgesetzes  nur  hypothetisch. 
„Die  Juden  werden  nicht  durch  das  Hören,  sondern  nur  durch  das  Thun 
des  Gesetzes  gerechtfertigt  werden,  auch  die  Heiden  werden  nur  in  die- 
ser Weise  gerechtfertigt  werden.*'    Hiermit  soll  dann  nur  die  Bedingung 
der  Rechtfertigung,   nicht  ihr  wirkliches  Vorhandensein,  oder  nur  eine 
Regel  der  Zurechnung  für  die  Heiden  begründet  sein.    Indess  von  an- 
deren  aus  der  mangelhaften  Natur   des  heidnischen  Gewissensgesetzes 
im  Verhältnisse  zum  geoffenbarten  vofAOs  herzunehmenden  Einwürfen  ab- 
gesehen, ist  doch  auch  dieser  Sinn  eben  so  wenig,  wie  der  vorige,  den 
Worten  des  Apostels  zu  entnehmen.    Um  ihn  zu  gewinnen,  erklärt  man: 
,J)ie  Juden   werden  nicht  durch -das  Hdren,   sondern  durch  das  Thun 
des  Gesetzes    gerechtfertigt  werden.    Dies  gilt  auch   von  den  Heiden. 
Denn  auch  die  Heiden  haben  ein  Gesetz."    Dabei  ist  aber  der  Gedanke, 
auf  den  das  begründende  yd^  des  14.  Verses  sich  bezieht,    ,,dies   gilt 
auch  von  den  Heiden'^  willkUhrlich  eingeschoben.    Def  Gedanke:    „Die 
Juden  werden  nur  durch  das  lliun  des  Gesetzes  gerecht;  denn  die  Hei- 
den sind  sich  selbst  Gesetz",  ist  schlechterdings  unverständlich,   und  es 
wird  Niemandem  beikommen  zu   seiner  Verdeutlichung  ein  ausgelasse- 
nes:  „das  gUt  aach  von  den  Heiden",   zu  ergänzen.    Deshalb  wollten 
nun  andere  Ausleger  unsern  14.  Vers  gar  nicht  auf  v.  13.  zurückbezie- 
hen ,  sondern  als  Begründung  der  ersten  Hälfle  des  12.  Verses,  nämlich, 
der  Worte  ort   dvofiios  ^uagioy^  dvofitas  xal  nnokovvtai  fassen.    „Die 
Heiden  kommen  dvofAmg  um,  denn  obgleich  sie  ävofioi  sind,   haben  sie 
dennoch  einen  vofiog^  nach  dem  sie  mit  Recht  gerichtet  werden."    Sehr 
richtig  ist  indess  gegen  diese  Auffassung  bemerkt  worden,  dass  es  schon 
sehr  eigenmächtig  sei,  da  in  dem  ganzen  Räsonnement  y^Q  immer  auf 
das  unmittelbar  Vorhergehende  sich  bezieht,  oxav  ydf)  v.  14.  auf  v.  12.^ 
zu  beziehen,  und  v.  13.  (obgleich  eine  höchst  treffende  Begründung  der 
zweiten  Hälfte  von  v.  12.  enthaltend)   durch  eine  Parenthese  zu  beseiti- 
gen.   Parenthetisch  nämlich  müsste  nach  der  in  Rede  stehenden  Inter- 
pretation V.  13.  jedenfalls  genommen  werden.    Offenbar  hätte  der  Apo- 
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stel  seine  Gedanken  dann  vielmehr  in  folgender  Ordnung  entwickeln 
müssen:  ,»I>ie  ohne  Geseti  gesündigt  haben,  werden  auch  ohne  Gesetz 
verloren  gehen.  Denn  obgleich  avofAoi  haben  sie  dennoch  einen  vofAo^, 
Die  im  Gesetze  gesündigt  haben,  werden  duvch  das  Gesetz  gerichtet 
werden.  Denn  nicht  die  Hörer,  sondern  die  Thäter  des  Gesetzes  and 
gerecht.''  Wollte  man  aber  v.  13.  als  Begründung  des  zweiten  Satases 
von  V.  12.  nicht  parenthetisch  fassen,  so  hfitte  v.  14.  als  Begründung 
des  ersten  Satzes  vor  v.  12.  etwa  durch  ofiolmg  Sk  xal,  statt  durch 
ojav  Y^Q-i  eingeleitet  werden  müssen.  — ^  Es  muss-  also  doch  dabei  blei- 
ben, dass  V.  14.  die  Begründung  von  v.  13.  enthält.  Es  kann  dann 
aber  v.  14.  nur  die  Worte  des  13.  Verses  oi5  y^Q  ol  ax^ovtaVtov  yo- 
fiov  ^(xttioi  naQa  rtp  (^etß  begründen.  „Nicht  die  Hörer  des  Gresetzes 
sind  gerecht  vor  Gott,  denn  auch  die  Heiden  haben  ein  Gresetz,  d.  i. 
denn  auch  die  Heiden  sind  uxgoaral  rov  vofiov,**  Die  Juden  waren 
stolz  und  eingebildet  auf  ihren  Gesetzesbesitz  ,  auf  ihr  Hören  und  Wis- 
sen des- Gesetzes,  sie  setzten  darin  ihren  Hauptvorzug  vor  den  Heiden. 
Der  Apostel  zeigt,  wie  nichtig  dieser  Vorzug  sei,  da  daa^  blosse  Wissen 
um  das  Gesetz  auch  den  Heiden  nicht  abgesprochen  werden  könne. 
Diese  Auslegung  stfmmt  auch  mit  der  ganzen  Tendenz  unseres  zweiten 
Kapitels;  denn  überall,  vgl.  v.  1.  9  10.  11.  26.  27.  geht  der  Apostel 
darauf  aus ,  die  eingebUdete  Prärogative  der  Juden  vor  den  Heiden  zu 
nichte  zu  machen.  Deshalb  beginnt  er  denn  auch  das  dritte  Capitel 
mit  der  durch  die  Entwickelung  des  zweiten  wohlbegründeten  Frage:  iC 
ovv  t6  ntQiaaov  rov  ^Jpvdaiov.  Wegen  dieser  engen  Anknüpfung  von 
V.  14.  an  V.  13.  versteht  es  sich  dann  aber  von  selbst,  dass  nicht  etwa 
mit  V.  14.  eine  Parenthese  begonnen  werden  könne  *).  JT«y1  setzt  einen 
Fall,    dessen  Eintreten    als  ein  mögliches  bezeichnet   wird:    im  Falle 


*)  Ich  vermag  immer  noch  nicht  trotz  Meyer'e  Gegenbemerkungen 
von  der  im  Texte  gegebenen  Auffassung  abzugehen.  Ich  ver- 
stehe nichts  wie  v.  14.  15.  die  principielle  Reeel  der  Recht- 
fertigung durch's  Gesetz  (das  ol  notrßoi  rov  vofiov  (ffx«iwi>i}- 
aovtai  V.  13.)  in  Betreff  der  Heiden  erhärten  kann.,  denn  selbst 
wenn  die  Heiden  ihren  vofjios  yQanxog  Iv  ralg  xagdiais  avTtov  er- 
füllten, wären  sie  damit  doch  immer  noch  nicht  noiriral  rov  vd- 
jMv ,  denen  die  dtxaioavvfj  ^eov  zukäme,  weil  das  natürliche 
Gcwissensgesetz  doch  immer  nur  ein  Surrogat  des  geoffeobar- 
ten  Gesetzes  ist,  und  das  Hauptgebot  des  letzteren,  das  Gebot 
der  Liebe,  wenn  überhaupt,  doch  jedenfalls  nur  in  sehr  unvoll- 
kommener Form  und  verdunkelter  Gestalt  enthält.  Nun  aber  ist 
gerade  nur  die  dyantj  öm  nlrJQoifxa  voftov  13)10.  —  Was  Meyer 
Aufl.  3.  gegen  dieses  mein  Bedenken  xoibringt,  lässt  die' Sache 
völlig  auf  dem  alten  Flecke.  Nicht  darauf  kömmt  es  an,  dass 
weder  die  Juden  das  geoffenbarte  Gesetz,  noch  die  Heiden  das 
Gewissensgesetz  wirklich  erfüllen,  und  also  keiner  von  beiden 
durch  Erfüllung  seines  Gesetzes  thatsächlich  gerechtfertigt  wird; 
sondern  darauf  kömmt  es  an ,  dass  für  die  Heiden  auch  nicht 
die  nach  der  Meyer'schen  Erklärung  behauptete  Möglichkeit 
vorhanden  ist,    selbst  durch  vollkommene  Erfüllung   ihres   an- 
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wenn  =  so  oft  als,  vgl.  Matth.  15,  2.  Joh.  8,  44.  1  Cor  i4,  26. 
ir^-Fi}]  Luther  richtig:  dje  Heiden.  Der  Artikel  des  Substantivs  wird 
durch  den  der  nachfolgenden  adjektivischen  Bestimmung  entbehrlich  ge- 
macht»  vgl.  9,  30.  Auch  kann  H^vti  ohne  solchen  Zusatz  auf  die  ganze 
Heidenwelt  bezogen  werden  und  als  eine  in  sich  bestimmte  Gesammtheit 
des  Artikels  entbehren,  vgl.  3,  29.  Luk.  24,  44.  Steiger  zu  1  Petr. 
1,  10.  8.  122.  Huther  und  de  Wette  zu  1  Petr.  ?,  4.  Andere  über- 
setzen unbestimmt:  Heiden.  So  z.  B.  Meyer:  Heiden,  bei  welchen 
gerade  der  angenommene  Fall  statt  habe.  Vgl.  auch  Hofmann  Schrift- 
beweis L  Aufl.  2.  S.567  und  van  Hengel  zu  u  St  Indess  es  ist  hier 
nicht  nur  von  einzelnen  Heiden,  sondern  von  der  Gesammtheit  der  Hei- 
den, die  Rede.  Will  man  die  Artikellosigkeit  utgiren,  so  wäre  zu  er- 
klären: „Menschen^  welche  Heiden  sind^',  wobei  doch  impier  an  die  Ge- 
sammtheit derselben  zu  denken  wäre.  Alle  Juden  rühmten  sich  des 
Gesetzesbesitzes;  dej'  Apostel  zeigt,  dsjBS^hnen  darin  alle,  nicht  nur 
einzelne  Heiden  gleichstehen.  i>ie  Sittenschilderung  des  ersten  Kapi- 
tols  widerspricht  dem  nicht;  denn  das  Leben  der  Heidenwelt  war  auch 
in  seinem  tiefsten  Verfall  von  gesetzmässigen  Normen  und  Principien 
getragen,  und  auch  der  einzelne  Heide,*  selbst  wran  er  zu  den  verderb- 
testen gehörte ,  konnte  sich  doch  nicht  absolut  Jedes  gesetzmässigen 
Handelns  entschlagen,  tä  ^^  vofAov  t^ovin]  nicht  rn  v6(aov  firi  l/ovriit, 
um  den  Gegensatz  von  ju^  vofiov  t^uv  imd  tf^van  tk  rov  rofiov  noatv 
noch  schärfer  zu  markiren.  ifvan]  nicht,  wie  einige  Ausleger  wollen, 
mit  dem  Vorhergehenden  r«  /u^  voiiov  Jtxovta^  sondern  mit  dem  Fol- 
genden rcc  tov  vofAQv  not^zvL  verbinden.  Nach  der  ersten  Verbindungs- 
weise  wird  tfvaii  nachschleppend  tmd  entbehrlich,  wenn  überhaupt  vom 
geoffenbarten  Gesetze,  welches  nur  d-iau  vorhanden  ist,  gesagt  werden 
kann,  dass  irgend  Jemand  es  ifvau  habe.  Es  bedeutet  aber  yi/crg*  na- 
tura duce,  ohne  durch  Gebot  von  aussen  her  dazu  angeleitet  zu  sein, 
ohne  aus  dem  mosaischen  Gesetze  unterrichtet  zu  sein,  Schol.  Matth. 
tfvpei,  TovtiOTi  lotf  fpvaixois  inofiivtt  loytüfiolt,  —  ra  tov  vofiov 
noij]  thun,  was  zum  Gesetze  gehört,   was  im  Gesetze  enthalten 


vollkommenen  Gesetzes  gerechtfertigt  zu  werden.  Wenn 
aber  Hey  er  die  von  mir  im  Texte  gegebene  Erklärung  willkühr- 
lich  nennt,  weil  sie  das  yäg  v.  14.  nicht  anf  die  nächstvorher- 
gehende Behauptung  (ol  noitjral  r.  yo'fi,  Jixaio»^.)  v.  13.,  son- 
dern anf  den  nur  zur  Vorbereitung  dieser  Behauptung  gedient 
habenden  bles  negativen  Satz  (ov  yuQ  ol  ax^oaxaX  r.  yd^,  cf««. 
naqa  r.  ^eiß)  bezieht:  so  erhftlt  dieser  negative  Satz  vielmehr 
den  Hauptgedanken  von  v.  13.,  welcher  die  positive  Behaup- 
tung nur  als  naturgemässe  Antithese  nach  sich  zieht.  Die  Juden 
werden  durch  das  Gesetz  gerichtet  v.  12  ,  denn  nicht  schützt, 
wie  sie  sich  einbilden,  der  blosse  Besitz  des  Gesetzes  sie  vor 
dem  Gerichte.  —  Die  Einwendungen  von  M  eh  ring,  die  anf 
völligem  Uissverstande,  ja  gfinzlichcr  Verkehrung  meiner  Auffas- 
sung ruhen,  bedürfen  für  den  aufmerksamen  Leser  keiner  Wi- 
derlegung. 
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iit,  die  Gebote  des  Gesetzes  beobachten.    Paulus  sagt  vldtt  top  y6j 

not f IV  wie  v.  13.,    oder  rov  vouov  nUtv  wia  v.  27.,   sSGIern 
voMov  noieiv.    Sie  halten  ^also   nicht  den  voftog  in  seiner  tief 
Hchkeit  7,  14.  und  Totalität,  sondern  sie  befolgen  die  einzelnen, 
ren  Gebote  desselben,  der  eine  dies,  der  andere  jenes.    Sie  haben  M^ym 
vofiov,  wie  die  Juden,  die  aber  dadurch  nicht  noitirttl,  sondern  immer 
nur   noch  axQoajal  tjov   vofiov    sind.    Der  Plural  nottiaiv  statt  notj^ 
welchen  Lachmann  recipirt  hat,   scheint  eine  gramnatisdie  Correktur 
m  sein,  ovjot]  auf  li'^vij  ta  ^rj  ^/ovi«  vofiop  bezogen  ist  eine  geiäoiiipe 
eonstructio  ad  «ensum,  vgl.  MaUh.  28,  19.   AG.  26,  17.    Es  nimmt  das 
H&vrj  ra  fitj  vofiov  J^x^vm  kräftig  wieder  auf,    im  Sinne  von  ol  toiov- 
TOI  7  solche  Men'schen,   die  die  Gebote  des  Gesetzes  than,  ohne.daa 
Gesetz  zu  hal)en,  iavrotg  §fat  vouos]  sind  sich  selbst  das  Gesets, 
oder:   sind   sich  selbst  statt  des  Gesetzes  =  sie  geben  ffjf^h  ffftlbpf  ^^» 
Gesetz.    Die  Ausleger  fUhren   an  Aristot.  Eth.  Nicom.   4,  14.,    6 
iXkv^iqtoi   ovtats  f|et,    olov  vofioq  aiv   iavTp,    Es  ist  aber  nicht  mit 
Luther  zu  übersetzen:  sind  sie  ihnen  selbst  ein  Gesetz,  sondern:  sind 
sich  selbst  das  Gesetz.    Denn  vo/^os  ist  immer,    wie   schon   bemerk^ 
das  mosaische  Gesetz,   und   der  Apostel  wMI  ja  eben  zeigen,  dass  die 
Juden  durch   den  Besitz   des  mosaischen   Gesetzes   keinen  Vorzug  vor 
den  Heiklen  haben^   Der  Apostel  charakterisirt  aber  hier  den  Inhalt  des 
pofios  vom  Standpunkte  der  Juden  aus;  was  ihnen  der  vofios  war,  der 
Gomplex  äusserer,  wenn  auch  auf  das  sittliche  Thun  sich  beziehender 
Gebote,  das  besassen  in  der  That  auch  die  Heiden.    Die  tiefere  pneu- 
matische Natur  des  yofios  war  aber  beiden,  Juden  wie  Heiden,  ver- 
borgen. 

V.  15.  otrivig]  qnippe  qui,  als  solche,  die  da,  sie  welche, 
leitet  die  Erklärung  und  Begründung  des  iavtoh  €tot  v6fAog  ein,  daher 
geradezu  cansal  zu  fassen:  denn  sie,  vgl.  1,  25.  Milnvvpttn]  bewei- 
sen, thun  kund,  nämlich  eben  durch  ihr  tk  rov  vofiov  nouXv  v.  14., 
Iiicht  durch  die  gleich  im  Folgenden  hervorgehobene  fAOinv^Ui  rrjf  avv*- 
nJtj0(tof,  Denn  es  hat  von  allem  Anderen  abgesehen  keine  rechte 
logische  Stringenz  zu  sagen:  „Die  Heiden,  welche  des  Gesetzes  Werke 
thun,  sind  sich  selbstidas  Gesetz,  denn  sie  thun  ihren  inneren  Gesetzes- 
besitz durch  das  Vorhandensein  des  Gewissenszeugnisses  kund."  ro^lg- 
yoy  Tov^j^o^v]  wird  am  einfachsten  dem  ta  rov  ypjfoy  v.  14.  entspre- 
chend inteipretirt  Der  Singular  ist  wie  v.  7.  kollektivisch ,  die  Ge- 
sammtheit  der  iov^  vouov  in  eine  Einheit  zusammenTassend.  Das  Ge- 
setzeswerk  oder  die  WerTTe"  (TeTTresetzes  whd  aber  in  ihr  Inneres  ge- 
schrieben, insofern  sie  in  ihrem  Inneren  eine  Verpflichtung  zu  denselben 
erkennen,  yganjov  iv  raTg  xa^ddug  nvr^v]  Der  Nachdruck  niht  auf 
iv  tuU  xttoSimg  avTtav,  im  Gegensatze  zu  den  steinernen  Tafeln,  auf 
m^U'hon  der  Dekalog,  oder  auch  zu  den  Buchrollen,  auf  welchen  da«^ 
ganze  mosaische  Gesetz  verzeichnet  war.  Durch  ihr  gesetzliches  Thun 
zeigim  die  Heiden ,  dass  sie  das  Gesetz  zwar  nicht  auf  Stein  und  Per- 
gament,  aber  doch  in  ihrem  Inneren  verzeichnet  besitzen,  und  sind 


i 


Oap.  n,  15.  57 

insofern  doh  selbst  das  Gesetz.    t/v/ifittQTVftovatig  avrtSv  rijfc  awu^tf^ 
4r€o»ff]   indem  zagleich  ihr  Gewissen  bezeugt,  nämlich,  dass  das 
Oesetzeswerk  in  ihr  Inneres  eingeschrieben  ist,  dass  sie  sich  selbst  das 
Gesetz  sind.    Es  zeugen  demnach  z\vci  Argumente  ftir^den^^£ggta5^[)e- 
mtg  der  Heiden,  einmal  ihr  gesetzliches  Thun;   und  dann  das  Vorhaji- 
demsein  des  Gewissens  in  ihnen.    aufifiaQtvQiTv  behält  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung:  una  testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  nämlich 
sagleioh  mit  dem  ta  tau  vofjiov  noieTv^  worin  die  erste  ^(f</|K  besteht. 
Unter  euvei^rjaig  kann   hier   nur  .das  s.  g.  nachfolgende  Gewissen  ver- 
standen werden,  denn  das  s.  g.  voraufgehende  Gewissen  ist  der  j^c^^ogi 
ypüTtihg  iv  laTq  xa^dfaig.    Dass  sie  in  ihrem  Inneren  ein  Bewusstsein 
lun  die  H'or^rungen  des  Sittengesetzes  haben,  zeigen  sie  einmal  durch 
ihr  gesetzmkssiges  Thun,   dann   aber  durch   das  ihre  Thaten  richtende 
Gewissen.    Das  Wesen  dieser  avye^Jtiais  wird  entwickelt  in  den  nach- 
folgenden Worten   xal  fura^v  aXlrjläPV  itSv  XoytOfAÖiv  xatJiyoQovvtwv  tj 
Mal  anoXoyovfiivtüv]  indem   die  Gedanken  anklagen  oder  ver- 
t  heidi  gen,  und  dadurch  eben,  weil  in  diesen  richterlichen  Akten  das 
Gewissen 'sich  manifestirt,  Zeugniss  ablegen  für  das  Vorhandensein  des 
vofJLO^  yganros  iv  tatg  xitQdtaig,    Da  die  Worte    xal  fuxa^v  —  anoko-- 
Yov^ivo9V  die  Epexegese   von  avfAfAafn,  —  awuSriattag  enthalten,  so 
ist  das  xal  exphcativ  zu  fassen,    u^tniv  dkl^ltav  unter    einander. 
Es  findet  gleichsam  ein  Zwiegespräch  zwischen  den  Gedanken  statt,  der 
eme  klagt  an,  der  andere  spricht  los.    So  gewinnen  wir  die  Bedeutung: 
nach  einander,    altematim,   abwechselnd,     twv  Aay#ff/uwv,    die 
Gedanken,  als  die  einzelnen  Aktionen  der  ayyg/Jgtffg,  die  reflexions- 
mässige  Anwendung   der  letzteren  auf  den  jedesmal  vorliegenden  FalL 
xajtiyoQovvwv  fj  xal   anoloyovfAivmv   ist  absolut   gesetzt.    Das  Objekt 
der  Anklage  oder  Vertiieidlgung  ist   die  vor  das  kritische  Forum   des 
Gewissens  gezogene  That    ^  xa(  oder  auch.    Das  Gewissen  wird  also 
mehr  anzuklagen  als  zu  verdieidigen  finden.    Daraus   geht  hervor,  wie 
weit  der  Apostel   davon  entfernt  ist,  das  ra  rou  vofiov  noatv  v.  14. 
mit  dem  nlri^mfut  vofwv  13, 10.  zu  identificiren.    Trotz  des  gesetzlichen 
Thnns  der  Heiden  weit   wird  doch  bei  jedem  einzelnen  Individuum  das 
Hauptgeschäft  des  Gewissens  in  dem  Anklagen  seiner  Thaten  bestehen.  — 
Mittelbar"  enthält  nun  v.  14.  und  lö.  allerdings  auch  eine  Erläuterung 
des  ersten  Satzgliedes  von  v.  12.,  denn  dass  die  Heiden,  obgleich  avo- 
fiot  dennoch  verloren  gehen,   ist  darin  begründet,  dass  sie  in  dem  Ge- 
wissensgesetze  einen  Surrogat  fttr  den  vofiog  haben  *).    Zugleich  war 
am  Ende  des  15.  Verses  der  Gedanke   an  die   vorherrschend  verdam* 


*)  Insofern  gilt,  was  Galov  bemerkt:  Scqpus  autem  Apostpli  est 
convincere  gentes,  quod  non  defuerinfipsißmedia  cognoscendi^ 
quodque  inexcusabiles  sint,  etiamsi  solo  natu rae  Tu m i ne  ihsfruclij 
atque  id  conclasio  etiam  Apostoli  probat^  nicäirum  gentiles  citra 
legem  scriptam  peccant^s,  citra  legem  condemnandos  esse^  ex 
sola  naturae  lege.  ***" 
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mende  Thätigkeit  des  Gewissens  ansdriicklich  hervorgehoben.  Oali»* 
war  es  natürlich,  dass  der  Apostel  mit  v.  16.  wieder  auf  den  ihm  schon 
V.  12.  und  13.  vorschwebenden  Gedanken  an  den  letzten  Gerichtata^ 
zurückkömmt. 

/V.  16.    Das  Gewissenszeiigniss,  von  dem  v.  15.  die  Rede  war,  be- 
zog sich  auf  die  Gegenwart  des   sittlichen  Lebens,   es  trat  aber  dem 
Apostel  in  der  angegebenen  Weise  bei  seiner  Schilderung  desselben  sa- 
letzt  wieder  lebendig  vor  die  Seele,  wie  sich  dasselbe  am  entschieden- 
sten beim  Weltgerichte  manifestiren  werde,  deshalb  geht  er  auf  letsteree 
über,   ohne  den  abgeänderten  Gedankengang  durch  eine  Wendung  des 
Ausdruckes,   wie   etwa   xal  rouro  fiaUttta^  anzudeuten,   vgl.  Win  er 
§.  64.  I,  2.  S.  613*).    Es  ist  also  v.  16.  unmittelbar  mit  v.  15.  zu  ver- 
knüpfen.    Die  Verbindung  mit  v/TSrHSeT  mit  v.  137"  ist  unzulässig. 
Denn  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  gesehen,  weder  mit  v.  13.  noch 
mit  V.  14.  eine  Parenthese  beginnt,   dieselbe   also  auch  nicht  mit  v.  15. 
schliessen  kann,  müsste  auch  v.  16.  nach  so  langer  Zwischenrede  sieh 
irgend  ein  Zeichen  der  Wiederanknüpfluig  finden.    Es  kann  aber  aueh- 
weder  mit  MkCxvvvrai  v.  15.  noch  mit  avfjtfiagTvgo vorig,    noch  mit  x«i 
fjuta^i)  alkriXciv  schon  die  Beziehung  auf  das  zukünftige  Endgericht  be- 
ginnen.   Denn  einmal   würden  wir  dann  der  Deutlichkeit  halber  entwe- 
der eine  Voraufstellung  des  iv  fifUgq  ot€  xgivet  xrL.  oder  das  Futurum 
der  angegebenen  Verba  {MtUwa^t,  avfifia^tvQsiv ,  xanjyoQttv)  er- 
wartet haben*    Dann. aber  sahen  wir,   dass  bei  ivdeixwvzai  mit  logi- 
scher Nothwendigkeit  ans  v.  14.  zu  ergänzen  ist:    durch  das  noulv  r« 
jov  vofiov.    Wollte   man  aber   mit  avfAfAaqtvf^ovafiq  die  Beziehung  auf 
die  Zukunft  beginnen,   so  würde  in  sehr  unerwarteter  und  unpassender 
Weise   die  Dokumentation   des  GewissenszeUgnisses  im   gegenwärtigen 
Leben  übergangen  sein.    Endlich  verbietet  die  natürliche,  enge  und  ep- 
exegetische  Beziehung  auf  die  (utQTVQta  t^c  awti&riaiws  die  Worte  xa- 
ttiyogovvjtov   tj  xal  anoXayovfiiviav  im    futurischen  Sinne   zu    nehmen. 
Richtig  sagt  Calvin:  Observa  autem,  quam  erudite  describat  consden- 
tiam,  quum  dicit  nobis  venire  in  mentem  rationes,    quibus,   quod  recte 
factum  est,  defendamus:  rursum  quae  nos  flagitiorum  accnsent  ac  red- 
arguant.    Rationes  aütem  istas  accusandi  ac  defendendi  ad  diem  Do- 
mini confert:  non  quia  sint  tunc  primum  emersurae,  quae  andue  nahe 
vigent  ac  officium  suum  exercent:   sed  quia  sint  tunc  quoque  valitorae, 
ne  quis  ut  jnvolas  et  evanidas  contemnat    Es   ist  aber  deshalb  nicht 
iv  fj/i4(}^  V.  16.  ftir  €ts  rifiiQav  zu  nehmen,   vielmehr  ist  der  Inhak  von 
V.  15.  u.  16.  folgendermassen  zu  umschreiben:  „dass  die  Heiden  ein  in 
ihr  Inneres  geschriebenes  Gresetz  haben,  bezeugt  ausser  ihrem  gesetzli- 
chen Thun  auch  ihr  Gewissen  und  ihre  Gredanken,  welche  wechselsweiae 
anklagen  oder  entschuldigen,  jetzt  schon,  besonders  aber  am  Tage  des 
Endgerichtes."    Dabei  ist  dann  nicht  etwa:  jetzt  schon,  besonders 


*)  So  noch  in  der  fünften  Aufl.,    in    der   sechsten   befolgt  auch  er 
eine  andere  Fassung. 
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&l>er,  zii  ergänzen;  sondern  das  xfttfjyoQtivxmdanoXoyfTa&at^  zunächst 
stis    ein  gegenwärtiges  gedacht,   erweckt  zugleich  die  Vorstellung  der 
zukünftigen  xarriyo^ia  und  ttnoloyia,    wobei   dann  die  Participia  prae- 
sentis  diese  Zukunft   lebhaft  vergegenwärtigen.    Wie  das  Gewissen  be- 
sonders entschieden  und  kräftig  sein  Richteramt  übt,  schildert  die  Weish. 
Salom.  K.  5.   v.  3 — 14.   t«  xQvnjk  tmv  dvd-Qtantov]    sind,  nicht   die  im 
vorigen  Verse  genannten  loytafioi,   denn  diese  werden  ja  nicht  gerich- 
tet, sondern  stimmen  selbst,  besonders  insofern  sie  die  xatriyogia  üben, 
dem  Gerichte  Gottes  zu.    Auch   bezeichnet  ra    xnvTnti  jcSv  av^^Monwy 
nicht   ausschliesslich   die   verborgenen _G  e  s  i  n  n  u  n  g  e_n    der  Menschen, 
'Wie  1  Cor.  4,  5.     14,  25.,   wo  ausdrlicklich  ra^xQvnxa  t^j   xa^Stm 
gesetzt  ist,  sondern  es  sind  auch  die  verborgenen  Thaten  mitgemeint, 
Vgl.  Eph.  5,  12.:  r«  xQVipri  yivofiiva  vn    ttvTüiv,  2Cor.  4,  2.:   t«  XQvnra 
rrjt  ataxvvrii ,   Luk.  8,   17.:   ov  ytif)  fori  xgvTtrov,  o  ov  ipavfQov  yev^ 
a€Tai.    Das  Verborgene   der  Menschen,  rä  yptwT«  Ttov  dvd-fitoTrwv ,   ist 
also  alles  im  inneren  und  äusseren  Leben,   was  anderen   entweder  gar 
nicht,  oder  nicht  nach  seiner  ethischen  feeschaffenheit  bekannt  ist.    Der 
Ausdruck  ist  aber  allerdings  auf  Veranlassung  und  mit^ezienung  auf 
die  Xoyiofioi  v.  15.  gewählt,   weil  auch  diese  etwas  Verborgenes  sind, 
das  am  Gerichtstage  hervortreten  wird,  und  weil  auch  sie  nicht  niu*  die 
offenbaren,    sondern  auch  und  zwar  vornehmlich  die  geheimen  Thaten 
und  Anschläge  vor  ihr  Gericht  ziehen,    xara  t6  tvnyyiliov  fjiov]  Snum 
appellat  ratione  ministerii,  sagt  Calvin.    Plane  sicnt  ego  hoc  omnibus 
populis   annuntio,    erklärt  Grotius:  vgl.  2  Tim.  2,  8.    Auch  dieAn- 
kttndiji^un]^  des  Geriel^t^gM  Jjpjt  ^(pgenstand  tibemattirlicher  j[)|6ßiiha]:))])|^ 
Vgl.  Mehring  z.  St.    cf««  *lTi<rov  Xotorov]  den  Mittler  der  Gnade,  wie 
des  Gerichtes,    vgl.  Job.  5,  22.    AG   10,  42.    17,  31.    1  Cor.  4,  5. 
2  Cor.  5,  107  2  Tim.  4,  J.  —    Der  v.  14—16.  entwickelte  Gedanken- 
inhalt enthält  nun  aber,   allerdings  unbeabsichtigt,   nicht  nur  eine  wei- 
tere flntwickelung   des   oltivi^  xh  Sixattoiia  tov  ^eov  iniyt'ovres  K.  1., 
V.  32.,  sondern  vor  allen  Dingen  eine  Ergänzung  von  K.  1.,  v.  19.  20. 
Natur-  und  Vemunftoffenbarunff  vermittelt  den  Heiden   die  Gotteser- 
kenntniss ,    zugleich    aber  haben   sie  eine  durch  das  ihnen  eingestiftete 
aittliche* Bewusstsein   vermittelte   Gesetzes erkenntniss.^    Freilich   sind 
beide  durch  die  Sünde  verdunkelt,   doch  sind  auch  ihre  Reste  hinläng- 
lich, um  sie  vor  Gott  unentschuldbar  zu  machen.    Die  zurückgebliebene 
Gotteserkenntniss  straft  ihren   Götzendienst,   die  zurückgebliebene  Gre- 
setzeserkenntniss  ihr  unsittliches  Leben. 

V.  17.  geht  auf  v.  13.  zurück.  Nicht  die  Hörer  des  Gesetzes  sind 
gerecht  vor  Gott  v.  13.,  denn  das  Wissen  um  das  Gesetz  steht  auch 
den  Heiden  zu  v.  14 — 16.;  wenn  du  dich  aber  dieses  Wissens,  Hörens 
und  Besitzens  des  Gesetzes  rühmest,  und  bist  doch  ein  Uebertreter  des 
Gesetzes,  so  ist  dein  Ruhm  eitel  uud  nichtig,  und  wird  dir  also  auch 
nicht  zur  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  verhelfen  v.  17—24.  Alles 
bisher  in  diesem  Kapitel  Gesagte  bereitet  gewissermassen  diesen  letzten 
Abschnitt  v.  17— 24^vor,  in  welchem  der  Apostel  die  Juden  direkt  und 
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«er  seien  als  die  Heiden,    si  Si]  Der  Naclwatz  beerinnt  mit  v.  21.     Zu 
dem  Vordersatze:  „Wenn  du  das  Geaetz  kennst  und  dich  seiner  rühmst,** 
hätte  man  den  Nachsatz  erwartet:  „warum  übertrittst  du  das  Gesetz?** 
Mit  V.  21.  tritt  aber  ein  leichter,  durch  die  Anhäufung  der  VorderaStBe 
veranlasster  Construktionswechsel  ein,  wie  das  in  solchen  Anakolodieo 
gewöhnliche,  wiederaufoehmende ovy  andeutet;  vgl.  Winer  §.  64.  D.   1. 
S.  617  f.:    „Der  einfache  Nachsatz,    den  Paulus  im  Sinne  hatte,    war 
wohl  der:  so  musst  du  selbst  auch  gesetzlich  handeln.    Aber 
er  erweitert  auch  diesen  Gedanken,  indem  er  antithetisch  verfährt,  wo- 
bei in  den  Worten  SiSdaitwv^  xriqvfsatoVf  ßdekvffo6fÄ€vos  auf  den  Inhalt 
der  Protasis  zurückgewiesen  wird."  Die  Lesart  i^^  oder  Öt^  nach  wel- 
eher  Luther  über/setzt  hat,    statt  der  auch  durch  äussere  Autoritäten 
mehr  beglaubigten  ti  Ji  ist  entweder  durch  den  Itacismus  entstanden, 
vgl.  Jak.  3,  3.,    oder  eine  zur  Vermeidung  des  Anakoluth  absichtlich 
gebildete  Correktur.    'lovSntos]  Seit   der  Rückkehr  aus  dem  babyloni- 
scEcnT^Tder  Name  des.  Äanzßn  Volkes^irae^^  2,  16?  5,  17., 

zugleich   ein  Ehrenname  zur  Unter8cheidung"von  den  Heiden,  vrf.  Gal. 
2,  15.   Apok.2,  9.  3,  9.  inovofia(r^]  nicht:  du  bist  zubenannt,  son- 
dern: du  bist  genannt;  denn  knovofuiC^iv  uva  n  kann  auch  ovofid- 
Cetv  inl  Tiva  t«  aufgelöst  werden,   und  ist  dann  nicht  von  ovofia^eiv 
tiva   u  verschieden,  vgl.  LXX.  t  Mos.  4,   17.  25    26.  inavanavy  r^ 
yo^MV]  =  ninoid^ag  h  rtß  vofitfi,  vgl.  Phil.  3,  4:  ninoi^ivai  h  aaQKi, 
bezeichnet  das^X«aaUpn.   das  sich  Stützen  und  Steifflm^der''juden_airf 
4en  äusseren  Besitz  des  Gesetzes,  auf  dem  sie  gleichsam  ausruhten.  So 
Micha 3rii:   i^f®"^ 'niSl-^-byi ,  LXX.:  xalinl  tbv  xvqiav  inavenavovro. 
Vgl.  1  Makk.  8,  12.:  fiata  oe  twv  (pUuv  avrtov  xa\  riov  knavanavoiii- 
vtov  ttvToTg  avviXTJQfitrav  (ptliav,  ~   Der  Artikel  vor  v6fÄ(fi  fehlt  an  un- 
serer Stelle  in  guten  Handschriften,    und  ist  wahrscheinlich  mit  Lach- 
mann wie  V.  13.  wegzulassen,    xav^aceai  iv  *«(p)  du  rühmest  dich 
Gottes,   als  der  da  ausschliesslich  Israels  Vater  und  Bundesgott  ist. 
Der  Apostel  stellt  diesen  Vorzug  an  sich  nicht  in  Abrede,   vgl.  9,  4. 
1  Mos.  17,  7.    Jerem.  31,  33.,  wie  denn  derselbe  in  der  That  auch  Ver- 
anlassung zur  ächten  xavxritfis  gab,  Jes.  45,  25.    Jerem.  9,^4.    Die 
Juden  aber  veräusserlichten  auch  diesen  Vorzug.    JJofipuigitHX-öOJUJflt: 
dis  gloriatio,  sed,  linguae  jactantia  fuit,  sagt  Calvin,    lieber  diejin- 
ki^iJ^i^>.y^^-^^^^^^^'  vgl.  Winer  Zweiter  Abschnitt.  §.  13,  2,  b. 
S.  87.    Die  Präposition  iv  bezeichnet  die  Sphäre,    in  welcher  dasj^- 
men  sich  bewegt,   oder  das  worin  das  xavj,  beruht,   nach  Analogie 
von  /«/(»#! V,  xiQTtia&ttt  iv.    Es  ffndet  aber  offenbar"  in' den  Worten  Yov- 
SaTog  inovof*.  —  Intxvan.  vofAt^  —  xavx,  iv  &(iß  eine  Gradation  statt. 
V.  18.  yiytoaxiig  t6  ^ilrifin]  nämlich,  wie  sich  von  selbst  ergänzt  vgl 
12,  2.,  avtov,  welches  nicht,  wie  Bengel  andeutet,  mit  Beziehung  auf 
^  jüdische  €vUßna,  die  sich  vor  dem  Aussprechen  des  Namens  Got- 
tes scheute,  sondern  um  ein  kürzeres,   den  übrigen  korrcspondirendee 
"  '  zu  gewinnen,  weggelassen  ist.    ^oxifjiaC^ti  ra  Jiay^^ovra)  so 
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aoeh  FMi.  1,  10.    SouitutiHv  entweder;  prüfen,  oder;  bjjl igen;  r« 
Siatf^Qovrn  entweder  von  dtaifi^ttv  besser  sein,   Tgl.  Matth.  6,  26. 
Hehr.  1,   4.  =   das   Treffliche,  oder  =    das   Unterschiedene. 
Also  SoxtfiaCits   To  dtaipiqowa  entweder:   d u   b i  1 1  i g s  t  d  as  T Ir'elT^ 
liehe,  oder:  da  prüfst  das  Unterschiedene,  d.  h.  das,  was  recht 
und  unrecht   sei.    Die  letztere  Bedeutung  scheint  hier  die  annehmba- 
rere.    So  schon  mit  Kecht  Theodoret:  ivavria  dll^Xoig^  Sixaioffvyriv 
xal  iSixdxv t  und  Theophylact.:  XQivtig  t(  6(T  n^ä^ai  xal  tt  firi  cfc« 
n^^ui ,    YgL  Hebr.  5 ,  14.  die  Sidx^tatt  xaXov  n  xal  xaxov.    Aus  der 
Erkenntniss   des  göttlichen  Willens  resultirt  die  Prüfung  des  Unterschie- 
des zwischen  Recht  und  Unrecht    Allerdings  entsteht  bei  der  anderen 
Erklärung:  du  billigst  das  Vorzügliche,  so  Schon  die  Vulg.:  pro- 
bas  ntiliora,  eine  Gradation  im  Verhältnisse  zu  dem  yivtotfxtis  ro  ^i* 
irifia.    Doch  erscheint  dieselbe  wenigstens  nicht  als  nothwendig.  Lu- 
ther folgt   der  Vulg.  obgleich   er  Soxifut^uv  durch  „prüfen**   wieder^ 
giebt:    „prüfest  du,    was  das  Beste  zu  thun  sei."    xartixovfuvog  ix  rov 
voftov]  Der  Unterricht  im  Gesetze  ist  die  Quelle  des  yiviüqxtiv  .j6  ^Z- 
jln/ig  und  des  Joxf/wfgiy  ra  J*«qp^goyi£F  i  ^^^  eben  im  Gesetze  sowohl 
der  Wille  Gottes  als  auch  der  Unterschied  von  Kecht  und  Unmiht,  von 
Gut  ond  Böse ,  von  Rein  und  Unrein  verzeichnet  ist.   xainxovfiiyog  Part, 
praes.  nicht  xttjrix^d^itg  y  denn  es  ist  hier  nicht  nur  vom  einmaligen  Jn- 
ge&dttnterrichte,   sondern  vom  fortwährenden  Unterrichte  ans  dem  Ge- 
setze die  Rede. 

V.  19.  u.  20.  Gestützt  auf  diese  ihre  theoretische  Gesetzeserkennt- 
niss  warfen  sich  die  Juden  auch  zu  Lehrern  der  Heiden  auf,  die  sie  in 
ihrem  Hochmnthe  als  tviflovg^  als  tovg  iv  axotn,  als  «(poovag  und 
inpi(ovg  bezeichneten.  Ueber  die  Proselytenmaoherei  der  Juden  und  die 
Würdigung  derselben  von  Seiten  des  Herrn  vgl.  Matth  23,  15.  ninot^ 
^c  u  (fiavtov  xiL]  Der  Akkus,  cum  Infinit,  hebt  das  Subjekt  (aeav^ 
Tor)  mit  Nachdruck  hervor;  sonst  hätte  es  auch  heissen  kOnnen:  tt^ 
woi^af  Tf  diTijyoc  «/i^tte  rv(pXü>v,  oder:  ninoiS-ag  rt  ort  oJtjyog  fJ  tvif- 
Imv.  —  öJfiyov  ilvKi  tvtpXtiv]  vgl.  Matth.  15,  14.:  o^riyol  etüt  tvq>Xol 
ivifkiov.  Die  rvipXoi  sind  hier  nicht  etwa  die  nngelehrten  Juden,  o  6x- 
hq  6  fAtj  yivtiaxmv   rov  vofiov  Joh.  7,  49.,  der  yiNJi  D^,  denn  Pau- 

hw  charakterisirt  von  v.  17.  an  die  Einbüdung  allerJuden;  auch  nicht 
sowohl  an  die  Proselyten  scheint  er  hier  zu  denken,  obwohl  auch  diesen 
solche  wenig  ehrenvolle  Prädikate  beigelegt  wurden,  als  vielmehr  an 
die  Heiden,  welche  zu  Proselyten  gemacht  werden  sollten.  (fdUs  rtSv  Iv 
9t6iu]  vgl.  Matm.  4,  16.:  6  Xttbg  6  xalHjfjiivog  h  axout.  —  nai^fvTtjv 
gy^&iwr]  nicht:  ein  Züchtiger  der  Gottlosen,  so  dass  uifQtav  wie 
das  Hebr.  bDj  thö rieht  im  Sinne  von  gottlos  zu  nehmen  wäre,  son- 

dem  wie  die  Synonuma  tvipXoC^  ol  h  axortty  vrjmoi  ausweisen  =  ein 
Ertieher,  ein  Lehrer  der  Unverständi^gen.  &i^daxaXovvti7rf(ov] 
Es  srad  die  Unmündigen,  natürlich-  nicMdem  Alter,  sondern  dem 
Geiste  nach  gemeint,  vgl.  1  Cor.  3,  1.  Gal.  4,  3.  Eph.  4,  14.  Die 
Häofong  der  Synonyma  {rvfpXotl  ol  Iv  axoui  u.  s.  w.)   verstärkt  die 
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Mit  dem  xXinmv^  ^unx^vuv^  l^oavliiv  bezeidmet  der  Apostel  nnn 
sowohl  die  unter  den  Juden  im  Schwange  gehenden  offenbareiiy  als  aneh 
die  noch  öfter  im  Geheimen  geschehenden  und  wohl  gar  unter  heuch- 
lerischem Schein  der  Frömmigkeit  (vgl.  Matth.  23,  14.)  verübten  Sün- 
den des  Diebstahls,  Ehebruchs  und  Tempelraubes.  Aber  auch  die  ver- 
wandten Abzweigungen,  so  wie  die  böse  Lust  und  Neigung  zu  diesen 
Sünden  hat  er  gewiss  nicht  ausgeschlossen. 

V.  23.  Nachdem  der  Apostel  drei  specielle  Verbrechen  namhaft  gemacht, 
fasst  er  die  Schildenmg  der  jüdischen  Gesetzesübertretung  in  den  Worten 
dieses  Verses  zusammen.  „Um  es  kurz  zusammenzufassen:  der  du  dich  des 
Gesetzes  rühmest,  entehrest  Gott  durch  üebertretung  des  Gesetzes  ?"   Noch 
eindringlicher  wird  allerdings  die  Rede,  wenn  dieser  abschliessende  Vers 
nicht  als  Frage,   sondern  als  Ausruf,    oder  als  kategorische  Aussage, 
genommen  wird,    os  Iv  v6^(^  xav^ciani]  vgl.  v.  17.:   xav^naat  iv  O^t^. 
Banich.  4,  3.  wird  der  vofiog  die  So^a  Israels  genannt,  und  v.  4.  heisst 
es:   fxaxaQioi  iafiiv'^IaQariX  ori  ra  dgearä  rov  &€ov  rjfiTv  yvioara  lariv. 
Vgl.  Ps.  147,  19.  20.    tbv  ^tov  dufxa^ug]  Der  Gegensatz  von  iv  rofi^ 
xavxvoui  und  rov  d-tov  drif^dieis  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  vofiog 
ein  vofiog  ^iov  ist.    Gott  kann  in  doppelter  Weise  durch  die  na^ßtttftg 
yofiov  entehrt  werden,   einmal   indem  derjGeseteesübertreter  seibat  da- 
durch Gott   die  ihm   durch  Gesetzesgehorsam    zu  leistende  Ehre   raubt, 
und  dann,  wovon  besonders  hier  die  Kede  ist , Inilem  er  !S.ndere  veran- 
lasst, den  wahren  Gott  zu  lästern,   indem  sie  sein  Wesen  und  sein  Ge- 
setz nach  der  sittliphen  Beschaffenheit  seiner  Diener  beurtheilen.     Quo- 
roodo  et  hodie  r  sagt  Calvin,  Christum  dehonestant  per  evangelii  trans- 
gressionem,    qui  de  ejus  doctrina  otiose  garriunt,    quam  Interim  effreni 
ac  libidinosa  vivendi  forma  proculcant.  Vgl.  2  Petr.  2,  2.  Der  Gegensatz 
findet  sich  Matth.  5,  16:    ovrio  lafi^lmTto  ro   ffoig  v/idöv  ifxnQoad^ev  rtSv 
dv9-Qton(ov^  ontog  tdaaiv  vfidSy  rä  xala  l^cv,  xal  ^o^dcutoi  tov  narfyff 

tvfiiiv  tov  h  Toig  ovQttvoTg,    Hingegen  konnten  die  Heiden  aus  der  I^- 
sterhaftigkeit  der  Juden  leicht,  einen  Schluss  auf  die  Unheiligkeit  ihres 
<  Gesetzes  und  Jehovahs,  des  Gesetzgebers,  ziehen. 

V.  24.  Der  A])Ostel  bestätigt  den  v.  23.  enthaltenen  Vorwurf  gegen 
die  Juden  durch  einen  Ausspruch  der  heiligen  Schrift.  Das  Citat  ist 
derij'orra  nach  aus  Jes.  52,  5^  dem  Inhalte  nach  aus  Ezech.  36,  20—23. 
entlehnt.  In  der  Jesaiasstelle  übersetzen  die  LXX. :  <f**  vfidg  ^lanavibg 
To  ovofid  f4ov  ßkaatfri/ÄfiTai  iv  toTg  td-vioi.  Die  Worte  cf/*  v^dg  und 
Iv  ToTg  H&vtai  finden  sich  nicht  im  Grundtexte,  stimmen  aber  mit  dem 
Znsammenhange.  Derselbe  lehrt  indess  zugleich,  dass  der  Herr  beim 
Propheten  nicht  die  !hiden,  sondern  die' Heiden  straft,  welche  den  Na- 
men des  Herrn  durch  Unterdrückung  der  Juden,  seines  Volkes,  verhöhnten. 
Beim  Ezeduel  hingegen  heisst  es  v.  21. :  rb  ovofid  ftov  t6  aytov,  o  ißfß^il^ih 
aav  olitog  *fffQaffl  iv  totg  id-viOiv.  Dort  werden  die  Juden  gestraft,  weil  sie 
durch  ihre  Verbannung,  die  nothwendige  Folge  ihrer  Sünden,  den  Heiden 
Anlass  zur  Schmähung  der  Herrlichkeit  und  Macht  Jehovahs  gaben,  als  ob 
derselbe  sein  Volk  nicht  habe  schützen  können.  Vgl.  Häver  nick  Comment. 
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über    d.  Proph,  Ezechiel  S.  573  f.    Daraus  entnimmt  Paulus  die  allge- 
meine Sentenz,  dass  aller  Tadel  des  Volkes  Israel,  nicht  nur  der  we- 
gen seiner  Erniedrigung  in  Knechtschaft,   sondern  auch  der  wegen  sei< 
ner  Sttnden  auf  den  Gott  Israels  zurUckfalle.    Und   allerdings  wurde  ja 
aacb  in  dem  beim  Propheten  vorliegenden  Falle  die  !liacht   des  Gottes 
Israels  auf  Veranlassung  der  Sünden   seines  Volkes  geschmäht,    und 
mit  seiner  Macht  auch  seine  Heiligkeit,  weshalb  er  auch  dort  seinen 
Namen  aufs"  Neue  heiligen  zu  wollen  verkündet.    Vgl.  auch  2  Sam.  12, 
14.  Nehem.  5,  9.  u.  1  Tim.  6,  1.    Zu  dem  nachgestellten  xadios  yiyQan- 
rai  bemerkt  Ben  gel:  Convenienter  hoc  incisum  hie  in  extremo  ponitur, 
de  re  per  se  evidente:  ponitur  autem  ob  Judaeos  c.  3,  19.  .  Paulus  eig- 
net sich,  wie  auch  das  weder  im^Hebr.  noch  bei  denLXX  sich  findende 
ya^  zeigt,  das  Prophetenwort  selber  an,  und  bezeichnet  es  erst  nach- 
her durch  die  nachgebrachte  Citirformel  als  ein  Propheten  wort. 

V.  25.  Der  Apostel  hatte  bis  jetzt  den  Juden  den  Wahn  benom- 
men, als  ob  der  ausserliche  Besitz  des  geoffenbarten  Gesetzes  ihnen 
schon  an  und  für  sich  selbst  eiuen  Vorzug  vor  den  Heiden  verleihe, 
und  ihnen  nachgewiesen,  dass  sie  vielmehr  diurch  ihre  Gesetzesübertre- 
tung sich  mit  den  Heiden  in  gleicher  Verdammniss  befänden.  Jetzt 
raubt  er  ihnen  noch  ihre  letzte  Zuflucht,  auf  diesie  sich  zurückzuziehen 
pflegten ,  ihre  Einbildung  auf  dgn  Bfigjtz  dey.  Bgflghneidnny.  Diese  war 
so  gross,  class  einige  Ju^n  sogar  den  Satz  aufstellten,  der  Beschnittene 
habe  die  Q^glgL^g''  Gefrpy^na  i}\<^hi^  ^^  firwAr(pqj|q4  zju  fiirch,tgn.  Wie 
der  äussere  Besitz  des  Gesetzes  dir  nichts  hilft,  entgegnet  der  Apostel, 
so  hUft  dir  auch  die  Beschneidnng  nichts,  wenn  du  das  Gesetz  über- 
trittst Deine  Beschneidung  wird  dadurch  zur  Vorhaut,  d.  h.  du  wirst 
dem  Heiden _gleich  geachtet.  Dies  war  das  Härteste^  w_a8  einem  Juden 
gesagt  werden^koante.  ire^irofirf  füv  yag  totpiXd^  luv  vofiov  nqaaaijii] 
Das  m  sich  bestimmte.  Wort  negiTOfin  bedarf  nicht  des  Artikels,  eben 
SO  wenig  wie  vofjios  v.  12.  Am  Besten  wird  es  indess  hier  auch  im 
Deutschen  artikellos  durch  Beschneidung  wiedergegeben,  zur  cha- 
rakterisirenden  Einführung  desjenigen  Dinges,  auf  welches  die  Juden 
das  grösste  Gewicht  legten.  Es  ist  aber  nicht  etwa  metonymisch  für 
das  ganze  Judenthum  (o  *Iov6ttiafx6g),  oder  synekdochisch  für  das 
ganze  Ceremonialgesetz  zu  nehmen,  sondern  es  bedeutet  die  Beschnei- 
dung; fylbflt.affl  Tljh^^^f^^^rJbflfl  Das  yaQ  bestätigt  die  v.  17  —  24.^  aus- 
gesprocbene  Sentenz.  „Als  Gesetzesübertreter  verunehrst  du  Gott  und 
ermangelst  also  der  dtxatoavvn  S^iov»  Daran  ändert  die  Beschneidung, 
auf  die  du  vielleicht  dein  Vertrauen  setzest,  nichts.  Denn  sie  nützt  nur 
dem  GesetzeserfUller."  Was  die  Beschneidung  nütze,  war  hier  nicht 
der  Ort  weiter  auszuführen.  Paulus  deutet  es  3,  2.  und  besonders  4, 
11.  an.  Den  frommen  und  gläubigen  Israeliten  war  sie  nämlich  j^ersie; 
gelndes  Zeichen  der  göttlichen  ^  !^,Q^il^-  ^*®  Möglichkeit  des  hier  ge- 
meinten vofAoi^  nQaaoiiV  bezeugt  der  119.  Psalm.  axooßvaxCa  y^yoytv] 
Die  Vorhaut  rrblT    erachteten  die  Juden  für  besonders  unrein.    Dass 
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die  Beschneidung  der  Vorhaut  gleich  gerechnet,  d.  h.  allen  VoTÄag,  dea 
sie  d^em  Beschnittenen  vor  dem  Unbeschnittenen  zn  ertheQen    bestimmt 
war,  verlieren  sollte,   war  für  den  stolzen  Juden  eine  besonders  dönfi- 
thlgende  Bede.    Die  Ausleger  flthren   die  analoge  Stelle  au«   Schemotli 
Rabba  an,   wo  acht  rabbinisch  in  eigentlichem,  was  hier  in   tmeigentli- 
chem,  Sinne  gesagt  ist:   „Dixit  R.  Berechias:  Ne  haeretici  et  Apostafae 
et  impii  ex  Israelitis  dicant  t  guandoguidem  circttmcfSi  sumüs^  in  infkrnmm 
non  de^cendimus.    Quid  agit  Dens  Sancfiis  Benedictus?    Mlttit    any^nm 
ei  praepulia  ipsorum  atirahtt  (vgl.  1  Cor.  7,  18.),  ita  ut  ipsi    in  infet" 
f|fi|it   ^^cen^danty^     Vgl.   Eisenmenger,    Entdecktes   Judentfaum    H. 
S.  339  f.    yiyoviv  ist  Präsens  der  vollendeten  Handlung.    V^l.   1   Cor. 
18,  1. 

V.  26    enthält   den   entgegengesetzten   Gedanken.    „Uebertritt    det 
Jude  das  Gesetz,   so  ist  seine  Beschneidung  eo  ipso  zur  Vorhaut  ge- 
worden  V.  25.;    erfüllt  dpr  Heide  das  Gesetz,    so  ist  seine  Vorhaut  eo 
ipso  zur  Beschneidung  geworden  v.  26.*'    Dieser  letztere  Gedanke  wird 
in  der  Form    der   affirmativen  Frage  ausgesprochen,   um  anzudeuten, 
dass  auch  nicht  einmal  der  Jude  ihn  leugnen  könne.    Die  Folgerung«' 
Partikel  ovy  bezieht  sich  auf  den  v.  25.  enthaltenen  Gedanken,  dass  auf 
die  GesetzeserfUllung  Alles  ankomme.    17  uxQoßvaTCtt]  Abstractura 
pro  concreto  =  6  dxgopuaros.    Auf  dieses  aus   dem  nomen  abstract 
herauszunehmende  nomen  concret.  bezieht  sich  das  folgende  autov  in  ^ 
axqoß,    avtov.    Der   umgekehrte  Fall  findet  sich  Joh.  8,  44.:    iff(v<ynjg 
i(fTl    xal  6    nttrriQ   avrov    (nämlich    tov    xi/svSovg).    Vgl.   Winer  Ilf. 
Kap.  2.    §.  22.  8.   S.  169.    Anders  allerdings  Hengstenberg  z.  St, 
welcher  adrov  auf  ipevarfjg  bezieht  —  Er  ist  Lügner  und  ein  Vater  des 
Lügners  (als  Gattungsbegriff).    la  dixanafiattt  tov  vofxov  yuJUeggjy]  mn- 
faast,    wie   tov  vofiov  tsXovaa  v.  27.,   mehr   als   t«  tov  vofiov  nonTv 
v.  14.    Es  wird  dadurch  eine  vollkommene,  nicht  bloss  äusserliche.  son- 
dem'  zugleich  tief  itmerliche^  Gesetzesei-ftil^iffflg  bezeichnet,    t«   ^ixtttto- 
fjutttt, '  d i e  R e c h t s s p r ü c h e ,  Satzungen,  Verordnungen,    sitt- 
lichen  Vorschriften,   vgl.  1,  32.    fh  negiTp/ATiv  loy.tp&ijpetatl^vtrh 
9,"  Ö.    AG.  19,  27.  XoylC^taC  rt  ifg  ti  =  Xoyl^ttal  ti  etc  to  (oder  wfne) 
ihal  ti.    Die^^jiö8iäpja_«i£«ärückt  also  das  Rggi^taJud^ii  Ja  BfiChaUflg 
Bringens   aus.    Die  ^Yoj'ti^j.jl^  wird   als  Beschneidung   in  Rechnung  ge* 
bracht  werden,  für  Beschneidung  gerechnet  werden,  und  zwar  wird  dies 
im  Gerichte  geschehen.    Dem  Unbesclmittenen ,   wenn  er  das  Gesetz 
ermut,  wird  dieselbe  acatrigta  zu  Theil  werden,  welche  dem  Beschnitte- 
nen bestimmt  ist;  vgl.  Matth.  8,  11  :   l^yto  (fl  i^fjitv,  oti  noklol  dno 
ävatoXiSv  xtil  dvafitoV   ^{ovai^    xal   dvaxXi^ffovtai   fiitct  ^tßQteafi  xnl 
'laaax  Xal  *Iaxtjß  Ip  Tj  ßaaiXi(q  t<ov  ovquvüSv.     3,  9.:   Xfym   ya^  vfiTv, 
oti  divtttm  6  ^ibs  ix  tciv  XC^tav  iysigai  tixva  ttp  lißQaafx,  auch  1  Cor. 
7,  19.    Gal.  5,  6.    Der  Apostel  redet  in  unserem  Falle  nicht  bloss  ab- 
strakt von  einer  Möglichkeit,    die  nur  zur  Wirklichkeit  werden  kann, 
vielmehr  setzt  er,  wie  v.  10.,  voraus,  dass  wirklich  Fälle  votkommen, 
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«okbe  GMets^flerfttnang  leisten.    Dies  geBcMeht  aber  wblt  in 

der  KrafI  der  Gnade  *).    Der  Anssprncb  ist  demnach  auf  die  s.  e  Pros- 

elyten  des  Tkores,  die  ipoßovfiiyoi  tov  f^fov^  vgl.  AG.  13,  16.  26.  und 

hen^stenberW  ra  Job.  3,  21.,  zu  bezieben.    An  sich  leidet  er  dann 

aacb  eine  Anwendung  auf  die  Heidenchristen ,   da  auch  die  Jndenebri- 

steil ,  wie  namentlich  der  Galaterbrief  zeigt,  nicht  alle  von  dem  Wahne 

frei    waren,  dass  die  Heidenchristen  sich  unbedingt  der  äosseren  Trf^i- 

TofMifi  ztt.  untettiehen  hätten ,  um  znr  Stxmo&vvtj  ^€ov  zu  gelangen.    Die 

»n^aftvaria,  y<m  der  Paulus  in  unserem  Verse  spricht,  ist  keine  ir  riß 

fpuvf^iß,  if  «oQXl  nt^nofi^  wohl  aber  eine  nt^ttofiff  mtQSiag,  iv  nyti^- 

fzarg,    y.  28.  29.    Zo  v.  25  n.  26.  bietet  eine  Parallele  der  Anssproeh 

des  Rabbi  Lipmann: verum  Uli  nesdunt,  quod  lides  noh  j)Osita 

Bit  in  eironmeisione,  sed  in  cor^e^  Quicünqne  vero  non  credit,  iÜum 
clrcnmctsio  Judaeum  non  faeit;  qni  vero  recte  credit,  is  Judaeus  est, 
etiamsi  non  dreumcisus. 

y.  27.  »o/]  Luther:  „und  wird  also."  Das  xai  steht  dann  eon- 
seentiv.  Andere  fassen  den  Satz  als  Erwiederung  auf  die  Frage  t.  26., 
geben  dem  x^ivei  dnen  emphatischen  Accent  und  übersetzen  $ttti  so- 
gar, noch  dazu.  Das  xal  steht  dann  intensiv.  Weniger  nachdrtiek* 
Kch  fassen  Lachmann  n  A.  v.  27  als  Fortsefesung  der  Frage  von 
▼.  26. ,  setzen  hinter  Xoyi<r^öiT«i  ein  Comma  und  das  Fragzeiohen  erst 
hinter  na^aßarriv  vofiov.  iiqiyii]  vgl.  Hebr.  11,  7.:  niam  —  JVwe  — 
ttutMxi^tati  kiß^r6if'  St  f^  xttHxgtvi  töv  noftfAov,  Weish.  Sal.  4,  16.: 
natttxQivci  Sk  ditcatog  tttifmv  rovi  C^vittg  datßftg.  Richtig  erlilärt  Gro- 
titts:  cpmparatione  sui  tuam  culpa.tn  eyUicet  »»?r.  wird  dich^ÖMrcb 
seine  Qerechtigkdt  in  ddner  yogereebtigkdt  Jmd .  g^afnllrdigkoit.  4^" 
stellen."  Das  x^iyel  am  Schlüsse  weiset  strafend  anf  das  xQfrut  v.  1. 
zurück.  Das  VerhXltniss  wird  sich  umkehren.  i}  tx  tfvaiutg  äx^ßvftkt] 
SS  ol  kk  ifivaetas  dxgSßvtfrot,  Die  Vorhaut,  von  Natur,  welehe 
aber,  dies  der  hinzuzudenkende  GegensatiK,  eine  neottouh  h  ntevuati 
ist  Ihrer  i)Btibl}p]^^,.  JLuj|§eren  B^schsvITenti^K  nach  ist  sie  eine  dxqo^ 
ßvaria,  ihrer  geistiichg^,  inneren  Besohaffenhdt  nach  dne  negirofirf,  — 


•*)  JDi4enigeB,A«slegeri  welche  v.  6-^10.  nur  als  sententia  legalis 
fassen,  meinen,  dass  der  Apostel  auch  v.  25  —  27  nur  hypothe- 
tisch rede.  Calov  bezeichnet  daher  den  vorliegenden  Ausspruclh 
als  eine  fictio  rhetorica.  Dass  Paulus  aber  wirklich  vorkom- 
mende Fälle  im  Auge  hat,  dafür  »eheint  uns  besonders  v.  28. 29. 
SU  sprechen.  Wenn  Meyer  unseren  Hinweis  anf  die  Proselyten 
des  Thores  durchaus  willkührlich  nennt,  und  Tholuck  ihn  als 
weit  hergeholte  Aushülfe  bezeichnet,  vgl.  auch  Schott  Römer- 
brief S.  178.,  so  sind  das  durchaus  willkürliche  Behauptungen, 
die  nicht  wdt  her  sind.  Unserer  Anffassang  von  v.  6  — 10.  und 
V.  2b — 29«  siimrat  auch  Besser  in  den  Bibelstandea  zum  Btt* 
merbriefe  zu.  Dem  unwiedergebprenen ,  fleischlichen  Juden  soll 
die  Sentenz  dieser  Verse  allerdings  eine  ihn  richtende  sententia 
legalis  sein,  sie  ist  dies  aber  dadurch,  dass  ihm  das  Bild  des 
wnren  ^lü^uifl  d-ioS,  xcnä  npivfui  entgegen  gehallett  wird. 

5* 
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Tov  vofAov  Tilovaa]  Also  auch  von  einer  VoUkommenheit  4er  guten 
Werke  der  Wiedergeborenen  könnte  die  Rede  sein,  freilich  nicht  im 
katholischen  Sinne  des  Wortes»  sondern  nur  insofern  das  pneiunatiBche 
Moment  in  denselben  ausschliesslich  in  Betracht  gezogen  wird,  und  die 
ihnen  anhaftende,  sarldsche  Unvollkommenheit  um  der  dieselbe  verhfil- 
lenden  Glanbensgerechtigkeit  willen  nicht  in  Rechnung  gebracht  wird. 
Vgl  Matth.  5,  48.:  tata^e  ovv  Ukeioi.  Phil.  3,  lö.  Col.  4,  12.  Job. 
17,  23.  1  Joh.  2,  5.:  dltidiüs  iv  tovifp  i)  dyanti  roi;  ^€oO  TettJUfmttu, 
auch  Gal.  5, 23.,  und  doch  sagt  Paulus  mit  demselben  Rechte  PhU.  8, 12.: 
ovx  oji  ijäri  ikaßov,  ^  {cTi}  zsteUitü/üai..  —  ak  tov  ^ta  y^afAftitJog  *tu 
niQtiofii\i  nagaßdxriv  v6/iov]  =  ak  tov  to  ygafifut  xal  jfjy  nt^iTOfiiv 
iXovKi  xal  nagttßa^vovra  tov  vo.aoy.  Wir  würden  sagen:  figlJSJUbA^' 
ben  und  Beschneidung,  d.  i.  ungeachtet  du  Buehataben  iind  Bc- 
schneidung  hast,  dia  mit  dem  Genitiv  eigentlich  =  durch,  bezeichnet 
hier  wie  öfter  den  Zustand,  die  Lage,  in  welcher  Jemand  sich  befin- 
dend etwas  thut  oder  leidet.  Dgnii  die  Griechen  betracjiten  41^,.  Um-, 
stände^  jinfer  ^dpnjjjj^  etwas,  geschieht,  als  die  entferntere  ürsache^da- 
sen,  was  geschieht,  weil  die  Lage,   in  der  wir  uns  befinden,    auf_die 

fiescliaifenhedt  der  Handlung  zu  influiren,  sie  zu  modificiren  und  eigen- 

■    ■■>.- — ^ — ~- **'  • ' ..  —  .._.>» ,^_-  -^ ._ *^ 

thiimlich  zu  be9timw£JM>'^äegt.  Daher  cf/«  ffrtxovtov.  ata  nlv&ovg.  USL- 
te.rjl'h rinnen,  unter  Bekümmerniss;  vgl.  4,  11.  14,  20-  2  Cor. 
ir4.  3,  11.  1  Joh.  5,  6.  Wi'nel:  IIL  K.  5.  §.  51.  l  S.  454.  YJSSäBSL 
auf  das  mosaische  Gesetz  bezogen,  heisst  beim  Paulus  niemals  etwas 
anderes,  als  Buchstabe  im  Gegensätze , zufli  ^^y^ußa  vgl.  v.  29.  7»  6- 
2  Cor.  3,  6.  7.  So  also  auch  hier.  Stünde  das  Wort  einfach  für  vo- 
flog  yeyQUfA/nivos  ohne  weiteren  Nachdruck ,  warum  sagte  der  Apostel 
dann  nicht  diä  vo^ov  xal  nagiTofirig?  Wie  ygdfi/na  den  äusseren  Buch- 
staben des  Gesetzes,  so  bezeichnet  nsQtTofAfj  die  äussere,  pur  am  Flei- 
sche geschehene  Beschneidung.  ^<^ Juden  ^besassen  nur  T'^a/^^Ajond 
mgiTofiri  (jf  oajixC,  nicht  nv^y^a  \mA^  nt^ixofifi  xagS£ag,  was  die  ^» 
(pva6(üs  dxQoßvaxia  besass,  von  der  Paulus  spricht  Sie  legten  auf  je- 
nes Besitzthum  grossen  Werth,  und  waren  doch  naqaßdxai  vofiovy  nicht 
bedenkend  das  mgiTofiri  toipilet^  idv  vofiov  ngdaayg.  Der  Sinn 
unseres  Verses  lässt  sich  also  folgendermassen  umschreiben;  „Der  am 
Fleische  Unbeschnittene,  den  du  als  solchen  verachtest,  der  aber  das 
Gesetz  hält,  und  dadurch  beweist,  dass  er  am  Herzen  beschnitten  ist, 
wird  dich  richten*  der  du  im  Besitze  der  Gesetzesbuchstabens  und  der 
am  Fleische  geschehenden  Beschneidung  bist,  worauf  du  einen  solchen 
Werth  legest,  und  doch  ein  Gesetzesiibertreter  bist,  während  Buchstabe 
und  Beschneidung  dich  auf  die  Verpflichtung  der  GesetzeserftÜlung  hin- 
weisen sollte,  imd  um-  unter  der  Bedingung  dieser  Erfüllung  einen 
Werth  hat."  £s  steht  also  ij  Ix  (fvaetog  dxgoßvotCa  dem  <f»a  ygafifut" 
tos  xal  ntQiToftrjg^  SO  wie  rov  v6fjLov  Tclovaa  dem  nagaßnTfii  v6f*ov 
gegenüber.  Zu  der  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  Matth.  i2,  41.:  Mgfi 
NivivTrai  «ywariJfrojTiri  h  ty  xgCan  f^era  Ttjs  yfvetig  ravTris,  xal  xara- 
xQivova^v  avi^v,  und  v.  42.:  ßaaiiiaan  N6tov  iyiQ^airtu  iv  ip  xqi- 
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aci.    fC€Tdr  rijf  y^viBs  ravtri^^    xai  xaraxQivit  «urrjy.    —    Der  Apostel 
\iatte  V.  25  —  27.    die  Behauptung  aufgestellt,    dass   die  Beschneidung, 
welche  das  Gesetz  übertritt  für  Vorhaut,  hingegen  die  Vorhaut,  welche 
das  Qeeetz  erfüllt,  für  Bescfaneidung  gerechnet  werden  und  als  Richterin 
der  g^esetzesübertretenden  Beschneidung  auftreten  werde,   dass  also  die 
Beschneidung    an   sich  keine   Geltung   habe.    Diese   Behauptung  wird 
V.  28.  Q.  29.  durcti  den  Satz  begründet,  dass  das  ächte  Judenthum  und 
die  'wahre  Beschneidung  nicht  etwas  Aeusserliches,    sondern  etwas  In- 
nerliclies,  nicht  sichtbarer,  fleischlicher,  "sondern  unsichtbarer,    geistli- 
cher Natur  sei. 

Y.  28.  ist  das  Subjekt  unvollständig  und  aus  dem  Prädikate  zu  ver- 

voUcrtän^gen.  .  Ov  yag  6  iv  T(p  <fav€Qifi   (nämlich  ^lovJatog^ ,   ^lovßalog 

iariv  oO(fi  i)  Iv.  riß  <fav€Q(ß,    Iv  aaQxl  (nämlich  nf^ttofiri) ,    ith^itofiii 

(iariv).    Dabei  ist  das  zweitemal  unter  ^lov^aTog  der  ^Iov6€ilos  ulfi^i- 

vos  y    wie  imter  ntgirofirf  die  neQuofiij  dXri&ivij  zu  verstehen.    ^  iv  rtp 

(fav£^ipt  iv  aa^xl,  ni^tjofii^].  Die  Worte  iv  auqxC  sind  Epexegese  der 

Worte  iv  T(p  ifaviQ^.    Die  Beschneidung  ist  sichtbar,   insofern  sie  am 

Leibe   des  Menschen  vollzogen  und  wahrgenommen  wird.    Eine  äh]\- 

liche  Herabsetzung  der  bloss  äusserlichen  Beschneidung  findet  sich  Eph. 

2,   11.;    vno  1^5  liyofiivrif  niQiJOfXTiQ   iv  aaQxl  ;|f€i^o;ro£iJroi/.    Die  iv 

T(^  ifaviQ(ß  TfBQiTofiri  hebt  dasjenige  Moment  hervor,  welches  den  iv  r^ 

ipavtQ^  ^louSaTog  besonders  charakterisirt ,    wiewohl  er  sich  ausser  der 

Beschneidung  auch  noch  durch  sonstigen  Ceremoniendienst,  Bekenntniss 

Jehovahs  und  seines  Gesetzes  u.  s.  w.  von  dem  Heiden  unterschied. 

V.  29.  Mehrere  neuere  Ausleger  nehmen  6  iv  t<ß  XQvnriß  als  Sub- 
jekt, *Iov^cuog  (nämlich  iati)  als  Prädikat,  und  eben  so  negiiofjtri  xuq- 
dias  als  Subjekt,  iv  nv^vfian^  ov  yQafifiazi  (nämlich  iotlv  oder  ylvi- 
tai)  als  Prädikat.  „Sondern  der  im  Verborgenen  ist  ein  Jude  und  die 
Beschneidung  des  Herzens  geschieht  im  Geiste,  nicht  im  Buchstaben/* 
Doch  einmal  zeigt  die  Auslassung  des  ia%(v,  dass  der  Apostel  o  iv  t^ 
xqvnt^  ^lovßalos  Verbunden  wissen  wollte,  er  hätte  sonst,  v.  28.  ent- 
sprechend, geschrieben  aU'  o  iv  riß  xqvnrtf,  ^lovSaiog  iart,  und  dann  will 
er,  wie  der  Gegensatz  zu  v.  28.  zeigt,  nicht  sagen,'  dass  die  Beschneidung 
des  Herzens  sich  im  Geiste  und  nicht  im  Buchstaben  vollzieht,  sondern 
dass  nur  dieHerzensbeschneidung,  welche  geistlicher,  nicht  buchstäblicher 
j^atur  ist,  eine  wahre  Beschneidung  ist.  Wir  ziehen  deshalb  die  allge- 
meiner angenommene  Verbindungsweise  vor,  nach  welcher  6  iv  rqJ 
nqvnx^  ^lovdalos  Subjekt  ist,  aus  welchem  das  Prädikat  *Iov^ai6s  iffri 
herauszunehmen  ist,  und  eben  so  ni^ttofir^  xai^äCag  Subjekt,  aus  wel^ 
chem  das  Prädikat  nsQuo/^rf  ianv  zu  ergänzen  ist.  iv  nvevfjiari^  ov 
yqififAajL  ist  dann  bestimmende  Apposition  zu  nsQ.  xa^d^us,  wie  v.  28. 
h  att(fx£  Epexegese  von  iv  rg»  tpavegiß.  Wie  also  v.  28.  das  mangel- 
hafte Subjekt  aus  dem  Prädikate  zu  vervollständigen,  so  ist  umgekehrt 
V.  29.  das  ganze  Prädikat  aus  dem  Subjekte  zu  ergänzen  und  demnach 
KU  construiren:  6  iv  riß  xQvnriß  ^lovSaiog^  s^IovSaiog  iaji)y  xal  negi^ 
toftrf  xuqilag,  iv  nvtVfMu.,   ov  yqdfifMti^  {nB^ttOf^^  iotiv).  —     6  iv 
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im  Inneren,  in  der  Gesinnung  ist,  vgl«  su  f«  Mouxra  v.  16.  a.  1 
3|  4.:  ö  x(ivjrrof  t^s  xa^dias  ar&iftastoc.  £inea  ähnliooen 
des  iv  tiß  ipavfQ^  und  des  h  rif  xgvrtrp  *lovSaiafA6g  sehildert 
Herr  in  der  Bergpredigt  Matth.  Kap.  6.»  vgl.  besosders  v/6.  und  16. 
Solche  iv  T^  x^v^TT^»  'lovdalot  und  niqixfiirfioi  ry  »a^Si^  warett  die 
gläubigen  Väter  des  alten  Bundes,  so  wie  auch  die  dem  Glauben  des 
Bnndesvolkes  zugethanen  Heiden.  Die  Ausleger  fUhrea  den  »amlogeo 
rabbinischen  Ausspruch  an:  Jftdaej^in^penetralibus  cor^s^sedept.  ^«^»> 
jouri  xttQ^ag]  vgl   5  Mos.  10,  16.:  nab"nb^V"n«  bw,  30,  6,    JBBedL 

44,  7.1  ab->b*iy,  Jcrem.  4,  4.  AG.  V,  51.  Col.  2,  iTT^kiiL  3,  3.     Auch 

Philo  bezeichnet  die  Beschneidung  als  üvfjißolov  ij^oi^v  ixroft^c»     Die 
7t€(>iröfiTi  aagx6g  hatte  eine  doppelte  Bedeutung.    Sie  war  einmal  <r^p^- 
ylg  tfjg  ^ixatötfumif  r^g  nMu<og  4, 11.,  ufld  dann  Zeichen  derVerpffi^- 
tung  zur  n€QiTOfirj  xag^fttg.    Fehlte  die  letztere ,  so  hörte  sie'  auch  auf 
atfQttylg  tijg  ^ixuioavvi\g  zu  sein,  und  hatte  ttberhaupt  Ihren  Wertb  ver- 
loren.   Zwar  hört  das  Sacrament  auch  bei  dem  Unwürdigen  niclit  sei- 
nem objektiven  Wesen,  wohl  aber  seinem  subjektiven  Nutzen  nach  ao^ 
Sacrament  d.  i.  Mittel  des  Heiles  zu  sein.    Vgl.  v.  25.  den  Gegensatz 
Von  TtegiTöfi^  e^tpikd  und  niqito(i^  dx^oßvatia  yfyovev  =^  o^x  Aff^lifn 
it  nvtvfitttt^  od  yQafifttfti]  Luthers  Glosse:   „Geist  hd^st,  wai  Gott 
im  Menschen  über  die  Natur  wirkt,  Buchstab  heisst  alles  Thun  der  Na- 
tur."   Doch  ist  hier  wohl,   wie   auch  in  den  zu  v.  27.  angefahrten  Pa- 
rallelstellen, unter  nvtüfia  geradezu  das  nvivfia  ayiov  zu  verstehen, 
unter  y^äfifia  der  vopiog,  insofern  er  äusserer,  nicht  im  nvivfia  erftill- 
ter,  Buchstabe  ist.    Das  iv  ist  instrumental  ssu  fassen.    Es  ist  die  Rede 
von  einer  Besehneidung ,  die  im  d.  h.  durch  den  heiligen  Geist,  nidit 
durch  den  Gesetzesbuchstaben  geschieht.    Das  Gesetz  befiehlt  die  Be- 
sehneidung  und  iv  y^aiAfinrt  wird  dieselbe  vollzogen ,   wenn  sie  nur  fan 
äusseren  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  am  Fleische  vollzogen  wird ,  fy 
nrevAtOTi,  wenn  der  ^^j^'ge  Geist  das  Herz  beschneidet  und  von  seinjtt 
Lüsten  reinigt ,  vgL  Tcör.  3,"  3i  '"Die"  Befeauplkiing ,  dass  den  Giäubigwi 
des  A.  B.  noch  nicht  der  Besitz  des  nv^vf^a  Syiov  zugeschrieben  wer- 
den kdnne,  wird  schon  durch  Ps.  51,  13.  widerlegt.    Wer  erst  mit  Lu- 
ther die  Psalmen  in  lebendigster  Erfahrung  als  das  Gebetbaeh  aller 
HeiUgen  erkannt  und  aus  ihnen  den  reichsten  geisdichen  Trost  in  der 
Anfechtung  geschöpft  hat,  wird  solche  das  A.  T,  und  seine  Frommen 
tief  herabsetzenden  ürtheile  nicht  mehr  theüen  können.    ITvfvfttt  ist 
jaso  hier  nicht,  „im  Unterschiede  vom  heiligen  Geiste  des  ChriÄtenthn- 
Bies",  eto  unbestimmter  und  »erfliesseftd^r ,  wenn  auch  „lebendiger  mid 
von  Gott  kommender,  das  Gemüth  des  wahren  Juden  erfüllender  Gefirt.** 
Eben  «o  wenig  ist  es  „der  Geist  des  Manschen",  an  welchem  die  Be- 
achueidung  »icl*  ^^*^^®^*»  was  schon  in  »«^cf/ar  liegt,   und  wogegen 
^e  Antithese  von  nvevfia  und  yga/^fM«  spricht    ov}  als  Neutr.  =  cu- 
'ns  Tel  «tt  *^^  ^^^  ^  *"^  ^^  Ganze  zu  beriehen ,   wodurch  t.  29. 
^as  ideale  Judenthtim  und  die  ideale  Beschneidung  diarakteiölrt  i«t, 
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ersökieint  ttua  härter  und  feruer  liegend,   als  die  gewöhnlidie  Faasung 
des  Relativums  als  Mascul  und  die  Beziehung  desselben  auf  'lovöaioc^ 
der   Ul>erdie8  auch  noch  bei  n^qixo^ii  mtqßiai  als  derjenige  zu  denken 
ist ,     ^welcher  eine  solche  Beschneidung  besitzt,    d  l^naivog]  vgl.  1  Cor. 
4»   5.     Der  Artikel  markirt  das  Lob  als  ein  gebührendes,   angemesse- 
nes,    wie   nur  Gott  der   naqdioyvtoaxri^  es  ertheilen  kann.    Die^uden 
aber  suchten  nur  Lob,  Billigung  und  Ehre  bei  den  aufs  Aeussere  sehen- 
den Menschen  vgl.  Joh.  5,  44,    12,  43.    Richtig  Oecum.:  r^;  y^Q  *Qvn- 
ri^S    xaX  Iv  xa^J/^t  neQnoftrjg  ovx  üarai   inaiviTn^  £v&Q(onos^  dXV   6 


DHttes  M»pHel< 


Der  Apostel  hat  eigentlich  den  ersten  Abschnitt  seiner  Entwicke- 
lung,  wefeher  das  Thema  durchfuhrt:  'lov^ftipu^  u  jmI  ^Xltiyas  ndv^fig 
*7»  aßutQUav  dytA  vgl.  y.  9.,  zu  £nde  geführt  vEr  konnte  nun  diesen 
Abschnitt,  wie  er  in  diesem  Kapitel  v.  9  —  20.  thut,  noch  einmal  das 
Resultat  zusammenfassend,  und  dasselbe,  namentlich  in  Beziehung  auf 
die  8ttndhaftigkeit  der  Juden,  durch  SchrifUeugnisse  bestätigend  be- 
sohliessen.  Doch  sieht  er  sich  vorher  noch  zu  einer  Episode  genöthigt, 
um  einen  aus  seiner  bisherigen  Entwickelung  leicht  resultirenden  Ein- 
wand zu  beseitigen.  Es  koimte  nämlich  nach  dem,  was  er  im  2.  Kapi- 
tel besonders  v.  25—29-  gesagt,  den  Sdiein  gewinnen,  als  ob  das  Ja- 
denthum  überhaupt  gar  keinen  Vorzug  vor  dem  Heidenthume  enthalte, 
welche  Behauptung  ihm  doch  den  gerechten  Vorwurf  zugezogen  hätte, 
dass  er  die  Oflfenbarungen  des  Herrn  an  das  Volk  Israel  herabsetze. 
Deshalb  wirft  er  sich  mm  selbst  die  Frage  auf: 

V.  1.  Ti  ovv  To  n€Qiac6v  jov  ^lov^aiov;]  Die  Partikel  ovv  \fi*^* 
pmtk  Fftltfemng  ?-w  dam  Vorigen  nftwiftrf^lJQh.  2^  jjgj  2ft-  ein,  wonach  nur 
die  geistliche  Beschneidnng  gelten,  und  der  Gresetz  erfüllende  Heide 
den  Gesetz  besitzenden,  aber  übertretenden  Juden  richten  sollte.  Oder 
m^  kann  auch  das  ftfV  §"f  ^}^  f^^-^  K,  T.  u.  ir.  ftnt.halft^nft  Entwicka- 
Ijyny  iff4  <^'^ffi  Pp^'^^ff  frffl^W-  welches  Calov  in  den  Worten  an- 
gibt: Si  noH  wünui  Judaeiy  quom  yenüles  sub  condemnaiione  tunij  vi 
peccat9\  quod  demonstrarat  Apostolus,  quid  ergo  praecipui  habent  Ju- 
daei  prae  gentibus?  et  quae  est  eircumcisionis  utilitas?  Nur  dass  doch 
m  den  Ausdrücken  6  ^lov^alos  und  ^  niQiro^ri  die  specielle  Rttckbezie- 
hung  auf  den  Schluss  des  zweiten  Kapitels  unverkennbar  ist.  Man 
wird  also  am  besten  die  allgemeinere  und  speciellere  Beziehung  mit 
emaader  verknüpfen:  Wenn  nun  Juden,  wie  Heiden,  Sünder  sind,  und 
es  dem  Jaden  ids  Sünder  Nichts  hilft,  Jude  zu  sein  und  die  äosserliohe 
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Beschneidung  zu  besitzen.  „Wenn  nun  die  Sachen  so  stehen."  ro  nt^ 
Qiaaov  das,  was  darüber  fst  Matth.  5,  37.,  was  mehr,  was  vor- 
züglicher ist,  als  Anderes  Hatth.  5,  47.  =  4  rngtaaeia,  LXX.  £k- 
kles.  1,  3.  6,  8.,  ^  ngotCfiriais^  omamentum,  decus,  der  Vor za^. 
Der  Apostel  macht  diesen  Einwurf  sich  selbst;  ginge  er  von  einem  An- 
deren, einem- Juden,  Heiden  ,^  Juden  -  oder  Heidenchristen  aus,  so  wäre 
dies  durch  ein  igdg  ovv  oder  sonst  wie  angedeutet,  vgl.  9,  19.  11,  19. 
1  Cor.  15,  35.  ?  TCg  i)  totf^Xeia  r^s  neQtto/jirjg\]  Eine  untergeord- 
nete Frage  in  Hinsicht  auf  den  speciellen  Werth  der  Beschnddong, 
welche  auch  im  Folgenden  nicht  besonders  beantwortet  wird«  Heber 
den  Nutzen  der  Beschneidung  vgl.  4,  11. 

V.  2.  beantwortet  Paulus  seine  v.  1.   aufgeworfene  Frage.    ttoAi/j 
nämlich   ro  ntQiaabv  rov  ^lovSaCov  larCv.    Der  Apostel  berücksichtig 
nur  das  erste  Glied  der  Frage;    auch  nachher  kömmt  er,  wie  bemerkt, 
auf  die  totfiXua  r^g  niQito^7\g  nicht  mehr  zurück.    Es  war  dies  auch 
um  so  weniger  erforderlich,  als  die  negirofirj  im  Grunde  nur  die  Begig^ 
gelung  der  Xoyia  rov  &iov  ist.    xara  nccvrit  tpottovI    kann  =  omnino, 
profecto,  durchaus,  allerdings,  auf  jeden  Fall,  sein.    Luther: 
„Zwar  fast  viel."    Doch  zeigt  das  folgende  nftwTov,  dass  dem  Apostel 
mehrere  Vorzüge  vorschweben,    dass  also  xarä  navra  tg6nov  =  omni 
ex  parte,  in  jeder- Hin  sichle   in   allem  Setrjm^t.    n^xov  fjikv 
yag^    Lachmann^aist  das  yaQ  weg,    doch  konnten  es  leicht  einige 
Abschreiber,  weil  ihnen  das  ttqwtov  (Uv  1 ,  8.  vorschwebte,  irrthttmhch 
übergangen  haben.    Auch  sonst  fehlt   das  yaQ  öfter  in  Handschriften, 
wenn   fihv  yng   verbunden  auftreten.    nQ^tov  interpretiren  einige  Aus- 
leger: primarium  illud,  oder:  praecipue,  oder:  id  quod  praecipuum  est, 
so  dass  die  Rede  vollständig  lauten  würde   ngtorov  fAkv  yaq   tovto 
iariv^   ort    das  Vorzüglichste  ist  das,    dass Oott  ihnen  seine 
koyia  anvertraut  hat.    Dann  hätt«  der  Apostel  von  vom  herein  nur  die 
Absicht,   das  Vorzüglichste  hervorzuheben,  das  Uebrige  zu  verschwei- 
gen,   und   wir  entgingen   so  dem  Anakoluth.    Besser   aber  fasst  man 
ngwtov  im  Sinne  von  primum ,    zuerst.    Die  vollständige  Rede  würde 
dann  lauten:  TiQüirov  fxkv  yccQ  n^QiaoiCa  iarCv,  ort,  denn  zuerst  ist 
es  ein  Vorzug,  dass  u.  s.  w.    Es  sollte  dann  ein  eha  oder  fnuxu 
folgen,  das  der  Apostel  aber,  durch  v.  3  ff.  davon  abgeftihrt,    fallen 
üess,    vgl.  1,8.    1  Cor.  11,  18.    Diess  passt  zum  lebhaften  Stile  und 
Gedankengange  des  Apostels.    Der  Einwand,    den   er  sich  selbst  v.  3. 
und  V.  5.  macht,   lenkt  ihn  von  der  Aufstellung  weiterer  Vorzug  ab. 
Dazu  kömmt,   dass  in  dem  on  inunev&rjauv  tit  Xoyia  rov  &eov  in  der 
That  der  Hauptvorzug,   der  die  meisten  Übrigen  in  sich  beschloss ,  an- 
gegeben war,  und  dass  der  Apostel  zufrieden  war,   nur  andeutend  den 
Vorwurf  zurückgewiesen  zu  haben,  als  setze  er  die  gottverliehenen  Vor- 
züge Israels  herab,   weshalb  er  auch,   der  Haupttendenz  seiner  Deduk- 
tion entsprechend,    selbst  die  Auseinandersetzung  dieser  Vorzüge  dazu 
benutzt,  den  Unglauben,  die  Lüge  und  die  leichtfertige  Selbstrechtferti- 
gung der  Juden  zu  strafen.    Eine  vollständifl^p.  ^pfrä^^nng  der  Vorzüge 
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Israels    findet  sich  flbri|[^enB  9.  4>  5,_   ort  immiv^fi&ttv  tm  Xoyu»  tov 
'd-€ow3    :=  OT*  l/oi;<r(  nuftfu&ina  r«  loyia  tow  ^iovy  vgl.  1  Cor.  9,  17. 
Gal.  2,  7.    1  Thew.  2,  4.    1  Tim.  1,  11.    Winer  HI.  K.  4.  §.  40.  1. 
S.  SOI:    „Wenn  ein  Verbum»  das  den  Dativ  oder  Grenitiv  der  Pereon 
re^ett,  wie  mtntvnv  xtvC^  xatriyoQtlv  nvoe  in  die  passive  Gonstruction 
gestellt  wird,  so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen  der  Person  som  Sub- 
jekte zu  machen.*'    Man  sagt:  ntat€vuv  rtvl  n,  imPassivum:  Triffretic- 
Twti  TfW  n,  gewöhnlicher  aber:  mauveraC  Uf  n.    Als  Snbjekt  za  int" 
ar€v&iiattv   ist  ol  *IovSaXoi  aus  dem  kollektivischen  o  ^lovdalos  v.  1.  zu 
erf^nzen.    tu  l&yia  ist  Objekts -Accusadv.    Das  Betrautsein  mit  einer 
Sache  involvirt  die  Pflicht  der  Treue  m  der  Vi 
ten  Gutes,    loyipy ,   eigentlich  Deminutivum  von  ito/o^,   sowohl  in  der 
klassischgn ,   wie  in   der  hellenistischen  Gräcität  herrschend  nur   von 
Aussprüchen  der  Gottheit  gebraucht.     Vgl.  die  reichen  Belege  bei 
Bleek  zu  Hebr.  5,  127  m  dessen  Commentare  zum  Briefe  an  die  He- 
bräer, n,  2.  S.  114  f.    Das  Deminutivum  dürfte  ursprünglich  die  mei- 
stens statt  findende  Kürze  der  Orakelsprüche  bezeichnen.    Die  LXX 
setzen  loytgv  fttr  *nä'n,  l^kl/  M*n73M,  immer  nur  in  l^eziehung  auf  einen 


Ausspruch  Gottes,  sei  es  ein  weissagender  oder  ein  gebietender,  worü- 
ber der  Context  entscheidet.  Auch  Ps.  19,  15.  bildet  mehr  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme,  indem  dort  ra  Xoyttt  tov  0x6(10x6^  /aov  als  im 
heiligen  Geiste  geredet,  doch  zugleich  als  Xoyia  &tov  betrachtet  wer- 
den können.  Auch  Philo  gebraucht  das  Wort  häufig  von  den  Sprü- 
chen Gottes.  Im  N.  T.  findet  es  sich  ausser  an  unserer  Stelle  noch 
AG.  7|  38.  vom  vofiog  Mfovaifo<;^  Hebr.  5,  12.  von  dem  gugyygiov,  I 
1  Petr.  4,  iL  vom  geoffentarten  Worte  Gottes  überhaupt.  Der  Zusam-  • 
menhang  entscheidet  also  über  die  weitere  oder  engere  Beziehung  des 
Ausdruckes.  In  unserem  Verse  ist  nun  keine  Veranlassung  die  X6ytn 
TOV  ^eov  ausschliesslich  auf  den  yofios  oder  ausschliesslich  auf  die 
inayyiUat  zu  beschränken,  xa  loyta  xov  &iov  ohne  nähere  Bestim- 
mung  sind  vielmehr  allgemein  auf  die  in  den  Alttcstamentl.  Bundes- 
B^hriften_nieiergelegt§^ 

frauten  Aussprüche  Gottes  übQfhaupj:  zu  J[)^ehen.  Richtig  erklärt  dem- 
nach  Chrysostomus  /^lycr^ouc  av<a&tv  xttxiVBx^ivxag  Allerdings 
gehörten  die  messianischen  Weissagungen  mit  zu  diesen  loyCoiq  &ioi?, 
ja  sie  bildeten  in  gewissem  Sinne  den  wesentlichsten  Bestandtheil  und 
das  Oentrum  derselben.  Richtig  erklärt  demnach  Calvin:  Oracula 
vocat  foedus,  quod  Abrahae  primo  ejnsque  posteris  divinitus  revela- 
tam,  postea  lege  et  prophetis  consignatum  ac  explicatum  fiiit  Und 
Calov:  Non  modo  oracula  Messiam  praemonstrantia  vel  inayytliai 
notantur,  sed  unimrsa  Xoyta  et  eloquia  Dei,  tota  V.  T.  Scri^tura.  Der 
Vorzug  des  Volkes  Israel,  Welchen  der  Apostel  hier  namhaft  macht, 
war  also  ein  objektiver,  kein  subjektiver.  Als  TVäger  der  ihnen  zu 
Theil  gewordenen  Offenbarungen  Gottes  waren  sie  ja  allerdings  in  ho- 
hem Grade  vor  der  Heidenwelt  ausgezeichnet,  insofern  ihnen  der  rechte 
Gebrauch  dieser  Heilsmittel,  wie  dies  bei  den  gläubigen  Vätern  des 
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A.  B.  geAchfth,  dM  Hdl  vdrmiUeln  konnte.  Daaa  $,h^t  dieser  objektive 
Vorzug,  det  zunächst  mehr  ein  Vortheü  als  ein  Viorsttg  war,  zu  emem 
subjektiven  Vorzage  würde,  das  hing  lediglich  von  dem  rechtea  Cie- 
brauche  der  gebotenen  Mittel  ab. 

V.  3.  r/ rap;]  quid  enim?    denn  was?  denn  wie?   räumt  ^ine 
entgegenstehende  SchwiengkQ|t^hjnweg,  und  bestätigt  demnach  die  ^or- 
hergcSradeTSentenz ,   vgl.  Phil.  1 ,  18.    Vollständig  würde  die  Formel 
lauten;  tC  ydg  (auv;  denn  wj.e  lieget  di 0,^8 aeh^?  ii  ^Tviariiattv  »*- 
vtg]    Die  meisten  neueren  Ausleger  beziehen  dies  auf  die  von  Seiten 
der  Juden  geschehene  Verwerfung  des  Messias  Jesus.  Doch  einmal  hätten 
wir  dann  statt  des  allgemeinen  rä  loyut  rov  S'iov  v.  2v  den  specieUeren 
Ausdruck  ras  inayyiUas  rov  ^€ov  erwartet»  dann  aber  charakterisirt  Pau- 
Ins  bisher  nur  das  Judenthnm  an  sieh,  noch  abgesehen  von  semer  Stel- 
nmg  zum  Evangelium.    Erst  mit  dem  i/t;W  S^  v.  21.  beginnt  die  Schil- 
derung der  christlichen  Periode,  wo  dann  auch  die  Darstellungsweise 
sogleich  eine  specifisch  christliche  Farbe  trägt.    Wir  ziehen  deehiUb  die 
Annahme  vor,   dass  der  Apostel  hier  noch  nicht,  wie  E.  9  —  K,  11., 
Tgl.  besonders  11;  29— *31.,    von   dem  Unglauben   der  Juden,  an   das 
Kvaagelium    von  Christo,  was  abgesehen  vom  Zusammenhange  auch 
durch  die  Form  des  Ausdruckes  nicht  hinlänglich  angedeutet  ist,  son- 
1  dem  von  ihrem  Unglauben   an   die  Offenbarungen  Jehovahs  im  A.^., 
an  die  loyia  tov  ^iov    handelt.    Zu  allen  ZeitenwarJa  Israel  ein  ab- 
trünniges   und_  ^ötzendienerischeg ^Yolk.    Vgl.   auch  Mehring  S.  250. 
£s  ist  also  auch  nicht  mit  C  a  1  o  v  jEUgleich  «n  die  Zeit  vor  und  nach 
Christo,   sondern  nur  an  die  erstere  zu  denken.    Die  aniotoi  waren 
eigentlich  nicht  nv^s  sondern  nolkol.   doch   dürfte  das  jivig  hier  nicht 
sowohl  mildernd,  wie  11,  17.,  wo  der  Apostel  der  Anmassung  der  Hei- 
d^  entgegentritt,   als  vielmehr  verächtlich   oder  ironisch  gesetzt  sein. 
Qnod  noB  valde  sub  censum  veniant,   sagt  Bengel.    Der  Wahrhaftig- 
I  keit  des  göttlichen  Wortes  gegenüber  erscheint  die  Schaar  der  Ungläu- 
I  bigen  als  ein  kleiner,    verächtlicher  Haufe.    Dieser  Auffassung  stimmt 
auch  Mehring  zu.    dniaulv^  j  aTriaUa  avrtiv  und  n  ^^^^^ s  tov  ^gpj 
müssen  offenbar  m  paralleler^  Bedeutung^  genommen  werden.    Man  kann 
nun  entweder  erklären:  „untreu  sein,  ihre  Untreue,    die  Trene 
Gottes",  oder:   „ungläubig  sein,   i h r yÄglajuhÄ*.,.Jli.ft  iSiÄJfcb^ 
Würdigkeit  Öottes."    Wir  ziehen  das  Letztere  vor,  weil  der  Glaub- 
würdigkeit (L  i.  der  Wahrhaftigkeit  Gottes    (tov  ^tov  Genit  sul^ekt), 
einem  Synonymum  der  dXij^ftcc  d'iovy  das  yivio^to  6  d-cog  dXtjOi^s  v.  4. 
entspricht  Richtig  erklärt  demnach  Theophylact  r^v  nlaitv  tov  ^eov 
durch  To    marbv   tAv  vTioax^anov  avrovf    to  dkfid^ig,  rb  a^cra^CTOv, 
obgleich  nicht  ausschliesslich  von  den  v7roaxi<f€if  die  Bede  ist 
Der  Sinn  unseres  Verses  ist  also:  „Sollte  etwa  der  Unglaube  der  Juden 
die  Wahrhaftigkeit  Gottes  zu  Schanden  machen,  so  dass  also  seine  Qf- 
fenbarungen  unzuverlässig  wären,    deshalb  nicht  als   ächte  Heü§iui|tol 
betrachtet   werden  und  demnach  auch  keinen  wahren.  VorzUjg,  jjpg  VqI- 
kefTliiegfllBdön" könnten,  dem  sie  zu  Theil  geworden?"    Dies  ist  so  we- 
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Big  der  FftU,  daM  ja  vielniekr  za  alKm  ZMtea  vlde  liiit^r  brael  im 
Glauben  an  die  Wahrhaftigkeit  der  göttlichen  Bandeeoffenbaningeti  das 
Lefoea  geAniden  haben.  Ergo  signifioat,  sagt  Calvin,  semper  manaiaae 
in  gento  quosdam,  qni  in  promiarionis  fide  stantea  ab  illa  praerogativa 
BOB  exeiderint.  £a  aohtieaat  aber  die  fidea  apecialig  an  die  inwyytlüc 
die  fidea  generaKa^an  den  yd/uo^,  den  Trmdatynyog  eis  X^igov^  mit  dtt. 


wi r k e  n  d eT  Bezie&img7  TTn3'  wie  die  ntiftts^  ao  bezieht  aioh  aucA  Hie 
ämmia  auf  diese  (^eaanmitoiliBzibanmg,  die  einheitlichen  loyw  tov  &tov; 
me  iat  nnglänbige  Y erWerfnng  eben  ao  wohl  dea  Geaetiea,  wie  der  Ver- 
lieiaaimgen  Gottea. 

V.  i.  firi  y^voiTo]  =  n^bn  1  Moa.  44,  17.   Job.  22,  29.,  wo  auch 

die  hXX  f^i  yivoijo  übersetzen,  1  Sam.  20,  2.,  drückt  eine  mit  Ab- 
aohen  verbundcmejiferpeuyan^^  vgl.  Luk.^20.  16.    £b  iat  demnach 

äie  stärkste  Form  der  Negation:  minime  vero,  Gott  behüte,  Go^t 
bewahrel  Luther:  daa  aei  fernel  eine  beim  Paaloa  aehr  häufige 
ÄEweiaungsformel.  Sie  weiset  ateta  eine  ungebührliche,  in  Form  der 
Frage  auftretende  Folgerung  aua.der  vorhergehenden  Entwickelung  ab. 
Deshalb  findet  sie  sich  auch  fast  nur  in  den  Briefen,  die  eine  zusam- 
menhängende Lehrentwickelung  darbieten,  nämlich  im  Römer-  und  Ga- 
laterbriefe,  vgL  Rc^m.  S,  6.  31.  6,  2.  15.  7,  7.  13.  9,  14  11,  1.  11. 
Gal«  2,  17.  3,  21.,  ausserdem  nur  noch  1  Clor.  6,  15.,  und  in  der  an- 
geftUiTten  Stelle  dea  pauliniachen  LukajBevangeliuma.  Uebrigena  iat 
die  Formel -auch  der  apäteren  Gräcität  nicht  fremd,  yivia&ta  ifl  ö  d-ios 
dkfi^s]  Daa  ytviaS^m  entapricht  dem  yävono,  Ea  werde  vielmehr 
Gott  wahrhaftig  d. i.  die  Sache  nehme  vielmehr  den  AusgangT dasT 
ijott  wahrhaftig  sei,  d.  i.  für  wahrhaftig  gehalten  werde.  Gott  wird 
wahrhaftig,  indem  er  in  der  Vorstellung  der  Menschen  als  daa  aner- 
kannt wird,  was  er  ist  Bichtig  erkliirt  demnach Theophylact  yivia&m 
durch  gmvi^ava^uft  dno^iixvvad-to  vgL  v.  19,  3,  17.,  oder  unter  den 
Neueren  Matthias  durch  ofAoloyeia^m,  Deum  veracem  dioit,  non 
modo  quia  bona  fide  stare  promissia  paratua  ait,  aed  quoniam  opere 
implet,  quidquid  loquitur.  Calvin.  Wie  hier  gJL??6h^g  wird  Gott  Ti^ 
Ij  2.  «y<i>^yg  genannt  nag  6h  avd^Qtanog  \p%vaj^s]  vgl.  LXX  Ps.  116, 
11.:  nag  avd^tonog  x^evariig.  Nunc  de  naturae  vitio  disputatur,  non  de 
gratia  dei,  quae  vitiis  remedium  est  Calvin,  lai  nag  av^gunog  von 
Natur  Lügner,  so  können  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  die  nvig, 
welche  nach  v.  3.  die  göttliche  OfiTenbarung  durch  Unglauben  Lügen 
Strien,  an  sich  eine  grosse  Masse  sind,  xa^wg  yfyQonrat  xrX,]  Daa 
Citat  ist  wörtlich  nach  den  LXX  aus  Ps.  51,  6.  entnommen.  Es  heisat 
daaelbat:  „An  dir  allein  habe  ich  geaündigt,  und  was  Böse  in  deinen 
Algen  gethan,  '^tJD^ä^  rrdtn  ^"^s"]^  Pl^^  l?»^i  ».damit  du  gerecht 
seist  in  deinem  Beden,  rein  in  deinem  Biohten."  Ueber  die  Auslegung 
der  StelW  vgl.  Commentar  über  die  Psalmen  von  Hengstenberg, 
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B.  in.  S.  19  flf.  David  gibt'alg  den  Zweck  seines  Sündigens  an,  Got- 
tes Gerechtigkeit  ins  Licht  zu  stellen.  Denn  dje^linde  jifehjögif,  jp^"* 
dem  Menschenjin,  die  Form  der  Sünde  aber  Gott,  der  den  Sünder  in 
Lagen  versetzt,  in  denen  das  innere  Verderben  in  bestimmter  Weise 
oflEenbar  werden  muss.  „Auf  diese  Mitwirkung  Gottes  hinweisend  sagt 
David:  er  habe  eine  so  sc}iwere  Sünde  bef[ehen  müssen ,  damit  in  dem 
Ge richte^ jdas  Gott  zunächst  durch  Nathan  über  ihn  hielt,  seine  Ge- 
rechtigkeit,  Reinheit  und  Heiligkeit  kund  und  also  sein  Name  veriierr- 
licht  und  seme^Ehre  gemehrt  würde.'*  So  auch  Gosenius  im  thesaur. 
pT  1052.  rVum  m  "finem*  peccavi ,  ut  illustretur  justitia  tua.  In  diesem 
Sinne  legt  nun  auch  Paulus  die  Psahnstelle  aus.  Israels  Unglaube,  sagt 
er,  hebt  so  wenig  Gottes  Glaubwürdigkeit  auf,  dass  vielmehr  dadorch 
nur  Gott  als  der  Wahrhaftige,  der  Mensch  aber  als  Lügner  erscheint, 
denn  also  ist  es  von  Gott  geordnet,  damit  dnrch  des  Menschen  Unge- 
rechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht  gestellt  werde.  Daran  schHesst 
sich  dann  sehr  passend  der  Einwand  v.  5.  an.  Nach  dieser  Auslegung 
ist  auch  klar,  dass  wenn  auch  die  LXX  das  xQiveü^m  vielleicht  im 
passiven  Sinne  genommen  haben,  Paulus  es  doch  dem  Grundtexte  ent- 
sprechend als  Medium  im  intransitiven  Sinne:  litigare,  rechten,  auf- 
gefasst  hat,  vgl.  LXX  Hio6T3,"l9r'"  Je8V43,  2ß.^" Jer.'X'Sb.  Matth. 
5,  40.  1  Cor.  6,  1.  6.  „Damit  du  gerecht  erscheinest,  wenn  dn^inen 
Rechtsspruch  thust  (^(v  röTg  köyoig  aov  =  in  sententia  ferenda),  und 
siegest  (trotz  des^  widerstrebenden  Menschen  als  gerechter  Richter  er- 
scheinest), wenn  du  rechtest.**  Jedenfalls  ist  die  gegebene  Erklärung 
strenger  in  den  vorliegenden  Gedankenznsammenh^ng  eingreifend,  als 
die  Beziehung  des  allegirten  Psalmwortes  auf  das  voraufgegangene  Be- 
kenntniss  der  Sünde  =  „An  dir  allein  habe  ich  gesündigt,  (dies  be> 
kenne  ich,)  damit  du  gerecht  erscheinest  in  deinem  Richten.'*  Auch  wi- 
derspricht unsere  Fassung  keinesweges  der  Teleologie  des  A.  T.  Viel- 
mehr betrachtet  die  Schrift  durchgehends  als  den  Endzweck  alles  Ge- 
sc^e^ens  die^eflieiTireliüng'^  3^es 'göttlichen  Samens. "  Öie  Sünde  wider- 
spnch t  woM  delTgofffiSIieri ' voliintas  antecedens,  dient  aber  nach  der 
vohmtas  consequens  der  Manifestation  der  göttlichen  Gerechtigkeit  — 
vtxmv   wie  vincere  oft  sensu  forensi  gebraucht,  ist  stärker  als  ^tDTF1, 

dem  es  sachlich  entspricht.  —  Der  Apostel  hätte  nun  eigentlich  ge- 
mäss dem  TtQtajov  fjtiv  v.  2.  noch  andere  Vorzüge  der  Juden  anftlhren 
sollen.  Doch  veranlasst  ihn  der  Inhalt  von  v.  3.  u.  4.  zu  einer  Digrcs- 
sion,  welche  v.  5—8.  enthalten  ist.  Er  hatte  damit  begonnen,  die  ob- 
jektiven Vorzüge  des  Volkes  Israel  zu  charakterisiren  und  damit  ge- 
schlossen, dass  diese  objektiven  Vorzüge  so  wenig  einen  subjektiven 
Vorzug  begründeten,  dass- sie  umgekehrt  nur  dazu  dienten,  die  Schuld 
und  VerantwortUchkeit  Israels  zu  steigern.  Nur  Gott  werde  dadurch 
verherrlicht  als  der  gerechte  und  wahrhaftige  Bundesgott,  nicht  aber 
das  abtrünnige  und  lügnerische  Volk.  Von  hier  aus  konnte  er  nun  bei 
dem  stolzen  Widerspruchsgeiste  'des  Volkes  einen  neuen  Einwand  er- 
warten, dem   er  zuvorkommt,  indem  er  ihn  sich  selbst  macht    Wenn 
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uaaere  Ungereditigkeit,'  sagt  er,  Gottes  Gerechtigkeit,  wie  ich  eben 
gezeigt,  ins  hellste  Licht  stellt,  warum  zürnet  denn  Gott  npch  and 
straft  die  Sünder,  die  doch  durch  ihre  Sünde  zu  seiner  Verherrlichung 
beitragen?  Sollten  wir  dann  nicht  vielmehr  Böses  thun,  damit  Gutes 
daraus  entstehe,  damit  nämlioh  eben  daraus  Gottes  Verherrlichung 
hervorgehe?  So  eröffnet  der  Apostel  gleichsam  selber  dem  selba^e- 
rechten  Sünder  den  letzten  ycMHpt\C1firer"3er'  "Serbstrechtferügung  ,""um 
ihn  auch  aus  diesem  zu  vertreiben,  und  ihu  dann  v.  9  if.  auts  xieue 
und  bleibend  mit  unzerrdssbaren  Ketten  der  Anklage  und  des  Gerichtes 
zu  binden*        \ 

V.  5.  u.  6.  €l  Sk  ^  ddijcia  fifiiüv  ^€ov  Sixaioavvfiv  cfvviain^i.']  Die 
Ausdrücke  ddixia  und  ^txatoaupri  sind  durch  das  ^ixaKo^vmi  v.  4. 
vera^ilasst.  Die  ddixfa  schliesst  die  dmatCa  v.  3.  und  das  V^ev^oc  v,  4r 
ip  sich,  wie  o^oixaioavvn  die  din^^i-n  v.  4.  Die  Unrechtheit  (aßixld) 
des  Menschen  ist  der  generelle  Begriff,  zu  ihr  gehören  sein  Unglauben 
und  seine  Lügenhaftigkeit  als  Spezies,  eben  so  ist  die  Rechtheit  (Ja- 
Ttaioavvn)  Gottes  das  Genus,  welchem  seine  Zuverlässigkeit  und  Wahr- 
heit als  Species  subsumirt  ist  Das  iifMiv  sich  zurückbeziehend  auf 
nag  äv-^Qonros  'v.  4.  ist  allerdings  in  der  Person  aller  Menschen  ge- 
sagt, doch,  denkt  Paulus  da'bei  hierj  wie  dort  vorzugsweise  an  die 
Juden,  von  denen  er  ja  speciell  handelt  Das  gegensätzliche  ^fmv 
d'iov  ist  nachdrücklich  zusammengestellt,  awiart^i  =  ^jiiUiMi*'^  ■>  «^o- 
^khtvvui,  darstellen,  arwenpn,  ^'•^>ÄTtf"i  vgl,  5,  8.  2  Cor. 
6,  4.  7,  11.  Gal.  2,  18.  Daas  unsere  Ungerechtigkeit  Gottes  Ge- 
rechtigkeit ins  Licht  setze,  gibt  der  Apostel  zu.  Dies  hatte  er  ja 
ausdrücklich  v.  4.  gesagt,  wie  5,  21.  It^  32.  als  Zweck  der  Sünde  die 
Offenbarung  der  göttlichen  Barmherzigkeit  angegeben  wird.  Nun  folgt 
aber  der  falsche  Schluss,  der  leicht  aus  dieser  Behauptung  gezogen 
werden  konnte,  eingeführt  durch  j^p-^piyi  ^^oat^l  solenne JFongifil^j^ 
igovpLtvjX  was  sollen  wir  sagen?  was  sollen  wir  daraus  folgern? 
vgl.  6,  1.  7,  7.  8,  31.  9,  14.30.  f^h  »^txos  6  &€6g]  Ist  Gott  nicht 
ungerecht?  Diese  Folgerung,  ist  der  Sinn,  scheint  aus  jener  Prä- 
misse sieh  zu  ergeben,  fji^  in  Fragen  steht  nicht  blos,  wo  eine  ver- 
aeinende Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet  wird,  sondern  auch,  wo 
die  Geneigtheit,  das  zn  glauben,  was  die  Frage  zu  verneinen  scheint, 
vorhanden  ist,  Winer  in.  K.  5.  §.  61.  3.  b.  &  598.  vgl.  Matth.  12,  23. 
26,  22.  Luk.  3,  15.  Joh.  4,  33.  8,  22.  Allerdiogs  fragt  an  unserer 
Stelle  der  Apostel,  aber  xar  avd-Qmnov,  im  Sinne  der  ThÖrichten, 
die  solche  Folgerungen  zu  ziehen  bereit  sind.  Deshalb  ist  es  context* 
widrig  zu  übersetzen:  Nicht  ungerecht  ist  doch  etwa  Gott?  so 
dass  die  Frage  eine  verneinende  Antwort  erwarten  lässt.  Vielmehr 
ist  ft^  hier  nicht  wesentlich  verschieden  von  ftonne;  Die  bejahende  Ant« 
wert  aof  das  tagende  /i^  ist  allerdings  keine  unbedingte.  Sie  ist  hier 
näher  dabin  zu  Ibrmuliren:  ,/las  ist  zwar  kaum  glaublich,  und  doeh 
seheint  es  so,  und  doch  kann  man  sich  dieser  Folgerung  nicht  entzie- 
he&i"    Vgl.  auch  Matthias  z.  St    ö  ^iöt  d  innfi^mv  t^v  ^fH^l 
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hervorgeht,   a!do  verdient  die  Sfinde  Zorn  und  Strafe.    Den  ApoMl 
steht  die  Gerechtigkeit  Oottes  so  fest,   dass  er  sie  keines  Beweises  be- 
dürftig hält.    So  enthalten  also  die  Worte!   icatit  ävd'^o^nov  liy^  (»h 
ytvovro*  %nt\  nwg  xQtvtT  6  *«off  toy  noif/nov;  welche  nno  tenore  bu  le- 
sen sind,  eine  yorläufige,  parenthetische,  energische  Zurückweisung  des 
fct^  &6iytoi  d  &toc  o  inifp^Qtüv  r^v  o^yvjr;    Der  Apostel  will  damit  nicht 
etwa  dem  Gegner  eine  befriedigende  Widerlegung  bieten,  sondern  nur  sich 
>selb8t   von   aller  Theilnahme  an  solcher  ISsterlichen  Hede  auf  das  Ent- 
schiedenste  lossagen.    Es  dürfte  demnach,  wenn  überhaupt  etwas,  nicht 
sowohl  das  kara  &vd^^tonov  Uyof  allein,   als   vielmehr  irorcr  av^Qtanoy 
X^yio'  fiij  yivoixö*  Irrel -^  koauov ;  zusammen  in  Klammem  zu  schliessen 
sein,   wodurch   die  gebieterisch  geforderte  Anschliessung  von  v.  7.  an 
V.  5.  erleichtert  wird.    Für  den  Gläubigen  reicht  allerdings  die  vom 
Apostel  gegebene  Widerlegung  ans ,   ihm  steht  die  Berecbtigkeit  Gottes 
des  Weltnchters   unerschütterlich   fest,   vgl.   mos.  i8,  25.    Ps.  50,  6. 
Jes.  11 ,  'Ö.  4'.',   der"ftecEe~Kager  aber,    den  der  Apostel  im  Auge  hat, 
würde,  wenn  diese  Widerlegung  ihm  gegolten  hätte,  von  seinem  (End- 
punkte ans  nicht  die  Erwiderung  gescheut  haben,   entweder,  dass  Gott 
nicht  Weltrichter  sein  kttnne ,   wenn  des  Menschen  Ungerechtigkeit  nur 
aar  Yerherrlichnng  der  göttlichen  Gerechtigkeit  dient,   oder  wenn  den- 
noch, dass  er  dann  eben  ein  ungerechter  Richter  sei. 

V.  7.  u.  8.  Nachdem  nun  der  Apostel  sich  selbst  von  dem  Ver- 
dachte der  Billigung  jener  falschen  Folgerung  v.  5.  (//^  aSixog  6  d-iog 
6  Iniifi^iav  jiiv  oqynv;)  gereinigt,  und  zugleich  für  seine  christlichen 
Leser  in  indirekter  Weise  die  Widerlegung  derselben  angedeutet,  kann 
er  desto  unbesorgter  die  v.  5.  nur  kurz  angegebene  Folgerung  sich  ent- 
wickeln lassen.  Das  yaq  v.  7.  bezieht  sich  also  auf  v.  5.  zurück  und 
fUhrt  die  Wiederaufnahme  und  weitere  Begründung  der  daselbst  enthal- 
tenen falschen  Folgerung  ein.  „Ist  nicht  Gott  ungerecht,  dass  er  zürnt? 
V.  5.  Denn  wenn  seine  Wahrheit  durch  meine  Lüge  verherrlicht  wird, 
warum  sollte  ich  dann  noch  als  Sünder  gerichtet  werden  v.  7.,  und 
warum  sollten  wir  dann  nicht  vielmehr  Böses  tbun,  damit  Gutes  daraus 
entstehe?  v.  8."  £s  ist  unmöglich  in  v.  7.  und  8.  weder  eine  Begrün- 
dung von  V.  6.  zu  finden,  noch  auch  eine  Widerlegung  der  fialschen 
Folgerung  /u^  a^ixos  6  O^fog  6  inKpfgwv  t^v  oQyijv ;  oder  gar  der  Prä- 
,  misse  f/  dk  ^  aiixCa  ijfidiv  i^€ov  ^ixaioat/vtiv  awiatt^i  v.  5.  Die  Wahr- 
heit dieser  Prämisse  gesteht  ja  der  Apostel  selber  zu.  Die  Folgerung 
,  aber  widerlegt  Paulus .  nicht  v.  7.  u.  8.,  sondern  begründet  sie, 
wie  dies  der  klare  Wortsinn  der  Verse  ergibt,  und  eben  darum  enthal- 
ten V.  7.  u.  8.  auch  keine  Begründung  der  Widerlegung  dieser  Folge- 
rung,   des   TTov  XQtvii  6  ^«oc  Tov  x6<f/jioy;   v.  6.  *)  —  ^  dX^^ua  tow 


♦)  Meyer  bemerkt  zu  v.  7  f.:  „Das  inel  ft£f  xgtytZ  6  S'ioe  r. 
itoofi  wird  nun  begründet;  denn  für  den  ungerechtenGott, 
welcher  die  Welt  richten  soll,  muss  Ja  durch  den  bereits  be- 
sprochenen Umstand,  dass  seine  Wahrheit  durch  des  Menschen 
Lüge  verherrlicht  wird  (vgl.  v.  4  f.) ,  jeder  Qrund  wegfallen, 
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B-eov]  correspondirt  der  ^€ov  ^txmoauvfi  v.  5.»  aetst  aber  an  die  Stella 
dieses  aUgemeineren  Begriffes  wieder  den  speciellen   in  Bückbesehim^ 
auf  o  S-ibs  dXn^f  y.  4.    Hieraus  ersehen  wir,  dass  Paulus  es  mit  dem 
Juden  zu  thun  hat^  der,  weil  er  durch  seine  amatCa  an  die  layia  roC 
&eov  die  dln&ua  tov  »fov  verherrlicht,  auf  Straflosigkeit  Ansprach  so 
haben  meint    iv  t^  i/utß  tfß€va/4ttTi]  entsprechend  dem  i  d^ixCa  ^fsmr 
V.  5.   in  RUckbeziehung  auf  das  nag  Jk  äv&Qtonog  ^fftvatiig  v.  4.    Das 
ifi^  wie  das  folgende  x4yfo  zeigt,   dass  der  Apostel  sich  hier  an  die 
Stelle  des  Juden  setzt  und  in  seinem  Sinne  spricht.    Das  ifjtov,  iyti  ist 
also  individualisirend  und  die   oppositionelle  Bede  gewinnt  durch  diese 
Individualisirung  an   Schärfe  und   Kühnheit.    Die  ältere  attische  Form 
fUr  yßtvGfia  ist  ilfiv6og.  —  kniq(aatvaiv  ilg  Tijy  S6iar  avrov]  entspricht 
verstärkend  dem  awlax^at  v.  5.  intglaaivciv  =  niQ$afffi  iyivsro   ist 
gross,  herrlich,  überschwenglich  geworden,  oder  so  erschie- 
nen,  2  Cor.  3,  9.    8,  2.    Gottes  Wahrhaftigkeit  ist  durch  meine  Lüge 
ttbergross,  überschwengliQh  geworden  zu  seinem  Preise,  d.  i.  meine  Ltige 
hat  reichlich  dazu  beigetragen,   Gottes  Wahrheit  ins  Licht  zu  stellen 
und  ihn  dadurch  zu  verherrlichen,   vgl.  2  Cor.  4,  15.    Der  Aorist  zeigt 
an,  dass  das  Beigetragenhaben  zur  Verherrlichung  Gottes  am  Gerichts- 

den  Menschen  als  Sünder   zu    richten,   und    (v.  8)   für   letztere 
selbst   würde   sich  dann  der  grade  ver dam mangs würdige  Gmad* 
satz  ergeben,   das  Böse  zu  thun,  damit  das  Gute  komme.*^    Ich 
würde  mich  dieser  Fassung  der  Begründung  von  v. 6.  anschlies- 
sen,    wenn  mich  nicht  die  Schwierigkeit  des  so  entstehenden 
Gedankenganges  davon  zurückhielte.    Der  v.  6.  nicht  ausgespro- 
chene, sondern  nur   voransgesetztcf  Gedanke,   dass  der  welt- 
richtende Gott  gerecht  sei,   soll  v.  7.  dadurch  begründet  wer- 
den ,    dass   das    Verfahren ,    welches    er    beim   Weltgerichte   ein- 
schlägt, von  dem  ungerechten  Gotte  nicht  ausgehen  würde.  Und 
selbst  dieser  Hauptgedanke:  ,,80    würde  der   ungerechte  Gott 
nicht  verfahren'',  ist  v.  7.  wieder  nicht  direkt  ausgesprochen.— 
Gegen  Meyer,   welcher  seine  Fassung  auch  in  der  dritten  and 
vierten  Auflage   wiederholt   hat,    vgl.  nunmehr   auch  TboUck 
5.  Aufl.  z.  St.    Nach  dem  Vorgange   vieler    älteren   und  neueren 
Ausleger  betrachtet  jetzt  auchTholnck,  und  eben  so  Um  breit, 
V.  7.   als  Fortsetzung    und    weitere  Hegründung  von  v.  5.    Kata 
av^Qwnov  ois  tov  xoaftov  als  parenthetischen  UedanKcn  zu   fas- 
sen,   (die  Zeichen   der  Klammer  sind  nicht  einmal  nothwendigj 
ist  um  so  weniger  eine  „gewaltsame  Auskunft'^  als  der  Apostel 
mit  jenen  Worten  vor  allen  Dingen  nur  sich  selbst  und  die  Sei- 
nen   von  der  blasphemen  Folgerung   losgesagt  haben  will,   und 
dann  erst  v.  7.  den  widerspenstigen  Juden,  in  dessen  Person  er 
redet,  seine  Folgerung   im  Gegensatz  zu  jener  Abweisung  v.  (■. 
aufs  Neue  und  in  erweiterter  Form  wiederholen    und  begründen 
lässt.  —    Die  Erörterung  der  ganz  neuen  Erklärung,  welche  M  eh- 
ring  von  v.  5 — 8.  gegeben  hat,  würde  uns  hier  zu  weit  führen. 
Nach    unserem   Urtheile    geräth   dieser   gelehrte   und   gründliche 
Ezeget,  da  wo  er  selbststftndig  bisher  unbetretene  Wege  der  In- 
terpretation einschlägt,  nur  allzuleicht  in  künstliche  und  gezwun- 
gene Auffassungen  hinein.     Vgl.  auch  seine  Auslegung  von  K.  3. 
V.  26.,  K.  4.  V.  2.,  K.  5,  V.  15.  16-  die  sicherlich  keine  Anhttn- 
ger  finden  wird. 
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tage  alB  geschiehtlichefl  Faktam  dasteht  tl  hi  x^T^  <^f  afAUQriülof 
»^iyofjiai ;'\  ,yWSkB  werde  auch  ich  noch  (der  ich  doch  zu  Gottes  Ver- 
herrlichung beigetragen),  als  Sünder  gerichtet?'*  Von  den  Heiden,  die, 
well  sie  keine  g<5ttliche  Offenbarung  haben,  auch  nicht  durch  ihren  Un- 
glanben  daran  Gottes  Wahrhaftigkeit  verherrlichen,  möchte  immerhin 
gelten,  dass  sie  mit  Recht  gerichtet  werden.  Der  Ausdruck  xgivofxat 
ist  wohl  durch  xQiytl  v.  6.  veranlasst.  Wir  sehen  aus  dem  rl  hi  x4y(o 
xQtvofiai;  wie  wenig  der  Gegner  die  Widerlegung  seiner  falschen  Fol- 
gerang, welche  v.5.  enthält,  als  eine  ihn  treffende  Widerlegung  betrach- 
tete. Das  Fragezeichen  hinter  xQivofAtu  ist  in  ein  Comma  zu  verwan- 
deln ,  da  die  mit  t/  eingeleitete  Frage  ^i^eiter  fortgeführt  wird.  In  der 
Fortsetzung  hätte  es  nun  heissen  sollen:  xal  rl  fiti  notrfaoifiiv  rit  xaxa 
%vn  il&ff  rit  ayttS^d ;  Statt  dessen  bewirkt  daf  beiläufig  eingeschobene, 
aber  deshalb  nicht  einzuklammernde  xa&dtg  ßlaaqitifiovfi^&a  xal  xa^aic 
tfttal  TLVts  rifiag  liynv  einen  Construktionswechsel ,  nämlich  den,  dass 
nun  das  noiiiatofav  durch  ein  Sn  von  Xiyitv  abhängig  gemacht  wird.  ' 
Ueber  diese  bei  den  Griechen  nicht  seltene  Attraktion,  nach  welcher 
ein  Theil,  der  zum  Hauptsatze  gehörte,  zu  dem  dazwischen  eiugescho- 
beaen  Nebensatze  gezogen  wird  vgl.  Winer  §.  63.  3.  S.  605.,  und  zu 
dem  recitativen ,  die'  direkte  Bede  einführenden ,  unseren  Anführungszei- 
chen entsprechenden  on  Joh.  1,  20.  18,  6.  xa&ias  ßlaaffri/uiovfif^a] 
nämlich  als  thäten  wir  das  Böse,  damit  Gutes  daraus  entstehe,  im  Un- 
terschiede von  dem  xad-tog  (foal  nvte  r,fiag  kiyftv,  als  stellten  wir  so- 
gar einen  solchen  Lehrsatz  auf.  Der  Apostel  nimmt  hier  Rücksicht  auf 
eine  wirklich  vorgekommene  Beschuldigung  und  Verdrehung  seiner  Lehre. 
Diese  Yerläumdung  erklärt  sich  etwa  aus  Sätzen  wie  Eöm.  5,  20.  21., 
deren  missbiäuchliche  Deutung  aber  Paiüus  6,  1.  sogleich  selbst  ab-^ 
schneidet,  vgl.  auch  Rom.  11,  32.  Gal.  3<  22.  Der  Plural  ßXaafffi^ov- 
(u^tty  rifjtag,  im  Unterschiede  von  dan  Singular  ifjiip,  x^/oi  v.  7.,  zeigt  an, 
dass  Paulus  hier  nicht  die  Person  des  Juden  repräsentirt,  sondern  in 
^seinem  eigenen,  des  Apostels,  Namen  spricht  ra  dya^a]  nämlich  die 
Verherrlichung  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  iv  t6  xQlf^a  Mixov  ianv] 
iv,  nicht  derer,  die  mich  also  schmähen,  sondern  derer,  die  also  zu 
handeln  gedenken,  nämlich  Böses  zu  thun  zu  gutem  Endzwecke,  denn 
es  war,  wie  der  Znsammenhang  ergibt,  nothwendig,  gerade  diese  letz- 
teren g^Ührend  abzufertigen.  Auch  in  den  Worten  iv  ro  xq.  Mixqv 
iouv  liegt  nämlich  nicht  sowohl  eine  Widerlegung,  die  der  Apostel  in 
sittUcher  Entrüstung  nicht  über  sich  gewinnen  kann,  als  vielmehr  nur 
eine  gebührende  Abfertigung  und  energische  Zurückweisung  der  absur- 
den und  blasphemen  Folgerung,  mit  der  er  es  zu  thun  hat.  Er  konnte 
es  um  so  mehr  bei  dieser  züchtigenden  Zurechtsetzung  bewenden  lassen, 
als  die  kecke  Behauptung,  Gott  sei  ungerecht  in  seinem  Zorne,  wenn 
er  die  Ungerechtigkeit,  die  zur  Verherrlichung  seiner  Gerechtigkeit  dient, 
richtet,  nun  ihre  unsittliche  und  verabscheuungswürdige  Consequenz  in 
dem  Satze:  Lasset  uns  Böses  thun,  dass  Gutes  daraus  komme,  nackt 
genug  zu  Jedermanns  verwerfender  Beortheilung  herausgestellt  hatte. 
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Gott  richtet  die  Welt  mit  Gerechtigkeit,  hatte  der  Apostel  v.  6. 
warum  werde  aber  anch  ich  noch  gerichtet,  hatte  der  Gegner  v.  7.  er- 
widert ;  jetzt  y.  8.  hat  sich  nun  .¥oo  s^bst  heransgeetdlt,  dass  dies  G^ 
rieht  ihn  mit  Recht  trifft.  xgivfT^  xQlvoftm^  x^ifia  v.  6.  7.  8.  sind 
in  Beziehung  auf  einander  gesetzt.    Das  xgCua  ist  auch  hier  das 
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Endgerichte  solchen  Frevlem   zukommende  Verdainmungsurtheil.    h^^ 
xor  =  TP  ^y  cf/xq  ov,  'ytyvouivoVf  dem  Rechte  gemäss^  Vgl.  Hebr. 
2,  2.    Auch  sonst  weist  übrigens  Paulus  den  frevelnden  Uebermutii,  der 
Gottes  Gerichte  meisternd,    aus  ihnen  Entsohuldigung  der  ftlfiide  henEU- 
zuleiten  sucht,    statt  der  Widerlegung  mit  Unwillen  zurück,   vgl.  9,  19 
—21.    lYeffend  gibt  aber  Calvin   die   eigentliche  Lösung  des  in  mifle- 
rer  Stelle   vorliegenden  RSthsels.    Neqne  vero,   sagt   er,  haue  impian 
cavillationem  responso  dignatur  Apostolus:  quam  tamen  optima  ratiooe 
Kcebit  retundere.    Hoc  enim  tantum  praetexit,  Si  Dens  nostra  imqaitate 
glorificatur,   et  nihil  agere  in  vita  hominem  magis  decet,  .quam  JlLJQ^i 
gloriam  promoveat :   peccandum  ergo  in  ejus  gloriam.    At  prom]^  est 
depnlsio ,  (juod  malum^  jper  je ,  .appiugi   malum  jparere  potest.    Nosiio 
autem  vitio  quod  Dei  gloria  illustratur,  id  non  opus  esse  hominis,   Md 
Dei :   qui  ut  mirus  est  artifex ,  maliüam  nostram  subigere  et  ailio  tradn- 
cere  novit,  ut  praeter  destinatum  a  nobis  finem  eam  in  gloriae  snee 
incrementum  convertat.    Praescripsit  nobis  rationem  Deus,    qua  vefHta 
nobis  glorincari.   nempe   pietatem,    quae  in   verbi   obedientia  sita  eet 
OS  limites  qui  transilit,  Deum  non  honorare,  sed  oontumelia  magis  af- 
(icere  nititur.    Quod  aliter  succedit,   Dei  providentiae  ferendum  est  ae- 
ceptum,  non  hominis  pravitati,  per  quam  non  stat,   qnominns  Dei  ma- 
jestas  evertatur,  nednm  laedatnr. 

Der  Apostel  hatte  nun  K.  1.  die  Sündhaftigkeit  der  H^den  darge- 
than ,  K.  2.  erwiesen ,  dass  die  Juden  um  Nichts  besser  seien ,  als  die 
Heiden ,  K.  3,  1  —  8.  den  objektiven  Vorzug  der  Juden  in  ihrem  Be- 
trantsein  mit  den  Offenbanmgen  Gottes  anerkannt,  wobei  sich  zagleich 
herausgestellt,  wie  wenig  die  Juden  diesen  gottverliehenen  Yortheil  sich 
ihrerseits  zu  Nutze  gemacht.  Ganz  natürlich  kehrt  er  nun  anschliessend 
an  3,  1.  zu  der  im  2.  Kapitel  gegebenen  Entwiekehmg  zurück  und  zwmr 
mit  der  Frage:  ob  denn  nun  die  Juden  trotz  ihres  objektiven  Vorthei- 
les  einen  subjektiven  Vorzug  hätten.  Diese  Frage  muss  er  verneinen, 
wobei  er  zugleich  noch  schliesslich  die  Sündhaftigkeit  der  Juden  und 
Heiden  durch  Zeugnisse  des  A.  T.'s  darthnt.  Diesen  Beweis  ftihrt  er 
namentlich  ftir  die  Juden,  da  für  die  Heiden  diese  Argumentationsweise 
keine  besondere  Gültigkeit  hatte.  Er  führt  ihn  aber  anch  namentlich 
gegen  die  Juden,  denn  von  der  Sündhaftigkeit  der  Heiden  waren  di^ 
auch  ohnedies  überzeugt,  was  aber  ihre  eigene  Sündhaftigkeit  betraf,  jp 
konnte  ihre  hartnäckige  Selbstrechtfertigungasuicbt  W^,  durch  eine  vc« 
ihnen  selbst  anerkannte  Autorität  zu  nichte  gemacht  werden.    Dies  der 
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V.  8.    Ti  ovv,]  nämlich  tttxlv,  vgl  AG.  21,  22.     1  Cor.  14,  15., 
oder  i^vfiev,  vgl.  6,  1.    7,  7.    Was  nun?  d.  i.  was  folgt  non?  was 
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•fittdet  ^emiiaoli  ali»lt?  >irfe  Ik^pt  iriso  die  Sadie?    DieadUie  FolgAcmi^- 
fi«ge  findet  sich  6,  15.    11,  7.  nQO€x6fi€&a;]    Dem  naehweisbaren  Usim 
gemäsB  kat  7r^o/;f€a^a(  nur  zwei  Bedeutungen.    Entweder  es  iat  Psmsit: 
Werden  wir  Übe rt r o f f e n ?    Dies  kaun  dann  nicht,  wie  Einige  woU- 
ten,   Fra^  der  Heiden  sein,   welche  hier  ganz  unvermittelt  eingefilhrt 
wflrdea,  nnd  denen  Paulos  auch  durch  das,  was  er  über  die  Juden  ge- 
agt,   gar-  keine  Veranlassung  zu   solcher  Frage  gegeben  hatte.    Viel- 
mehr hätten  wir  dann  hier  eine  Frage  der  trotzigen  Juden.    „Werden 
mir  von  den  Heiden  ttbertroffen?    Sind  wir  schlechter  als  die  Heiden?'* 
fakdess  ahgesehea  davon,  dassl'aulus  dann  stiSt  fToIJyPäie  Vfage~^e8 
Gegners  duroh  ein  i^Hg  ovv  eingeführt  hätte,   war  doqh  auch  im  Vor- 
hergehende«  dies   keinesweges   vom  Apostel  behauptet  worden.    Nicht 
dass  der  Heide  den  Juden  übertreffe,  sondern,  nur  dass  der  Jude  nicht 
den  Heiden  Übertreffe,   war  die  vom  Apostel   aufgestellte  Behauptung. 
Ueberdiea  passt  auch  das  Folgende  ganz  und  gar  nicht  als  Antwort 
auf  diese  Ffcage.    Erstens  hitkte  es  heissen  müssen:  ov   f*aroy  *X»u- 
du(ovi  aXla  Mti  "EUjpfttg^  oder  dodi  wenigstens:    "Ekkuvi^  t€  x«l  7ov- 
^mlwiy   nicht   aber:   *Iovdaiovg  xt  xal^fU^vac  xtX,    Dann  aber  hätte 
«■fr  Nene  das  besonders  nachgewiesen  werden  müssen,   dass  auch  die 
Heiden  Sünder  seien,   nicht  aber,    wie  doch  umgek^rt  vor  allen  Din- 
gen gesdiieht,   dass  auch  die  Juden  Sünder  sind.    J^  kann  aber  aae|i 
iweitens  ar^o^jfgq^CTt  als 'Medium  genommen  werden,  im  Sinne  von  vor- 
wenden,  praetexere.    Gegen  die  Uebersetzung :  Wie  nun?  brauchen 
wir  Vorwand?   dTT  soUen  wir  Vorwand  gebrauchen?   ist  dann^aber 
sonächst   einzuwenden,    dass  noo^yBO^ai  in  diesem  Sinne  nicht  nach- 
jgeisbar,  wie  ngoipaa^C^aS^ni ,  absolute  gcDraacht  wird.    So  wenig  man 
m  Dentschen  vor  sich  halten  im  Sinne  von  etwas  vor  Mch  halten 
=:  etwas  vorschützen,  sagen  kann,  eben  so  wenig  im  Griechischen  ;r^o- 
ixtß^m  im  Sinne  von    nifoix^^**i  t».     Es  mUsste  daoin  also  %C  ovv 
nQoixofAt^tt;   verbunden  werden:   was   können   wir  nun  vorwen- 
Mtt?  wogegen  aber  das  ov  ^avirns  spricht,  denn  in  diesem  Falle  müsste 
M  nothnendig  Qv/!kv  navnog  heissen.    Ferner  aber  könnte  ^la^h  dieser 
£iUaning  das  nQo%xo(u^  natürlicher  Weise  sich  nur  auf  den  v.  5.  u.  7. 
voi  den  Juden  gebrauchten  Vorwand  aurUckheziehen.    Diese  Verse  ent- 
hehen  indess  einen  völlig  abgethanen  Nebengedanken  und  der  Apostel 
kehrt  jptzt  offenbar  zur  Entwickelung,   die  im  2.  Kapitel  enthalten  ist, 
Htfttck,  und  endlich  passt  auch  die  Antwort  nicht,  welche  besagt,  daas 
die  Jaden  Sünder  seien,   nicht  aber,   dass  sie  für  ihre  Sünde   keinem 
ViMwsad  hätten  oder  stehen  sollten.    Weil  man  nun  mit  den  rQgptü|jc^ 
j^deiituttifep  des  ^g<>^<y^tf*  ^p  keiner  Weise  ausreich t7  so'  musste  man 
es  natüriieh  mit  einer  abweichenden  Gebräuchsweise  des  Wortes  veran- 
<^<)e>    £s  ist  iBun  aber  offenbar  zu  hart  und  willkührlich ,  dem  Verbum 
v^o^dy  die   ihm  völlig  fremde  Bedeutung:  vorzielie'n,   beizulegen. 
Werden  wir  vorgeaogen?    nämlich  von  Seiten  Gottes  den  Heiden. 
Viehnehrlst  dann  die  leichtere  und  einfachere  Annahme  die,  dass  das 
jMiMi^ftrji»a  Akävam,  n^o^^^^i  für  n^pix^iv  stehe,  in  dem  ge- 


84  '  Brief  an  6ie  Rtfmet. 

wohnlichen  Sinne  von  antecellere,  pmestare.    Also  ^r^oc/o^te  s= 
^Xofiiv;  num  praestamiiB?  num  antecellimoB?  Haben  wir  einen  Vor- 
zug?   Haben    wir   etwas   voraus?   nämlich  vor  den  Heiden«     So 
jetzt  auch   noeh  Baur  und  XJmbren.    Auch  sonst  findet  sich  in  der 
späteren  Gr&cität  öfter  die  mediale  Form  statt  der  aktiven.    Vgl  Wi- 
ner  HI.  K.  4.  §.'^39.Ts.  299.    KiihnVri  39aSV  Tho^^       n.  a.  St- 
HarlesB  z.  £ph.  1,  23.   S.  131  f.    Ein   bestimmtes  Beispiel   dafür    im 
N.  T.  bietet  11t.  1^^..  wo,  (wenn  anders,  wie  wir  glauben,  die  loeüo 
recepta  die  richtige  ist,  denn  die  Lachmann*sche  Lesart  imiu^Sm- 
atfi  ist  wohl  nur  grammatische  Correktur,)  knidtogd'ovc&at  für  in^Sia^ 
t^ovv  gesetzt  ist.    Zu  vergleichen  mit  unserem  n^oixofiiS^a  wäre  aach 
'Ä  2 ,  7.:    ffiavtoy  na^ix^fitvog  rvnov  statt  a^avjov  naqix^v.    £fl  ist 
aber  an  unserer  Stelle   die   mediale  Form   nicht  einmal  wie  llt  1 ,  5. 
ohne  weitere  Nttancirung  der  Bedeutung  für  die  aktive  gebraucht  Viel- 
mehr erkläre  man:    Haben  wir  etwas  für  uns  voraus?    Kommt  ans 
ein  Vortheil  zu  Gute?    Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  voUkommen« 
ja  in  Rtickbeziehung   auf  v.  1.  ausschliesslich  angemessen.    Sie  findet 
sich  schon    beim  Theophvlakt:   Hx^uiv  n  nliov  uaX  evdoxifiovfAir 
^^  S2^?SlRix.  ^^  ^^^  vofjLov  xaX  Tt^y  neQizofJifjv   Seiafiivoi;   und  selDBt 
die  Lesart  einiger  alten  Codices,  Versionen  und  Patres  ri  oiv  nqoTuni- 
XOfiiv  (oder  xarixo/av)  mgiaaov;  welche  dann'im  Folgenden  ov  my- 
tm^  und  yuQ  weglassen,    offenbar  ursprünglich  nur  eine  Glosse  von  t/ 
ovr  TtQoixofiiO'tt;  bietet  dieselbe  Erklsurung  dar.    Auch  die  Vulg.  hat: 
praecellimus  eos?    ot)  nairttog]   Die  am  nächsten  liegende  Uebersetzung 
wäre:  non  prorsus,  non  plane,  non  quovis  pacto,   nicht  durohans, 
nicht  in  allen  Stücken,   wie  1  Cor.  5,  10.    Doch  will  Pauhis,  wie 
das  glmch  Folgende  zeigt,  nicht  sagen,  dass  die  Juden  nicht  durchaus, 
aber  doch  theilweise  den  Heiden  voranstehen,  sondern  dass  sie  ihnen 
durchaus   nicht  voranstehen,    ov  navtcos   ist  also  s.  v.  a.  navrwg  ov 
1  Cor.  16,  12.  prorsus  non,  nullo  pacto,  f|[anz  und  gar  nicht,  durcn- 
aus  nicht    Theophyl.:  ovdautic.    Vulg.  nequaquam.    Das  ov  fin- 
let  Travr»?  Statt.    Vgl.  Win  er  §.65.  4.  S.  638  f.    Auch  ov  nvrv  wird 
im  Sinne  von  omnino  non  gebraucht.    Wie  also  der  objekj(ij§i^£igyGgu;, 
das  fce^iaaov  der  Juden  »gr«  nurrtt  r^oßsiV  v.  2.,    so   findet  ein  rob- 
Jektiver  Vorzug,   ein   ngoiretv  derselben,    xat'   ovSivo,  roSnov  statt 
ngor/nccacifAidix]  tthCa  wie  das  Lateinische  causa,  der  Klagepunkt, 
die  Anschuldigung,    atuaad-m  anklagen,  beschaldigen*    nffo 
vorher,  nämHch  2,  1  ff.  die  Juden,    1,  18  ff.   die  Heiden.    Vgl.  das 
n^oiygttxifa  £ph.  3,  3.     Das  Conq>ositum   ngoaitiaad^ui  kömmt  sonst 
nicht  weiter  vor.    Das  Comma  hinter  yag  ist  zu  streichen »   4cnn  */oti- 
dtUovg  rc  xal  "EXXriva^  ndvrai  ist  nicht  zum  Infinitiv  gehöriger  Akku- 
sativ, sondern  unmittelbares  Objekt  des  Verbnms  ngor^rutaaiu^^a,  „Denn 
wir  haben  vorher  Juden  und  Heiden  allzumal  angeklagt."    Der  Apostel 
konnte  seine  Anklage  als  eine  begründete  betrachten.    Vera  accnsA- 
tio,  sagt  Calvin,  nonnisi  ea  est,  qnae  firmis  vafidisqne  probadotübna 
nhitnr:  quemadmodum  inter  accusationem  et  convicium  alleubi  CÜoeiro 
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distiiigiiit.    navttis  steht  nieht  etwa  hyperboHsch  für  noUovs^   wie  das 
ovdk  flc ,    das  ovx  l^ativ  tttg  h6c  v.  10.  12.  und  das  nav  atofia  ^   nag 
6  »otf/uor,  nacu  a«^(  .v.  19.  20.  dartiiTlt.    Um  so  weniger  kann  2, 14. 15. 
TOH  der  Beohtfertigung  einzelner  Heiden  durch  die  sittlichen  Werke  des 
Katargesetzes  die  Bede  gewesen  sein.    Loqnitur  autem  de  omnibns  ho- 
Dunibas  praeter  Christum,    sagt  Melanchthon,   ao  de  sanctis  etlam 
qnatemis  sine  misericordia  eonsiderantnr.    Porro  exemplum   de  Jndaeis 
accommodandum  est  ad  omnes  onmibns  temporibus  qui  versantur  in 
bonis  operibus  moraUbus.    Dadurch  rechtfertigt  sich  auch  die  commuai- 
kative  Redeweise ,   welche  in  dem  Plural  nQotxofud-a'  statt  findet,  vtp* 
afiaqtiay  elvai]  gibt  den  Inhalt  der  Anklage  an  =  tov  dvai  vtp   afiag^ 
t(ay,  denn  man  sagt  alnaa&aC  riva  ti  oder  xiva  jivog.  Noch  einfacher 
aber  verbindet  man  wohl  navrag   mit  ehai  als  von  nQr^Tiaaä^ed'a  ab- 
hängigen Accus,  c.  infin.  =r  wir  haben  Juden  und  Heiden   vorher  an- 
geklagt,   dass  sie  Alle  u.  s.  w.    Zum  Ausdrucke:    ,,Der  Sünde  wie  ei- 
nem Herrn  unterworfen  sein",  vgl.  Matth.  8,  9.    vao  notat  subjectionem 
tanquam    svb  tyrannidem  peccaii,    Ben  gel.    Zur  Sentenz  vgl.  Böm.  7, 
14.:  iyw  Si  OßQXixos  fff^^i  ninqafJLivog  vnb  rrjv  afiagrCav ,  und  Joh.  8, 
34.:   nac  6  namv  t^v  a/jiaQtCav^   ^ovlog  (an  tijg  ufJtaqrCag.    In  diesem 
Ausdrucke    vqp'  afAet^rCav  ftvai  =  afittgjufXor   ehai,    wiewohl    stärker, 
tritt  deutlich  hervor,  wie  Paulus  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  bei  der 
ächOderang  der  aktuellen  Sünden   der  Heiden-  und  Judenwelt  zugleich 
das  den    sündhaften  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende,    die   ganze 
Menschheit  beherrschende,  sündhafte  Princip   mit  charakterisirt  habe. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beweisen  auch  die  nachfolgenden 
Zeugnissse    des  David   und  Jesaias,   was  sie  beweisen   sollen.     Diese 
Bchüdem  eigentlich  das  Sitten  verderben  ihrer  Zeit,  aber  in  diesem  Slt- 
tenverderben  spiegelt  sieh  das  innere   und  allgemeine  Verderben   des 
menschlichen  Herzens.    Insofern  sind  es  Worte  ewiger  Weiflsaguug. 

V.  10 — 12.  sind  aus  Ps.  14.  lr^3.  entnommen.  Paulus  citirt  ziem- 
lieh  frei  nach  der  Uebersetzung  der  LXX.  Die  Conjunktion  ort  dient 
nr  Anfiiiimng ,  etwa  wie  unser  Colon  oder  Anführungszeichen,  ovx 
tni  ^iMaios'ovSk^tig]    Die  LXX  haben   entsprechend  dem  Hebr.  ytf 

T(Ü  Tf6y  ovx   taxi   notiSv   yorjarorrira  ^   ovx  fdriv    %(og    kvog,    Paulus 

setzt  dafür  mehr  die  Form  als  den  Sinn  der  Worte  verändernd  ovif  tati. 
iCxtttog,  sowohl  weil  das  ovx  ian  nomv  j^^ijcrroTijra  sich  noch  einmal 
▼.  12.  wiederholt,  obgleich  im  Hebr.  und  bei  den  LXX  allerdings  der- 
selbe Ausdruck  doppelt  steht,  als  auch  besonders,  weil  das  ovx  ^an 
^Ixaiog  odJk  €ls  vorzüglich  passend  war,  um  das  Gesammtresultat  der 
folgenden  Schriftzeugnisse  von  vorneherein  zusammenzufassen.  Dies 
Gesammtresultat  ist  eben  das,  dass  Alle  der  Sixttioavvij  S^eov  erman- 
geln, wd3  sie  alle  t;^'  afxaQxCctv  sind.  Bichtig  bemerkt  demnach  schon 
Ben  gel  zum  Worte  dixaioe:  Aptum  verbum,  in  sermone  de  justitia. 
Der  Zusatz  der  LXX  ovx  lativ  f»;  Mg,  wofUr  Paulus  ov^t  dg  setzt, 
findet  sich  nn  Hebr.  Gmndtexte  erst  im  3.  Verse.    Paulus  nimmt  ihn 
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hier  8(^oa  vorauf,  au  sogleich  die  aimüahm^lose  AUgemeinhmfc  des 
stindlicheo  Verderbens  bestimmt  attssudrüokeii.  wx  lativ  6  awU^, 
ovx  totiv  6  ix(rtT0y  wov  ^66v]  Fb.  14,  2.  Die  hKX  ium^  dem  fiebr. 
Grundtexte:  xvQiot  ix  tov  ov^avou  ii4xv^v  ixl  rovf  viovs  rtSv  «y^ 
d-Qwnwv,  rou  i^dv  ei  i^ti  avvimv  ^  LcCfittov  rov  S-ihv,  Paulus  gilit 
kurz  sogleich  das  negative  £rgebniss  dieser  göttlichen  NachforsolMUii^ 
an.    cvviwv   im  Hebr.  ^gtoj  weise«   verständig,   wie  soast  auch 

•t)Dn,  im  Sinne  von:  fromm,  rechtschaffen.    Umgekehrt  findet  sich 

p^*-  ^  ■■■■ 

5^2  Ihöricht  öfter  im  Sinne  von  gottlos.    Die  Frömmigkeit  istWeis- 

ÜeitTan  sich  und  weil  sie  Heil  bereitet,  die  Gottlosigkeit  ist  Thorheit» 
Unvernunft,  an  sich  und  weil  sie  Unheil  bereitet  Die  Participialform 
avviwv^  für  die  reguläre  owuCg  von  awCn^i^  ist  von  der  Wurael 
övvii(o  abgeleitet.  Sie  herrscht  besonders  bei  den  LXX  vor.  Andere 
accentuiren,  vielleicht  richtiger,  tft;y/<tfy  von  awCta  (fw  statt  tt^fH')-  Vgl. 
Winer  IL  §.  14.  3.  Anm.  S.  92.  und  Buttmann  Ausführliche  Griechi- 
sche Sprachlehre  B.  L  §.  108.  S.  543.  Antn.  4.    Ix^milv  rov  &€6v  ttj^'n 

D'^tn'b«  rg/  Gott  aufsuchen  {txCriuTv  starker  als  ft?«iv),  sein  eifriges 

»resse  auf  Gott  richten ,  sich  um  Gott  bekümmern.  Luther:  naeh 
Gott  fragen.  Der  A rti^lp^l .  den  einige  Codices  wohl  nur  als  C!orrek- 
tur  weglassen,  dient  aur  Bezeichnung  der  ^anzeiLGattung.  ,JDer  fromflie 
Mann,  der  Mann,  der  nach  Gott  fragt,  ist  nicht  su  finden."  Sq  Matth. 
12,  35.:  6  dyad-bg  av^goiTrog  ix  rov  dya^ov  &r^avQOv  ixßdXlii  xn 
dya^d.  Vgl.  Winer  in.  K.  1.  §.  17.  1.  c.  S.  116.  Der  folgende  12. 
Vers  entspricht  Ps.  14,  3.  genau  nach  den  LXX.  Trdvta  iSMivnv] 
alle  sind  abgewichen,  nämlich  vom  rechten  Wege.  Hebräisch: 
^  bSii.    af4a  ^jifpctcJ^tjo'ay]    Zu  «/la  ist  narre s  aus  dem  Vorhergehen* 

[en  im  Gedanken  zu  wiederholen  =  Alle  miteinande/,  lyi*^,   die 

ganze  Masse  ist  verdorben,  «yggiog  unnütz,  dann  im  moralischen 
Sinne:   untüchtig,   nichtsnutzig,  Matth,  25,  30.,  nequam,  impro- 

•  «>     ■   liwii    TO»       ^iiii,  Hill   I P'  ^\.,  1  . 

bus.  Davon  w^pgictf^i?g«y  entsprechend  dem  Hebräischen  ?nbfi(3,  sie 
sind  untüchtig  geworden,  sind  verdorben,  ovx  ian  noi^p 
j^fiatotfjTdi]  xQV^'^^s  bildet  den  Gegensatz  zu  dxQdoi.  /giygrony  ga^ 
meiniglich  s.  v.  a.  Güte,  benignitas,  hier  =  honestas,  virtus,  das 
Gute,  Hebr.  ^ip.  oux  Hanv]  im  Gedanken  zu  wiederholen  noiiSy  XQ^- 
atoxrita,  %(üg^lvog\  bis  auf  Einen,  diesen  nämlich  mit  eingeschlos- 
sen, ist  Keiner  der  Gutes  thiie.    Hebr.  ihN'Dä  auch  Einer,  d.  i.  auch 

Einen  würdest  du  nicht  ünden,  selbst  wenn  du  mit  Einem  zufrieden 
sein  wolltest,    ovx  lax iv  ?«?  hog  ist  also  =  ovx  iaxiv  ov^k  flg.    Auch 

•  «  •"    I       I    -••.•.  .,      -«JMfv  ■■Hill«    ■  ■    •<r'f^mm*>^»»f^ 

der  Lateiner  sagt:  ad  unum  omnes  inprobi  sunt,  d.  i.  den  Einen  inclu- 
sive.    Vgl.  LXX.    Richter  4,  16. :  ov  xaxiktC<p^ri  Im  kvog, 

V.  10.  handelt  also  von  der  Ungerechtigkeit  im  Allgemeinen^  welche 
sich  darstellt  als  Irreligiosität  v._ll.,  und  als  toamoralität  v.^1^  Die 
jetzt  folgenden  Schriftstellen  handeln  von  speciellen  Versündigungen, 
theils  difrch  das  Wort  v..  13.14.,  th^ils  durch  die,  ^l^at  v.  15— 17>    Dsfl 
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laiKte  ScsliriftEeugnus  ftihrt  dann  wiedep,  in  den  Anfang  v.  11.  i^uiück- 
kehrend ,  die  einzelnen  Sünden  auf  ihre  Quelle ,  ^den  Mangel  an  Gottes- 
iuroht,  zurück.  —  Die  v.  13  — 18.  enthaltenen  Citate  finden  sich  in 
Ausgaben  der  LXX  als  4.  Vers  des  14.  Psalmes.  Sie  sind  aber  aus 
anderen  Alttestamtl.  Stellen  entnommen  und  aus  dem  Bömerbriefe  auf 
den  Rand  des  Codex  Vatican.  der  LXX  zu  Ps.  14.  hinzugesohrieben. 
Im  Hebräischen  finden  sie  sich  nur  in  einem  Codex,  offenbar  von  ei- 
nem christlichem  Leser  ins  Hebräische  übertragen. 

Y.  13.  H.  14.  raff  OS  —  l^oXtovaav}  wörtlich  aus  Ps.  5.  10^  nach 
den  LXX.  Td<pos  dvnpyfi^vog  6  idgvy^  avTtov']  „Ihre  Kehle  ist  ein 
offenes  Grab."  Das  Etymol.  Magn.  unterscheidet  Xdgvy^  SC  ov  la- 
XovfA^v  xal  dvanviomv  und  (fdovyl  J**  ov  ta&Cofiiv  xaX  Tt^vofjfV  lnkiSr\ 
Svo  noQot  ifal  tov  kaif^tov.  Es  ist  darnach  hier  nicht  von  der  gula, 
dem  Schlünde  als  Werkzeuge  des  Verschlingens  die  Rede,  wodurch  sie 
gleichsam  als  blutgierige  dv^Qwnofpdyot  dargestellt  würden,  sondern  von 
dem  yuttur,  der  Kehle  als  dem  Werkzeuge  der  Rede.  So  auch  XdQvyl^ 
LTY  Ps.  149,  6.  Ps.  113,  15.  Hiob  33,  2.  Allerdings  ist  dann  auch 
öfter  der  ursprüngliche  Unterschied  verwischt  und  XdQvy^  und  (pdgvyi 
werden  verwechselt  (vgl.  Passow  s.  w.),'  so  dass  auch  Phavorinus 
nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sagt:  Idgvy^  xal  (pdgvy^  ravTo,  Vgl.  LXX 
Hiob  34,  3.:  Xdpvy^  yivtrat  ßguiaiv.  Allein  an  unserer  Stelle  behält 
Xdgvyi  das  Hebr.  ^'Tnj   seine  ursprüngliche  Bedeutung,  wie  schon  die 

Zusammenstellung  mit  den  übrigen  Werkzeugen  der  Sprache  yX^aaa, 
X^iXriy  arofja,  die  eben  nur  als  Sprach  Werkzeuge  aufgeführt  werden, 
beweist.  Das  tertium  con^payaijpftifl  zwjach<>n  der  J^^\\pi  und  dem  offe- 
nen Grabe  ist  aber  das  Verderbenbringende.  Ihre  Reden  bereiten 
denen  den  Untergang,  die  sich  ihnen  nahen,  wie  ein  offenes  Grab  die 
Leichen  verschlingt  Auch  Jerem.  5,  16.  wird  der  verderbenschwangere 
Köcher  der  Chaldäer  mit  einem  offenen  Grabe  Verglichen  *).  talg  ^Xtia- 
aaie  ttvttSv  iJoXiovaay']  mit  ihren  Zungen  trügen  sie.  Hebr. 
l^p'^^n'^  tijiob  ihre  Zungen  machen  sie  glatt,  d.i.  sie  schmeicheln 

und  heucheln,  um  desto  leichter  die  Unvorsichtigen  ins  Verderben  zu 
stürzen.  In  der  dritten  Person  Pluraüs  derhistorischen  Tempora  findet 
sich  bei  den  ULX  und  Aen  ByzantineH- sehTliauSg^^ie  Flexion  ocfav 
statt  oy,  z.  B.  Ps.  70,  2.  r^X^oaav  statt  i}>L^oy.  So  hier  IdoXiovaav  nach 
d.  Xiüf . ' '  Vgl  Winer  H.  §.  13.  2.  f.  S.  87.  Das  Imperfekt  (sie  tro- 
gen) bezeichnet  das,  was  bisher  fortdauernd  geschehen  ist.    iog  dani- 
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*)  Gut  Meyer:  ,,Wenn  die  Gottlosen  zu  trügerischen  und  verder- 
benden Reden  ihre  Kehle  anilhun ,  ist  es  eben  so ,  als  wenn  ein 
Grab  geöffnet  ist,  welchem  der  Leichnam  zur  Verwesung  und 
Zerstörung  verfallen  soll.  So  gewiss  und  unabwendbar  verderb- 
lich ist  ihre  Rede.''  <So  jetzt  auch  Matthias«  Weniger  der 
nachfolgenden  Schilderung  entsprechend :  Pelag. Beng.  Estins: 
Sicut  sepnlcrnm  patens  exhalat  tetrnm  et  pestiferum  foetorem, 
ita  ex  ore  illorum  impuri,  pestilenCes,  noxiique  sermones  ezeunt. 
£bei^  so  TholiH>k  und  Mehrlng. 
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.SK  Brief  an  die  RSmer. 

<f»>r  vno  TIC  /<ili7  ctvruy]  aus  LXX  Ps.  140,  4.    Der  ganze  Vers  Uatet 
daselbst:   fixorqffav  yXtiatrtty  «vrwy  »?€»  otffo}^^    foc  aantSwfy    vno  ra 
Xtdfi   avTüiv.    Ottenigift  ist  Bild   des   WnterUs^tig^VerderbH^Sft^   Das 
Hinterlistige  findet. Bengel  auch  in  dem  vno  angedeutet«     indem   er 
sagt:  Sub  labiis,  nam  in  labiis  mel  est    £v  ro  atofjia  d^«c   »»^  ntK^iag 
yiun]  ans  Ps.  10,  7-    Hebr.  nhi  ri-a^^^  «Va  ^Tr^  üb«    „Sein  Mund 
ist   voll  von  Verwünschung  und  von  Trug  und  BedrUckung.**     LXX.: 
ov  dgag  ro  arofia  avrov  yf^n  xaX  ntxQtaq  xa\   iolov.     Sie    übersetzen 
also  r-2'^'2  Trug  durch  nixgCa,  es  wahrscheinlich  mit  1111^73  B^^J^^- 
keit  verwechselnd,   obgleich  sie  doch   auch  wieder  ^oXov  hinzufügen 
und   dann    *ir    unübersetzt  lassen«    Qs  e^e  execraiione  et  amaruieniia 
ßtetutm^  sagt  Calvin,   quod  Vitium  contrarium  est  superion:    sed  intel- 
ligitur  omni  ex  parte  ipsos  spirare  malitiam.    Si  enim  suaviter  loqnun- 
tur,   decipiunt,   ac  sub   blanditiis  venenum  propinant:  sin   depromunt, 
quod  habent  in  animo,    illic  prodit  amarulentia  et  e'xecratio.     Es  wer- 
den aber  v.  13.  u.  14.  die  verschiedenen  Werkzeuge  der  Rede    namhaft 
gemacht,  Kehle,  Zunge,  Lippen,  Mund,  allesammt  als  Snlix  dSt- 
xias  6,  13.,  stehend  im  Dienste  der  Ungerechtigkeit  zum  Verderben  des 
Nächsten. 

Y.  15-— 17.  sind  aus  Jes.  59.  1,  8.  frei  nach  den  LXX  eotnommen. 
Diese  lesen  mit  unbedeutenden  Abweichungen   dem  Grundtexte  entspre- 
chend:   ol  dh    nodes  avrav  inl  7iovf\Q(av  jQixovfft ,   rax^vol    ix^ 
X^f*!'  alfia^  xnl  ol  ^laXoyiafiol  avToiv  dtaXoyta^oX  ano  (fövtoy     övv~ 
TQtfifia   xal   jalatntjQitt   ly    ralg   o^oig  avTwy,    xal  o^bv  if- 
QVjyrjg    ovx    ol^ttatf    xal    ovx    tan  XQfatg  Iv  raig  o^oig  avriSv,     Der 
Apostel  lässt  ^;il  noyriqCay  rqix^vat  aus,  weil  es   schon  in  dem  mx*- 
vo\  Ixx^ai   alfia  liegt,  und  übergeht  den  Satz  xal  ol  ^taloyiafiol  — 
ifoytayy  weil  er  hier  nicht  von  den  Gedanken,  sondern  von  den  Thaten 
handelt.     avvTQtfjfia    xul  TcdaijrtoQf«   iy   rmg  o^otg  aurdSy]     Da  wo  sie 
gewandelt  haben  oder  wandeln  findet  sich  nur  Zermalmung  und  Elend. 
Auf  ihren  Wegen  finden  sich  nur  von  ihnen  Zermalmte  und  dem  Elende 
Preisgegebene,    xal  ocfov  cfgrjyrjg  ovx  tyvtüaay]    Einen  Weg,  auf  wel- 
chem Heil  von  ihnen  verbreitet  würde,    haben  sie  nicht  kennen  gelernt. 
8ie  gehören  nicht  zu  den  (tQrjyonotolg ,    sie  sind  nur  gewohnt,  Feind- 
seligkeiten zu  verüben.    Die  odog  i*Qriyt\g  bildet  offenbar  den  Gegensatz 
zu   den  o^pTg^    auf   denen   tfvyrgififia    xal   ralatntoQCa  ist.     Es  ist  also 
nicht  zu  interpretiren :  Sie  kennen  den  Weg  zum  Frieden,  d.  i.  zu  ihrem 
eigenen  Heile   nicht.    Dagegen   spricht  auch   der  parallele,    aus   dem 
Grundtexte  entnommene  Zusatz  der  LXX.:    xal  ovx  tatt  xQ(<fig"ly  taig 
odoTg  aurtoy,  „und  kein  Recht  ist  auf  ihren  Pfaden.*' 

V.  18.  aus  Ps.  36,  2.  nach  den  LXX.  „Gottesfurcht  ist  nicht  vor 
ihren  Augen",  d.  i.  die  Furcht  vor  Gott  ist  nicht  das,  worauf  die  Frev- 
ler ihr  Augenmerk  richten,  wovon  sie  sich  bei  ihren  Handlungen  leiten 
lassen,  vgl.  Ps.  26,  3.  —-  Es  fragt  sich  zuletzt  noch,  mit  welchem 
Rechte  der  Apostel   in   den  angeführten  Schriftstelllen  die  Sttndhaftig- 


0»p.  m,  18.  19.  89 

keit  der  ganzen  Welt  tiiisgeeprocheti  finden  konnte.  Ps.  14,  1—3.  ent* 
hSH  nun  allerdings  diese  allgemeine  Beziehung,  vgl.  Hengstenberg 
Commentar  Über  die  Psalmen  B.  I.  S.  269—273.  „Mit  Recht",  heisst  es ' 
daselbst,  „stellt  Paalus  diese  Stelle  an  die  Spitze  seiner  Beweisführung! 
das  ganze  A.  T.  bietet  keine  andere  Stelle  dar,  in  welcher  die  Allge- 
meinheit imd  Tiefe  des  menschlichen  Verderbens  mit  so  kräftigen  Zügen 
geschildert  würde."  In  den  übrigen  Psalmen  ist  von  den  Feinden  des 
heiligen  Sängers  die  Rede,  ubi  in  se  ac  suis,  bemerkt  Calvin,  tfpum 
quendam  regnl  Christi  adumbrat:  quare  sub  adversarüs  ejus  repraesen- 
tantur  nobis  omnes,  qui  alieni  a  Christo  ejus  Spiritii  non  aguntur.  Je- 
saias  Strairede  bezieht  sich  auf  Israel:  itaqne  accnsatio  ejus  mnlto  ma- 
gis  in  gentes  oompetit.  Quid  ergo?  fährt  Calvin  fort  Bis  elogüs 
hominum  naturam  depingi,  nihil  dubium  est:  ut  inde  spectemus,  qualis 
Sit  homo  sibi  relictus:  qnandoquidem  Scriptitra  tales  esse  omnes  testa- 
tur,  qui  non  sunt  Dei  gratia  regenerati.  Sanctorum  nihUo  melior  foret 
conditio,  nisi  emendata  esset  in  Ulis  pravitas.  Die  Wiedergeborenen 
befassen  sich  aber  stets  am  willigsten  und  ohne  Widerrede  unter  solche 
strafende  Schriftzengnisse,  in  Erinnerung  nicht  nur  an  ihren  früheren 
natttrliehen  Zustand,  sondern  auch  an  ihre  noch  fortwährend  zurück- 
bleibende  Sünde  im  Fleische. 

y.  19.  sucht  dem  selbstgerechten  Juden  die  Ausrede  «zu  benehmen, 
zu  der  er  seine  Zuflucht  zu  nehmen  bereit  war,  dass  die  v.  10—18.  an- 
geführten Schriftzeugnisse  nur  auf  die  Heiden,  nicht  auf  die  Juden  sich 
bezögen,  ot^afiev  ^f\  vgl.  2,  2.  filhrt  einen  anerkannten  Grundsatz  ein. 
Die  Sache  ist  nämlich  allen  denen  bekannt,  die  sich  mit  der  heiligen- 
Schrift  'beschäftigt  haben.  Sri  Satt  6  vofios  Xiyii]  Nach  dem  Grund- 
sätze: a  parte  potiori  fit  denominatjo ,  dient  o  yoVog  hier  zur  Bezdch- 
nung  des  gjanzen  Alten  X^afemfiRtfigU  denn  die  angeführten  Schriftstel« 
len  waren  ja  den  Psalmen  und  Propheten,  nicht  speciell  dem  mosai- 
schen Gesetze ,  entnommen.  Vgl.  Joh.  10,  34.  *)  12,  34.  15,  25.  1  Cor. 
14,  21.  Paulus  gebraucht  hier  gerade  diese  Bezeichnung,  nicht  niur 
weil  die  Cftate  gesetzlichen  Inhaltes  waren,  sondern  auch  wegen  der 
Beziehung  auf  das  gleich  folgende  rois  iv  rtp  v6(it^,  —  xoU  iv  rtß  yo* 
fifp  XaXel]  ot  iv  riß  vofAt^  sc.  ovr^g,  die  im  Gesetze  (vo/uof  hier  im 
engeren  und  eigentliöhen  Binne)  als  ihrer  Lebenssphäre  sind,  d.  i.  die 
Juden,  vgl.  2,  12.  Uy^v  bezieht  sich  mehr  auf  den  Gedankeninhalt, 
htlflv  Auf  das  Ans^y^chen  der  Rede.  „Was  das  Gesetz  enthält  (sagt, 
liyii)^  das  spricht  es.  aus  (verkündet,  gebietet  es,  UtUl)  für  die,  welche 
anter  demselben  stehen."  Dartun  kann  es  Matth.  9,  33.  Luk.  11,  14.  nur 
heissen  iXaXijffev  6  xtotfogy  nicht  fXtytv,  weil  es  hier  nicht  auf  den  Gto- 
dankeninhalt,  sondern   nur  auf  das  Aussprechen  der  Rede  ankömmt. 


*)  Nach  Hengstenberg  z.  St.   wurde    der  Name   des    Gesetzes 
von  Hen   Büchern    Mose's    auf    die    übrigen  Bücher    des   A.    T. 
Öbertragen,  nicht  a  potiori,  sondern  weil  diese  die.  normative 
'   Bedeutung  mit  Ihm  theilen,  2  l^m.  3,  16. 
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Vgl«  Lücke,  Commentur  über  daeEvang.  des  Ji^noesü.  S.  290.  und 
Meyer  zu  Joh.  8,  43.    Mark.  1,  34.    Daa  Gesetz  spricht  es  deBeil,  ^e 
im  Gesetze  sind,  aus,   damit  sie  sich  nämlich  danach  richten,     es  sieh 
merken,  es  auf  sich  beziehen.    In  der  That  wajren  ja  die  Bandosschyf- 
ten  dem  BnndesTolke  gegeben.    Es  sollte  also  auch  die  Strafre<leB  der- 
sdben  auf  sich  beziehen.    Die  Strafreden  wider  die  Heiden  vnirden  von 
den  Propheten  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet,  bildeten  einen  unter- 
geordneten Bestandtheil   des  gesammten  Codex  und  waren  auch   niebt 
unmittelbar  Air  die  Heiden  aufgezeichnet,  sondern  fUr  Israel,    za  seiner 
eigenen  Warnung,  zur  Erkenntnias  der  Gerechtigkeit  des  Herrn,    siir 
UeberfUhrung  von  seinem  gleichen  Abfall.    Die  v.  10—18.  beigebraclUea 
Schriftzeugnisse  sollten  zwar  die  Sündhaftigkeit  der  Juden-  und  Heiden- 
weit  darthun,   aber  sie  sollten  dies  besonders  fUr   die  Juden  durch  die 
auch  von  ihnen  anerkannte  Autorität  des  A.  T.'s  und  zwar  voizU^lich 
zu  ihrer  eigenen  DemUthigung  darthun.    Zur  Ueberftlhrung  der  Hjeiden 
hatte  der  Apostel  mit  weiser  Berücksichtigung  ihres  Standpunktes  kein 
Schriftzeugniss  angeführt,  sondern  mit  ihnen  handelte  er  aus  dem  s.  ^ 
Lichte  der  natürlichen  Vernunft,  die  ihnen  als  bestandige  Ankläger  ein- 
wohnenden Reste  des  Gottesbewusstseins  und  Gewissens  selbst  als  Zeu- 
gen gegen  sie  aufrufend.    Die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  gaben  über- 
dies die  Juden  auch  ohne  Anführung  von  Schriftzeugnissen  zu,  es  war 
demnach  zu  erwirken,  dass  sie  die  letzteren  nicht  etwa  ausschliesslich 
auf  die  Heiden ,  sondern  vor  allen  Dingen  auf  sich  bez<lgen.    fva  nav 
arofia  fpQayj]  nicht  nur  der  Heiden,   sondern  auch  der  Juden  Mund» 
der  besonders   zum   Widerspruche  und  zur  Rniimredigkeit   vgl  v^  27. 
geneigt  war.    tva  nicht  ikSarixtis  so  da^aa,   sondern  relijeaie  damit, 
eo  consilio  ut    Die  consekutive  Bedeutung  der  Partikel  tva  ist  über- 
haupt  im  N.  T.joicht^t  Sicherheit  nachzuweisen ,  vielmehr  reicht  man 
wohl  überall  (etwa  mit  Ausnahme  von  Apok.  13,  13.)  mit  der  finalen 
Fassung  aus.    Allerdings  aber  hängt  es  oft  nur  von  einer  verschiedenen 
Anschauungsweise  ab,  ob  ein  und  dieselbe  Sache  als  Absicht  oder  als 
Erfolg  dargestellt  wird.    Deshalb  lässt  sich  an  mehreren  Stellen  tvft  mit 
Sau  vertauschen,   ohne  an  sich  gleichbedeutend  zu  sein,     Vgl,  Wi- 
ner  lU,  K.  5.  §.  57.  6.  S.  537—542.    Keinenfalls  ist  an  unserer  Stelle 
Qmnd  vorhanden  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Fmalpartikel  tva 
abzugehen,   vielmehr  ist  hier  wirklieb  der  Sinn,  dass  was   die  Schrift 
isage,  sie  in  der  Absicht  sage,  dass  jeder  Mund  verstopft  werde.    Nach 
\  wohlbegründeter   biblischer  Teleologie  wird  nämlich ,   was  uns   gelau- 
i  figef  Ist  aTs*  Wirkung  "oder^TErfotg  des  Wortes  Gottes  zu  fassen,  öfter 
als  Absicht  des  Wortes   Gottes   selbst  und   weiterhinauf  Gottes,    des 
Urhebers   des  Wortes,    bezeichnet.     Der  AusdruclT  (f^daaeiv  tb  arofui 
indet  sich  aucE'^Hebr.' "l  1 ,' '33.     vgl.   LXX  Ps.  107,  42.    Hieb  5,  16. 
xal    vno^ixos    yiwiTai     nas    o   'xofffios    r^    ^^v\     vn6Sixos    erkliut 
Theophyl.    durch  xardxQirog,    dna^^rfataaTos,    Es  ist  s.   v.  a.  iinb 
iUfjv    üjv,    strafbar,    Strafe    schuldend,    und    zwar    ist 
diese  Strafe   in  unserem  Falle .  Gotte  (r^  ^c^i)   zu  leisten,     y^vtirai 


Cäl>.  m,  20,  91 

wie  yi¥4<Uho  y.  4.  Die  Sehnld  ist  zwar  schon  vorher  da,  sie  wird  aber 
ersi  durch  das  Zeugniss  des  Wortes  als  solche  dargethan.  Das  näv 
mofAa ,  nai  6  x6afios  steht ,  wie  Melanchthon  sagt ,  insigni  figiira 
et  vcrborum  emphaai.  In  dem  v;p«o2£ÜJ-.^'^^"  ^^^  vnodixov  ylyvt- 
0&at^  ist  die  juridische  Form  des  Ausdruckes  zu  beachten.  Metaphora 
a  judieÜB  petita,  sagt  Calvin,  nbi  reus,  siquid  habet  ad  justam  deiea- 
fflonem,  vices  dicendi  poetalat,  ut  quae  sibi  imposita  sunt  purget:  si 
vero  eonscientia  sna  piemitur,  silet  ac  tacitus  exspectat  suam  damna- 
tionem,  suo  jam  silentio  damnatus.  Eundem  sensum  habet  illa  loquendi 
forma  Job.  39,  34.:  Qpponam  mannm  meam  ori  meo>  Dicit  enim^ 
etiamsi  non  destituatnr  aliqua  excusationislipecie,  jiistificandi  tarnen 
omissa  cura  se  Dei  sententiae  concessurum. 

y.  20.  Das  gewonnene  Resultat,  dass  jeder  Mund  verstummen 
müsse  und  alle  Welt  Gott  schiildi^  sei,  wird  zur  völligen  Beugung  des 
jiidischen  Gesetzesstolzes  schliesslich  durch  den  Satz  begründet,  dass  die 
f^ya  vo/uov  nicht  die  Stxaioovvtf  &(ov  vermitteln  könnten,  ifeii  der  Zweck 
des  voaof  nicht  Rechtfertijyung,  sondern  Verdammung  des  Silnders  sei. 
Hiermit  hat  sich  denn  der  Apostel  den  Uebergang  zur  positiven  Ent- 
wicklung seines  Thmnas,  dass  .nämlich  die  Stxaioavvii  %htov  Im  niaxtmc 
sei  i,  17.,  gebahnt  dion  t^  Joytov  vofiov  xr):.]  üeber  Ston  vgl.  zu 
1  ,  19.  Auch  hier  ist  es  nicht  =  propterea,  Jio,  sondern  =  propterea 
qnod,  wo  dann  hinter  B-nß  v.  19.  nur  ein  Kolon  oder  Komma  zn  setzen  ist, 
oder  =:  nam.  Alle  Welt  ist  Gott  schuldig,  weil  die  Gesetzeswerke,  die 
sie  etwa  zu  ihrer  Rechtfertigung  aiifweisenTcänn.  sie  nicht  rechtfertigen. 
unter  vojnof  ist  natürlich  auch  hier,  wie  überall,  das  positive,  mosaische 
Gesete  zu  verstehen  und  die.  I^y«  youov  entsprechen  den  von  den  Rab- 
binea   a.  g.  D'^'^'n'irti  cns^^J.    Es  sind  dies   aber  nicht  nur  Werke  des 
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Ceremonialgesetzee,  was  zu  einer  ganz  abirtrakten,  eben'  se  nnhebräischen, 
als' unpauliniscBen  Spaltung   des   einheitlichen  Gesammtbegriffes  rofiog 
fttbren  würde.    Der  Gegensatz  ist  ja  auch  nicht  der,   dass  der  Mensch 
nicht  durch  Werke  des  Ceremonialgesetzes,  wohl  aber  durch  Werke  (les 
Moralg^esetzes  gerecht  werden  könne  vor  Gott,  wodurch  Wesen  und  Zweck 
der  &l^ung   durch  Christum    aufgehoben  würde,   vielmehr  stehen  die 
Werke  des  Gesetzes  überhaupt  und  ohne  Unterschied  im  Gegensätze  zum 
(ylanben.    Der  yo^og  ist  also  das  ganze  geoffenbarte  Gesetz  m  unge- 
theilter  Einheit.     Ja  es   findet  liTtGesem  Ausdrucke  beim  Paulus  viel- 
mehr  umgekehrt  eine,    wenn  auch  nicht  ausschliessliche,  doch  vorherr- 
schende Beziehung  auf  das  Mo r algesetz  statt,  auf  welches  ja  auch  bis- 
her immer  überwiegend  reflektirt  war,  vgl.  2,  18.  21  ff.  26^  f.    Kur  um 
dieses  wesentlichsten  moralischen  Bestandtheiles  willen  konnte  der  Apo- 
stel (las  Sittengesetz  der  Heiden  mit  dem  mosaischen  Gesetze  paralle- 
lisiren  2,  14.  15.  und  von  letzterem  das  sagen,  was  er  3,  20.  31.  7,  7. 
sagt,  —  iqya^vofiov  wird   nun  einerseits  erklärt:    Werke,   welche 
das  Gjisetz  wirkt,  wekhe  es  durch  seine  Forderungen  vom  Menschen 
erawmgt,  5.  i.  ^erke,  wie  sie  der  unwiedergeborene  unter  dernjöesetz^ 
stehende  Mensch  in  Kraft  des  freien  WiUens  zu  leisten  im  Stande  ist, 
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also  änsserlich  gesetzliche ,  bloss  legale  Werlce,   s.  g.  fgya  ycx^.     Der 
Genitiv  ist  dann  genitivus  auctoris  oder  causae.  So  nach  dem  Vorg'aage 
von  Aug'ttstin  und  Thomas  Aq.  besonders  die  römiscb-kathoUseheift 
Ausleger  seit  der  Keformadonszeit,  aber  auch-  mehrere  neuere  prote- 
stantische Ausleger  und  ich  selbst  in  den  beiden  ersten  Aafla^^it  diese» 
Oommentares.    So  auch  Luther  in  der  Vorrede  zum  Römerbriefe:   ,,Se 
gewöhne  dich  nun  der  Rede,  dass  viel  ein  ander  Ding  ist,  des  Gesetzes 
Werk  thun  und  das  Gesetz  erfüllen.    Des  Gesetzes  Werk  ist  Alles,  das 
de»  Mensch  thut  -oder  thun  kann  am  Gesetze  aus  seinem  freieii  Wülen 
und  eigeneti  Kräften.    Weil  aber  unter  und  neben  solchen  Werken  blei- 
bet im  Herzen  Unlust  und  Zwang  zum  Gesetze,  sind  solche  Werke  alle 
verloren  und  kein  nütze.    Das  meinet  St.  Paulus  3,  20.,  da  er  spricht: 
Durch  Gresetzes  Werk  wird  fiir  Gott  kein  Mensch  gerecht"    Den  t^ßya 
votiov ,  welche  vor  derBekehnmg  in  der  Kraft  des  natürlichen  WilteoS 
vollbracht  werden ,  ständen  dann  die  ^gya  dya&a ,  xaka  entgegen ,  jvg^l. 
RömTSpr^i  Corrö,  8.  '   Eph.  2,   10/    C6ri,'  10.     1  Tim*  2,'*  iO. 
Tit  2,  14.  3,  8. 14.,  welche  Früchte  der  Wiedergeburt,  des  Geistes  und 
des  Glaubens  sind.    Damach  wäre  es  exegetisch  nicht  ganz  gerechtfetr- 
tigt,  wenn  die  älteren  protestantischen  Ausleger  behaupteten,    Paulos 
schliesse    schon    unmittelbar   durch    den   Ausdruck    i^ya    voftov  aiJs 
Werke,   nicht  nur  die  der  Bekehrung  vorauigehenden ,  sondern- -auch 
die  ihr  nachfolgenden  von  der  Rechtfertigung  aus.    Dae  Dogma  ist  an 
sich  richtig,   seine  exegetische  Begründung  läge  dann  aber  nicht  allein 
darin,  dass  die  i^ya  vofiov  von  der  Rechtfertigung  ansgeschiossen  wer* 
den,   sondern,   was  die  Werke  der  Wiedergeborenen  betritt,   yielmeb» 
vor  allen  Dingen  darin,  dass  die  i^ya  iiya&tt  als  Folge  der  Rechtfer- 
tigung auftreten,  vgl.  Eph.  2,  10.,   wo  das  ^nC  in  in\  ÜQyoig  uyn^oi^ 
zur  Bezeichnung  des  Endzweckes  dient.    Die  Folge   einer  Sache  kann 
aber  nicht  selbst  ein  constitntives  Moment  ihres  Wesens  bilden.   In  dem 
bekannten  augustinisch-protestantischen  Satze:  bona  onera  non  orfiece- 
dunt  iustificandum,  sedseauuntur  Justificatum,  welcher  auf  tiefem  Ver- 
Ständnisse  des  paulinischen  Lehrbegriftes  ruht,  ist  zugleich  ausgedruckt, 
dass  die  justiiicatio   nicht  in  den  bonis  opmbus  selbst  bestehe,   weil 
diese  erst  die  consequenda  jener  sind.    Die  mittelbare  Wahrheit  läge 
also  jedenfalls  jener  älteren  Auffassung  des  Ausdruckes   Hgya  vofiov 
zum  Grunde,  dass  die  tqya  dya&a,   wenn  sie  an  sich   als  Gesetzeser- 
fUUung  gelten,   d.   h.  wenn  sie    die  Rechtfertigung  vermitteln   sollen, 
dann  eben  in  Beziehung  zum  Gesetze  gestellt,  an  der  Norm  des  Ge- 
setzes bemessen  und  so  selbst  zu  HQya  vofiou  würden,  freilich  nicht  im 
Sinne  der  vom  Gesetze  gewirkten  und  erzwungenen,  sondern 
im  Sinne  der  vom  Gesetze  geforderten  und  dem  Gesetze  ent- 
sprechenden  Werke.  Letzteres  ist  nun  die  Bedeutung,   welche  die 
.älteren  protestantischen  und  auch  eine  Anzahl  neuerer  Ausleger,   vgl. 
besonders  Wiesel  er  zu  Gal.  2,  16  S.  194  ff,   dem  Ausdrucke  ti^ya 
vofiov  beilegen.    Es  sind  dann. ?gy«,.yj/u)i;, .picht  nur  solche  Werke,^ 
welche  als  rein  äusserliche  Werke  nicht  rechtfertigen  können,   selbst 
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we  in  ihrer  Sph&re  untadeHg^  Bind,  vgl  Phü.  3,  6;  also  nicht  nur 


Werke  des  anwiederg:eborenen  Menschen,  sondern  es  sind  auch  die  ^gya 
«y«^,  argjla  des  wiedergeborenen  darunter  begriffen^  welche,£l.eichj[^ 
nicht   rechtfertigen   können,    nicht  nur  weil    sie   selbst  erst  Folge^der^ 
GTl aiib e niYe"cEtFer5giSmg   sind .   sondern   aucTi    weil   sie  an  sich  stets 
unvollkommen  sind.  Alle  vom  Gesetze  Gottes  geforderten  und  ihm  ent- 
sprechenden  Werke,  welche  der  unwiedergeborene  oder  der  wiedergeborene 
Mensch  nur  immer  aufzuweisen  haben  mag,  rechtfertigen  ihn  nicht,  weil  sie 
Tiiftijn^^ gjm^  vn\} ^.Qjß^jcD eneErfUllunjg  des  pneumatischen Nomossind. 
I>iese  Bedeutung  yon  igya  voftov  vertritt  schon  Luther  zu  Gal.  2,  11 
XiOquitur  Paulus  de  universa  lege,  quod  opus  secundum  totam  legem  fac- 
tum non  JHstificet.    Ergo  non  occidere,  non  moechari  etc.  sive  fiat  se- 
cundum naturam,  secundum  vires  humanas,  secundum  liberum  arbitrium, 
sive  secundum  donum  Dei  vel  divinam  virlutem,   tarnen  non  justificat. 
Possuttt  opera  legis  fieri  aut  ante  justificationem  aut  post  justificationem. 
Ante  justificationem  multi  boni  vir!  etiam  inter  gentiies  praestiterunt 
legem  et  fecerunt  egregia  opera,   et  tarnen  per  ea  non  sunt  justificati.' 
Post  justificationem  faciunt  opera  legis  Petrus ,  Paulus  et  omnes  chri- 
stiani,  sed  per  ea  non  justificantur,  1  Cor.  4,  4.    Desgleichen  sagt  Ca- 
Jov  2.  u.  St.:     Papisiarum  Sophismaia   ut  expediantur,   observandum 
IfTner  lefifem  liic  non  jÄiÖÜgi ,  c^remonialeui  ^Ißgßöi ,  quasi  opera  tanium 
ceremoniaiia  excludantur  a  justificatione j   2)  per  opera  legis  non  intel- 
Mgi  0PSrj^,i9lifJWumßJmUlmM^  quia  hie  omnia  excluduntur  opera. 

iTeque  3)  pei:  opera  legis  tantum  opera  ante  fidem  sine  Dei  grat/a  facia 
intelHguntur,  quasi  opera  ex  fide  facta  non  excludantur  a  justificatione: 
sed  Apostölus  indefinite  opera  guaevis  exdudit  Vgl.  endlich  noch  J oh. 
Gerhard  Loc.  XVII  de  Justi£  Tom.  VII  p.  187:  Übicunque  absolute 
et  simpHciter  opera  a  justificatione  exciuduntur,  ibi  etiam  renatorum 
opera  exdusa  intellig^tur.  Renatorum  opera  sunt  opera  legis,  quia 
Spiritus  sanctus  renatis  proponit  legem  tanquam  normam  bonorum  operura. 
Gal.  5,  22.  23.  bona^  opera  dicuntur  fructus  SfMritusy  contra  quo«  non 
eif  lex^  utique  ergo  sunt  opera  legis,  hoc  est,  a  lege  praeceftta  et  legi 
■cönfbrmia.  Als  Grund  aber,  weshalb  auch  den  guten  Werken  der  Wig- 
der^borenen  die  rechtfertigende  ffi-aft  "atifzusprechen  sei^  giebt  er  p.  189 
an:  £x  operibus  legis  ideo  negantur  homines  justificari,  quia  lex  non 
potest  perfecte  impleri:  lex  spiritualis  est,  nos  autem  venumdati  sumus 
tub  peccatum  Rom.  7,  14.  Atqui  ipsi  etiam  renati  non  implent  legem 
perfecte,  ergo  ipsorum  etiam  renatorum  operibus  deneganda  est  justifi- 
eaüo.  Auch  wir  geben  jetzt  dieser  Deutung  des  Ausdruckes  ^gya  v6fiov 
den  Vorzug  vor  der  früher  von  uns  betürworteten  Fassung.  Zwar  könnte 
es  scheinen,  als  ob  der  Apostel  dem  unwiedergeborenen  Juden  gegen- 
flber,  ^den  er  so  eben  aus  der  ScRrift  seiner  Sündhaftigkeit  überführt 
hat,  imter  den  Ügya  vofiov,  die  derselbe  ihm  etwa  entgegen  halten 
möchte ,  die  nur  äusserlich  legalen  Werke  verstehe.  Indess  dies  hindert 
gar  nicht  dem  Ausdruck  Hgya  vofAov  an  sich  seine  Allgemeinheit  zu  ba- 
lasBen,   wembi  er  auch  hl^r  seine  spedeUe  Begehung  findet.    Ueberdles 
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gab  68  auch  schon  uiitet  Israel  GlXublgsd  nnd  Fromme,  ywelobe 
i^a  aya&u   aufzuweisen  hatten,    deren  Werke  aber    der  Apostel «   da 
doch  auch  sie  noch  Sünder  bleiben,  gleichfalls  von  ihrer  Hec&tfertigiiDg 
ausgeschlossen  wissen  will.    Und  endlich  sollten  ja  au<sh    seine    cfarist- 
liehen  Leser  durch  die  schriftliche  Predigt  des  Römerbriefes  veranlaaat 
werden,  den  Weg  der  Busse  und  des  Glaubens,  welchen  er  -w&eet,  anPs 
Neue  und  gründlicher  noch  als  bisher  durchzumachen, ^  wozu   vor  allen 
Dingeti  gehörte,  dass  auch_ sie  sich' httten  lernten,  ihre  irenn  aaoh  yctp 
Geiste  ^wirkten  WerkQ  in  den  Artikel,  der  Po^Kffo|t^'giiny  ^^^||^^^j,||^|y<^ 
JQy^^VQMQv  sind  also  sämmtliche   vom  Gesetze  Gottes  geforderten  und 
demselben  entsprechenden  Werke,   welwl^  t^^g"  ^  ^"'^r    demiedeaifi^i 
Yorhegenden  Falle  entsprechend,  bloss  äusserliche  Werke  des  Unwieoer- 
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geborenen,    oder  wahrhaft  gute  Werke  des  WiedergebMenen    vor  Gott 
nicht  rechtfertigen,   weil  sie  in  keinem  Falle,  eine  vpllkommene  Qe- 
setzeserfüllnng  sind.    Darum  heisst  es  einerseits  II  iavu^y  vouov  op 
di^taitiB^a^rai  näaa  <ra^|,  und  andrerseits  doch  ol  »MijfiaX  70i#  rofiov 
(^ixaiw&JiaovTui,  2,  13;   denn  die,   welche  H^ya  yo^ov  haben,    sind  ds- 
mit  noch  keine  noitiral  tov  vofiov  im  absoluten  Sinne  des  Wortes.    Der 
Genitiv  ist  aber  Genitiv  der  Angehörigkeit  oder  der  entfernteren  Be- 
ziehung:   „Werke,  welche  dem  Gesetze  angehören,  welche  in  Beziehung 
zum  Gesetze  stehen."  Vgl.  WineriU  K.  V  §73072.  S.  215.    Sie  atehen 
eben  insofern  in  Beziehung  zum  Gesetze,  als  das  Gesetz  sie  fordert  und 
sie  dem  Gesetze  «ntspreohen,  wobei  das  Motiv,  aus  welchem,   und  die 
Kraft,  ans  welcher   (liberum  arbitrium  oder  gratia  dei)  sie  vollbracht 
werden ,   nicht  in  Betracht  kömmt.    Besonders  entscheidend  für  die  in 
Rede  stehende   Interpretation    ist   das  vierte  Kapitel  unseres  Brie^ 

Denn  der  daselbst,  angeftihrte  Gottesspruch,  welcher  dem  Abraham  die 
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ham  schon  im  Glauben  stand  und  im  Wandel  in  wahrhaft  guten,   gott- 
wohl^efällif^en  Werken  begrifeo .  war«   Und  ebenso  sagt  der  Apostel  da- 
selbst, dass  auch  David  die  Werke  von  der  Rechtfertigung  ausgeechlos- 
sen  habe,  was  gleichfalls  von  dem  gläubigen  und  frommen  David,  dem 
Manne  nach   dem  Herzen  Gottes,   geschehen  ist.    £ndfich  hält  Paulos 
sogar  dem  Apostel  Petrus  und  der  galatischen  Christengemeinde  als  eise 
fortwährend  auch  für  sie  noch  gültige  Regel  d^i  Satz  entgegen  on  (9v_ 
iixmoutat  üv&^tünog  i^  ^gyatv  vouov  Gal.  2,  16.    Der  Ausdruck  Hgyfi 
voao  V   findet  sicnupngens   m  charakteristischer  Weise  jgrade  nur  ^p 
Römer-  und  Galatefbriefö ,  vgl.  Rom.  3 ,  28.    9 T  äi.  "Gal.  2,'  "16.'  3,  2. 
5.  10.    In   demselben  Sinne  aber  steht  ioya  ohne  vouov  Rom.  4,  2.  €. 
9,  11.   11,6.  und  Eph.  2,  9.    2  Tim.  1,  9,   vgl.  die  synonyme  Aus- 
drncksweise  Tit.  3,5.     ov  dixattoO-^aerai.  naaa   aa^^  iv(omov  ttutov] 
vgl.  Ps.  143,  2  LXX.:  OTi  ov  ^txaito&rjaerttt  iveiniov  aov  nas  Cf^v,  Die 
Negation  gehört  zum  Verbum.    „Alles  Fleisch  wird  nicht  gereohtferti^ 
werden  =  Kein  Fleisch,   Niemand  wird  gerechtfertigt  werden,  o^^hfUa 
ifuQ^  oder  oväüg  Sixauod^ticnav^*    Eine  hebraisirende  syntactische  Yer- 
biadung,  vgl.  Winer  ÜL  K.  2.  §.  26.  1.  S.  196.    So  z.  B.  auch  Mattk. 
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24,  22.:  ovx  av  icfto&n  naau  (tdo^,  Dass  Sixtttoyv  aiich'bfer.clie  ddäa- 
ratoriache  Bedentnng  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Denn  die  Gerechtig- 
keit, die  jemand  ans  äen  toyotg  v6uov  hat,  kifhn  ihm  nicht  infundirt 
werden ,  sondern  sie  kann  nur  als  vorhanden  deklarirt  werden.  Dann 
aber  zeigt  auch  da0  ivaantov  adtov  (nicht  vn  avtov)^  dass  hier  nur 
von  einem  richterlichen,  deklaratorischen  Akte,  einem  Gerechtsein  vor 
dem  göttlichen  Forum,  d.  i.  von  einem  justum  declarari  die  Rede  ist. 
Das  Futurum  ^ixattoS^fffTttt  steht  entweder  von  der  moralischen  Mög- 
liel&eft,  Tgl.  zu  v.  6.,  oder  von  der  abstrakten  Zukunft,  im  Sinne  von: 
In  jedem  Falle,  wo . Rechtfertigung  eintreten  wird,  sa  oft  ea  sieh  inn 
Rechtfertigung  handelt.  Die  letztere  Auffassung  ist  wegen  des  aussogen 
dtxaiioo€i  V.  30.  vorzuziehen.  An  die  Zeit  des  zukünftigen  Weltgerichtes 
ist  nicht  zu  denken,  weil  ja  die  Rechtfertigung  sehon  in  der  g^g&o^- 
waurtSgen  Weltperiode  stets  unmittelbares '  Resuiltat  "Bes  TSlaütiens'^  ist. 
w^fT^  tffrf^'  on^pr^iT^IStf^f^/i  dem  näg  6  xogjjiqg  v.  19  und  nug^^ojv  ('^rt'bg) 

in  der  angeftihrteu  Psalmstelle,  steht  wohl  ohne  besondere  Hervorhe- 
bung des  Momentes  denHinfalligkeit  der  a«^|.  Wenn  der  Apostel  sagt, 
dass  cturch  des  Gesetzes  Werke  Niemand  gerechtfertigt  werde  vor  Gott, 
80  meint  er  nicht,  dass  dies  deshalb  nicht  geschehe,  weil  Niemand  Ge- 
setzeswerke  habe.  Vielmehr  hatten  sie  ja  die  Juden  und  rühmten  sich 
ihrerj  wie  auch  Paulus  jgelbst  vor  seiner  Bekehrung.  Denn  er  sagt  von 
sich,   in   jener  Periode  sei  er  xaiit  ^txaioovvnv  ihv  iv  vonto  aufunrog 

*'  W^— p— — ww<wpil— lii»*P<»fi»n    I  »■■■MI    wA^iili»  — ri  II  l.miwwW 

gewesen,   Phil.  3,  6.    DigJei^Ll'i^ifilUL^SfcifeÖi^ 
merkt,  deshalb  nicht,  weil  gie  entweder  i^yr^  r^rp*»»  ffiftdL^^^^'  ^i  *•  9>14. 
ojer  weif  siel*  obgleich  l^oya  aya&dj  x«>ttt,  doch^_auch  als^ ..sqlchg  jinvoll- 
kommen  smd,    Der  Apostel  sagt  nun  aber  nicht  bloss,  dass  kein  Jude, 
sondern  ganz  allgemein,  dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke  die  vor 
Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlange.    Es  ist  dabei  nicht  anzunehmen, 
dass  er  unter   den  in  sich  so  scharf  begränzten  Ausdruck  ^^ya  vofiov 
auch  diejenigen  Werke  befasst  habe,   welche  die  Heiden  ihrem  Gewis- 
sensgesetze, dem  Surrogate  des  Mosaischen  ro^o?  2,  14.  15.,  entsprech- 
end vollbrachten,  um  so  weniger,   dal  er  gewiss  nicht  von  dem  Ge- 
wissensgesetze  der   Heiden  gesagt  haben  würde,   dass  es    Inlyviaaiv 
ufittQTfttg  wirke,  denn  dies  gilt  nur  vom  vo/nog  insofern  er  nvevfxajixog 
ist  7,  14.    Viemehr  geht  Paulus  auf  die  Voraussetzung  der  Juden  ein, 
dass   sie   durch  ihre  tqya  vo/nov  die  dtxaioavvm   S'eov  erlangten,    und 
dass  die  Heiden  als  kvo^ioi  erst  unter  -den  v6/iog  gestellt  werden  mUssten 
und  dessen  Ipy«  vollbringen,  um  mit  ihnen  gleicher  Ehre  vor  Gott  theil-, 
haftig  zu  werden  *).    Diese  Voraussetzung   bestreitet  er  durch  die  Be- 
hauptung, dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke  Gerechtigkeit  erlange, 
weder  der  Jude,  der  die  fgya  vofiov  hat,  noch  der  Heide,  wenn  er  sie 
bätte.    Dabei  bleibt  es  an  sich  ja  stehen,    dass  wenn  nicht  einmal  den 
Juden  seine  Gesetzeswerke  rechtfertigen,  noch  vielweniger  dem  Heiden 
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aeine  dem  natürlichen  GewissenBgesetze  confoxpen  TluUen^zar  voUgö- 
tigen  Gerechtigkeit  verhelfen  werden,    ^ui  ya^  v6(ioif   iTtiyvufats  dfia^ 
r/ttf]  Begründung  (ya^)    des  vorigen  Satzes.    Qeseteesiverke    rechtfer- 
tigen nicht,   denn  es  Jjegt  Jn^er  ^Natur  des  Gesetzes  n^^ht  Jgec^||gB|iy- 
ung.  ftondern  StindenerkeantoJaalzn  yennittctor  Vgl  G^j"/ 3,    10.:    oooi 
i(  ^Qyofv  vofiav  ilaly,    vno  xaraQuv  iialv,    A  contrario    raciooiziaiar, 
sagt  Calvin,   non  afferri  nobis  justitiam  a  Lege,   quia>  conviocit  nos 
pecoati  et  damnadonis:    quando  ex  eadem  scatebra  non   prodeunt  vita 
et  mors.    Das  Gesetz  wirkt  aber  Erkenntniss  der  Sünde,  indexa  es  durch 

www  I  iBjlii^,^ 

seine  geistlichen  Forderungen,  namentlich  des  Gottvertranena.  der  GggS^' 
furcht  und  Gottes  -  wie  auch  Nächstenliebe  dem  Menschen,    je  mehr  er 
sich  an  ihm  versucht  und  bespiegelt,  desto  tiefer  die  ungeistlicbe,  selbrt- 
süchtige,  sinnliche  ^^c^^ffei^e^^:  seiner  Natur  aufdeckt^  so  daaa  er  auf- 
h(^rt  auf  seine   pharisäische   Gerechtigkeit  und  äussere  Ehrbarkeit  zu 
trotzen,  vielmehr  sich  als  Sünder  Gott  schuldig  gibt      V^L  7,   7  ff. 
lieber  knCyvtoatg  s.  zu  1,  28.    Die  plena  et  accurata  cognitio    peccati 
ist  zugleich  agnitio  peccati. 

Der  Apostel  ist  jetzt  zu  einem  Abschnitte  seiner  Entwickelung  ge- 
langt. Rekapituliren  wir  die  bisher  gewonnenen  Resultate.  Das  Thema 
des  Briefes  spricht  aus,  wie  die  gesammte  Menschheit  nur  im  Glauben 
anChnstum  Gerechtigkeit  und  Leben  finden  TcÖnne.  Üin  "dies  z^  er- 
härten,  muss  zuvor  erwiesen  sein,  dass  sich  bei  ihr  in  ihrer  natürlichen 
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BjgglOttaSeabeit  ni^  Sünde  und  Tod  finde.    Die  vorchristliche  Menschheit 
zerfiel  aber  in  Heiden  -  und  Judenwelt,  welche  die  unter  ihr  herrschende 
Sünde    in   verschiedenen   Erschemungsformen    darstellte.     Die   Heiden 
waren  dem  Götzendienste,  der  Verfinsterung  regloser  £rkenntnis8,   an- 
natürlichen Lüsten,  so  wie  Lastern  und  Verbrechen  aUer  Art  verfallen. 
Das  ihnen  zurückgebliebene  Licht  des  Gottesbewusstseins  und^des  Gg: 
Wissens  konnte  nur  SaSir^Ienen,  ihnen^TIlire'Tnentechuldbarkeit  und  das 
llber  sie  verhängte  Todesgericht  zu  enthüllen,   nicht  aber^^Sie  vor  Gott 
geltende  Gerechtigkeit  zu  venuitteln.   Ihnen  gegenüber  stand  Israel,  das 
Volk  der  Offenbarung  und   des  Bundes,  .  stolz  auf  den  Besitz   des  Ge- 
setzes,   als /der  Quelle  aller  wahren  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Wil- 
lens ,  und  der  Beschneidung,  als  des  Zeichens  seines  Bundesverhältnisses 
zu  Jehovah,  dem  allein  wahren  Gotte  und  Herrn  der  Welt.    Aufgebla- 
sen durch  solche  Gaben  und  Besitzthümer   warfen  sich  die  Juden  zu 
Richtern  der  Heiden  auf,  der  Gottlosen,   der  Gesetzlosen,   der  ünbe- 
scbnittenen.    Doch   sprachen  sie   dadurch    nur   das   Gericht  über  sich 
seffist  ausl    Denn   nicht  geringere  Laster  gingen  untei*  ihnen  als  unter 
den  Heiden  im  Schwange,  und  durch  ihre  Gesetzesübertretung  bewirkten 
sie ,    dass  der  Name  ihres  Gottes  verlästert  ward  von  den  Heiden ,  und 
dass  Gesetz  und  jBundeszeichender^  Beschneidung  nur  als  Zeugen  wider 
ihre-JIntreue   und  BundbrüchigkeiT  dastanden.^   Auch  sie  waren  aSo, 
wie  die  Heiden ,  der  Sünde  und  dem  Tode  verfallen.    Der  Apostel  schil- 
dert den  damaligen  religiös-sittlichen  Zustand  der  Heiden  und  Juden- 
weit    Er  nimmt  kein  einziges  Individuum  von  demselben  aus,   und  in 
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der  That  Bind  okiie  Amniahme  alle  Glieder  eines  Volkes  an  der  jedesmal 
berrscbenden  Yolksgesittung  solidarisch   betheiligt.    Denn  Jeder  liefert 
semen  Beitrag  dazu,  nicht  nnr  indem  er  ein  Kind  seiner  Zeit  wenn  nicht 
iron  allen,   doch  von  einer  oder  der  anderen  der  allgemein  verbreiteten 
Sünden  in  höherem  oder  geringerem  Grade  positiv  inficirt  ist,^  sondern 
aaoh:  indem  er  durch  Versäottung  energischer  Zurechtweisung,  Ermah- 
nuns  ,   Zucht   und  Strafe  sich  nicht  entschieden    genug  negirend  dazu 
verhält    Aber  Paulus  hat  es  auch  nicht  blos  mit  der  äusseren  £rscbei- 
nnng'  zu  thun,  sondern  zugleich  mit  dem  inneren  Wesen,  -welches  sieh  in 
derselben  wiederspiegelt.  Die  vielgestaltigen  tmd  reichverzweigten  sünd- 
haften Thaten  weisen  auf  die  s^dhaften  Neigungen  zurück,  deren  Mani- 
feetatienen  sie  sind.    Es  giebt  kein  Aeusseres  ohne  ein  Inneres,    den 
gr^BeüEwidrigen  Akten  liegt  der  gesetzwidrige  Zustand,   die  anomistische 
Herzensbeschaffenheit   zum  Grunde.     Darum  konnten  auch  weder   die 
legalen  Normen,  von  denen  das  heidnische  Leben  auch  noch  in  seinem 
tiefsten  Verfalle  getragen  und  durchzogen  war,  noch  auch  die  Gesetzes- 
werice,  mit  denen  die  Juden  in  ihrem  Eifer  flir  Gottesverehrimg,  Gottes- 
dienst und  mosaischen  Nomos  sich  brüsteten,  das  apostolische  Sünden- 
register, welches  ihnen  zu  ihrer  Beschämung  vorgebalten  war,   Lügen 
strafen.    So  wenig,  dass  selbst  wo  es,  was  doch  nicht  leicht   möglich 
war,  der  pharisäischen  Gesetzessti^nge  gelungen  wäre,   sich  au  keiner 
ungesetzlichen  That  zu  betheiligen,  also  vollkommen  und  untadelig  zu 
sein  in  der  Vollbringnng  äusserer  Gesetzeswerke,   dennoch  dadurch  in 
keiner  Weise,  weder  die  vor  dem  göttlichen  Forum  gültige  Gerechtig- 
keit erlangt,  noch  das  Beschlossensein  unter  das  allgemeine  Sündenver- 
darben  aufgehoben  worden  wäre.    Denn  Gottes  Auge  blickt  ins  Innere, 
und  sein  wahrhaftiger  Mund  bezeiclmet   die  sündhafte  Neigung  schon 
als  sündhafte  lliat ,  als  Uebertretnng  seines  das  Herz  und  die  Gesinnung 
fordernden  Gesetzös.    Darum  bringt  das  Gesetz  weil  pneumatischer  Na- 
tur auch  dem  Gesetzesgerechten  im  äusserlichen  Sinne  des  Wortes  nur 
SttndeiDferkenntnist  und  Tod,  nicht  Gerechtigkeit  und  Leben.    Ist  dies 
nun  aber  die  stetige  Eigenschaft  und  Bestimmung  des  Gesetzes,  so  sehen 
wir,   wie  der  sündhafte  Zustand  der  damaligen  Wcltperiode  mit  seinen 
erscheinenden  Thaten  und  verborgenen  Neigimgen  sich  durchaus  nicht 
nur  als  ein  damaliger  d.  h.  zufalliger  und  vorübergehender  betrachten 
Uisst.    Wie  vielmehr  die  individuellen  sündhaften  Neigungen  die  Quellen 
der   individuellen  siindbäften'ThatQn^ind,-.  so  führen  die  wechselnden 
sündhaften  Neigungen   selbst  wiederum  auf  ein   bleibendes   sündhaftes 
Priacip  zurück,   von  dem  die  Menschheit  dauernd  beherrscht  ist,    die 
b^sen  Lfiste'  auf  die  böse^  Luet.  als  den  am  tiefsten  und  verborgensten 
liegenden  allgemeinen  Quell,  der  zu  allen  Zeiten  in  den  verschieden  ge- 
stalteten»  verderbten  Einzelneignngen   und  Eipaelthaten  sein  nnversieg'* 
bares  Dasein  bekundet.    In  der  Schilderung  des  damaligen  Weltzustan- 
des  stellt  uns  also  der  Apostel  zugleieh  ein  Bild  des  allgemeinen  Mensch- 
heitSKUstandes  auf.*  Er  hat  danit  die  Sündhaftigkeit  und  Erlösnngsbe- 
dOrfttgkeit  der  Menschen    alier  Zeiten  und  ohne  Ausnahme  erwiesen^ 
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War  die  Bhtliohe  Beschaffeuheit  seiner  Z^tgeMMMMü  imc  eine  anflOMge 

und  YorUbergehende ,  erwies  sie  nicht  yielmehr  die  comtiniürliohe  Yer- 
derbtheit  der  menschlichen  Natur,  so  verfehlt  seine  i^nze  DeduktibMi 
ihren  Zweck.  Denn  weder  konnte  er  dann  alle  Individuen  aosnahmaliM 
mit  solcher  Sicherheit  der  Sttnde  zeihen,  da  ja  Einzelne,  im  Yerbor^oiifiB 
sich  unbefleckt  erhalten  haben  konnten,  noch  auch  bedurften  die  wixkr 
lieh  Gefallenen-  der  Erlösung  durch  Christmn,  sondern  bei  der  anooeh 
vorhandenen  Beinheit  und  Unverderbtheit  ihrer  Natur  nur  der  Umkebr 
zur  Busse  und  Lebensgerechtigkeit  in  der  freien  Kraft  ihres  WiUevs»  am 
aUerwenigsten  war  dann  aber  die  Versöhnung  durch  Christi  Blut  #iiie 
Versiihnung  der  Sünden  der  ganzen  Weit,  denn  dass  die  vi^deht  mUr 
lieberen  Geschlechter  vor  ihm  derselben  bedürftig  gewesen  seiea,»  wmI 
ob  die  Geschlechter  nach  ihm  ihrer  bedürfen  würden »  war  in  keiner 
Weise  dargethan,  und  liess  sich  auch  von  diesem  Standpunkte  ainar 
äuaserlichen  sittlichen  Atomistik  aus  durch  Nichts  erweisen. 

Nachdem  nun  der  Apostel  gezeigt,  dass  alle  Menschen  unter  der 
Sünde  seien,  und  dass  deshalb  nicht  etwa  das  Gesetz  Ifittel  der  Recht- 
fertigung sein  könne,  da  dasselbe  vielmehr  nur  Er^nntniis  der  Sttnde 
vermittjBle,  beginnt  jetzt  der  zweite,  eigentiiohe  Haupttheil  seines  Brie- 
fes, enthaltend  die  positive  Entwickelung  seines  I,  16.  17.  aufgestellten 
Themas,  dass  nämlich  nur  die  nians  die  ^ixaioavvn  ^tov  und  Uie 
awTti^ia  vermittele.  Es  bildet  wieder  3,  21.  bis  5,  ii.  ein  zusammen- 
hängendes  Ganzes.  In  unserem  Kapitel  wira  zuvörderst  von  v.  21.  an 
die  paulinische  Bechtfertigungslehre  selbst  dargestellt,  nach  welcher  die 
vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  ohne  Gesetz  durch  den  Glauben  an  den 
Yersöhnungstod  Jesu  kömmt;  im  4.  Kapital  wird  diese  Lehre  durch  das 
Beispiel  Abrahams  bestätigt;  K.  5,  v.  1—11.  wird  endlich  gezeigt,  wie 
der  Besitz  der  awrmüi  und  Caiij  die  unmittelbare  Frucht  dieser  Glaubens- 
gerechtigkeit und  das  unentreissbare  Eigenthum  der  also  im  Glauben 
Gerechtfertigten  seL 

V.  21.  vvvl  6k]  kann  bloss  logische  Uebergangspartikel  sein:  at- 
qui,  nun  aber,  wie  7,  17.  1  Cor.  7,  14  15,  20,  oder  vvv£  ist  Zeit^ 
adverbium  =?  iv  i^  vvv  xaigtß  v.  26.,  hoc  autem  tempore,  jetzt  aber, 
wie  6,  22.  15,  23.  25.  Letztere  Annahme  ist  vorzuziehen,  weil  der 
Apostel  nicht  nur  auf  v.  20.,  sondern  auf  die  ganze  vorhergehende  Ent- 
wickelung zurückblickt.  Der  Schilderung  der  vorchristlichen  Periode 
des  Ueideu-  und  Judenthumes,  in  der  sich  nur  Sünde  und  Unmö|^lich- 
keit  durch  Gesetzeswerke  gerecht  zu  werden  iand,  tritt  jetzt  die  Schil- 
derung der  christlichen  Weltperiode  entgegen,  in  welcher  Gerechtigkeit 
aus  dem  Glauben  bestehend  in  Vergebung  der  Sünden  ohne  Zuthun  des 
Gesetzes  dargeboten  wird.  Vgl.  Gal.  4,  4.  „Bisher  war  es  so,  jetzt 
aber  ist  es  anders."  z*^^^  voinov]  Treffend  Luther:  ohne  Zuthun 
des  Gesetzes  d.  i.  ohne  Mitwirkung  desselben.  Es  bUdet  den  Gegen- 
satz zu  Jf«  vofiov  V.  20.,  und  ist  mit  niffaviffwtai  nicht  mk  dixaiocup^ 
S'fov  zu  verbinden.  Bei  der  neuen  Offenbarung  der  Qottesgeseohtigkeiit 
cencttmrt  in*  keiner  Weise  das  Gesete^    Denn  dae  Gesetz  offenbMdie 
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SdBde,  das  EvangreHtim  die  Gerechtifirkeit;  das  Geeete  safft:  wer  mjeh 
taui«  wird  gerecht  und  selts',  das  EyanicelinBa  sagt:  wer  an  mich  glaubt 
wird  gerecht  und  aelij,  vgl.  10,  5  ff.;  das  Gesetz  fordert  ohne  |u  ye- 
km,  das  Evangelium  giebt  ohne  zu  fordern.  Da  nun  Niemand  das  Ge- 
sei»  thiit  noch  thun  Kann ,  so  offenbart  nur  das  schenkende  Evangelium 
ohne  Ztttboft  des  fordernden  Gesetzes  die  vor  Gott  geltende  Gerechtig- 
k0it.  cfurctioervyi}  &iov]  a  zu  1,  17.  Mitpftvigutai]  ist  enthüllt,  vol- 
lendete Thaitsache^  dnoMalvMttrat  1,  17.  wird  enthüllt,  fortgehende 
iiandlwg.  Die  tfiaviQwgtSt  nnonaXu^pn  steht  hn  Gegettsatae  zur  Ver- 
borgenheit im  ewigen,  göttlichen  Kathsehlusse,  vgh  16,  25.  Eph.  3, 
5u  9r  SVIim.  1,  9.  10.  Tit.  1,  2.  3.  luta^rvQovfAitmi  vno  tov  pofiov 
««^  TW  n^oi^n^uip]  Vgl.  AG.  28,  23.  Lue»  24,  27.  Diese  neue  Lehre 
kt  sugleich  die  alte  vorausbexeugte  vgl  1,  2.  und  eben  als  solche  voa 
umtrtigUcher  Autorität,  o  yofjos  y«L-.Q/  ngpifiiaj  =  das  A.  T.  vgl. 
Matth  22,  40.  Schon  Moses  (vgL  4,^^  S.'^Gal.  3,  8.) 'und  die  Propheten 
(v^L  1,  17.  AG.  10,  43.)  haben  bezeugt,  dass  die  Gerechtigkeit «  die 
vor  Gott  gilt,  durch  den  Glauben  erlangt  werde.  Insofern  der  A.  B. 
vorheimcbend  ein  Bund  des  Gesetzes  ist,  offenbart  niclit  er,  sondern 
der  K.  Bk  iie  vor  Gott  geltende  *Glaubensgereohtigfceitv  insofern  aber 
sebon  der  alte  Geeetaesbund  durch  die  in  ihm  enthaltene  evangejischg 
Verheisgupg  üSeirsicli  selbst  hinaii|gj^el(t,  bezeugt  auch  er  schon  die 
durch  dy  EvangelijyLiü  geprediy^.  jUlaubenB^erecbtjgj|^,^jti '  "^on  der  re^ 
laliven  Erschlossenheit  der  Ntstmtlichen  Gnadenoffenbaruhg  in  den  Alt- 
testmtlichen  Bundesschjriften,  die  zugleich  eine  relsitive  Verschlossenheit 
ist)  gilt. das  Wort  des  Augustin:  i^ovum  T.  in  Vetere  latet,  Yetus  in 
Novo  patet  Sichtig  übrigens  Bengel:  Lex  stricte  (nämlioh  in;r*^ 
d^  yoftOiv)  et  late  (in  vno  rovvi&fAouy  dicitur. 

y«  22.  gibt  an,  wodutch  die  vor  Go^t  yAifa>n^]f>  ^^fti^<^|^y^^it  vef- 
xqittelt  sei,  nümlieh  dureh  den  Glauben  an  Jesum  Chyistjpffl^^  dtxmoauyif 
Ji  S^Qv]  ich  sage,  Gerechtigkeit  Gottes.  Der  Hauptbegriff  wird 
tri4)derholt,.  w^  er  min  näber  bestimmt  werden  soll,  lieber  «Ttf  bei  er* 
liMitemden  Wiederholungen  =?  inquam,  und  zwar,  vgl  Winer  lU. 
K,  5.  S.  57.  4,  b.  S.  521.  Phü.  2»  8.  „Gottesgerechtigkeit,  Gottesge- 
r^chtigkeit  aber  dureb  d^  Gbioben."  dtä  nüh^taq  'lnaov  X^^axoS]  nicht 
i|  «fitt  ni^Ttm^^  7iy<yow  X^aiov^  entweder  weil  ötxaioavvti  <f/a  »/tfT06>(  als 


0i  iL,g»ipweijbundeneg  Begriff  ge£ssst  wird  =  Glaubenagerechtigkeit,  oder 
W«il  J^ttoioüuVfi  Jtm  nUhifos  an  die  Formel  iStxntova&ttt,  iSiu  nicre^e 
rgh  V.  30.  Gal.  2,  1$.  erinnert  \gl  Winer  lU.  K.  1.  f.  19.  2.  a.u.b. 
S.  165.  Der  Artikel  war  hier  übrigeiM  um  sa  weniger  erforderiich,  ala 
^fioh  dtxmoavvn  desselben  ^mangelt,  7»/(K»i;  XQtfrtov  ist  genitivue  ob- 
Jeetlvua  =^  Glaube  an  Jeeuin  Oiriatiim.  Jesus  Christus  ist  Objekt  odg 
Inhalt  des  rechtfertigenden  Glaubgns,  vgl.  Mark.  11,  22.  Gai.  27  20. 
5,  SSr'T.iK.'  3,  TT"  Win  er  IIL  K.  3.  %,  30.  1.  a.  S.  212.  lU  nAvxag 
xa\  in\  ndvras  jovs  niajivovra^],  näimiich  ovoa,  während  Andere  vor- 
ziehen ,    das  Corama   hinter  X«>«arov  zu  ■  tilgen  und  €U  nnvx»  xai  inl 
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nttvr.  Yon  nKfmviQwrtei  AbhSngen  su  lassen,  f)    IHe  IfnedethoiuMkg  am 
navtag  drückt  die  aasnahmslose  Allgemeiiih^t  ans.      I>ie    Glrabensge- 
rechtigkeit  erstreckt  sich  durchaus  auf  Alle,  welche  glsLuheUj  nidU  etws 
nur  auf  die  Juden «  sondern  eben  sowohl  auf  die  Heiden.    -  Sie  kommt 
an  Alle  heran  (elg  ndytaf)^  und  ergiesst  sich  über  ^lle  (i^rt  ndme^X 
wie  ein  Strom.    lieber  die  Häutung  der  Präpositionen    sur  Minetä^ang 
des  in  Rede  stehenden  Begriffes  vgl.  Winer  III.  K.  5.  f.  54.  6.  S.  496. 
xttl  inl  nnvTttg  fehlt  in  mehreren  alten  Manuseripten,    VaraloneB  mid 
Oitationen  der  Patres,  weshalb  Lach  mann  diese  Worte  aas  dem  Texte 
verwiesen  hat.    Doch  da  sie  nicht  als  Glosse  su  betrachten  sindy    deno 
das  an  sich  verständliche  €tg  navrag  nicht  bedurfte,  so  ist  vieliiiehr  an- 
zunehmen, dass  die  Auslassung  der  Worte  entweder  durch   A^Mmmg 
des  Auges  der  Abschreiber  von  dem  eisten  natnt^  auf  daus  zweite^  oder 
durch  absichtliche  Correktur  entstanden  ist,   weil  auch    ohne  xal   M 
navtag  der  Sinn  vollständig  ist.    ov  ya^  ian  dMOtoXfi]  nämL  xwiaeben 
Juden  und  Heiden.    Die  Glauben8gerechtifi;keit  erstreckt  sich  auinalBV' 
auf  Alle,    denn   es   ist  kein   Unterschied  zwischen   ihnen,    weil  /y.  23.) 
Alle^  Sjünder .  sindl    Et   opponi  debent  huiusmodi  partlculae    universales 
(Traut'S )y  sagt  Melauohthon,  peri6uio6is  cogttationibus  <le  praedai^ 
natione.     Cläre   Dens  oflfert  omnibus  remissionem  peccatorum,    omnes 
igitur  audiamus  hoc  Kvangelium,  sciamus   hoc  Evangeliuiu    ad*  omoas 
pertinere,  omnes  amplectamnr  et  erigamus  conscientias  his  testhnoDlis. 

V.  23.    navug  yop  rjfittQtov]   wie  I,  18.  bis  3,  19.   vom  Apostel 
dargethan  worden.    Der  Aorist  bezeichnet  das  Sündigen  als  historisches 
Faktum   der  Vergangenheit,   das  Perfekt  ^/attQTrixttai  ^  v<p*    afiogri^r 
tfüi  würde   die  Sünde  als  mit  ihren  Folgen  in  die  Gegenwart  hineinrei- 
chend darstellen,     xal  vatSQovvrm  tijg  ^6^g  rov  &iov]  ^atij^^lgSP^  ^^ 
vuxtQov  yCrvta^i,    posteriorem  üeri«  im  Laufe   zurückgelassen 
werdjBn,   zurückbleiben.    Weil  *ber  wer  hinter  der  Sache  zorOek- 
bleibt,  der  Sache  entbehrt,  so  heisst  dann  vauQ%tü^tii  bei  den  spätem 
Schriftstellern:   destitui,  carere,    mangeln,  entbehren,  und  regiert 
wie   alle  Verba   des  Mangels   den  Genitiv.    Aehnlich  Iflfrta^C  rtrof, 
Luther:   „und  mangeln  des  Ruhmes,   den  sie  an  Gott  haben  sollten/* 
Es  steht  dann  So^tt  rov  /9i^ ,   analog  der  ^ixanxfvvri  *eov,  Älr  J^ 
iy(6m<ry   rov  »eov.  naga   tw  ^««J  „Ruhm,    Ehre,   die  Gott   daftir  hält 
die  vor  Gott  gut."   Dem  Smne  nach  nicht  wesentlich  davon  verschieden 
^klären  Andere:  „sie  ermangehi  der  Ehre,   dte  Gott  giebt,  entbehren 
des  Beifalls  von   Seiten  Gottes  {rov  &(ov  als  genit    auctoris ).''    Eben 
so  Job.  12,  43.:   fj  $6(a  rov  *€(w,  wofür  Job.  &,  44.:  i}  ^of«  t)  nugä 
rov  9'€ou  steht.    Je  nadidem  man  Sixtti^avyti  ^fo0  Gerechtigkeit, 
die  vor  Gott  gilt,   oder:    Gerechtijjkeit,  die. Gott  ^liejLt,  «^ 

*,)  Dass  diese  Verbind ui^s weise  aber  nicht  den  Vorzug  verdienl^ 
motivirt  richtig  Meyer  datiurch,  „weil  es  hier  nicht  auf  die  Art 
der  Offenbarung,  sondern  auf  die  specifig'cii4.  UMrakierrgijFüpj 
aer  offenBaf'Vewordenen  Gerecn^igkeTt  selbst  an tana''^ 


* 


Ci^  IH;  n.  U.  ICH 

*kliii,  wird  man  aadi  die  eine  od«r  die  andere  der  angegebenen,  der 
Sache  naoh  nicht  differirenden  £rlüärangen  vorziehen.  Fem  aber  liegt 
die  Erkläning:  „sie  ermangeln  des  t^ühmens  gegen  Gott;'*  denn 
^o^  ist  gioria,  nicht  gloriatio.  Rühmen  gegen  Gott  Messe  Ttavxn^t'^ 
c»der  uavxtifiu  nqog  lov  ,^t6v  vgl.  v.  27.  Eben  so  wenig  ist  aber  (fo|cK 
Tou  S^iov  auf  die  zakifaiftige  Herrlichiceit,  die  Gott  im  ewigen  Leben 
geben  wird,  zu  beziehen,  wie  5,2.,  da  der  Apostel  hier  offenbar  von 
der  Würdigkeit  des  Menschen  im  gegenwärtigen  Leben  handelt*). 
£ndlioh  ist  noch  die  Beziehnng  der  <fd|a  rov  &tov  auf  das  ursprünglich 
«nersohaffene  göttliche  Ebenbild  zorlieksaweisen,  welche  die  meisten  äl- 
teren protestantischen  nnd^  einige  neuere  Ausleger  statuiren.  Denn  we- 
der kann  S6Sa  tov  ^eov  Aehnlichkeit  mit  Gott  übersetzt  werden, 
noch  ist  Jemand  irgend  wie  durch  den  Ausdruck  veranlasst  an  eine 
vergangene  io^a  zu  denken  und  etwa  zu  interpretiren:  „sie  ermangelti 
der  Herrlichkeit,  die  ihnen  Gott  Anfanges  gegeben  hat."  Gott: 
ihnliche  Glorie  =  Ebenbild  Gottes,  kann  aber  (fo^ci  rot;  ^€ov 
gleichfalls  nicht  bedeuten.  Der  Apostel  würde,  wenn  er  diesen  Gedan- 
ken ausdrücken  wollte,  ohne  Zweifel  einfach  und  verständlich  geschrie- 
ben haben:  x^l  vcnqoihrtui  ttjgfixovog  tov  S-iov.  1  Gor.  It,  7  ttxwv 
jeal  i6ia  &€ov  bietet  kein  ausreichendes  Analogen  für  die  Beziehnng 
der  ^6^a  rov  ^iov  an  unserer  Stelle  auf  das  ursprünglich  anerschaffene 
götttiche  Ebenbild.  Dort  wird  auch  der  Mensch  selber  (fo^it  ^eov  ge- 
nannt, nicht  aber  ist.,  wie  hier,  von  der  cfo|a  rov  S^eav  die  Rede,  weldic^ 
er  haben  BoUte. 

V.  24.  ^tnaiovfttyoi']  Luther:  „und  werden  ohne  Verdienst  ge- 
recht'^ Doch  d^i xatovfiivot  ist  nicht  =  *a\  dutaiovvrai^  denn  das  Pap- 
ticipium  steht  nicht  willktthrlich  fUr  die  Ck>pula  mit  dem  Yerbum  finitumi 
Vielmehr  ist  zu  interpretiren:  „und  ennangel^  des  Ruhmes  bei  Gott  in- 
dem (da)  sie  umsonst  gerech tferügti^^^  Beza:  ut  qui  justiScentur. 
äs  tritt  also" titSTder  Begriff  der  Unwürdigkeit  {vauQovyrat  So^fjs)  als 
Hauptbegriff  auf,  dem  d«r  Begriff  der  Rechtfertagung,  auf  dem  doch 
eigeatlich  der  Hauplaccent  ruht,  als  Nebenbegriff  untergeordnet  wird. 
Auch  sonst  lehliesBen  die  Griechen  öfter  den  Hauptbegriff  in  partici- 
]riider  Form  dem  V^rbum  finitum  an,  was  aus  ihrem  Reichthume  an  die- 
sen Formen  und  aus  Ihrer  Vorliebe  für  Participialconstruktionen  sich 
eritlärt  Vgl.  Matthiä  Ausführliche  griechische  Grammatik  Th.  n. 
§h  &57.  S.  1097.  2.  Doch  glauben  wir  nicht,  dass  diese  Constniktions- 
wi»ise  hier  zweck  -  und  bedeutungslos  gewählt  sei.  Vielmehr  ist  es  dem 
Apost^  so  wichtig,  alle  f?o|a  und  alle  xavxv^ts  der  Menschen  zu  hichte 
ZQ  machen,  dass  er  von  vorneherein  auch  der  Entwickelung  seiner  Recht- 
feiftignngslehre  nur  die  Stellung  giebt,  dass  sie  auf  dieses  Ziel  hinar^ 
bdtet,   weshalb   denn  auch  nach   der   Durchföhning   derselben  v.  27. 


*)  Richtig  bemerkt  Meyer.,  das  folgende  Jixaiovfjiiyoi  beweise, 
dass.  dje  Jo^«  rov  ^iov  der  Sache  uach  nichts  ^yesen^lich  Vc^r  - 
schkäenefroh  der  &txuiüüvvfi  9iov   und  niclitd  erst  V^uadnlligea 
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seine  ente  Fr«^  ist:   rrw  ovy  17  »avxfiaif;  Alte  MenadieB   awnaaggtf 
alao  in  doppelter ,  freilich^njr  gBftjHnmenbäPireiider  Begiehiro^,  4gP  R^ 
meB  vor  Gott,   einmal  weil  sie  alle^gerttodigt  haben   und  dann ^ weil  me 
alle  Ke8chenk3wei8e  gerechtfertigt  werden.    Es  lässt  aicli   ÖBuwaeb  michi 
behaupten,  dass  Paulus   deutlicher  oder  richtiger  x«i  Sutmts^ürwat  statt 
fixatovfievoi  geschrieben  hätte,  (fm^coy]  geschenksw^eiae,  am^onst 
d.  h.  ohne  BezahluDg  oder  Verdienst  durch  Gescteesweiike  von  miMrer 
Seite.    Daher  5,  17:  ^  dmQta  rjjf  diMmoavvn^^  and  Eph.  2,  8.:  */o^  to 
^äigav.  ,  In  dieser  Bedeutung  steht  cfw^cay  auch  Mattb.   10,  8.   Apok.  2t, 
6.  22,  17.     In   der  gewöhnlichen   Bedeutimg:    gratis,    ohne   matenafle 
Bezahlung  Matth.  10,  8.,      2  (Jor.  11,  7.   2  Thess.  8,  8.    «odMok  in 
Sinne  von  sine  causa  Job.  15,  25.  und  vonfrusira  GaL  2,  21.     ry  »vw 
X^f^f]  gicibt  die  wirkende   Ursache  der  Bechtfertigvn^  «o.     Die 
Ursache  derselben  ist  nicht  da«  Verdienst  der  menschlichen  Geaeteesei^      I 
Üillung,  denn  sie  wird  ^(o^far  ertheilt,  vielmehr  einzig  und  BHei^   dk 
fteie,   unverdiente  göttliche  Liebe,    die  dydnii,  welche    sich    im  Ver- 
hältniss  zum  Sünder    als  x^Q*^^  erweist.     Ueber    den  GegeiuU^tte  dai 
X^9'^  (oder   des  ^Xco«:  Tit.  3,  5.)    und  des   ftta&os   i^a^v  oder   äes 
cif^Utjfia  vgl.  4,  4     11,6.    Ruht  aber  die  Gerechtspreehnng^  das  Man- 
schen   in  der   göttlichen   Gnade,  so  ist  sie   eo   ipso   ideDtiaoli   mit 
der  Absolution  von  der  SÜndenschuld ,    mit  der  Sünden vergeJ^UBg'*   wie 


denn  auch    4,  1—8.   ausdrücklich  ^ixaiovv,    loyC^^a^ai^   itxato^avip^, 
u(fiivtit.    rag    uvofi(ag,    Inixalvnritv    rät    djuagrittg    gana     gleichgsl- 
tende  Begriffe  sind.    „Durch  die  Wortstellung  rj  avrov  x^ffitt   {mdtii 
ij  x^Q  ^^'^ov)   ist  aber,  dem  Begrifft  des  ötoi^iup  entsprechend,  ^e 
göttliche  Gnade  eben  als  die  göttliche  betönt,  allem  .m e jijg.ch liciieP 
Zuthun  entgegengesetzt."    Meyer,    ^la  tijs  junoXvtQto^tws  tijs  iv  ^q9- 
0r(p  7i?aoü]  nämlich  ytvofiivij^.    „Die  Loskanfang,  die,.iiL  Chrjgto  Jesu 
geschehen , ist,  die  Jft  jhiÄ,  ia  seiner  Person.  CAthalten  ist  od^r  besteht" 
fiierdurch  wird  das  Mittel  angegeben,  dessen  sich  die  göttliche  Gnade 
als  die  wirkende  Ursache  zur  UerbeiCtihrung  der  Eeehtfertiguiig  des 
Menschen  bedient  hat  ^nolvi^maf^  eigentl.  Loskaufung  der  Kfieg«g!S' 
Dangenen  durch  ein  Lösegeld ,  oder  überhaupt  LoskauAmg  doreh  Erle- 
gung eines  Ivtqov.    Dass  überall,  wo  von  der  Bechtfeärti|^g  des  Mfin- 
schehen  die  liede  ist,  die  durch  eine  dnolvr^Mfi^  vermittelt  ist,  diese 
strikte   Bedeutung   des  Erkaufens,  Erwerbens   durch  Bezahlung  dnes 
KauQ)reises  beizubehalten  ist,  beweisen  schon  die  synonymen  Aus^rUcks 
dyoQciCfiy  1  Cor.  6,  '20.    7,  23.,  Hayo^dt^tp  Gal.  3,  13»,  mQfmQut^Ht 
AG.  20»  28.,  XvTQouai^ai  Tit  2,  14.    Besonders  aber  ist  zu  vergleichoo 
der  Auspruch  des  Herrn  Matth.  20,  28.   Mark.  10,  45.,  dass  er  gekooh 
men  sei  ^ovvai  rriv  ^v/iiv  uvtov  kviQov  dvtl  nolkiav,    und  der  estr 
sprechende  Ausdruck  des  Apostels  1  Tim.  2,  6.:  o  ifour  kavtov  nnd^ 
Xvtgoy  ^Ti^Q  ndvjuiv.    Dann  aber  wird  auch  Eph,  1 ,  7.   ausdrücklich 
der  Kaufpreis  namhaft  gemacht,  indem  dort  'das  alfia  als  dasjenige  be- 
zeichnet wird,   was  uns  die  dnoXvTQioais  vermittelt  hat.    Eben  so  an 
unserer  Stelle  v.  25.    Vgl.  Apok.  5,  9.  und  Steiger  zu  1  Petri  1, 18. 
S.  171  ff.  seines  Commentars.    Dann  hat  sich  aber  aller4ingQ!  in  anderen 
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Sketten  der  Begriff  der  dnolvvQwnf  la  dem  der  Befreiung  überhaupt 
oine  daswifchei  treteadeB  Medhim  eines  Kaufpreises  verallgemeinert, 
vgl.  liflk.  2i ,  28.  Rom.  8 ,  23.  Epti.  1 ,  14.  4 ,  30.  Fragen  wir  nun, 
wovon  ons  Christas  durch  seine  Blntbezahlong  losgekauft  hat,  so  ant- 
wortet  darauf  Eph.  1,  7.  vgp  der  Sündenschuld,  denn  dort  wird  da« 
WeAen  der  djtoXvt^wfig,  welche  wir  in  Christo  habmi,  epezegetisch  als 
bestehend  in  der  a^taig  t(ov  na^anTOffidtory  bestimmt.  So  auch  an 
niiBerer  Stelle,  wo  die  S$»aäogte,  identisch  mit  der  atfeotg  rtov  naqc^ 
nrtjfjtdrtov^^  die  Schulder  lassung  durch  dle~tt  ttoI  vFiowä/ J  T)e  wirkt 
Ipedacht  wird.  Im  Einklänge  damit  ist  Oal.  3,  13.,  wo  die  xattiQa  jov 
yojuov  als  das  Objekt  der  Loskaufung  bezeichnet  wird.  Denn  des  Ge- 
setges  Flqch  ist  nur  Enthüllung  der  Stindenschuld.  Mit  der  Sünden- 
s  eil  u  1  d  sind  wiT^gleicE"  von" 3er  Sünden  sTfaf^  befreit,  von  der  döv^ 
d-io^K^  die  nicht  nur  gegenwartig  auf  der  Menschheit  ruht,  Eph.  2,  3., 
.flcmdem  a«d^  zukünftig  sich  offenbart,  Rom.  5,  9.  1  Thess.  1,  10.  ,jro>^ 
wie  vom  ^«ygiof.  dem  zeitlichen  und  ewigen  Tode,  In  dem  das  Fluch- 
Hrtheil  des  Oegeteggjstc^  v^ügtr^k^ ,  Köm.  5,  17.  21.  Mit  der  Sünden- 
•ckuld  und  Sünden  strafe  sind  wir  aber  endlich  auch  von  dey  Syn- 
dea-  und  Satensherrachaft  erkauft,  Tit.  2,  14.  1  Petr.  1,  18,  AGr. 
26,  18*  CoL  1,  13.,  obgleich  dieses  Moment,  da  wo  von  der  unmit- 
telbaren  Wirkung  der  dnolvrotoais  in  der  Rechtfertigung  die 
Rede  ist,  nicht  hervorfceAQi^en  wird.  Penn  objektive  SündenvcrgebuyQg 
{9i*atioai.g)  ist  eben  an  sich  nicht  identisch  mit  subjektiver  Sündentil- 
gung  ( gyax«/yttiflr< g,  «y<ao^o£).  Nur  an  d^^  fij^fyeii^ng  von  der  Satans- 
nerrschafl  kann"auc£  bei  der  cfixa^wcric  insofern  mit  gedacht  werden, 
als  der  Satan  ö  Xttrnytoo  tcjv  adeXtiMV  vutoVi  6  xaxrn'oofjjv  avT(J5v  iyco^ 
iiiov  iov  ijov  ^udiv  vuiüac  xal  vvxros.  Ax)ok,  12.  10.  und  jD^^xg«roff 
l^yy  Tou  ^avaTou  Hebr.  2,  14.  genannt  wird.  Vgl.  Col.  2,  14.  15. 
InwieTer n**nün^  aber  das  alfjia  KgiüTov  sicli  als  Sühnmittel  der  Sün- 
denschuld betrachten  lasse,  wird  sich  uns  im  Folgenden  herausstellen. 
Hier  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  wenn  der  Apostel  die  dixaioavvri  ^sov 
V.  22.  (fia  r^s  nCatitog  ^Iriaov  Xqiotov^  in  unserem  Verse  aber  cTia  rrjg 
anolvTQMCiag  t^g  iv  X^f^ax^  ^Iriaou  vermittelt  sein  lässt,  beides  sich 
nur  so  a«Bgleiohen  lässt,  daas  die  anokvt^Mig  als  das  objektive,  die 
i[(ati£  tüB  das  sttb^ktive  Mittel  d^r  pechtfer^gung  zu  ^ienken  ist 

V.  25.    Die  dnokvxQtoaig  war  zwar  vom  Apostel  im  Allgemeinen 
namhaft  gemacht,  sie  musste   aber  noch  näher  bestimmt  werden  als 
eiae  diij«h  daa  oui«  vollzogene  Erlösung.    War   damit  gas  objektive. 
Medium  der  Rechtfertigung  ausreichend  charakterisirt,   so  durfte  auch 


las  subjeEtive*lre3rüm  die  nlatig  nicht  unerwähnt  bleiben,  um  in  die- 
«er  Weise  die  Proposition  des  22.  Verses  erschöpfend  zu  entwickeln. 
Endlich  gibt  der  Apostel  noch  den  göttlichen  Zweck  dieser  dnolvjQOh' 
ütg  Swa  tov  atfuirog  axi  in  den  Worten  etg  $v^€t^tv  xrX.  —  ov  nqoi- 
^<ro]  7tQori&€<t&ai  kaün  heissen:  sich  vorsetzen,  bescbliessen,  wie 
1,  13.  Eph.  1|  9.  und  es  wäre  dann  zu  übersetzen:  „den  Gott  voraus- 
bestimmt hat'*    Ifie  Grammatik  erforderte  dann  wohl  nicht  nothwendig 
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€2vai  tXttüfii^iov  t   denn  man  sagt  ngoogifiiv ,  ixldy^tr-^wcM.  y    also    woU 

auch  TTQotid^tif&ai  Ttyd  ti  im  Sinne  yom    y^emaaden  so  etwAS  voraua- 
bestimmen,  erwählen",   vgl.  Rom.  8,  29.    Jak.  2,  5.      Ooch    wflff|<*t  ito 
ZtiBammenhang jaicht  sowohl  auf. quicül  ^TiglP^  RathscfalaM _^o£t@tU.«^ 
vielmehr  auf  ein  in  der  Zejt  realisirtes  Faktum  ^hin,    -woraMf  auch  das 
Folgende  €if  Mdiiv  xtL  ngoi  Mt liiv  iv  tip  yuv  xa^^  apriebL  Pa#- 
aend  ist  demnach  an  unserer  Stelle  nur  die  Erklärung :  dje  n  Gott  dLl.''' 
^eBt^elU_JLjgl'    ^i®  mediale  Beziehung  des  nqoU^ea&m^  i»t  dabei  aidit 
nothwendig  aufzugeben.    Gott  hat  ihn  sich   öffentlich  auB^estellt,   denn 
seine  eigene  Gerechtigkeit  war  bei  dieser  Ausstellung   intereasirt,    vgl 
eis  Mii$iv  rijg  Jixaiocvvrjs  avtav.    Im  Sinne  von  PuMpe  ei 
groponere  wird  npoU^ead-ai,  Öfter  hpj  <1p.ti^  ?':f^fenMriibflPt^ft  OT^WÜTf^ 
von_  Siihauauflstellungen  dex /JTodten  .gg.brJUifi)it    Die  Ausleger  fUbrem  an 


Fiat.  Phaed.  p.  115.  E.  ed.  Beck:   Tigoti^ta^i^  yexffov^   Thucyd.  II,       | 
34.:  tit  oaia  ngorC&ia&ai  *)  Ikaarrigiov']  bei  den  LXXgteteende  Üthet- 
Setzung  von  n^BS>   wie  der  fiecliel  der  Bundeslade  im  A.  T.  genannt 

wird.  Vgl.  LXX.  Exod.  25,  18.  31,  7.  35,  12.  37,  6.  8.  Nom.  7,  €%> 
Zuweilen  setzen  sie  auch  ini^tfia  hinzu  Exod.  25^  17.  Wenn  sie  Arnos 
9,  1.  auch  'i'in&d  durch  llaartiQtov  wiedergeben,  so  lasen  sie  ohM 
Zweifel  mit  Transposition  des  n  und  ^,  nlE3,  oder  glaubten,    dass  so 

gelesen   werden  müsse.    Abweichend  von  diesem  constanten  und  haufr 

Sen  Gebrauche  des  Ausdruckes  Ikaürngiov  flir  die  Kapporeth  der  Bim- 
deslade  findet  sich  bei  den  LXX  nur  Ezech.  43,  14.  17.  20.  llaarrjpiQy 
als  Lebersetzung  von  JT^t:?   dem  Absätze   am  Brandopferaltar.     Es   er- 

klärt  sich  diese  Uebertragung  wohl  daraus,  dass  nach  v.  20.  auch  die 
Asarah,  ähnlich  wie  die  Kapporeth,  mit  dem  Yersöhnungsblute  bestrichen 
werden  sollte,  oder  auch  weil  die  Asarah  der  Standort  war,  von  dem 
aus  das  Sühnopfer  dargebracht  ward.  In  anderem  Sinne  wird  aber 
UaüTf^Qiov  bei  den  LXX  niemals  gebraucht.    Jedermann  musste  also 


*)  Trotz  der  obigen  Auseinanderaetzung  behauptet  Mehrin g  S.  332« 
dase  ich  nQoi^fto  an  dieser  Stelle  durch  „er  hat  vorherbe- 
stimmt (sie!)**  erkläre;  ein  Beweis  der  unglanblichen  Fltichtig- 

'  keit,  mit  der  er  meine  Worte  gelesen  hat.  Eben  so  aoffäUig 
ist  es,  wenn  er  S.  330.  sagt,  iXaariljgioy  komme  ttberhaupt  im 
A.  T.  nur  dreimal  vor,  während  ich  doch  sechs  (und  ausser- 
dem noch  vier)  Stellen  angeführt  habe,  und  wenn  er  meine  Be- 
hauptung, das  Wort  bedeute  überall  den  Sflhndeckel  der  Bnndes- 
lade,  falsch  nennt,  weil  es  Nu  m.  25^  17.  alsAdjektiv  terkemme. 
Diese  von  mir  selbst  citirte  Stelle  bestätigt  vielmehr  meine  Be- 
hauptung. Adjektivisch  gebraucht  kommt  es  eben  nur  in  der 
Verbindung  mit  inCd^tfia  vor.  als  Substantiv  hat  es  selbst  nur 
die  Bedeutung  von  IXagrJQioy  in^&ffxa.  Vgl.  auch  noch  ßxod. 
25,  19.  20.  2t.  22.  37,  9.  Da  wo  der  Sjli^ndeckel  tum  erstes 
Mttlp  eingeführt  wird  Exod*.  25.  17.%  wird  er  der 'Djwitlicikeit 
naiber  tXafTJ gioy,  Ini^tua  yen an nT.  von  da  an  heiest  er  gljeich 
ira  folgenden  Verse  und  überall  mit  snbstantivirtem  Adjektiv  xl 
IXngrJQiov  sc.  InC&ffitt^  das  Sühnende  (näml.  Qeräth)  =i  das 
Sfthngerfith,  der  Qnadenstnhl. 
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durch  den  Aiudrnok  iXaatilfQiov^  da  die  vereinzelte  EB^chielBtelle  vodi 
daca  in  der  Be«chreibiing  des  idealen  TempelB  nidiC  in  Betracht  kom* 
men   konnte,  ^sogleich  an  die  Kapporeth  der  Bundeslade  erinnert  wer- 
den.   £•  erscheint  daher  von  vornherein  als  exegetische  Willktthr,  ohne 
die  dringendste  Koth  von  dieser  durch  den  biblischen  Spraohgebrau<A 
allein   gesicherten   Bedeutung  abzugehen,   um  so  mehr,  da  tlaarrj^iov 
(aoeh  beim  Philo  ftlr  die  Kapporeth   als  das  Symbol  der  Us»  6wu~ 
uftiK  Crottea  gebraueht)  auch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  sonst  noch 
im  N.  T.  vorkommt  Hebr.  9,  5.,   in   dieser  durch  den  Usus  fixirten  Be- 
dentang  steht    Der  heut  zu  Tage  aufgegebene  Einwand,  dass  beiden- 
chrislUohe  Leser  nicht  im  Stande  gewesen  seien,    eine   nur  den  Juden 
verstflndlidie  Anspielung  zu  verstehen,   ist  in  sein  gerades  Gegentheil 
zu  verkehren.    Auch  Heidenchristeh   konnten   bei   ihrer  Bekaimtsohaft 
mit  dem  A.  T.  nach  der  Uebersetznng  der  LXX  bei  dem  Worte  llwn^^ 
Qioy,  welelpes  doch  offenbar  auch  an  unserer  Stelle  auf  eine  geläufige  Ah- 
testamentlicfae  Vorstellung  anspielt,   an  nichts  Anderes  als  an  die  Kap- 
poreth der  Bundeslade  denken.    In  diesem  Sinne  haben  denn  auch  das 
Wort  iXactii^iov  an  unserer  Stelle   sowohl  die  Kirchenväter,   als  auch 
die  meisten   filteren  protestantischen  Exegeten  (Luther:   Gnadenstuhl), 
mit  Zustimmung   einiger  Neueren    (vgl.   Funke  dogm.   exeg.  Versuch 
über  Rdm.  3,  25.  u.  26.    in   den  Theolog.  Studien  und  Kritiken  Jahrg. 
1842.  Heft  2.  S.  314  f.)  genommen.    Hingegen  erklären  die  meisten  und 
bedeutendsten  neueren  Ausleger  diese  Beziehung  des  HttatnQiov  für  un- 
haltbar,   wenn  nicht  gar  für  absurd  und  abgethan.    Zunächst  wird  be- 
hauptet, 4ie  LXX  hätten  fälschlich  näar^iov  übersetzt,  denn  n'i^d  sei 

vom  Kai  ns5  bedecken  abzuleiten,   und  heisse  operculum,'T5ectel, 

nicht  vom  Piel  hES  sühnen,  versöhnen.    Diese  Behauptung  ist  aber 

völlig  grundlos,  vgl.  Bahr  Symbolik  des  mosaischen  Cultus  B.  I.  S.  381. 
Wäre  das  Wort  vom  Kai  gebildet,  so  müsste  es  n'ibs  heissen.    Bedeu- 
tet also  die  Kapporeth   in   der  That  nichts  anderes,   als  Sühnung, 
Sfihngeräth,  so  ist  es  willktihrllch  zu  behaupten,    diese  symbolische 
I^entong  sei  erst  durch  die  Uebersetzung  der  LXX  entstanden  und  von 
ihr  auf  PhUo  übergegangen ,   hingegen  sei  nicht  anzunehmen ,  dass  sie 
to  älteren  und  den  späteren  nichtalexandrinischen  Juden,  so  wie  Paulo 
ond  seinen  Lesern  bekannt  oder  geläufig  gewesen  sei.    Man  behauptet 
ferner,  Paulus  hätte  to  Unaji^^iov  mit  dem  Artikel   (nicht  ilaatrjgrov 
<tee  Artikel)  schreiben  müssen,  da  hier  die  verwirklichte  Idee  des 
Ladendeckels'  to   dXff^tvov   IXaanjffiov  gemeint  sei.    Trifft  aber  di§8§{ 
umwand  nleht  eben  so  sehr  die  Erklärung  der  Ge^aer.  welche>  IXaatnr 
gw  Sühnopfer  übersetzen,    oder   war  Christus  nicht  e^wa  ^udi  die 
^cjjnrküchte  Idee  des  Sühnopfers,  das  Sühnopfer  xar   i^oj^^y?    Gejade 
^  Kapporeto  ""Seä  als  einzig  in   ihrer  Art  nicht  erst  des  beptim.» 

BfiadsD  Artikels,  imd  selbst  wenn  wir  llbersetzen:  ein  Sühngeräth, 
«I  n  Gnadenstuhl,  läast  sich  dies  ganz  wohl  von  einer  geistigen,  der  ma- 
teriflUen  entq;nrechendeii  Kapporeth  fassen.    Am  besten  übersetzen  -vir 
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ifoU  auch  im  Deutsehen  ohne  jegliofaen  Aräkel :   „fela  fiHJhnjrfirifh.   ab 
Gnadenatobj  hfl  er  ihn  tun^stelit/'    Der  mangelnde  Artikel  dient  sor 
Okarakteriaining  =  in  der  EigenBcbaft   eines  GuB/Henatuhlee  ^    nSnUicii, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  eines  geistigen,  wahrhafü^eii  Onadenstoh- 
ies,   ist  er   von  <xott  dargestellt  worden.    Vgl.  2.  B.  <la«  artikellfMe  h 
vitp  fiebr.  1,1.=:  durch  Einen,   weicher  Sohn  ist  —      E0   aoü   lerner 
Ofaristus    als  Eapporeth  gedacht   nur  €/p  ^vSii^iv  x^^^^off,     nicht  aber, 
wie  im  Folgenden  gesagt  ist,   iig  Hv&nSiv  Sixnioauvus    ^^reielMD    käur 
nen.     Doch  ist  ja  jedes  Sühnmittel,    eben  als  Sfthnmittel    im  '  Blute, 
Darstellung^  der^  götöiclien  GerechtigkeifT  ^e ^appcwretti  v&ht  weaiger, 
'  als' das  Opfer.    Was   endlich  den  Einwand   betrifft,    es    Bei  inconcinli, 
Christum,  der  sein  eigenes  Blut  vergoss,  dem  mit  fremdeiB  Blnte  bt- 
8|Nrengten  Ladendeckel  zu  vergleichen,  so  ist  dies  eben  nur  die  im  Anti- 
iypiis  natürlich  sich  ergebende  Differenz,  und  es  ist  mit  Recht  danMi^     / 
hingewiesen  worden,    wie  auch  der  sein  eigenes  Blut  opfernde  Chri- 
stus im  Briefe   an  die  Hebräer  als  Hoherpriester  vorgestellt   acL     I>as 
Tertram  Comparationis  ist  einfach  das,  daas  der  mit  Blttt    beapgeagte 
Christus  der  mit  Blut  besprengten  Kapporeth  gleiche.    Wie  dieae,  ebes 
als  die  mit  Blut^ besprengte,   die  unter  ihr  in  der  BundesJäde  befimffi- 
ohen  Gesetzestafeln  deckte ,  und  in  der  durch  das  VersöhnuBfissblUt  ge-   • 
schehenen  Aufhebung  des  Gesetzesnuches  Gott  selbst  als  den  verBoaB' 
ten  anschauen  Hess,   so  ist  Christus    besprengt  mit  seinem   SühnQl>rar' 
blute ^d.e8.  Gesetzes  Ende  Rom.  10,  4.,  denn  er  hat  als  fl^l^bfir  *^**  "* 

8j^-  %riKKTM\9.  gftlififj^t.  Col.  2,  14.,   und    nnR   ^^amfftt.  vom  ytji^jl«  dflj 

Gesetzes  GaL  3,  13.,  und  so  haben  wir  an  ihm  die  nicht  blos  Torbild* 
iche,  sondern  reale  Versdhnung  mit  Gott  Wie  die  Eapporeth  der  Bun- 
deslade die  sflhnende  göttliche  Bamherzigkeit  symbolisirte,  darüber  vgl. 
Hengstenberg  die  Authentie  des  Pentateuchs  B.  II.  S.  642  f.  Tref- 
fend vergleicht  übrigens  [Paulus  Christum  mit  der  Kapporeth  als  dem 


Centralpunkte   der  ganzen   Alttestamentlichen   Theokratie.     üeüer   «ffe 
hohe   Bedeutung    derselben  vgl.  Bahr  a.  a.  0.  8.  387  if.    „Die  itüppo« 
retb,  heisst  es  daselbst  8.  390.,  war  also  jedenfalls  ein  Sühngeittthe;  xkti& 
wenn  unter  den  verschiedenen  Sühngeräthen,  die  der  HebrSer  hatte,  gerade 
dieses  den  Namen  selbst  vom  Sühnen  hatte,   so  muss  es  aneh  das  »«rt* 
"^^V^  Stihngeräthe ,  das  erste  und  wichtigste  gewesen  sein."'  -^    „Auf 
dfeKapporeth,  heisst  es  bei  Hengstenberg  a  a.  0.,  standen  alleSttnd- 
und  Schuldopfer  in  der  engsten  Beziehung.    Sie  bildete  das  objektive 
Fundament  derselben,    die  Einladung  .und  Berechtigung  zu  ihrer  I>sir* 
bringung.    Was  äusserlich  nur  einmal  jährlich ,   bei  dem  gt*ossen  Bttnd* 
opf^r  am  Yersöhnungstage  geschah ,  die  Sprengung  des  Blutes  vor  ^fer 
Kapporeth,  das  gesohah  geistig  bei  allen  SUndopfem.^  Daher  ist  sie  auefa 
nach  Hebr.  4,  16.  Typus   des  himmlischen  ^Qovoi  rij^  x^Q^'^^f-     Al^ 
solcher  war  sie  In  der  Mitte  des  um  die  8tiitshfltte  lagernden  Volk^ 
«ufgesCefk,  ein  Gnadenzeicben,  wie  die  erhöhete  Schlange  in  der  WUste; 
miter  dena^Aitep  jBunde  im  Allerhefllgsten  verborgen^  untgr_4fiW  JÜLJs. 
etJMiHt  und^Xile^irnscliaHBar;  daher  der  Ausdruck  n^oi^itö  6  M^^i 
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Bv  QeaetEesfltola  >de«  Juden  konnte  nkht  beaser  $M  dnrch  die  BxKwfUnmg 
Mf  die  hlutbeäprengte,  das  fincbbringende  Gesetz  deckende  Kaipparetk 
^emlilliigt  werden.  So  glauben  wir  denn  die  frtther  gangbare  ErklK* 
rang  des  Wortes  Uatmigtov  auft  Neue  als  die  nehtige  erwiesen  zu  ha- 
tai  *X  Andere  Anrieger  nehmen  das  Wort  als  Maskidiaum  und  ttbec^ 
ssteen:  Versöhner,  doch  das  wäre  Magrijc,  oder:  ein  Vereghnen- 
der,  do'eh  dies  wäre  llaaMofifvog.  Die,  wdche  die  nentrale  Bedentwig 
beibdiatten,  interpretiren  entweder:  VersChnnag,  doeh  dies  wSi« 
Ut^jÄoe.  oder:  ein  Versöhnendes,  ein  Versöhnmitkel  im  AUgeaMi« 
Den,  doch  auch  diese  Bedeutung  lässt  sich  nicht  kiaohweisen,  und  ist 
«ach  viel  zu  abstrakt.  Die  gangbarste  neuere  Auff?^8sany  iBt_IAggTJ> 
f«o»  ==  JSflhnopfer,  nach  der  Analoge  von  aionff^tw  sacrificium  pro 
sahite  LXX  £xod.  20,  24.  29,  28.,  wosn  das  Beispiel  ans  Dio  Ohry^ 
86 st  Ueunriffiov  jixttiol  r^  ji^iiv^  rjf  *Jlttt^i,  und  flesyohios,  der 
iltt^^^tay  durch  xtt9nQeiov  erklärt,  angeAihrt  au  werden  pflegen.  Doch 
ist  damk  immer  nicht  der  biblische  Gebrauch  des  Wortes  UaatiiQ$w 
im  Sinne  TOP  SMhnopfer  erwiesen,  da  das  Wort  "vielmehr  in  der  Sei- 
ligen  Schrift  eine  andere  fixirte  Be^ntung  hat.  Dazu  kömmt,  dass  die 
Schrift  wohl  aagt^  Christus  habe  sich  G0t_  dju;jgebigcht  als  ein  Stihn^ 
Opfer,  vgl  Hebr.  9^'  I4.'2a  "^Eph.  5,  2.  Joh.  17,  1  QTr nicht  aber  Gotit 
habe  ihn  der  Menschheit  als  Opfer  dargebracht  oder  dargestellt  **). 
fiScht  Giott  bringt  oder  stellt  das  Opfer  dar,  sondern  das  Opfer  wird 
stets.  Gotte  dargebracht  oder  dargestellt.  £s  wird  also  dabei  sein  Be- 
wendm  haben  müssen,  dass  das  sitbstantivirte  Neutrum  des  Adjektivs 
iluatfi^ioif  welches  an  sich  die  allgemeine  Bedeutung  eines  Expiato- 
rium,  eines  Sühnenden  hat,  in  unserer  Stelle  die  Inatorisch  fixirte  Be- 
lidiUDg  auf  die  Kapporeth  als  das  Sühnmittel  »or*  üoxffv  behält  Cäui* 
stos  ist  aber  aller  Welt- als  die  wahre  Kapporeth  dargeatdlt  einmal  in 
aefaitf  Öffentlich  geschehenen  Kreuzigung  und  dann  in  dem  überall  er- 
idiaUenden  Worte  des  Evangeliums,    cfia  r^c  niormc  iv  riß  a^ioB  «f- 


*)  Nach  Kahnis  Die  Lelire  vom  Abendmahle,  S.  66.  ist  dies  von 
ans  abschliesslich  geschehen.  Unserer  Fassung  stimmt  Jettt  auch 
noch  zu  Tboluck  &.  Aufl.  Umbreit  S.34.  u.  S.  263  f.  Riischl 
4ie  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  Aufl.  S.  85  Anm,  2* 
Besser  I,  192. 
**)  Wenn  Meyer  erwidert,  dass  der  Gedanke,  dass  Gott  Christum 
in  den  Tod  gegeben  habe,  durch  das  ganse  K.  T.  hindurchgehet 
so  ist  doch  nirgends  gesagt,  dass  Gott  Christum  als  Opfer  darge» 
bracht  habe,  was  eben  dem  Begriffe  des  Opfers  widerspriphi.  Und 
wenn  nunmehr  M  ey  er  in  der  dritten  u.  vierten  Aufl.  auf  diese  meine 
Gegenbemerkung  antwortet:  ,, nicht  dargebracht  hat  damit 
Gott  Christum  als  Opfer,  was  ft'eilich  nirgends  gesagt  wird,  wohl 
aber  den  der  Welt  Preisgegebenen  dadurch,  dass  sich  dieser  in 
Folge  des  viUerlichen  Rathes  stum  Opfer  darbrachte,  als -solches 
dargestellt'^:  so  geschieht  diese  Darstellung  doch  nur  durch 
das  Wort  der  Verkündigung,  die  Predigt  des  Evangeliums,  wöh- 
read  hier  offenbar  vor  allen  Dingen  von  der  faktischen  Hin* 
i  steUliBg  Obrisä  als  HMCxi^^kov  von  Seiten  Gottes  die  Rede  ist.    ^ 
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fMti]    Zunächst  Hegend  seheint  die  Eridiurung:   „durch    den    in    seinem 
Blute  ruhenden  Glauben",  Tgi.  Eph.  1,  15.:   nicug  iv  »^  uiß^i^  7>^o», 
Col.  1,  4.    Doch  ist  es  dem  Contexte  angemessener,    die    bisher  noch 
nicht  berührten  Momente  der  nfarig  und  des  atfitt  bedeotuB^voUer  und 
selbstständiger  hervortreten  eu  lassen.    Dies  gesciueht,    wenn    man  hin- 
ter ntaum  ein  Conuna  setzt,  Sia  rtig  niaxf^g^  iv  rtp  uutov   nffjuxn-  als 
parallele  Besdmmungen   fasst  und   beide   mit  nqoi^kxo    in   Verbindong 
setit    Gott   hat  Christum  als   Stlhndeckel   aufgestellt,    und    swar  ist 
diese  Aufstellung  x^alisirt  subjektiver  Seits  durch  den  Glanben,    denn 
nur  durch  den  Glauben  eignet  das  Subjekt  sich  die  SUfane  an ,  objektiy 
in* dem  Blute,   denn  nur  in   dem  Blute  ist  die  Kapporeth   ein  wflhn- 
geräth.    Es  uesse  sich  auch  Jm  r^^  niautos^   iv   ttß  uvroO  atfjiari  mit 
lUtaTrifiiov  verbinden.    Doch  seheint  nach  der  ersten  Verbind  ang*  der 
gleich  folgende  Zweck   der  Aufstellung    («/f  tv^a^iv  t^g  '^tttatoavmig 
uvxov)  besser  vorbereitet.    Gr2^ejdadurcbu_d|^is^4i&A]I^^^ 
als  Kapporeth  durch _4pa  ÖU.ii.beA  und  daw  Blut  vermittelt jwar ,    et-_ 
wies  Gott  seine   Gerechtigkeit  als    den  Zweck   der  Aufstellung.      Dm 
Blut  kann  hier   natürlich  nur  das  Blut   des  Stihnopfers  sein,    welcnee 
auch  am  grossen  Versöhnungstage  an  die  Kapporeth  im  AlIerheiMg0ton 
gesprengt  wurde.    In  diesem  Blute  lag  eigentlich  die  vers?^hneode  Kraft 
nach  L^vitJl2lJU-    Da*  »um   Sühnopfer  bestimmte  Thier  vertritt   die 
Stelle    des .  darbnnjjenden   Sünders.     Durch  _  Handauflegting  .wird    j&t 
Uebertragung    der  Sünde   und  Schuld   auf  da9  Haupt   des   Stthnogfm 
svmboTisirt.    In   dein^Blutvergiessen  des  geschlachteten  Opfers  wird  der 
YoEugjier  stellvertretend  übernommenen  Strafe  dargest^lt.    Dies  Blnt 
ist  aber  für. die  Kapporeth  bestimmtj  indem  dieselbe  erst  mit  dem  BIgte 
besprengt    zu   einem    Sühnmittel   wird.    Denn   der  Fluch  des  Gesetsies, 
welches  die  Kapporeth  unter  sich  birgt,  wirä" eben ' nur  durch'  däiT  Blitl^ 
das  Zeichen  des    verströmten  Lebens,    des   vollzogenen,   schmerzvollen 
Straf-  und  Missethätertodes ,    in   welchem  der  Gesetzesfliich  zu  sein^ 
Rechte  gekommen  ist,  bedeckt  und  anfgehoben.    Darum  heisst  es  Hebr. 
9.  22.:  /<u^k  cctfuatixxvaias  ov  ylvttai  a^^cfis,    lieber  die  stellver- 
tretende Bedeutung  des  Opfers  vgl.   meine  Kirchliche  Glaubenslehre 
IV. '2.  S.  247  ff:   tk  iv^ft^iy  t^g  iftxato^vv^g  «Orow]  Göttlicher  Zweck 
der  Aufstellung  Christi  als  Kapporeth  in  seinem  Blute  =  fva  iv^ii^ti-^ 
rat  Tfjv  ^ixaioavvtfv  avtov   vgl.   Eph.  2,  7.    Luther:    „damit   er   die 
Gerechtigkeit,    die   vor   ihm   gilt,    darbiete.^''   Doch  ruht  diese  Ueber- 
selsnng  auf  der  fatoohen  Auffinsung  der  gleich  folgenden  Wbrte,  welche 
Luther  wiedergibt:  „in  dem  dass  er  Sünde  vergibt,   welche  bis  anhero 
geblieben  war  unter   göttlicher  Geduld."    Denn  Paulus  hat  nicht  ge- 
sehrieben ^ta  TTJg  aipiOiiag  TtSv   dfMQtiifuittTmv   tmv  mffiytyovotwv  iv  rj 
oyojfiji  rot)  ^iov.    Auch   erhielten  wir  durch  Luthers  Interpretation  eine 
überflüssige  Wiederholung  des  schon  v.  21.  ausgesprochenen  Gedankens. 
Endlich  werden  die  Worte  ils   Mn^tv  rrjg  ^ixatoavvra,  avrov  v.  26. 
dnr^^h  die  Worte  tig  ro  üvat  aMv  ^(umov  erklärt«    £s  kann  alsojft;:^  < 
xatotfi'yif^eov'hier  nur^  wie  v.  5.  eine  immanente  filgensohaft  Gottes 
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*  sellMit  beseichiK»,   und  zwar  weder  die  Wahrhaftig^keit»  noeh  di6 

h  Güte    Gottes,   waa  di^iMioaiv^   nicht  lieisst,   sondern  seine  Gereok- 

tic^keit,  nämych  seine  richterlichai-J^jBJJgftUende  Gerechtig* 
kedt.  .Hat  im  Akte  der'Bechtfertigiuig  dtxaiovv^  öttca^oovvrj  ^cov  = 
#x ^cov  oder  inojnov  ^iov,  wie  wir  gesehen,  immer  eine  Bexiehnng 
aoC  die  tiehterUdie  Gerechtigkeit  Gottes,  so  ist  es  wiUktthrlich,  die  io 
^  demselben  Akte  operirende  Stxaioavrp  ^tov  als  fiigensdlaft  Gottes  auf 

■eiAe  Güte  (;^«^»(>  iUos^  nydxri),  XQV^^^'^V^f   tpiletv^Q€»nüt^  was,   wie 
ii  bemerkt,  dutmtoavvri  gar  nicht  bedeutet,  vgl  Gurlitt  über  die  ^yifc»- 

^tg  r^g  ^txaioovrn^  tov  ^iov  in  den  TheoL  Studien  und  Kritiken  Jahig* 
1840.  Heft  4.  S.  974.)  zu  beziehen.    Eben  so   willkührlich  ist  es  aber 
den  epezegeüschen  Zusatz  v.  26.   üs  ro  tlvat  au/rov  dixmw  xa^  dt^ 
nuioüvm  inl.  au  erklären:   „damit  er  gütig  sei  und  in  Güte  gerecht 
apreehe  u.  s.  w.**  >-    Gott  hat  nun  aber  sejne  vergeltende  Gereohtig^ 
keit  dadurch  kund  giethan,"~9äss~er  die  Rechtferägung  des  Menschen 
objektiv  durch  das  Blut  des  Sü^iojp^lbrs  veniiittelt^ s^  liess.    Denn^agt 
der   stellvertretende  Öpfertod  konnte   der   göttlichen  Sdrafgerechtigkeit 
,  genügen.    Der  Einwand,  Gott  habe  nur  für  die  Menschen  seine  Ge^ 
recfitigkeit  zeigen  wollen,    wie  dies  der  Begriff  der  ivdu^tg  answeiBe; 
v^  nicbtig.  Daaselbe  üesse  sieh  auch  nach  Eph.  2,  7.  von  der  göttlieben 
Gnade  behaupten.    Was  Gott  den  Menschen  kund  thut,    daa  hat  auch 
in  ihm  seine  Begründung.    Thut  er  in  dem   blutigen  Opfertode  Jesu 
seine  Gereciitigkeit  kund,   so   muss   auch  seine  Gerechtigkdt  diesen 
Opfertod  lun  ihrer  seihst  wUlen  erheischt  haben.    Wäre  der  Zweck  nur 
ein  siibjektiver  gewesen,   nämlich  das  Schuldgefühl  in  dem  Menschen 
au£Buregen,  (vgL  de  Wette  a.St.)  so  wäre  die  Dafaingabe  Jesu  in ^ den 
Tod  ni^t  em  Zeiohen  der  göttikshen  Gerechtigkeit  gewesen,  sondern 
aateer  Unwahrheit,  indem  er  den  Sehein  erweckt  hätte,  als  verlange 
die  Sünde  realiter  ein  Opfer,  da»  sie  im  Grunde '  doch  nic^t  verlangt» 
and  seiner  WiUfestthr,  indem  er  den  Tod  des  Unschuldigen  veranstaltete» 
oder  Auch  nur  zuUess,  ohne  dass  dodi  die  Entaüadigung  der  Mensch- 
heit  denselben  mit  Nothwendigkeit  erfordert  hätte.    Der  Vorwurf  der 
Härte  fällt  also  grade  auf  diese  subjektive  Yersöhnungstheorie  zu- 
rück.   Im  Tode  Jesu   ist  demnach  eine    objektive  Ausgleichung  der 
gdttllchen  Gerechtigkeit  und  Liebe  gegeben,   und  insofern  die  Anselm'- 
8SI8nGBBt!g8i!niB|?I5BR*Tu!'^^  ruht,  trifft  sie  ihit  Un- 

recht der  Vorwurf  der  grob  -  authropopathischeD  Ausführung.  W^orin 
ihre  Mangel  sonst  bestehen,  darüber  vgl.  meine  Kirchliche  Glaubens- 
iehre  IV«  2.  S.  87  ff;  Dass  nun  aber  der  Apostel  in  dem  aifia  Christi 
eine  Kundthuung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  erblickt^  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Gnade  Gottes  in  der  Rechtfertigung  zwar  iDSofem  er- 
scheint,  als  uns  ohne  Opfer  von  unserer  Seite  vergeben  wird,  die  Ge- 
rechtigkeit  aber 5  insofern  die  Vergebung  doch  immer  durch  ein 
Opfer,  durch  das  al/Lta  Christi,  bedingt  ist.  Allerdings  ist  dieses 
Opfer,  da  es  in' der  Dahingabe  ded  eingeborenen  Sohnes,  des  Geliebten 
£pk  Ji.  6.  besteht^  zuglei(Ä  eine  ^undthuung^  der  ^öjjü^hen^ygbe  Joh. 
3,  16.,  aber  die  Nothwendigkeit  der  Dahingabe  war  doch  immer  in 
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6«ft  Vergeltung*  heiscbendeki  GereehtigkekrGk^ttes  beiplioMi  Nieht  swar 
die  Liebe  des  göttliehen  Wohlwollen»  ist  onr  nämlieh  dorcsh  Christttiii 
ei^orben ,  denn  diese  ruht  auch  auf  dem  Sünder  und  hat  Christum  ■« 
seiner  Errettung  gesendet,  wohl  aber  die  Liebe  dea  gottMehen  W4>hi- 
gefallen 8,  welche  nicht  best^t  tint  dem  Missfallen  dev  ^tUKdien 
Gerechtigkeit  an  der  Sttnde.  Die  Liebe  des  gtjttliclieii  W^hl^gefailleiis 
ruht  nur  auf  Christo,  tlem  GerecEtm/  Serüa»  gerecbie  lil^ 
tea  an  der  Stinde  gesühnt  hat,  und  auf  dem,  der  duix^h  den  Glawbipi 
an-  den  gere^iten  VersÖhi^er  gerechtfertigt  ist.    Nicht  sowohl   alao    den 

^'^ßPfiSSi&^Sf^  ^^^P^^^^^*   als  vielmehr   den  Zew»  €k>tte8  gegea 
die  Sünde   hat  Christus  >  gestthfit ,   ©der   den  Zorn  Gottes  gegen  die 
SUnder»  nicht  insofem>  diese  geliebte  Creaturen  Gottes,   soadem  inso- 
fern sie  mit  der  Gott  missliebigen  Sünde  behaftete  Ofeatai^n  tfivd*). 
iik  tijv  Ttuqkatv  ti$9  nQoyeyoi^ortüv  df^afwi^/juit^P  iv  rj  dvox^  rov  ^i^ij 
gibt  den  Gnind  an,  der  Grott  "zur  ^v^ti^ig  tfj^  &ixttioiPvviiff  «r^rov  be^ 
sdnimte.  Zugleich  wird  dadurch  die  abgegebene  Bedeutang  der  ^ixtttoovy^ 
bestätigt.    Denn  dass  Gott  die  Sünden  bisher  in  Geduld  getragen^  kann 
ja  nicht  Veranlassung  sur  Offenbarung  seiner  Gttte,   sondern   mr  sor 
Koodtfanung  seiner  Gerechtigkeit  sein,    nti^ovs^  nur  hier  iai  K»  T.,  ^ 
praeiennissio,  neglectio,  Vorbeilassuag,  so  auch  ntt^iiva^^  Jes.  Sir. 
23,  2.,  ähnlich  vn^^idUv  AG.  17,  30.  und  na^oq^v  Wei^.  Sa).   11,  23; 
Hingegen  atpittiq  ist  condonatio,  Vergebun^g.    Die  momentan  vorbei- 
gelassene Sünde   kann  noch  später   gestraft  werden,   ygl.   2  Sam«  16i 
10—12.    19,  21— 2a  mit  4  Eon.  2,  k  9.:  44— 4a,  nicht  aber  die  abso- 
lut vergebene  Sünde*    Vgl.  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  982.    Die  n^oy^y^vSt» 
Afuaqutifmtu  sind  sieht  die  vor  der  Bekehrung  der  Einzelnen,  «oaden 
die.Tor  der  Erscheinung  und  dem  Opfertode»  Christ^  be^ngeioem  Sftn» 
den«    £s  kann  sieh  ntur  fragen,    ob  die  Sünden  des  unter  diem  Gesetie 
besohkMsenen  Alttestamentiichen  Bundesrolkea  oder  die  Sltoden  der  ffi- 
sanunten  vorchristlichen  ,  Menschheit    gemeint  sind.    Wir  glauben   das 
erster«,  weil  Christus  in  seinem  Blute  als  die  wahre  Kapporeth  beaeie^ 

*)  Meyer  bemerkt:  „Üebrigens  setzt  die  durch  den  Sühntod  Christi' 
geschehene  tlv^^i^ig  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nothwendig 
die  sitiisfaeüö  ricarfa  des  iXttattJQiov  voraus.     Hofmsnn's  Ver- 
Böhnnngs-  (Gutniachungs-j    Lehre    läast   die  einfachen    und   aof 
Grund    der    alttestainentl.    Sübnopferidee    geschichtlich    be- 
stimm ten  Begriffe  von  V.  25.  26.,  so  wie  die  unbefangene  und 
klare  Vorstellung  der   änolvrotüOig  v.  24    (vgl.  das  Ivxqov  arrl 
Matth   20,  28.  und  avTilvTQov  1  Tim.  2,  6.)  nicht  neben  sich  be- 
stehen, und  hinwiederum   schlieseen  diese    gegebene n<  dareh 
das  ganze  N.  T.  gleichartig  hindurchgehenden,   in  .keiner  Weise 
umzudeutenden  Begriffe   und  Vorstellungen    die   Hofmann 'sehe 
Lehre  nicht  blos  der  Form,  sondern  der  Sache  nach  als  um-  und 
wegdeutende  Abweichung  vom  neutcstamenti  Lehftypus  aus,  wel- 
chem  naraenilich  auch  der  Gesichtspunkt  eines    ,^^^WideT{9ihr- 
nisses^*'^'^  unter  welchen  Uol'm.  beständig  den  Tod  Jesu  steli^ 
zuwiderläuil.^'    Und:   ,.Nicht  die  kirchliche  Lehre,  sondern  die 
S chlei er m acher* sehe  und  Menken'sche  Subjektivirung  der- 
selben ist  es,  welcher  Hofmann's  Theorie,  obwohl  in' aäd^rer 
Fonli,  am  attchBten  terwaadt  ist.^^ 
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"wwf ,  ^w^lohe  die  Sünden  realiter  geüigt  hat,  die  durch  die  vbrbild« 
^TChe    Kapporeth   im  AUerheiUgsteB    nur    yerheiMungsweiee  zugedeckt 
'wurden.      Dies  waren  aber  die  Sünden  des  Yollces  Israel.    Diese  Auf- 
fassung* -entspricht  auch  dem  angegebenen  Zweck«  des  Apostels,  denGe- 
setBOOstolg  der  Juden  su  beugen  (vgL  ▼.  24.  zu'  ^limt^vfuvot  dm^uv)^ 
i:lnd.  erklärt  die  speclelle  Hervorhebung  dei^  Hvdet^i^  der  göttlichen  <^i- 
irc«4oouvY|,  welche  die  Juden  durch  ihre  l^gya  t^ofiov  aufirieden  gestellt 
ftt^lial>en  meinten^    Es  würde  dann  unsere  Stelle  vollkommen  entspre- 
c^en  Helbr.  9,  15.:  xui  Stä  tovjo  dm^Mtf^  xttivrj^^fi^iriztig  iawlv,  onwc 
^hxtßmw^v  yivofkivov  %/f  dnolvzqwfiv  iwp  inl  tj  Tr^taTtf  öia&r^rjj^  ti«^* 
patfeiuy   MtX,  und  AG.  13,  39.:    dno   narrotv  wv  od»  l(fvyj(^t|rc  iy  t^ 

Aach    aoDSt  wird^ Chri^us  ..dAr^estgllt,  als^d^ri.  welchfs^jlucfilL.QfiÜini 
Qyfertod  den  Fluch  d§s.  Atoestamentüfthen-  üomos  attfeebobenJuMti  vgL 
€M.  3,  13.    Eph.  2^  lö.    Col.  2,  14.,  und  awar  specieli  um  die,  welche 
urter  dem  Nonoe  stehen,  zu  eiiösen,   (^al  4,  5.    Damit  ist  dann  auoh 
an    und  ihr  sich  selbst  die  SUndenschuid  der  Ueidenwett  getilgt ,   vgL 
Gal*  d  I  13*    Eph.  2 ,  I64  •  Denn   mit  der  Auihebung   xles  mosaischen 
Komoa  ist  nicht  nur  zugleich  der  Schuldbrief  ihres  eigenen  Gewissens- 
gesetzes  zerrissen,  sondern  der  absolute  Schuldbrief,  der  wie  bisher  ge- 
gen die  Juden,   so  etwa  in  Zukunft  auch  gegen  die  Heiden  hätte  zeu- 
gen können.    Es  verst^jLjjifiJLftber,  dass  mit  der  Aufhebung  d[eB  j^« 
mos,   als  der  vollkommenen  und  danun  ewig  gültigen  OffenbaruDg  des 
jjDttliefaen  Willens,  eben  so  sehr  auch  ilip.  Sündenschftild  der .  wicirist- 
tiehea,  wie  der  vqrchjistiUicbsQ  M^&pchbei^  aiitj^ehobej^ ist,  vgi.  Joh.  U 
29.    i  Joh.^,^    Der  allgemein  gültige  dogmatische  Gehalt  tritt  bei 
dem  Apostel  in  spedell  geschichtlicher  Daratellungsform  auf.    Dass  der 
Apostel  von  ebnem  Vorbeilassen  der  unter  dem  A.  B.  gesdiehenen  Stta-' 
den   redet,   welches   eine  Mani^Bstation   der  vergehenden  Gerechtigkeit 
€kittes  erfordert  habe,  das  schliesst  natfirlieh  nicht  aus,  dass  nicht  auch 
unter  dem  A.  B.  relative  und  vorl&ufige  Oflfenbarungen  der  gCttliohe» 
Stra%6reehtigkeit  statt  geftmdea  haben  sollten«  die  höchste  nnd  anstei- 
ehende  Enthttlhrag  der  dixatoavvvi  geschah  aber  erst  in  dem  Sllhnopfiain- 

tede  des  Sohnes  G<ettes.  —  iv  t^  t^voxi  ?^^  ^'^'^  ^  ^^^  ^'^  ^^^  ^9** 
wiv  zn  verbinden  as  (ft«  t6  na^tivat  rov  '»toy  rie  TtQoyiyovota  tt^iirp«- 
j^ftttta  |y  rg  dvo^j  avtov.  Die  «yoy^  Gottes,  hajimi  h^^ig^picht^,  ist 
SB  unterscheiden  von  der  znois^  seiner  Gnade-  Evstese  Terschiebt 
ms  Sündeastrafe ,  letztere  hebt  sie  gänzlich  auf,  von  der  dpoxn  •  9^ 
die  irmQiOt^^  von  der  x^*^  ^^^  a^tcri^  AfiaQTuüv  aus.  Die  Nothweur 
digkeit  der  (Ivd-ititg  rijf  Stxaioavvrig  wird  bezeugt  durch  die  Verachtmig 
und  falsche  Deutung  der  göttlichen  dvox^ii  welche  nach  2,  4»  Israel  sich 
m  SMinIdeB  kommen  liess. 

Vi  26.  TT^s  MiB^iV  Tffg  Jtxoio&uvtf^  «filrou  iy  t^  viv  jmi^  ent* 
bXk  eine  Wiederaufnahme  von  etg  ivJeiiiv  trjg  fSixaioavvric  a^roi/^v.  25« 
mh  aaohdrUcklicher  UinzufÜgung  der  Zeitbestimmang  iy  x^  vvv  xtuQtß^ 
im  sM  mm  das  Vorbeilassen  der  Sünden  unter  göttlicher  GeiMd  a«£- 
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gehört  hat    Die  Präposition  nffos  wechselt  mit  üt  wähl  nur  mam  eu- 
phonischem Grunde,  um  die  dreimalige  Wiederholung  der  letzteren  {th 
l^vSuhv  xtX,  V.  26.,   tig  M^t^tv  xtX,  v.  26.  fh  ro  üvai  mwX.  ebenda«.) 
zu  vermeiden.    Der  von  Laehmann  recipirte  Artikel  nffoc    [^9'^3   ^^ 
dei^tv  könnte  acht  sein,  zurückweisend  auf  die  schon  namhaft  ^«»aohte 
Mei(if.  —    Ü£  ra  elvai  auroy  ^Cxatay]    damit   er  gerecht  aei,     d.  l 
von  den  Menschen  als  solcher  anerkannt  werde,   vgL  ▼.  4.      Ueber  dk 
teleologische  Ausdrucksform  s.  zu  v.  19.  xttl  6ixaiovvta  lov   ix  jt^jwi 
^Iffiov]    Wiö  üt  to  ^lyai  avtbv  Sixatov  Epexegese  von  nqb^    C^tf)  ^^' 
(f£«f»v  xtX,,  so  ist  xal  dika^oüTtta  begleitende  Bestimmung  su  «f^a^or. 
I>er  Nachdruck  ruht  auf  rov  ix  niatims  *Ifiaov,    Die  Gerechtigkeit  Got- 
tes erweiset  sich  auch  in  der  Rechtfertigung  darin,  4ass  er  nioht  den« 
welcher  mit  Werken  umgeht,   die  seiner  Gerechtigkeit  nicht    gettiägeM, 
sondern   nur^  den   rechtfertigt,    welcher   sich   Christi  Gerechtiifkeit _un 
Glauben  angeeignet  hatV  vgl.  1  Joh.  2,  1.    Summum  hie  habetur  para* 
doxon  evangeiicum,  liam  in  lege  conspicit-ur  Deus  jh*/««  et  condemummsi 
in  evangelio  jwtus   ipae   et  justificawi  peccatorem.    BengeL     Ueber 
Toy  i»  niautttf  vgl.  zu  rois  i^  i^i^iüts  2,  8.  *  *lii9ov  fehlt  zwar  in  eini- 
gen GocUces  und  variirt  in  anderen,   doch  ist  es  wohl  wegen  der  ange- 
gebenen Beziehung  der  nlatig  auf  V^aouy  dlnaiov^   die  jetlenfalls  er- 
gänzt werden  müsste,  als  acht  zu  betrachten.    Es  ist  vielleicht  in  jenen 
Handschriften  nach  der  Analogie  von  v.  26.  u.  30.  ausgefallen. 

Wir  haben  nun  also  hier  v.  24  —  26.  eine  immer  auch  ab  solche 
anerkannte  sedos  proprta   der  paulinischen  liechtfertigungslehre»     Wir 
sahen,  dass  von  göttlichen  Eigenschaften  die  ;ir«^<c  und  die  ^ara»«0ib^ 
als  operirende   in  Betracht   kommen.    Die  dnokvTQtaoig  iv  rtß  a^fufti 
X^«rr««'  enthfüt  die  Vennitüung  and  Ausgleichung  .dieser  dureb  die 
Sünde  des  Menschen  in  ein  antithetisches  VerUUtniss  gestellten  göttii- 
ehen  Qualitäten.    Durch  diese  dnoXvr^mai^  ist  nun  dem  Menschen  dit 
SixnloMug  erworben,  besteh^d  in  der  aif^atg  iäv  ifda^rmv.    Das  aub- 
jektive  Medium  der  Aneignung  dieser  objektiv  in  Chriatt>  vorhandeoen 
und  erbetenen,  rechtfertigenden  Gnade  ist  auf  Seiten  des  Menschen  die 
TUoTif,  Wir  haben  noch  diesen  letzterea  Begriff  nach  seinem  Wesen  und 
nach  seiner  Wirkung  genauer  zu  erörtern.  Es  wird  von  der  Schrift  dutob 
nCari^  nicht  eine  blos  verstandesjgiägsig^  Anerkennnpjg  _der  Wahrheit  des 

Wie  könnte  auch  ein  solcher  Glaube  eine  die  sündhafte  Mensdiennator 
■ttwandelnde  und  über  sich  selbst  erhebende  Wirksamkeit  üben,  wie 
sie  ihm  überall  in  der  Schrift  zugeschriebeB  wird,  eine  weltüberwii»- 
dende  Kraft  sein,  als  welche  er  1  Joh.  5,  4.  bezeichnet  wird?  Visl^ 
mehr  ist  ein  solcher  Glaube  nur  die  nl<nig  vfxgd^  von  der  Jak.  2,  20. 
die  Rede  ist,  ein  Besitzthum,  welches  den  Menschen  mit  den  Dämenen 
gemeifi  ist,  welches  deshalb  auch  nur  die><^^«i}  ebendas.  v.  19.  er-, 
zeugen,  nicht  aber  in  der  aydu^i  sich  wirksam  erweisen  kann,  tSU 
5,  6%  Der  heilbringende  Glaube  ist  nach  der  Schrift  A.  u  %  T.'aair- 
Mods  «iue  bioa  veraUndeiamäBsige  ^if)r^{wiiyyjng  der_OffenbMiiP|(j>wiü|i)- 
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heit ,  sondern  überall  ein  Herzensvertrauen  auf  eine  gottgegebene  Gna- 
euverheiasnng.  Ulaug  un3  limyytUit  sind  überall  aufa  engaj;ft  „Yßy- 
Rnüpn ;  als  solches  Herzensvertrauen  er>^oiset  sich  das  Wesen  des  Glau- 
bens  aller  Glaubenshelden  des  A.  u.  N.  Bundes,  vgl.  Rom.  4.  die  Schil- 
derung des  Glaubens  Abrahams  und  Hebr.  II.  Das  Objekt  des  heil- 
bringenden  Glaubens  im  Allgemeinen^wt  Jede  VerheJssm^ 
chen^  Wohlthji^  (1^  P.  Üllau;. 

biena  im  Besonderen  ist  aber  die  Verb eisgjijig  jron^^dej^^Jt^Qbßft^Wahl- 
that  und  Gabe  in  Christo,  von  der  durch  ihn  den  Versöhner  erworbe- 
nen  und  in  ihm  bereiteten  Sünden vergebuiig,  wie  dies  allein  schon  v.  24. 
das  ^ixttiovfÄfvoi.  (f/tt  riji  dnolvT^tiatwg  ttf^  iv  XQtattp  *Iriaov  erweist. 
Dieser  heilbringende,  rechtfertigende  Glaube  ist  nun  aber  selbst  nicht 
ein  Werk  der  Natur,  sondern  eine  Wirkung  der  göttlichen  Gnade. 
Denn  auch  das  Trefflichste,  was  aus  der  Natur  stammt,  ist  nur  Ge- 
Betzeswerk  lud  kann  als  solches  nicht  rechtfertigen.  Wir  würden  ^icht 
gerechtfertigt. Joi^fav,  rj  avrov  x^9'^'  ^-  24.,  wäre  die  ndntg  die  der 
menschlichen  Natur  zurückgebliebene  Krafi  der  eigenen  Annahme  der 
dnolvTQwst^  iv  X^iaiip  *Ifiaov,  Denn  diese  Annahme  mit  ihrem  un- 
mittelbaren Effekte,  der  Neugeburt  dos  menschlichen  Herzens,  ist  In 
sich  so  werthvoll,  dass  sie  allerdings  den  unbedingten  Werth  der  gött- 
lichen Gnade  schmälern,  ihr  als  mitwirkendes  Verdienst  an  die  Seite 
treten  würde.  Nun  aber  sagt  die  Schrii);  unbedingt  ro  y^yevvrifxivov  ix 
tfj^  ffcepxof,  aagS  iariv  Joh.  3,  6.,  die  Tiiang  aber  ist  nicht  sarkischer, 
sondern  pneumatischer  Natur,  sie  ist  ,also  ein  yiytvvr^fAivov  ix  roü 
TTvevfiittTog^  ebend.;  nun  kann  aber  Niemand  zu  Christo  kommen,  es  sei 
denn,  dass  ihn  ziehe  der  Vater  Joh.  6,  44.,  der  Glaube  ist  aber  nichts 
anderes y  als  das  Kommen  zu  Christo,  als  das  Resultat  des  'J^geF'Seis 
Va^ia.,zu  dem  Sohne  durch  den  flelitT  Besonders  wlctitig""l!ir  die  Er- 
kenntniss  des  WesFns^es^lBraüTfeirs  ^Is  einer  wTrlcung^  des"  göttlichen 
Gnadengeistes  ist  Eph.  2,'  8--1Ö!  IsF  der  Glaube  ganz  oder  hälb^em 
Werk  der  i^atur,  so  hat  weder  das  xa(inl  iart  a^aioa^ivoi  noch  auch 
das  ovx  i$  v/utoy,  ^eov  t6  dtoQoi'f  noch  das  tra  firi  jtg  xavxrjijfTiTai, 
noch  endlich  das  avrov  yuQ  iafitv  notrifia^  xTia&iyng  iv  XQiaTip*lriaov, 
seine  vollkommene  und  unbedingte  Geltung.  Denn  es  findet  dann  we- 
nigstens eine  Theilung  statt  zwischen  der  Gnade  und  unserem  Ver- 
dienste, der  Gabe  Gottes  und  unserem  Werke,  der  Selbstruhm  ist  kei- 
neswegs zu  nichte  gemacht,  wir  sind  dann  nicht  nur  Gottes,  sondern 
auch  unser  Werk,  und  nicht  durch  Gott  allein  geschaffen,  sondern  Mit- 
schäpfer  unserer  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  und  unserer  Erneue- 
rung in  Christo  Jesu.  Als  Wirkung  Gottes  und  seines  nvtvfia  wird 
auch  die  niaTts  ausdrücklich  bezeichnet  Rom.  12,  3.  t  Cor.  12,  3.,  9. 
2  Cor.  4,  13.  Gal  5,  5.  Der  rechtfertigende  Glaube  ist  also,  wie^wlr 
bisher  gesejten,  yott^ewirktes  Heinzens  vertrauen  riür  (fiß/c^ufcr  (%jgttfjBj| 
ftry^f^yne  ^yen^öhy ^/itfr .  oder  auf  die  im  Worte  des  £van|feliumsjQgr- 
heissungsweise  uns  erbotene  Gnade  Gottes  in  Christo^  Es  fragt  sich 
niui'  weiter,  mwrelefn  gerade  der  so  geartete  Glaube  das  subjektive  Mit- 
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tel  der  Aneignung  göttlicher  VprsÖhnnngBgnade  sein    kann.     Die  Ant- 
wort ist,   insofern  er  als  Vertranen  anf  Christum  den  Mittler  seiner  in- 
nersten  Natur  und  seinem  eigensten  WoseiTnacK  nichts  Andereg  ist,  ajg 
ein  verzichtleiBten   anf  alles   eigene  Werk  und  Verdieiigt     nna  ein  sicn 
Stützen  allein  auf  CliTTsti  Werk  und  Vordienst,  oder  insofern   er  das  die 
Gerechtigkeit  Christi  ergreifende  Organen  des  in  sich  ungerechten  Men- 
schen ist    glauben  im  specifisch  evangelischen  Sinne  des  Wortes  heisst 
eben  nichts  anderes,   als  nicht  vertrauen  auf  eigene  jpy«  yJ/iov ,    son- 
dern  vertrauen   auf  die   aTToXvTowfft^    Stk   roB  ntfunnog    rav    Xpi^wav, 
Eine  Yerheissung  kann  nur  durch  gläubiges  Vertrauen  umfasst  -weraeBf 
eine  andere  Torrn   der  Besitzergreifnng  ist  der  Natiir  der  Sache   nach 
gar  nicht  denkbar.    Es  ist  ab^r  auch  ii^ichtig,   den  in   diesem  VerhaK- 
niss  von  objektiver  Versöhnun^that  Christi  und  snbjektjyer  Ofaubems- 
aneignung  des  Menschen  <an  und  ftir  sich  selbst  beschlossen   Uegemden, 
schrii^emässen  und    acht  paulinischen  Gedanken  noch  weiter  za  ent- 
wickeln und  zur  Verhütung  jeglicher  Alteration  wahrhaft  evangelischer 
Sechtfertigunslehre  eigens  herauszustellen,   dass  nämlich  der  Glaube  an. 
Akte  der  Bechtfertigung  in  keiner  Weise  seiner  eigenen  ethischen  Qua- 
Ktät  und  Vortrefflichkeit  nach,    noch  auch  in  Hinsicht  auf  die  aus  iliin 
hervorgehende  Liebe  und  jguten  Werke  in  Betracht  kömmt     Wäre  die 
ErneiieningTresTferzens  und  Lebens  mitwirkender  'Grund  der  Rechtifer- 
tignng,   wie  könnte  diese  letztere  dann  beschrieben  werden  als  beste- 
hend allein  in  der  Vergebung  der  Sünden  Rom.  4,  7.  S.-^  und  zwar  ei- 
ner BUndenverg^bnng ,  die  schon  in  der  Loskaufdng  durch  Christi  Blut 
vollständig  erworben  und  vorhanden  ist  Epb.  1, 7.,  so  dass  also  der  €11aube 
sie  nicht  irgend  wie  erwirkt  oder  ergänzt,  sondern  sie  nur  einfu^h  nimmt,  wie 
sie  bereitet  daliegt?  Deshalb  kann  auch  nicht  nur  gesagt  werden,  wir  seien 
versöhnt,  sondern  auch,  wir  seien  gerechtfertigt  dta  rrjg  t(nokvTQ<aanuf"B^Bi* 
3,  24.,  käme  aber  der  Glaube  hier  in  Betracht  als  Kraft  der  Neugebnrt 
zum  geistlichen  Leben,   so  würden  wir  nicht  gerechtfertigt  durch  die 
Vers<fhniing  an  und  ftir  sich  selbst,   insofern  eben  der  sie  ergreifende 
Glaube  ihr  nichts  hinzuftigt,  sondern   wir  würden  gerechtfertigt  durch 
den  neuen  Menschen   in  uns   als  Wirkung  und  Frucht  der  Versöhnung. 
Vgl.  auch  Rom.  5.  9.   das  dixmto(^ivxii  ovv  iv  riß  avrou  täfjitttt.    Der 
nifti^^^  rfir**tffT^1fii*  also  m|t, einem  Wollte. ^icht. um  seines  eigenen /JJ[er- 
thes  oder  um  seiner  ethischen  Wirkung  willen,    sondern  allein  um  sei- 
nes  Objektes  und  fohaltes.   uro  der  Gerechjügkeit  Christi  willen,  die  er 
eryeift  und  besitzj-    Nur  so  ist  auch  die  F>age  des  Apostels  Rom.  6, 
T.  1.  zu  verstehen:    rt  ovv  iQovfitv;    iTnfiivovfitv  ty  cS^«^r/^^    tva  17 
X»9is  nltoraatji;    Denn  war  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben  immer 
schon  seine  heiligende   und  erneuernde  Kraft  und  Wirkung  mitgedacht, 
kam  er  bisher  nicht  lediglich  In  Betracht  als  das  die  Sündenvergebung 
sich  aneignende  Medinm,  so  hat  diese  Frage   gar   keinen  Sinn,   ^t 
nach  absoivirter  Schildening   der   rechtfertigenden  Kraft  des  (Haubepfl 
schildert  der  Apostel  in  unserem  Bnele  jom  6t«n  Kapitel  an,  wie  ancfa 
sonst,  vgl,  (jäl.  5,  1&  ff.,  3iTTbeiligende  kraft"des  Glanbeitf.    Ist  dieie 
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lelzievo  Wiricung  der  ^nvteren,  wie  kann  sie  aogleidi  ihre  Ursache  aein, 
ist  die  HeiUgung  des  Menschen  iiuiuerdar  unvoUkommen,  so  dass  Über- 
all in  der  Sohrift  ihr  VVachsthum  gefordert  wird,  wie  kann  sie  der  Voll- 
kouiinenbeit  Christi ,  welche  in  der  Keehtfertigung  un»  ganz  eu  dgen 
fpe^ehen  wird,  irgend  wie  ergänzend  aiur  Seite  treten,  d.  L  ein  integri- 
rendes  Moment  der  Uechfertigang  selbst  bilden?    Ist  das  neue  Leben 

des  Wieder^eboreni^Ti  g^^^h   %tyähfg1ld VWl  l^*^''  ^!^"^^.Aj8tecltf  t    vgl. 

1  Joh.  1 ,  & ,    so  kann  nicht  dieses  neue  Leben  der  Grund  oderauish 

mur  der  Mit^rund  unserer  voUkoinmenen,  vor  Gott  geltenden  Gerechjü!- 

keit  sein,    sondern   dieser  Grund  igt  einzig  und   allein  das  lieili|jjje  nng 

vollkowmeiie  Opfer  fflirisff.    ([Ei8^'^tmir*(TSi''nTauI)       uuser  Eigen thngi 

neworden.    So  erweiset  sich  die  schnjjkgeuiässe  Wahrheit  der  protestan- 

tischen  Lehre  yoü  der  impiiti^tio  justitiae  Christi,    von   der  justificatio 

pcg  fidenTaicht  propter  üdeiD.  so  wie,  des  refonnatorischen  Schiboleths 

des  sola  fide^in  diesen  oft  todt  ond  starr  genannten  Foiruieln  ist  dem 

durch  Wort  und  Geist  Gottes  in  der  Sünde  und  Gnade  erfahrenen,  walir- 

haü  heils-  und  trostbedih*ftig<en  Gi^Uthe  das  AUerheiligste  des  evange* 

tischen  GUubens  erschlossen  *). 

Wie  nun  der  Apostel  schon  bei  der  fiatwickaluBg  seiner  Beohtfer- 
ügiingslehre  selbst  v.  24-— 26.  die  poleniisohe  Beziehung  auf  den  Ge- 
aetaesstolz  der  Juden  hat  darehblicken  lassen,  so  tritt  jetat  nach  VoUenr 
diuif^  dieser  Entwickelung  die  bisher  mehr  noch  zurückgehaltene  nnd 
nur  angedeutete  Absicht,  den  werkgexechten  Juilen  zu  demüthigen,  offen 
und  gleichsam  im  trinuphirenden  Bcwusstsein  eines  erfochtenen  Sieges 
hervor,  v.  27—30.  — 

y.  27.  nov  ovy  ^  xavxv^^s;]  Wo  ist  nun  das  Rühmen?  Eine 
jChnliche  Form  der  Frage  s.  1  Cor.  1,  20.  15,  55.  Luk.  B,  25.  2  Petn 
3»  4.  In  dem  nov  (Particula  victoriosa.  Ben  gel.)  liegt  gleichsam  ein 
Aufsuchen  des  Entschwundenen  angedeutet,  out^  folgert  aus  der  v.  21 
— 26.  entwickdten  Bechtfertigungslehre,  die  eben  alle  umvxticie  hat  ver* 
schwinden  lassen,  i  xavxriais  gloriatio,  nicht  to  xavxiifia  4,  2.  glo- 
riandi  materia.  DA  Büfamen  selbst,  nicht  nui*  der  Grund  oder  Gegen- 
stand desBUhinens  ist  verschwunden.  Allerdings  nur  jenes,  weil  dieser. 
In  völliger  Siegesgewissheit  sieht  der  Apostel  auch  den  hartnäckigsten 
Gegner  verstummen.  Der  Artikel  vor  xuvxriait  bezeichnet  ein  bekann- 
tes,  oft  getriebenes  und   gehörtes,   oder  öfter  schon  hervorgehobenes 

*)  Vgl.  Meyer  4te  Aufl.  S.  140:  ,,Jede  Auffassung,  welche  die  Er- 
lösnng  nnd  Stindenvergebnng  nicht  auf  die  wirkliche  Sfihnung 
durch  den  Tod  Christi,  sondern  subjekUviroid  auf  das  dvireh  diesen 
Tod  verbürgte  und  gewirkte  .Mitsterbcn  und  Aufleben  zurückfuhrt 
(Schleierm.,  Kitzsch,  Hofm.  n.M.)  ist  gegen  das  K.  T.,  eine 
Vermengting  der  Rechtfertigung  nnd  Heiligung.^  Und  S.  töO: 
,,S.  über  die  schriftmassige  Klarl>altnng  iieB  impntativen  Rechfer- 
tigufgsbegriff;»,  in  welchen  die  sitiliche  Veränderung  dos  Gerecht- 
fertigten nicht  zu  mischen  ist,  auch  Köstlin  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theo!  1856.  p.  105  flf.  118  ff.  Gess  daselbst  1857. 
p.  679  S.  1858.  p.  713  ff.  1859.  ^i.  467  ff.  vgl.  jedoch  mit  den 
Bemerkungen  von  Philipp  1  In  s.  Dogmat.  IV.  2.  p.  24t  ff.'* 
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and  zaFttckgewiesenes  (vgl.  2,  17.    3,  19.)  Mhmen.      £0  kann  also  nur 
TOI?  der  von  K.  2.  an  überall  oblique  gezüchtigten  nwtvxv^^s  der  Juden, 
nicht  von  der  aller  Menschen  im  Allgemeinen  die  Re<le  sein.     Richtig 
erklärt  demnach  schon  Theodoret,  mit  dem  Ghrysost.   TheophjL 
Oekum.  übereinstimmen,   1)  xauxtiatg  durch   ro  vtptiZhw^  roJj^  *TovSalttv 
fpQovfifitt     Die  xavxtjaii  der  Juden  bezog  sich  aber  auf  ihre  fy^^  ^o- 
fiov  vgl.  Eph  2,  9. :  oJ*  l{  l^yaiv,  Iva  /uti  ns  xav^tiir^rcfs,    1  Cor.  1,  29 
Ein  schlagendes  Beispiel   solcher  xav^rjOig  findet  sich     L»uk.   18»  Ü  ^ 
Der  Apostel  erkennt  nur  ein  xav^äa^oi  iv  xvgitgt  an,  vgl.    1  Cor,  i,  31. 
2  Cor.  10,  17.    Gal.  6,  14.    i^(xX((a&ri]    Theodor  et:    o€x  irt  x^9^ 
l/«i.    ixxlUiiv  au  88  Chiles  gen ,   d.  h.  entweder:    den  nicht  hereinlas- 
sen, der  draussen  ist,  oder:  den  hinausschaffen,  der  drinnen  ist.     Dann 
metaphorisch:  nicht  zulassen,  non  admittere,   oder:    entfemePy 
removere.    lu  letzterer' Bedeutung  hier,   wie  Gal.  4,  17.    9ta  itoCov  yo- 
juot/;]  näml.  iUxUio^r\.    Durch  welches  Gesetz  ist  alles  Ktfhmeii  aaa- 
geschlossen?  tcöv  loytav^X  der  Werke?    d.  h.  durch  das  Gesetz,  wel- 
ches  Werke  gebietet?  01;//]   nicht  durch  dies  Gesetz,    denn  dies  VkUhTi, 
wie  die  Erfahrung  an   den  Juden  zeigt,  obgleich  gegen   seinen  Zweck 
lind  seine  Bestimmung,   Erkenntniss  der  Sünden  zu  erzeugen,    den  ge- 
setzlichen  Stolz  und  die  Ruhmsucht  der  Menschen.    Das  Gesetz  kann 
seiner  Natur  nach,   wenn  auch  nicht  Ursache,  doch  wenigstens  Veran- 
lassung zur  falschen  xctv^V^'^  werden,  das  Evangelium  aber  aiieli  nicht 
einmal  das  letztere.    teXla  ^m  voftov  nCaxtioi]   näml.  iSixXi(0^ti  17  xav- 
Xn^'^'    „Sondern  durch  das  Gesetz  des  Glaubens"  d.  h.  durch  das  Ge- 
setz,    welches    den    Glauben''  gebietet.     Der  Apostel  liebt  dergleichen 
schneidende*  und  geistvolfe  Antithesen.    Das  Gesetz  Mosis  ist  ein  tfo^of 
%QYfoVj  das  Evangelium  ist  eigentlich  der  Gegensatz  des  voftog  und  doch 
ist  es  auch  ^in  vofiog^   aber  ein  vofLog  nlotftag,    ein  Gesetz,   das  nicht 
zur  Yollbringung  von  Werken ,  sondern  zur  Annahme  der  sündenverge-, 
benden  Gna^  auffordert.    So  spricht  der  Apostel  auch  1 ,  5.  von  einer 
vnaxoi^  niataag,  einem  Gehorsam  gegen  den  Glauben,   wie  auch'  die 
amat (tt  öfter  als  dnei&tta^  der  Unglaube  als  Ungehorsam  gegen  Gottes 
Wort  bezeichnet  wird,  vgl.  Hebr.  3,  19.  mit  4,  6.,   und  1  Job.  3,  23. 
heisst  es:  avTr}  iarly  17  ivrolij  nvtov^  tva  mattvatafiiv  ttp  ovofiaTi  rov 
vlov  avTo»  *Trjaov  Xqiatov  xrX.    Es  behält  al30  vofiog  auch  in  der  Zo- 
sammenstellimg  von  vofios  nCaretoe  die  Bedeutimg  Norm,   verpflich^ 
tende  Bichtschnur,   und  heisst  niemals  Lehre,   vgl.  Rom,  8,  2.: 
vofiog  7ivevf*aTog  und  vofiog  dfitt^tlas,  9,  31.:   vofios  ^ixatoffuvifg ,  Jac. 
1,  25.     2,  12.:  v6fitig  ilev&BQfag. 

V.  28.  loytCofjied^a  yuQ]  Der  textus  receptus  liest  ovv  statt  ycfp, 
doch  ist  letzteres  die  durch  überwiegende  äussere  Zeugnisse  gesicherte 
Lesart  loylC^ad^ai  ist  nicht  =  avlloy^Ciadtn  schliessen,  sondern 
s.  V.  a.  dafür  halten,  erachten,  cemere  vgl.  2,  3 .  8,  18.  Pauliu 
stellt  seine  Rechtfertigunslehre  als  durch  seine  vorhergehende  Deduction 
zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht  dar.  Das  loy^Cta&ai  involvirt 
also  keinen  Zweifel  an  der  objektiven  Wahrheit  und  Gewissheit  der  ge- 
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heg^n    Meinunii^.    Sutaiovtx&ai  nictrii  ay&gfonov  /«o^lc  ^^ytav  v6fjiov'\ 
Die  Wortstelliing  nlaru  (hxaiovad^at,  welche  die  recepta  hat,  ist  durch 
g^ering^re  Autoritäten  yertreten  und  sieht  einer  Coirektur  ähnlich,    um 
die  -niargg  als  das  Hauptmoment  hervortreten  zu  lassen.    Doch  kann 
auch    das  in  der  Mitte  stehmide  niatn  schärfer  accentuirt  werden  = 
binaiehtlictf  der  Bechtfertignng  erachten  wir,  dass  durch  den  Glau- 
ben   der  Mensch  sie  erlange.    nCftm  als  Dativ  der  vermittelnden  Ur- 
cnche  ist  im  Wesentliehan  gleichbedeutend   und  nur  in  der  Form  ver- 
schieden von  <ffa  niajiio^.    Luther:   allein  durch  den  Glauben.    Die 
Katholiken  warfen  ihm  deshalb  Schriftverfälschung  vor,  weil  das  Wört- 
ohen  allein  nicht  im  Texte  stehe.    Doch  mit  unrecht    Denn  da  Pau- 
lus nur  einen  zwiefachen  Weg  der  Kechtfertigung  kennt,  den  durch  Ge- 
setaeswerke  und  den  durch  den  Glauben,  so  folgt,  dass  wenn  der  erste, 
wie  hier,  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,   allein  der  andere  flbrig 
bleibt.    Vgl.   das  ikv  fni  Gal.  2, 16.  u.  Luther 's  Sendbrief  vom  Dol- 
nnetachen.    £ri.  Ausg.  Bd.  65.  S.  108  ff.:    „Sehen  aber  nicht,  dass  es 
gteiohwohl  die  Meinung  des  Textes  in  sich  hat,  und  wo  man's  will 
klar   und  gewaltiglich  verdeutschen,  so  gehöret  es  [das  sola 

oder  solum]  hinein. Aber  nun   habe  ich  nicht  allein  der  Spra« 

eben  Art  vertrauet  und  gefolget,  dass  ich  Rom.  3'  [v.  28]  solum  [allein] 
hab  hinzu  gesetast;  sondern  der  Text  und  die  Meinung  S.  Pauli  fodem 
und  erzwingens  mit  Gewalt*'  Nicht  nur  die  Kirchenväter,  sondern  auch 
eine  deutsche  Bibeittbersetzung  vor  Luther,  Nürnberg  1483,  und  selbst 
zwei  italienische,  Genua  U76.  Venedig  1538.:  „per  la  sola  fede'*,  ha- 
bea  diese  parttcula  exciusiva  ihrer  Zeit  ohne  Anstoss  gebraucht  Das 
sola  fide  steht  übrigens  im  Sinne  von  tantum  fide,  nicht  von  fide  .soti- 
taria,  insofern  der  rechtfertigende  Glaube  stets  von  guten  Werken  be- 
gleitet ist.  Daher  sagte  die  protestantische  Theologie:  Fides  sola  jn- 
stiücat:  at  nee  est,  nee  manet  sola.  Intrinsecus  operatur  et  extrinse- 
cus,  oder:  Fides,  etsi  nunquam  sine  operibns  esi^  tarnen  sine  operibns 
jusiificai.  Auch  der  Elinwand,  i^ya  vofiov  seien  doch  nur  die  Werke 
der  Unwiedergeborenen,  nur  diese,  nicht  aber  die  fQya  dyad-a  der  Wie- 
dergeborenen schliesse  der  Apostel  von  der  Rechtfertigung  aus,  hält 
nicht  Stich.  Denn  wollte  der  Wiedergeborene  seine  MQya  dyad-d  als 
Gmnd  der  Rechtfertigung  gelten  lassen,  so  fiele  er  dadurch  in  die  ge- 
setzliche Stellung  zui-ück,  suchte  nicht  in  Christi  Werk,  sondern  in  sei- 
nen guten  Werken  die  vollkommene  GesetzeserfUllung,  und  stempelte 
also  selbst  wieder  seine  t^ya  nyadd  durch  die  gesetzliehe  Beziehung, 
die  er  ihnen  gibt,  zu  ^yotg  vofiov.  S.  zu  v.  20.,  wo  wir  überdies  ge- 
sehen, dass  der  Ausdruck  l^a  vofiov  schon  an  sich  und  unmittelbar 
die  guten  Werke  der  Wiedergeborenen  mit  befasst  Es  Ueibt  demnach 
bei  dem  Ausspruch  der  Formula  Ooncordiae  £pit  IIL  Af&rm.  VII.:  Cre^ 
diaus,  docemuB  et  confitemur,  quod  ad  conservandam  puram  doctrinam 
de  justitia  fidei  coram  i)eo  necessarinm  sit,  ut  particulae  cxclusivae 
(qnibus  apostolus  Paulus  Christi  meritum  ab  operibus  noetris  prörsus 
separat  solique  (aristo  eam  gloriam  tribuit)  quam  diligeniisaime  retioean- 
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tur,  at  cum  PaoluB  scribit:  Ex  gratia,  gratis,  sine  meritis,  aba- 
que  lege,  eine  operibus,  non  ex-  operibas.  Qnae  omnia  boe 
ipftum  dicont:  Jola  fide  in  ChriBtum  justjficaiaar  ^t  sJtlva- 
mnr.  Eph  2,8.  Ronir  1,  17.  3,  24?  T  3  "sqq?  öal.  3,  11.  Ebr.  II. 
Vgl.  Sol.  decL  lU.  p.  691.  ed.  R^cfa.  x^^^  sohlietst  jede  aar  Kecbtfer- 
tigang  coneurrirende  Mitwirkung  der  Werke  ans.  Zu  dem  allgemeineD 
ttv^^Qtmov,   ein  Mensch,   bemerkt  Chrys.:    tj  olMovfUvp    rwr   ^vpm^ 

y.  29.    Nachträglicher  Deweis  illr  die  Richtigkeit  des  SatEM  v.  28^ 
das8  nämlich  nur  der  Glaube,   nicht  die  Gesetzesweike  reehtferdgeA. 
Der  Beweis  wird  aus  der  unhaltbaren  Conseqnenz  geführt,   ^vrelche    die 
gegentheilige  Annahme  erzeugen  Mrde.     Würde   der  Mensch    gereebi 
durch  die  f^ya  vofiov^  so   wäre  €k>tt  nur  der  Juden,   nicht   aneh    der 
Heiden  Gott,   da  er  nur  den  Juden  den  v6fioi  gegeben  hat.     ^J   fiihit 
eine  andere  Annahme  ein,   die  eben  zu  statuiren  wäre,  wenn   der  Sata 
V.  28.  falsch  wäre,   vgl.  2,  4.    ^fov^tciötv  6   ^£oc  fiopov;]    nSml.    iariv. 
tlvul  Ttvos  alicujus  esse ,  Jemandem  angehören,  Luk.  20,  38.     GaL 
3v  20.    Gehört  Gott  nur  den  Juden  an?    Es  ist  also  nicht  not- 
wendig ihioe  zn  wiederholen  im  Sinne  von   ^   6    S^iog  *IovSteitoy  fiorow 
iürlv  ^eog; —  ov/l  xai  i^ffwv;]  bildet  eine  zweite  selbststandige  Frage« 
während  die  weniger  beglaubigte  lectio  recepta  ovxl  ^k  ual  i&imv;  nur 
den  zweiten  Theil  der  einen  mit  ri  beginnenden  Frage  ausmacht,    vak 
»a\  k9vmv]  Gott  ist  auch  der  Heiden  Gott,  insofern  er  auch  der  Heiden 
Heiland  ist    Dass  er  auch  der  Heiden  Schöpfer,  Herr  und  Richter  sei, 
erkannte  selbst  der  jüdische  Partiknlarismus  an.    Hingegen  bezeugte  die 
Alttestml.  Prophetie  in  der   messianischen  Yerheissung  von  der  Bem- 
iang  der  Heidenwelt  auch  das  erstere,   dass  Gott  der  Heiden  Gott  als 
der  Heiden  Heiland  sei. 

y.  30.    Paulus  argumentirt  ex  concessis,   nämlich  aas  der  festste- 
henden Annahme  von  der  Einheit  Gottes.    Ist  er  Einer,  so   mnss  aocb 
sein  Rathschluss  über  das  Menschengeschlecht  einer  und  derselbe  sein. 
Wäre  er  nur  der  Retter  der  Einen,  nicht  auch  der  Andern,  so  wäre  er 
selbst  nicht   Einer,   sondern   ein  Doppelter.    inUntQ']   quando   semel, 
qtiandoqnidem,  weil  einmal,  das  alte  sintemal,  setzt  eine  gewisse, 
zweifellose  Sache.    Die  weniger  beglaubigte,  von  Lachmann  recipirte 
Lesart  itniQ  siquidem,  wenn  nämlich,   ruht  wohl  nur  auf  Gorrekiur 
oder  Verwechselung  der  Abschreiber,   da  initnBQ  im  N.  T.   ein  Snalt 
Xtyofupov  ist.    An  sich  gäbe  auch  etntg  einen  guten  Sinn.    Denn  aueb 
sonst  wird  die  rhetorische  Wendung  genommen,  dass  man  sein  Urtheil 
Über  eine  Sache  dahingestellt  sein  lässt,  ttber  welche  die  Entscheidung^ 
nicht  zweifelhaft  sein  kann,  wodurch^  die  Gewissheit  des  fragliehen  Gegen- 
standes sich  nur  desto  schärfer  markirt,   vgl.  2  Thess.  1,6.    Da  mm 
Gott  Einer  ist,  so  wird  er  sich  auch  gegen  Juden  und  Heiden  als  Einer 
erweisen,   indem  er  Juden  wie  Heiden  durch  den  Glauben  reohtfertigt. 
Sc  SiMmnuan]  nicht  etwa  erst  beim  Weltgerichte,  sondern  das  Futargm 
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.  beg^k^i^ft^  ^jft  ffirty^f^ippa^  jyp  .Werden  begriffene  Handlung  vgl.  v.  20. 
5,    19.     Wm  immer  gilt,   kann  aowohl  als  jcescbehen  (Perf.),   wie  als 
g<»elienepa  (iTaeaQ ,   wie  auch  als  geschehen  wenloud  ( Fut )  dar^estel It 
werden,     nigtio^^v  —  dxQoßvariayY  d.  i.   den  Juden  —  deiT Hei- 
den.Sq  axQoßvaUa  2,  26.  ntgirofiii  4»  12.  i»  nianmg  —  J»«  xfjg  ni* 
az€u»gl     Der  Wechsel  der  Präposition   tfo  QuelL  (Tig  Mitte^j  begründet 
keinen    wesentlichen  Unterschied  der  Bedeutung,   vgl.  Gal.  3,  8.    £ph. 
2»  8.     Höchstras  Icönnte  angedeutet  sein,  dass  der  Unterschied,  wenn 
ja  einer,  nur  ein  verbaler,  kein  realer  sei,   d.  h.  also  in  Wahrheit  kei- 
ner.    So  läge  in  dem  Wechsel  der  Präpositionen  ein  gewisses  Paulmi^ 
scbes  acumeo.    Itaqne,  sagt  Calvin,  sttbesse  in  verbis  ironiam  judieo: 
acsi  diceret,  siqois  vult  habere  diSerentiam  Gentilis  a  Judaeo,  hano  ha- 
beat,  quod  ille  per  fidem,  bic  vero  ex  üde  justitiam  coBsequitur.    Indess 
findet  die  Abwechselung  wohl  nur  aus  rhetorischen  Gründen  statt.  Auch 
die  Weglassung  oder  Setzung  *des  Artikels  (niautng^  t^^  nCanoa)   ist 
nn wesentlich,  da  bei  dem  in  sich  bestimmten  Begriffe  n(0jis  beides  mit 
gleichem  Rechte  geschehen  konnte.    Aus  dem  Ausdrucke  Ix  niouüK 
darf  aber  nicht  etwa  eine  justificatio  propier  fidcm  gefolgert  werden. 
Er  bezeichnet  nur  das  Ausgehen  oder  Herkomraon   der  Recbtfertigung 
vom  Glauben  im  Allgemeinen.    Die  Weise  des  Ausgehens  kann  an  sich 
verschieden   gedacht   werden.    Die  Rechtfertigung  geht  aber  nicht  so 
vom  Glauben  aus,  dass  derselbe  als  Grund,   sondern  nur  so,   dass  er 
als  Mittel   der  Rechtfertigung  zu  betrachten   ist.    Darum  ist  sachlich 
ix  niauias  =:  dta  niajtms  per  fidem. 

y.  31.  Mehrere  neuere  Ausleger  finden  in  diesem  Verse  nach  dem 
Vorgange  von  Origenes,  mit  welchem  übereinstimmend  Theodorei 
erklärt:  nvto^tv  y^^  *^^  <>  yo^og  xu\  ol  ngoff^rat  th  nt(tl  tijg  Ttiaievg 
idtiomanv^  eine  Wiederaufnahme  des  v.  21.  in  den  Worten  SixwoQvvn 
^€ov^  lAaQtvqovfiivfi  vno  tov  vofAov  xal  luiv  ni»o(ffixmif  angedeuteten 
Gedankens.  £s  wüide  dann  das  Gesetz  insjofem  durch  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  allein  durch'  den  Glauben  bestätigt,  als  schon  im 
Pentateuch,  wie  das  folgende  Kapitel  ausfuhrt,  Abraham  als  ein  Exem- 
pel  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  aufgeführt  wird.  Indess  wür- 
den wir  dann  4,  1.  statt  ovv  ein  ya^  erwartet  haben.  Denn  aus  der 
blossen  Behauptung,  dass  auch  das  Gesetz  der  Glaubenslehre  zustimme» 
konnte  nicht  sogleich  eine  Folgerung  (oui^)  abgeleitet  werden,  sondern 
es  musste  ftir  sie  vor  allen  Dingen  der  Beweis  iynf}\  geführt  wei'deu. 
Dann  aber  passt  die  angegebene  Auffassung  auch  nicht  recht  in  den 
Zusammenhang.  Die  Frage  vo^ov  ovv  x^ia^yovfitv  «Tm  j^g  nüntwg; 
bezieht  sich  offenbar  auf  v.  28.  zmilck.  Die  Lehre,  dass  der  Mensch 
gerechtfertigt  werde  durch  den  Glauben,  ohne  des  Gesetzes  Werke, 
schien  eine  gänzliche  Abolition  des  Nomos  zu  iuvolviren,  und  einem 
verderblichen  Antinomismus  Vorschub  zu  leisten.  Diesem  Einwände 
wird  nun  nicht  dadurch  hinlänglich  begegnet,  dass  der  Apostel  steigt, 
auch  schon  das  Gesetzbuch   lehre   die  Rechtfertigung  diurch  den  Glau- 
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ben.    Denn  daraus  würde  nur  folgen,    dass   das  Gesetz    sich   selbst 
aufhebt.    Es  niuss  also  die  Bestätigung  in  etwas  Anderem  gesucht  wer- 
den.   Es  kann  nun  aber  dieselbe  weder  darin  gefiinden  werden,    dass 
das  Gesetz  Erkenntniss  der  Sünde  wirkt  und  so  zu  Christo  führt,   noch 
auch  darin,  dass  das  Gesetz  in  Christi  Stthnopfertode  zu  seinem  Rechte 
gekommen  ist.    Denn  darin  liegt  doch  immer  nur  eine  Abolition  des 
Gesetzes,  vgl.  v.  20.     Gal.  3,  21  —  25.     Eph.  2,  15.     Col.  2,  14.     Es 
kann  demnach  nur  der  Sinn  sein:  lyir  riy^ten  das  G<>fti*te  ?"fj  JB^lfer* 
aus  dem  Glauben  der  neue  Gehorsam  hervorgeht,  die  liebaji&li  evXwickdU, 
welche   das  nlri^iof^tt  vopiov  J[3  ,_l(LJflt.    Das  frühere  Aufrichten  des 
Gesetzes,  welches  die  Juden  übten,  war  ein  eigentliches  xarwtgyftv,  in- 
^sofern  das  Gesetz   doch  übertreten   wurde,   das  xaTafyytiv  des    rofioc 
hingegen,  welches  die  Lehre  vom  Glauben  übt,  ist  ein  eigentliches  iara- 
yatf    insofern  das  Gesetz  nun  im  heiligen  Geiste  vom  Gläubigen  erfüllt 
wird.    „Der  Glaube  erfüllt  alle  Gesetze",  sagt  Luthers  Glosse  zu    unse- 
rem Verse,  „die  Werke  erfüllen  keinen  Tüttel  des  Gesetzes."    VgL  8,  4. 
Gal.  5,  23.    Allerdings  ist  das  Gesetz  ja  nur  in  der  Form  der  gebieten- 
den Forderung  und   des    damit   verknüpften  Fluches   abgeschafft,    vgl. 
Eph.  2,  15.    Gal.  3,  13.,  dafür  aber  ist  in  dem  Gläubigen  der  freie  Ge- 
horBam  des  Gesetzes  wiederhergestellt  Rom.  6,  14—18.    Unser  Vers  ent- 
hält  also  nur  einen  beilaung  und  vorläuhg  dazwischen  geworfenen  Ge- 
danken,   eine  abrupte  Zurückweisung   eines  naheliegenden   Einwandes. 
Doch  ist  diese  Weise  ganz  der  Lebhaftigkeit   des  apostoüschen  Gedan- 
kenganges und  Stiles  angemessen,  vgl.  die  Nebendeduction  im  Anfange 
unseres  Kapitels.    Wie    die   kurze  Sentenz   rfi«  vofiov  (nfyvaniis  afta^- 
tlag,  womit  v.  20.  die  Schilderung  der  Sündhaftigkeit  der  Heiden-  und 
Jndenwelt  schtiesst,  K.  7,  v.  7—25.  weitläufiger  erörtert  wird,   so  wird 
unser  vofiov  fartufifv^  womit  die  eben  gegebene  Schilderung  der  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  schliesst,    K.  8.  v.  1  —  11.   ausführlicher  er- 
läutert.   Hier  verweist  der  Apostel  gleichsam  nur  vorgreifend  auf  seine 
später    folgende    gründlichere  Deduction.     Den    angeregten   Gedanken 
schon  jetzt  allseitig  zu  beleuchten ,    würde   den  Context  seiner  gegen- 
wärtigen  Hauptentwickelung  zerstört   haben.     xaTUQyovfJifv]    abolemus, 
wir  heben  auf,   vgl.  v.  3.    4,  14.    Gal   3,  17.    Jr«  Trjg  n(aTifug'\  in- 
sofern wir  nämüch  lehren ,    dass  nur  durch  den  Glauben  die  Rechtferti- 
gung erlangt  werde.    Vgl.  den  Vorwurf  der  Gesetzesabolition,    welcher 
von  Seiten  der  Juden  gegen  den  Paulus   erhoben    wurde ,    AG.  2 1 ,  28. 
laTiofAev]  stabilimus,  confinnainus,   wir   richten   auf,    bestätigen. 
Wie  hier  Knragyeiv   und  iaravat ,    so    steht  Hebr.  10,  9.  avniQfTr   und 
laravai   gegenüber,    lartofifv  ist  nicht  etwa  Konjunctiv,   sondern  Indi- 
cativ  von  iardi/)  abgeleitet,    stfUt  Haiti^tv  von  farrjfit^   vgl.  Winer  ü, 
§.  14.  1.  f.  8.  89.    Uebrigens   hat   an    unserer  Stelle   die    von   Lach- 
mann  recipirte  Lesart  laravaptv  überwiegende  Beglaubigung,  obgleich 
allerdings  der  Numerus  der  Periode   mehr  die  Form  latvifAiv  empfiehlt^ 
Einen  der  Sentenz  unseres  Verses  entsprechenden  Ausspruch  des  Herrn 
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a.  Matüh.  5,  17  iF.  Der  Nomos  kömmt  in  unserer  Stelle  nur  nach  sei- 
ner  bleibenden  Bittlichen  Substanz  in  Betracht,  doch  hatte  an  derselben 
auch  cl|i8  Ceremonialgesetz  Theil,  insofern  es  höhere  ethische  Ideen  un- 
ter der  irdiBchen  und  vergänglichen  Hüll^  vorbildlich  beschloss. 


iriertes  Mapitel. 


Zwei  enge  mit  einander  verknüpfte  Sätze  sind  es,  welche  der  Apo- 
stel im  Vorhergehenden  K.  8,  v.  '21  £P.  durchgeführt  hat,   erstens,  dass 
der^  Mensch  gerechtfertigt  werde  auB  Gnaden  allein  durch  den  Glauben, 
nicht  durch   des  Gesetzes  Werke,    und    dann,    was  unmittelbar  daraus 
folgt,  dass  diese  Kechtfertigiing  nicht  nur  den  Juden,  den  Inhabern  des 
Gesetzes,   sondern  eben   so   sehr   den  Heiden  zu   Theil  werde.    Beide 
Sätze  werden  nun  durch  diu  Beispiel  Abrahams  bestätigt,  —  der  erste 
auch  durch  den  Ausspruch  Davids,  —  Abrahams,  des  Stammvaters  der 
Juden,  des  Vaters  der  Beschneidung,  welcher  den  Juden  als  die  höchste 
^^t^2ntS^  ^&H»   auf  dessen  heiliges  Exeiupel  sie   sich  grade  beriefen, 
wenri   sie  die  Gerechtigkeit  der  Werke  jiriesen    und  als   den  einzigen 
Weg  der^Kexhtft*.rtigung..yer^heidigteD.    Dass  schon  Abrahams  Vorbild 
und  Davids  Zeugniss   für  die  Lehre   von    der  Kechtfertigung  aus  dem 
Glauben  sprechen,  beweiset,    dass  dieselbe  allerdings  nach  3,  21.  von 
dem  Gesetz  und  den  Propheten  vorausbezeugt  war. 

V.  I.  Ti  ovv  igovfjiiv  l4ßQ€tafi  lov  nariQa  i\fjitjiv  (UQtixivm  xara 
ffdgxa;]  Die  sonst  beim  Apostel  gewöhnliche  Sprachformel  t(  ovv; 
^^^^  IjLS^JLlü^iHfX  f  ^^^  ^JDS  nicht  verleiten ,  mit  einigen  Auslegern 
auch  an  unserer  Stelle  hinter  ovr  oder  igoufifv  ein  Fragzeichen  zu 
setzen.  Die  zweite  Frage  würde  dann  lauten  entweder :  (Qovfifv  jißQtutfi 
Tov  TKvriQtt  rjfidiv  (V{trjx^rtti  xara  aaQxa;  oder :  ^iftgacifi  t.  ttot  i)^.  (vq, 
xnra  auQxa;  Dann  aber  müsste  man  als  Objekt  zu  tvgtjx^vai  entweder 
dtxtttoavrriv  ergänzen,  was  willkUhrlich  ist,  oder  ein  unbestimmtes  n, 
was  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  wäre,  dass  Paulus  selbst  im 
Vorhergehenden  den  Gedanken  erweckt  hätte,  Abraham  könne  etwas 
xttjci  adgxtt  erlangt  haben.  Es  ist  also  der  Satz  rt  ouv  —  —  »«t« 
adgxa;  als  Eine  Frage  zu  fassen:  „Was  werden  wir  demnach  sagen, 
dass  4^raham  ur»8er  Vater  gefunden  habe  nach  dem  Heische?**  »«r« 
attQxa  ist  mit  fvgrjx^v«!,  nicht  mit  i6v  nax^Qa  rifitav  zu  verbinden.  Denn 
hn  letzteren  Falle  müsste  Paidus  geschrieben  haben:  ri  ovv  igov/iiv 
t^Qflxivtti  jißgnhfjL  TOV  ntiiiQtt  rifuHiv  xarit  adgxa;  Diese  Wortstellung 
ist  nun  allenlings  durch  viele  und  bedeutende  Autoritäten  empfohlen, 
und  Lachmann,  der  überdies  noch  ngonatoga  für  natiqu  liest,  hat 
%\A  reeipirt.    Doch  sieht  sie  einer  absichtüchen  Umstellung  gar  r 
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lieh»  2umal  da  sehon  Origenes  un4  Chrysostomus  jene  Verlmidiing 
statuirten.    Das  im   N.  T.  ungewöhnliche,    nur  bei  den  Kirchenvateni 
zur  Bezeichnung  Abrahams   als  Stammvaters    der  Israeliten   gebrauch* 
liehe  TTQonaroQa  aber  ist  nur  als  Glosse  zu  betrachten,  welche    verhü- 
ten sollte,  dass  nntinn  ij/ucuv  nicht  hier  schon,   wie  11.  12.  16.  17.  18. 
im  geistlichen  Sinne  genommen  werde.    £&  würde  aber  ferner  auch  die 
Frage:  „Was  sollen  wir  nun  sagen,  dass  Abraham  gefunden  habe,  un- 
ser  Vater  nach  dem  Fleische?"    einen  falschen  Sinn  geben.     Denn  die 
Antwort  wäre  doch  offenbar  die:    „Nichts  hat  er  gefunden."     Dies  ist 
aber  nicht  gegründet.    Denn  Abraham  hat   allerdings  etwas  und  zwar 
viel    gefunden,    nämlich,   die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gptt  ^Jt.     Nichte 
gefunden  hat  Abraham  nur  durch  die  Werke  des  Gesetzes,     oder    xai« 
aaqxtty  welches  also  nothwendig  mit  ivQ^xivai  zu  verbinden  ist.    Indem 
Paulus  durch  6  naiiiQ  rifuov  Abraham  noch  nicht  als  Vater  aller  Gläu- 
bigen,  sondern   als  Stammvater  der  Juden  bezeichnet,   zeigt    er  damit 
von  vorneherein,    dass  er  mit  der  nachfolgenden  Argumentation   sich 
gegen    die  Juden  wendet,    welche   behaupteten,    dass  Abraham   xaxa 
auQxa  /  j^  I(ty(ov  gerechtfertigt  worden  sei    Kara    aagxn  scheint   mm 
durch  i^  iQ-ytiiv  v.  2.  erklärt  zu    werden.    Bezieht  man  die    Iqya  aut 
die  äusserlichen,    legalen  Werke,   welche  der  unwidergeborene  Mensch 
in  Kraft  seines  natürlichen  freien  Willens  voUbringt,  so  wäre  dann  diese 
gesetzliche  Gerechtigkeit  als  eine  aus   der  alten  Natur  des  Menschen, 
der  oaq^y   stammende,  eine  ^ixaioavvri  xura  aaQxa,    an()xix^^    im  Ge- 
gensatze  zur   pneumatischen  Glaubensgerechtigkeit,   genannt     Da  der 
Apostel  Phil.  3,  4—6.  unter  der  ntnoi&riaii  h  aaqxC  die  leibliche  Ab- 
stammung, die  Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke  begreift»    und  da 
überhaupt  Beschneidung  und  Gesetzeswerke  vom  jüdischen  Standpunkte 
aus  unabtrennbar  verbunileQ .  sind :  so    dürfte  nach  der  in  Bede  stehen- 
den Auffassung   xara  ad^xa  wohl    auch  an   unserer  Stelle  auf  Beides, 
die  Beschneidung  und  die  äusserlichen  Gesetsseswerke,  zu  beziehen  sein. 
Bedenklich  muss  nur  bei  dieser  Deutung  überhaupt  der  Umstand  ma- 
chen,   das^  Abraham  schon  dem*  Hufe  Gottes  im  Glaubensgehorsam 
Folge  geleistet  hatte  und  schon  im  Stande  nicht  bloss  äusserlich  lega- 
ler,  sondern  wahrhaft  guter,  Gott  wohlgefälliger  Werke  als  Gläubiger 
sich  befand,   als  die  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  nicht  aus  den  Wer- 
ken ,  sondern  aus  dem  Glauben ,  vgl.  v.  3.  ihm  zu  Theil  ward.    Wie  ja 
auch  der  gläubige  Davidi,  vgl.  v.  6.,  seine  guten  Werke  von  der 
Rechtfertigung  ausschliesst.    S.  unsere  Bemerkungen  zu  v.  20     Deshalb 
müssen  die  I^Qyn  AbrahflQS,  welche  bei  seiner  Rechtfertigung  nicht  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sind,  nicht  nur  die  Werke  des  noch  ungläubigen. ^fiOP- 
dem   auch  die  Werke  des  schon  gläubigen^  Abr^ili^,^  befassen.    Dies 
erkannte  schon  Ohrysostomus,  wenn  er  in  der  achten  Homilie  über 
den  Kömerbrief  sagt:    t6  fdkv  yaQ  Hgya  (xri  llj^ovtu  fx  niantog  Stxai^»' 
O^rjval  Tiva^    ov&hv  antixog,    to  (f^  xofitopta  iv  xnroQiftofxnai  fii\  Iptfi" 
^ey  «AA*  dno  nCOTttas  yiV^oO^at  (fixaiov,   tovto  to  O^tw^aOTov.     So  WO» 
nig  der  Apostel  nun  die  gu^p  Werke  der  Gläubigen  an  siph  zur  ^häl« 
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der  aaQ^  rechnet,  da  sie  j«  aus  dem  irvivfut  enseugt  «nd,  8o  faUen  sie   1 
i^R  doeh  in  diese  Kategorie,  sobald  sie,  wie  die  Juden  hinsiohtlleh  der    1 
Werke  Abrahams   thaten,  unter  den  Gesichtspunkt  der  vor  Gott  gel-     \ 
t4Ba<ien  Gerechtigkeit  gestellt  werden.    Denn 'Alles  ^   womit  der  Mensch 
glänKen   und  namentlich  Gott  gegenüber  prunken   will,    auch   wenn    es 
^n  sIcR  eine  j^ute  Gottesgabe  ist,  kann  als  der  Sphäre  des  Menschlichen, 
Krscheinenden ,  Vergänglichen  angehörig  &^g(  genannt  werden.     Vgl, 
1   Petr.   i,  24.    So  nennt  PaoU»  auch  Gal.  3,  3*  das  Gerechtwerdenwoi- 
leii  aUein  durch  den  Glauben  ein  nvivfiart  iva^x*^^' *    ^^  Hinzuneh- 
men der  guten  Werke  ehi  öoqxI  iTrireXfta&at.    Vgl.  auch  Gal.  5,'  v.  4. 
u.  T.  5.    Col.  2,  18.    Dasselbe  besagt  die  Glosse  des  Flacius  su  un- 
serer Stelle:  Vox  secundum  camera  hie  signiiicat  ex  operibus,  non  sine 
extremo  contemptu  Justitiae  opernm,  sicut  et  Isaias  inquit:  Omnis  caro 
foeBQni,  et  omnis  justitia  ejus  sicut  flos  agri,   et  sicut  etiam  habetur 
Pbilipp.  III.  4.  et  üal.  lll.  3.  cum  Spiritu  eoeperiäs,   nti&o  came  cos- 
summamitti:  causa  locutionüi  est,  qnia  caro,  id  est  homo  ipse  in  se  ha- 
beat  et  praestet  illam  justitfam,  non  gratis  ei  a  Deo  impntetur,  etianui 
eam  praestet  ja»  renatus,'  nam  illa  quoque  opera  vox  haeo  oomplecti- 
tar.     Calov,   welcher  diese  Glosse  des  Flacius  billigt,  wendet  sieh 
doeh  schliesslich  einer  dritten,  von  einer  Ansahl  Ausleger^ vor  ihm  und 
nach  ihm  befolgten  Auslegung  su,  wonach  xtnä  iraQwa  an  unserer  Stelle 
sich  auf  die  circumdsio  als  eine  oeremonia  in  came  obsignata  besiefaen  ^ 
soll    In  neuester  Zeit  ist  diese  Fassung  besonders  von  Me bring  (vgl. 
auch  Schott  S.  226.)  vertheldigt  worden,  welcher  S.  368  sagt:    „Ver* 
bindet  man  die  Worte  xara  auQxa  mit  fvQtjx^vat,    so   entfl^prechen  sie 
dem  nachherigen  i^  H^ytor  imd  mit  Inbegriff  der  Beschneidung,   welche 
ja_^ <y«px^  vollzogen  wurde,  jjft^,ni^ht..9K^P  grosse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  bloss  mit  vorzu^swciser,   sondern  den  Worten  nach  zunächst 
mit  alleiniger  Beziehung  auf  sie  als  Hauptrepräsentantin  der  Werke 
(cf.  ^äpTSir.  Y4,*20. :  xal  iv  aaQxl  avtov  ^arriae  ^ia9-yxiiv)  werden  sie 
a|l5_j[u88ef]iche,  Din^^ ,   zu  denen  namentlich  auch  die  Werke  geiiörep» 
bezeichnen.''    Auch  wir  möchten  jetzt  dieser  Erklärung,  obgleich  Meyer 
sie  ganz  contextwidrig  nennt,  den  Vorzug  geben,  weil  sie  aus  dem  Aus* 
drucke,  wie  der  Sache  nach  die  nächstliegende  zu  sein  scheint    Abra- 
ham,  welcher  Stammvater  der  Juden  genannt  wird,  ist  als  solcher  zu* 
gleich  Stammvater  der  Beschnittenen.    Die  Beschneidunjg;  betrachteten 
die  Juden  nicht  wie  der  Apostel   vornehmlich  als  Siegel  des  Gnaden- 
bundes, sondern  ausschliesslich  als  Siegel  des  Gesetzesbundes,  als  Ye^-  - 
^iflichtüngszcichen  zur  Gesetzcsornyiiiiig,    Sie  war  ihnen  das  Haupt-  und 
Grundwerk,  welches  alle  anderen  Werke,   wie  der  Grund  die  Folge,  in 
sich  beachloss.    Darum  kann  xitra  anoxa  v.  1.  mit  /|  ioyufv  v.  2.   ver-  I 
tapsfihl  werdqiji.  und  so  gewiss  die  Beschneidung  gottgesetztes  Bundes-  1 
zeichen  war,  so  gewiss  können  auch  die  Werke  als  gottgewirkte  Werke 
betrachtet  werden.    Dje  Beziehung   auf^  die  Beschneidung  liegt  um  ,^ 
^hcr,  als  die. Juden  unmittelbar  vorher  3,  30.  (denn  3,  31.Jst,  wie  wir 
geseEenÜaben»   nur  eine  beiläufig  dazwischen  geworfene  l^entenz»)  als 
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3T££itTo^  bezeichnet .  waren,  wodurch  ihr  apecifischer  Unterachied    von 
den  Heiden,  als  der  nxqoßvaiia^  markirt  ist.    Wird  ns^irofirf  wie  aje^tp- 
ßväria  nur  durch  die  niatig  gerechtfertigt,   so  ist  also  nicht  die  ntqi- 
TofATi  selber  Mittel  der  Rechtfertigung.    Daran  schliesst  sich   dann  con- 
textgemäss  die  Frage,    ob  denn  Abraham   nicht  durch  die  Beschnei' 
dnng,   also  durch  die  Werke,    gerechtfertigt  worden  sei?    So  wird  die 
specielle  Frage  nach  der  tofp4lua  r^c  ntQ^Tofi^s  3,1.,   welche   im  6e* 
gensatze  zw  der  2«  25— 'i9.  scheinbar  enthaltenen  Behauptung,  ihrer  völ- 
ligen   avtatf'iUta    aufgeworfen    war,     und   noch    ihrer  Lösung*    harrte, 
in  unserem  Kapitel  wieder  aufgenommen   und  im  Folgenden  t.   11.  be- 
antwortet   Ob  Rechtfertigung  durch  Beschneidung  oder  ohne  Beschnei- 
düng,  d.  i.   durch  Werke  oder  ohne  Werke,   dem  Juden  gegenüber  ist 
das  die  {"^age,   welche  daher  immer  wieder  auftaucht  und  die  apostoli- 
sche Entwickehmg  von  K.  2.  bis  K.  4.   durchzieht.    Wenn  aber  Panlus 
an  unserer  Stelle  nicht  k*  ntQiToinijcy  sondern  xara  atiQxtt  sagt,  so  liegt 
in  dieser  herabsetzenden  Bezeichung  der  ncgirofiij  sogleich  die  Antwort 
auf  die  Frage  eingeschlossen,  dass  nämlich  Abraham  auf  diesem  Wege 
nichts  erlangt  habe.    Vgl.  den  Ausdruck  negirofirj  iv  aagxl  ^UQOJwoin- 
roi  £ph.  2,  11.,  und  ivnQo^fonilv^  xavxaa&ut  iv  üntgusl  =  Iv  ncQirofM^ 
Gah  6,  12.  13.    Eben  so  dürfte  selbst  Gal.  3,  3.  das  aaqxX  inireXeikf^i 
in  herber  Ironie  von  der  Beschneidung  gesagt  sein,  in  welcher  die  Ga- 
later  jetzt  ihre  Vollkommenheit  suchten,  wodurch  sie  eben  ihren  fleisch- 
lich gewordenen  Sinn  im  Gegensatz  zu  ihrer  früheren  geistlichen  Gesin- 
nung bekundeten.    Zu  tv^ärxciVf  Kat73,   finden,  erlangen,  gewin- 

neu,  vgl.  AG.  7,  46. 

V.  2.  enthält  eine  Begründung  der  in  der  Frage  des  vorigen  Verses 
Hegenden  Verneinung,  ti  yccg  lißgaa/i  H  l^yaiv  Mixaimd-ri']  Paulus  sagt 
nicht  II  fQyarv  vofiov,  weü  dem  Abraham  der  vofAog  noch  nicht  gege- 
ben war.  Der  Sache  nach  gilt  aber  der  Ausdruck  gleich.  Der  Tsümud 
deducirte  sogar  aus  Genes.  26,  5.,  dass  Abraham  schon  das  ganze  mo- 
saische Gesetz  gehalten  habe.  iSixatciS^ri  ist  nicht  direkt  und  speciell 
s.  V.  a.:  von  Gott  gerechtfertigt  ward,  sondern  =  gerechtfertigt  ward 
im  Allgemeinen,  gerecht  erfunden  ward,  wobei  es  unbestimmt  ge- 
lassen  ist  bei  wem?  vgl  3,  4.  e^HjeavxiU^a]  l^ftfrf^t  gl9''''^^di  m^**^^^^ 
Er  hat  Grund  sich  zu  rühmen,  naml.  gegen  Menschen,  nach  menschlicher 
Weise,  dkl*  ov  noog  rov  ^fovl  aber  nicht  gegen  Gott,  der  Werk^ 
verdienst  nicht  anerkennt.  So  sagt  der  Apostel  auch  von  sich  selbßt, 
er  sei  gewesen  xata  ^txttioavvrjy  ttiv  (v  v^OMSßJtpie/inTog^  nennt  dies  aber 
eiie^  nfTiotd^riiig  iv  aagxC ,  die  ihn  vor  Gott  nicht  rechtfertigen  könne 
Phil.  3,  4  flf.  Die  gegebene  Interpretation  unseres  Verses  ist  die  einzig 
natürliche  und  dem  einfachen  Wortlaute  angemessene.  Dass  dabei  dem 
Sixttiova9ai  eine  allgemeinere  und  unbestimifttere  Bezieh tmg  gegeben 
werden  muss,  ist  eine  verhältnissmässig  geringe  Schwierigkeit,  da  dem 
Worte  doch  an  sich  seine  Grundbedeutung  bleibt.  Alle  übrigen  Inter- 
pretationsversuche sind  aber  entschieden  gewaltsam  und  unhaltbar.  Durch 
veränderte  Interpunktion  hat  man  die  Auffassung  in  doppelter  Weise 
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va    erleiobtem  gesueht    Eqtweder:   dJU'  ov*  ngo^  zov  ^oy.    Doch  ist 
diese  Aushülfe  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  die  Betheuerungsformel 
nicht  TEQO^  rov  ^lov,  Bondem   ngoi  rov  d'tov,    oder  vielmehr  fia  i6v 
^€oy   lauten  mttsste,    indem  snoh  nQos  rou  S-iou  Beschwörungs  -  nicht 
Betheuerungsformel  wäre.    Oder,  €i  ya^  jipQaiifi  i^  l^/*>y  i^ixaid&ff ; 
r^Dean  "ward  Abraham  aus  Werken  gerechtfertigt?'*    Antwort:  „"Er  darf 
tuch  rühmen,   aber  nicht  vor- Gott"    Woraoa  also  folgt,  daag  er  nicht 
durch  Werke  gerechtfertigt  ward.    Doch  ist  diese  Auffassung  zwar  in- 
g^niiSs,  aber  gekünstelt*).    £s  ist  dagegen  mit  Recht  erinnert  worden, 
€i  komme  in  der  direkten  Frage  bei  Paulus  nicht  vor;  die  Frage  selbst 
nach  der  vorhwgehenden  sei  unpassend;  endlich  sei  der  Antwortsatz  in 
dieser  Allgemeinheit  unschicklich.    Dem  Gedankenansammenhange  nach 
würde  diejenige  Erklärung  den  schicklichsten  Sinn  geben,  nach  der  oAJt* 
o^  ngog  rov  d^iov  als  minor  eines  Syllogismus  betrachtet  wird,  so  dass 
die  conoinaio  zu  ergänzen  ist.    ,4>enn  wenn  Abraham  ans  den  Werken 
gereohtfertigt  ward,  so  hat  er  Huhm.    Aber  er  hat  keinen  Ruhm  bei 
Gott.    Also  ward  er  nicht  aus  den  Werken  gerechtfertigt**    Doch  hätte 
Pjuilus  dann  offenbar  schreiben  müssen,   l/f»  »avxnf^a  n^bf  t6v  &€6v* 
ttJiX    ovx  l;|f€i.     Tbeodoret  endlich  bemerkt:   17  rtiv  dya&wv  H^ywv 
nX^^4B(fit  avjovg  arttpavoi  Toifs  iQyuj^Ofi^ifovg,  rrfV  ^k  rou  &töv 
^tkav^ffmniav  ov  dtütwciv,  So  auch  die  übrigen  griechischen  Exe- 
gelten,  Chrysost  Oecumen.  Theophyl.    Ward  Abraham  durch  die 
Wecke  gerechtfertigt,  ist  dann  der  Sinn,  so  kann  er  sich  deasen  wenig- 
stens nicht  in  Bezug    auf  Gott  rühmen,   da  dann  seine  Rechtfer- 
tiguBg  nicht  eine  göttliche  Wohlthat  ist,   sondern  er  selbst  sie 
sich  verdient  hat.    Indess  das  grade  behaupteten  ja  die  Juden,  waren 
also  dadurch  nicht  widerleg^.    Ihre  Widerlegung  müsste  daher  in  dem 
Sciiriftausspruehe  v.  3.    enUialten  sein.    Doch  wäre  dieser  dann  durch 
dXla,   nicht  durch  yvQ  eingeführt  worden.    Ueberdies  theüt  auch  der 
Apostel   selber   die  Voraussetzung,  dass  wer  durch   vollkommene  Ge- 
setaeserfAlhmg  gerechtfertigt  wird,  auch  vor  Gott  Ruhm  habe.    Vgl. 
Mehring  z.  St.  — 

V.  3.  Dass  den  Abraham  Werkverdienst  nicht  vor  Gott  gerecht- 
fertigt habe,  erweiset  die  Sohriflt,  in  der  Gott  selbst  ihm  ein  anderes 
Zengniss  giebt,  dass  er  nämlich  durch  den  Glauben,  nicht  durch  die 
Werke  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlangt  habe.  Die  ange- 
führte Scbriftstelte  ist  aus  1  Mos.  15.  6.  entnommen.  Dort  wird  dem 
Abraham  ein  Sohn  und  eine  zahlreiche  Nacbkonimenschaft  verheissen. 
Schon  an  sich  nun  ist  jede  göttliche  Verheissun^  einer  irdischen  Gabe 
ein  Unterpfand  i  und  Siegef  der  himmlischen  Gnade.  Der  Glaube  an  die 
erstere  schliesst  demnach  imm^r .  den.  UlsJiJben .  an.  (Ue  letatcira  eüLp.  Das 
göttliche  Geschenk  trägt  stets  den  Charakter  einer  sakraraentlichen  Be- 
stätigung der  göttlichen  Bnndesgnade  und  Bundestrene.    So  sucht  denn 


*)  Hey  er  hat  sie  jetst  selber  aufgegeben  und  folgt   der  Erlclärung 
der  griechischen  Bzegeten. 
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anoh  1  Mos.  15,  1.  6et  Herr  in  den  Woften:  ,,FUrolrte  diofi   aiobt  Abra- 
ham«  ich  bin  dein  Schild,"  vor  aUen  Dingen  Abi'ahama    Vertrauen  mb 
dieser  seiner  Bnndestreue  lu  Btärken>    Ueberdies  aber  solbioas   die  dem 
Abraham  zugeeicherte  irdische  Gabe  selbst  die  Yerfaeissaii^    «ier  hödh 
sten  himmlis^ea  Gabe   in  ganz  eigenthttmlicher  Weise  in    mi^xit.     £>efiii 
ans  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft  sollte  ja  der  von  UiHbegnsn  an 
verheisscne  Weibeesame  hervorgehen.     Der  Glaube  Abrahaini»    an  ,<& 
verheissene  NachkommenBcbaft,   von  der  aus  der  Segen,  über  ^aU&  Yöl- 
^r. »rch  verbreiten  sollte,  involvirte  demnach  den  G]a.ab6^  2UCi^i|fiB»£^ 
heissenen  Messias,  den  heiligen  Weibessamen  und  SchlaBgen treter,  des- 
sen Geburt  an  den  Samen  Abrahams  gekattpft  ward,  so  dass    dcia  die 
höhere  göttliche  >Ziisage  mit  der  niederen  stand  und  ttel.    Offenbar  am 
sieht  der  Apostel  an  unserer  Stelle  besonders  die  bezeichneten  Mavicate 
des  Glaubens  Abrahams   in  Betracht.    Nicht  insofern  Abraham    an  die 
Geburt  des  Isaak  und  seiner  lablieben  Naehkonuaensehaft  glaubte,  wani 
er  an  und  für  sich  selbst  gerechtfertigt  vor  Gott,  sondern  nnr  imaai&n 
dieser  Glaube  rückwärts  wie  vorwärts  das  Vertrauen  amf  die  g>öttllclie 
Gnade  und  auf  die  an  die  Gebart  Isaaks  geknüpfte  £rscheiBiitiier  ^^ 
Messias  in  sich  beschloss.    Dies  folgt  schon  von  vorne  hen^  aiis  den 
Wesen  der  Paulinisohen  Bechtfertigimgsltbre^   Den|i^  wäre  md^-Ootk» 
Gnade  in  Christo,  sondern  nur  die  lei blicke  NachkoiQmeas«Wt  d»vQb* 
jel^t^  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams  aßff^ß^Jit  .^  J^läSS»  jdfe 
Analogie  des  abrahamitischen  und  des  christMohen  Glaubens  nnr  i3&  ^^ 
beiderseitigen  subjektiven  GemUthsstimmung  des  Vertrauens  best 


Hätte  aber  der  Glaube  als  diese  subjektive  Gemllthsstimmuag,  als  die- 
ses geistliche  Wohlverhalten,  als  dkse*  gottwohlgefaUige  Tugend  den 
Abraham  aaoh  Pauli  Ansicht  gerechtfertigt,  so  würde  der  Apostel  da- 
mit  selbst  den  Nerv  seiner  Rcchtfertigungslehre  durchschneiden«  Denn 
wir  haben  eritannt,  dass  nach  derselben  der  Glaube  nicht  am  seiner 
subjektiven  Beschaffenheit  willen  den  Menschen  rechtfertige  vor  <]lolt, 
welche  Behauptung  als  ein  Rückfall  in  den  gesetzliehen  Standpunkt  an 
bezeichnen  ist,  sondern  dass  der  Glaube  den  Menschen  nur  rechtfertige 
um  seines  Objektes  und  Inhaltes  willen,  welcher  kein  anderer  ist,  als 
Christus  oder  Gottes  sUndenvergebende  Gnade  in  Christo.  Auch  Abra- 
ham kannte  und  umfasste  im  Glauben  die  Verheissung  dieser  Gnade  und 
dieser  Glaube  ward  ihm  gerechnet  zur  Gerechtigkeit  *}.  Dass  dies  wirk^ 


*)  Ich  freue  mich,  dass  auch  Meyer  jetzt  diesem  für  die  Neuteets- 
mentliche  Rechtfertigungslehrc,  wie  für  den  AlttestameDtlichen 
Weissagongsbegriff  unendlich  wichtigen  nnd  folgenreichen  Salze 
zustimmt.  Er  sagt:  „Die  allgemeine  subjektive  Natur  des  Glau- 
bens überhaupt,  ohne  das  speetfische  Object  (Chnstuni)  hinan- 
zunehmen,  genügt  nicht  (gegen  Keand.,  Tholuck  u.  M.),  «u 
Abraham  als  den  Vater  aller  an  Christum  Glaubenden  zu  be- 
greifen, da  sonst  in  ihm  nur  eine  Prftformation  des  Glaubens 
nach  seiner  psychologischen  Quallttti,  nicht  aber  auch  in  Bdtreff 
des  Inhalts,  der  doch  grade  baim  rechtferligeaden  Glauben  die 


) 
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lieb    die  Mei^n^  des  Apostels  BefS,   cnreiset  v.  4.  nnd  5.  anf  das  Un- 

widersprecblichste.     Es  heisst   v.  3  :   ^ßgaa^t   infarevae  ar«!  floyfft^ 

cfi/T^     €tg  &traioavrriv,   nnd  v.  5.:    ry   ntirrtvorTi  In)   Toy  Stxttiovvnt 

Tov  dafßrj     XoyiCfTttt  ff  ntuntq  iU  SitMioavvrp^.    Also  auch  die   nfarig 

Abrahams ,  welche  ihn)  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  ward,  bestand  darin, 

dasB  er  glaubte  an  den,  der  die  Sünder  gerecht  macht;  wie  denn  auch 

der  rechtfertigende  Glaube  Davids  nach  ▼.6  —  8  keinen  anderen  Inhalt 

hatte.     I>ass  sebon  Abraham  auf  den  kommenden, ^essia^  gehofft,   \>tz 

zeuget  der  gekommene  Messias  Joh.  §^^,^  Es  ist  abe^  eine  theolog^seh 

höchst    unfruchtbare  Exegese»   wenn  man  den  AHtestamentlichen  Text 

stets   nur  das  Minimum  aussagen  ISsst,  was  die  grammatisch-logische 

Interpretation   iUr  sich  genommen  in  ihpi  zu  finden  vermag,  mit  Nicht- 

berWcksichtiguBg  des  gesamroten  Alt-  wie  Nentestamentlichen  8chriitzn- 


weseniliche  and  outerscheidende  Pointe  ist,  gegeben  wlire^  — 
Uebrigens  dient  u  St.  zum  Beweis  der  just ilia  imputata^  und 
was  die  kathoL  Ansleger  (auch  noch  Maie  r)  dagegen  vorbrin- 
gen^ ist  lediglich  in  den  Text  hineingelcsen.^^  Es  genügt  auch 
keioeswGges,  wenn  Tholuek  Aufl.  V,  vgl.  Wiesoler  zu 
Oal.  3,  6.  S.  242  ff.,  die  Parallele  zwischen  dem  Abrakamsglau- 
ben  und  dem  Christenglauben  eine  virtuelle  nennt,  weil  ja  die 
dem  Abraham  zu  Theil  gewordene  Verheissung  gleichfalls  eine 
Gnaden  verheissnng  gewesen  sei.  Nicht  aaf  eine  Gnaden  ver- 
heissung \m  Allgemeinen^  sondern  auf  die  Gnaden  verheissung  in 
Christo  kommt  es  bei  dem  rechti'ertigenden  Glauben  an. 
Tholuek  nennt  freilich  die  Behauptung  der  lutherischen  Theo- 
logen, dasB  auch  bei  Abraham  als  das  eigentliche  Glaubensob- 
jekt der  ihm  verhcissene  Messias  anzusehen  6ei,  eine  petitio  prin- 
-cipü.  Steht  aber  fest,  dass  dem  Apostel,  was  auch  Tholuek 
nicht  lensnet,  die  Reclitfertiirnnff  des  Christen  ein  actus  forcnsj!!. 

nicsu  Cliriati, 


sei«  best 


i 


me  geluuneu 


so  Kann  nie  petuio  pnncipu  (locn  nur  in  oer  Ann 
werden,  dass  der  Apostel  seine  Parallele  zwischen  dem  rechtfer- 
tigenden Abrahamsglanben  nnd  dem  rechtfertigenden  Christen- 
glauben  auch  genau  gesogen  haben  werde.  Dies  %a  leugnen, 
zeugt  aber  von  keinem  sonderlichen  Respekte  weder  vor  der 
paulinischen  Gedankenschürfe ,  noch  vor  der  Autorität  des  apo- 
stolischen Gottes  Wortes.  Der  gi^osee  nnrf  heilige  Apostel  PauluB 
ist  nun  einmal  kein  moderner  schwebender  und  nebelnder  Ver- 
mittlungstheologe. Wenn  Tholuek  in  der  paulinischen  Kecht- 
ferligungslehre  die  Vorstellung  des  Ap.  von  der  unter  dieser 
Vorstellung  angeschauten  Wahrheit  unterscheidet,  und  letz- 
tere darin  findet,  dass  in  dem  im  Glauben  angeeigneten  Chii- 
stns  in  der  Thot  das  Princip  der  vollkommenen  GeseteeserfnUttiig 
liege,  dass  die  Rechtfertigung  eine  anticipirende  Erklärung  sei, 
welche  den  Keim  nach  seiner  vollen  Entfaltung  beurtheile,  vgl. 
zu  V.  5  S.  178  f.:  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  dünn  auch  den 
Apostel  mit  dem  Ob|eete  des  rechtfertigenden  Abrahamsglanbens 
es  nicht  mehr  so  genau  nehmen  l.'isst.  Anffülliger  kann  dies  bei 
Me  bring  sein,  vgl  8.  385  f.  Indess  auch  er  behauptet  ja,  dass 
das  per  fidem  und  propter  fidcm  sich  nicht  schfechthin  ausein- 
ander halten  lasse.  Man  sollte  dann  nur  gerade  heraus  beken- 
nen, duss  die  römische  Kirche  mit  ihrer  Justificationstheorie  der 
Reformation  gegenüber  priDcipieil  im  Rechte  sei. 
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sammenhangefl  und  der  specieUen  Deattmg  des  Herro  und  *lfteiiier  Apostel. 
Dass  ttbrigeiis  der  Grad  der  Klarheit,  BestimiDtheit  und   unanterbroc^ 
nen  Stetigkeit  des  abrahamltischen  Heilsglaubens  nicht  dem   des  ehriet 
liehen  gleich  zu  setzen  ist,   ist  anzuerkennen,    wenn  nur  ilstbei  die  w^t- 
sentliche  Identität  ihres  Inhaltes   festgehalten  wird.    (VgL    JDelit^Bch: 
die  biblisch-prophetische  Theologie,  S.  231  —  257.  263~2&e.    '28  i — 288.. 
Wir  haben  schon  des  Protevangeliunis  mit  der  Isaaksverheiasufl^  sammt 
dem  von  seiner  Nachkommenschaft  ausgehenden  Völkersegea  angedeutet, 
welcher  den  Apostel   zu  seiner  Auffassung  des  Abrahamsgriäu bei»  be- 
-sechtigte  *).    Daraus  folgt  aber  auch,  dass  er  das  Schriftzeugniss,  daas 
dem  Abr^am  sein  Glaube  gerechnet  sei  zur  Gerechtigkeit,    uii:ht  wiU- 
ktihrlich   zM-  einer  Beziehung  auf   die   Eechtfertigung  erweitert    habe, 
während  es  ursprünglich,   wie  Ps.  1(!6,  31.  (vgl.  A  Afos.  25,    12.),    aar 
die  göttliche  Approbation   einer  einzelnen  gottwohlgefälligen  Handlung 
enthalte.    Denn  dem  Abraham  ward  sein  Glaube,  dem  Pinehas,  von  den? 
Ps.  106.  die  Rede,  seine  That  gerechnet  zur  Gerechtigkeit,  der  Glaube 
Abrahams ,  des  Bundes  -  und  Glaubensvaters,  war  der  specitische  Glaube 
an  die  Bundesverheissung,  die  That  des  Pinehas  eine  vereinzelte  heroische 
Grossthat ,  welche  wegen  ihres  Scheines  von  Härte  der  besonderen  gött- 
lichen Billigung  und  lohnenden  Bestätigung  bedurfte,  endlich  erstreckte 
sich  die  Rechtfertigung  Abrahams  nur  auf  seine  eigene  Person,  hingegen 
der  Lohn  des  Pinehas  „auf  Geschlecht  zu  Geschlecht  ewiglich/'  in£ar€V4T€ 
^k  !4ßqttttfi  r^  £^f^]  LXX.:  xnl  tntanvaiv  l^ßgitfi  riß  ^iip,  Paulus  stellt 
den  Hauptbegriff,  auf  welchem  der  Nachdruck  ruht,  voran,  infarsvaer^ 
ovx  Iqya   inoii^aarOy    ovx  ti()yaaato. .  Die' Partikel  ^ä  gehört  Übrigens 
nur  dem  Citate,  nicht  dem  Zusammenhange  der  Paulinischen  Rede  selbst 
an.    Ueberdies   setzt  Paulus  statt  j4ßQafi  die  erst  später  1  Mos.   17,5- 
auftretende  und  seitdem  ausschliesslich  gebräuchliche  Form  des  Namens 
jißQadfi.    Er  sollte  ja  auch  hier  als  Vorbild  und  Vater  der  Völker,  der 
Gläubigen,  eingeführt    werden      xul    iioyiaB^  ajot^   eis  ^txatoavyrir] 
wörtlich  nach  den  LXX.    Der  hebräische  Gmndtext  hat  das  Aktivum 
ib  ?lS'ön*^i,  wobei  Gott  als  Subjekt  zu  denken  ist.    lloyta&ri  es  ward 

zugerechnet,  nämlich  to  mcttvaut^  welches  aus  in{auvatv  zu  sup- 
pliren.  Win  er  Ilf.  R.  4.  §.  49.  2.  S  427.  loyCCiO&ai  hat  im  Präsens 
zuweilen  (vgl.  v.  4.  u.  5.  dagegen  v  6.),  im  Aoristus  passivus  immer 
passive  Bedeutung,  weil  flir  die  aktive  Bedeutung  die  mediale  Aorist- 
form loylaaad^ai  existirt.  In  der  hebraisirenden  Construktionsweise  lo- 
yi^ta&aC  tivC  n  fU  ri  (vgl.  Ps.  106,  Bl.:    npTacb  jb  SOTm)  bezeich- 

net  dg  das  Resultat  der  Zurechnung,  vgl  2,  26.  Als  Beweis  nicht  so- 
wohl für  die  rechtfertigende  Kraft  des  Glaubens,  als  vielmehr  f)ir  den 
Lohn,  der  der  Glaubenstreue  ertheilt  wird,  wird  die  von  Paulo  citirte 
Genesisstelle  1  Makk.  2,  52.  schon  mehr  im  apokrypbisch  jüdischen  als 
im  paulinisch  kanonischen  Sinne  angeführt. 

V.  4.  u.  5.  stellen  zwei  allgemeine  antithetische  Sätze  über  d^n  Grund 


*)  Näheres  s.  im  Excnrs«  zu  diesem  Kapitel. 
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fer  Rechtfertigung  auf,  aus  deren  Anwendung   auf  den  vorliegenden 
Fall  Abrahams  sich  ergibt ,  dass  ihm  die  Rechtfertigung  ohne  verdienst- 
liche Vermittlung  der  Werke  zu  Theil  ward.    So  enthält  also  v.  4.  u.  5. 
eine  Erläuterung  von  v.  3.  ry  ifi  f^yaCofiivtit]  Luther  treflfend:  „dem 
aber,    der  mit  Werken  umgehet."    Operautem  voeat,   sagt  Calvin, 
non  quisquis  bonis  operibus  addictus  est,  quod  Studium  vigere  debet  in 
Omnibus  Dei  filiis:  sed  qni  suis  meritis  aliquid  promeretur:  similiter  non 
operautem,   cui  nihil  debetur  operum  merito.    Neque  enim  fideles  vult 
esse  iguavos:  sed  tantum  mercenarios  esse  vetat,  qui  a  Deo  quicquam 
reposcant  quasi  jure  debitum.    o^.{5f;'«f9/^*>'off  hat  also  die  prägnante 
Bedeutung   des   Werkthätigen,    dessen   Lebcnselement ' die  Werke 

sind,    insofern  er  sie  mit  der  Inteutioa  voUbringtj   dadurch  die  iSixaio^ 
«-.—  -. '.fc*  ^-ä^,^,    --•••'  «*  »  .       ^  .. 

vvvn  ^(ov  und  die  awrmta  zu  erlangen.  Das  metabatische  cT/  dient 
nur  zur  Bezeichnung  des  Ueberganges  von  einer  Sache  zu  einer  an- 
dern, oder  zur  änsserlichen  Aneinanderreihung.  jä-MIßÄö^]  ^®^.»&^' 
btthrende  Lphp,  welcher  auf  Seiten  des  Empfängers  Verdienst  im 
[gentlichen  Sinne  des  Wortes  voraussetzt,  ov  loyC^ixat  xnxa  '^agtv 
dXXa  arerriK  6(p€tl%utt]  Der  Nachdruck  ruht  nicht  auf  koy^C^rat^  sondern 
auf  xmit  /«piK,  wie  der  Gegensatz  xara  6if(tlrifia  zeigt.  Der  Apostel 
will  nicht  aus  dem  Ausdrucke  loyfCar^tti  an  sich  schon  die  Rechtfertig- 
img  aus  Gnaden  erweisen,  was  sprachwidrig  wäre.  Denn  XoyCCfo&ai. 
iieisst:  inKechnung  bringen,  anrechnen.  Ob  dies  aus  Guaden 
oder  nach  Verifiensf  geschieht,  lehrt  die  jedesmalige  Sachlage,  nicht 
das  Wort  an  sich.  Nicht  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  zugerech- 
net ward,  beweiset,  dass  er  aus  Gnaden  gerechtfertigt  ward,  sondern 
dass  ihm  sein  Glaube  zugerechnet  ward.  Auch  ein  Werk  kann  zuge- 
rechnet werden  vgl.  Ps.  106,  31.  Nach  jener  falschen  Auffassung  mliss- 
ten  wir  Überdies  höchst  unbequem  vor  xaru  /«^ir  im  Gedanken  ein 
rovro  cf*  (axty  erganzen  und  noch  dazu  ein  Zeugma  statuiren,  indem 
nach  äXXic  ans  loytCirai  etwa  ein  St^oiai  herauszunehmen  wäre.  Mit 
Recht  ist  bemerkt  worden,  dass  der  Apostel,  wenn  er  dem  Xoy Imitat 
jenen  prägnanten  Sinn  der  Zurechnung  aus  Gnaden  untergelegt  hätte, 
hätte  schreiben  müssen:  ov  Xoy(^€riti  dl,  o  iart  /«(»rc,  o  fiia^og  riß 
iQya(ofiiv(i> ^  xara  d(f(tXr}fja  avTov  Xccfißavovri ,  XoyCt^trat  dk  rtp  ^rj 
iQyaCofi^ytlt ,  niatftovit  61  i.  t.  J.  t.  dafßrj  ^  hfang  «.  (tg  9ix.  Dem 
Werkthätigen ,  ist  vielmehr  zu  erklären,  bringt  (»ott  den  Lohn  nicht  aus 
Gnaden,  sondern  aus  Schuldigkeit  in  Rechnung.  Die  foyaCofjfvoi,  vor- 
ausgesetzt nämlich  dass  sie  noiijTttl  tov  vo/jou  in  vollem  Sinne  des 
Wortes  sind,  haben  also  allerdings  einen  Anspruch  auf  den  ihrem  Ver- 
dienste entsprechenden  Lohn.  Zwar  ist  Gott  auch  ihnen  in  so  fern  nichts 
schuldig,  als  sie  nur  gethan  haben;  was  sie  zu  thun  schuldig  sind 
Lnk.  17,  10.  Aber  er  hat  nach  seiner  Güte  diese  Schuld  auf  sich  ge- 
nommen, sich  durch  Lohnverheissnng  ihnen  verpflichtet,  an  deren  Er- 
Üllnng  sie  nun  allerdings  gerechten  Anspruch  haben,  rtß  tU  fjr,  l^yn- 
Cofjiivtp]  Gegensatz  zu  tfß  IgynCo/n^yo)  v.  4.  Es  ist  also  nicht  ein  sol- 
cher gemeint,    der  überhaupt  keine  guten  Werke  thut,  sondern  der  sie 
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nur  nicht   zum  Zwecke  seiner  Rechtfertigung  thnt 
T^  flf^iovvjn  rnv  uttf^ni    Der  ua^ßr^g  ist  hier  nicht  speciell  Abraham, 
der  nach  einer  sich  bei  Philo,  Josephus  und  Maimonides  finden- 
den, aus  Josua  24,  2   abgeleiteten  Tradition  vor  seiner  Berufujo^  O^txea- 
diener  gewesen  sein  soll     Denn  der  Satz  ist,  wie  der  Paralleliamua  von 
y.  4.  und  5.   ergibt,   als  allgemeine  Sentenz   zu   fassen.    ^iwccMou-y   ror 
daifi^  giebt  einen  stärkeren  Contrast  als  ^ixatovv  tov  adtxqy.      Um  ao 
mehr  trit't  auch  die  Energie  des  Glaubens  hervor,  welcher  die  wia^ßtta 
im  Vertrauen   auf   die   göttliche- ;^«^/f  überglaubt    ntauveiv  fiwi    rtra 
s,nJem^Xff  glauben  v.  24.    ÄG.  9,  42.  1  i ,  17.  nach ''dernnp^nnini- 
schen  Begriffe  des  rechtfertigenden  Glaubens  nicht  verschieden  von :  ,^aij/ 
Jemand   sein  Vertrauen   setzen/'    loy^CfTui  t}  nCang  avrov  tig  Sixa^o- 
ai/vi7v7  t>ie  lateinische  Kirche  (Pelagi US, JAmbrosias t er,  Vulg^at») 
setzte  zu  diesen  Worten  noch  hinzu:  secundum  propositum  gratia.e  Dei 
(d.  i.  arctra   %ii\v  jTQo^iaiv  r^g  x^Qtxog  tov    &tov  nach  Analogie     von 
2  IMm.  1 ,  9.)-    Dadurch  sollte  offenbar  die  Antithese  vollständiger  ge- 
macht werden  (r^   iQyaCofiivfp  —  loyl^etai  —  xar«  oipiCX^fia^    r^f 
6i  —    ntauuevTi  —  XoyiCirai   —  xatä    T^y   nood-e^iv   r^g  ;|fa^«ro( 
tov  d-eov).    Doch  bedürfen  wir  dieses  Zusatzes  nicht,  da  dem  Apostel, 
wie  der  Gedankenzusammeiihang  lehrt,  ^.  Zure^.nting..des  G 1  a u b e  pg 
^  fiyfirftyjit^ykfiit  an  und  für  sich  selbst  identisch  ist  .  in|it  der  Zurech- 
nung der  Gerechtigkeit  aus  Gnaden,    Denn  Glaube  ist  ihm  im  Akte 
der  Rechtfertigung  stets  der  Gt-gensatz  der  Werke  und  der  Correlatbe- 
griff  der  Gnade,   vgl.  11,  ß.    Darum  hat  auch  die  evangelische  Kirche 
dSriusdmck:    ,4^.rjnmhxJ!^Td^  z^ißereß^^^  ^^^ 

dies  üiUS  Gnaden  imi  der  Gerechtigkeit  Christi  willen  geschieht,  mit  gu- 
tem  Rechte  für  gleichgeltend  mit  dem  Satze:  „Christi  Gerechtigkeit  wird 
dem  Gläubigen  zur  Gerechtigkeit  gerechnet'*  erklärt.  Et  sane  res  eodem 
recidit,  si  orthodoxe  explicetur,  bemerkt  Calov,  sive  dicamus,  (14.^10 
imjutari  ijjt^ftji^tim^  seu  Chrj^s t u nj^Qd^e  a^p. r eh e n s uga:  quia 
ndes  nihil  aliud  est,  quam  apprehensio  Christi  et  jusdtiae  ejus;  quid 
ergo  diversi  est,  Christi  apprehensionem  nobis  imputari,  et  Christum 
apprehensum  imputari  nouis?  Die  Anwendung  des  allgemeinen  Inhaltes 
von  v.  4.  u.  5.  auf  <len  Fall  Abrahams  ergibt  sich  von  selbst.  Deun 
dem« Abraham  ward  sein  Glaube  gerechnet  zur  (lerechtigkeit  (v.  3.), 
also  war  er  ein  solcher,  der  nicht  mit  Werken  umging,  sonst  hätte  er 
den  Lohn  der  Gerechtigkeit  als  schuldigen  Verdienst  empfangen,  son-. 
dern  der  an  den  glaubte,  der  die  Gottlosen  gerecht  macht,  der  also 
X<oQlg  f(}yfov  gerechtfertigt  ward. 

V.  6—8.  Bestätigung  des  Inhaltes  ^von  v.  5.  durch  das  Zeugnias 
Davids.  Perapposite,  sagt  Bengel,  post  Abrahamum  introducitur  Da- 
vid: quia  uterque  in  Messiae  progenitoribus  promissionem  suscepit  et 
propagavit.  Mosi  nuUa  directa  promissio  data  est  de  Mes$ia\  quia  hie 
ei  opponitur,  neqne  ex  Mosis  stemmate  prognatus  est.  Der  Form  nach 
{xad^an^Q)  tritt  das  Zeugniss  und  demnach  auch  das  Beispiel  Davids 
nur  als  untergeordnete  Bestätigung  der .  an  Abrahams  Exempel  erwiese- 
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üß^  R€}eliftfert]gttQg8l«hre  aqf,  doch  bildet  es  sai  sich  einen  netien,  selbsl- 
stindlgBii  Beleg  za  -denielbeii.     Und   in  der  That  war   die  Anführung 
David»  nächst  der  Abrahams  besonders  passend,  weil  Christus  ein  Sohn 
Davids  war  und  genannt  wArd,   und  dem  David  nächst  dem  Abraham 
die  beatiiiimteste  Verheissung  des  Messias  gegeben  worden  war.   Über- 
die«  Abraham  zwar  vor,  David  aber  nach  dem  Gesetse  lebte,   xa^ane^ 
ar«/]  sicuti  etiam,  wie  denn  au  eh,  2  Cur.  i ,  14.     1  Thess.  3)  6.  12. 
4,  5.  Hebr.  4,  2.  5,  4.    A//jL*.  rov jMxagtafjioy]    die  Seiigpreisung  . 
aasaprieht,    nur  ein  gewiUilterer  Ausdruck  fUr  nyxxaQfUt.    fiaMUQia'» 
fAOf  ist  nämlich   nicht  zu  verwechsein   mit  iAaitu{^(a,    Es   heisst  nicht: 
David  si>richt  die  Seligkeit  aus,  die  ein  Mann  besitzt  u.  s.  w.,  sondern) 
David  spricht  die  Seiigpreisung  des  Mannes  aus  u.  s.  w.,  d.  h.  er  preist 
djgn  Mann  selig.    ^   d  ^koq  lo^V^tra*  ^iHmoauvt^'^    Es  ist   allerdings 
lücht  nsit  den  älteren  protestantischen  ii^egeten  zu  dutato^vvriy  su  er- 
gänsen:  X^iatov,  wodurch  wir  die  I.iehre  von  der  justitia  Christi  impu- 
tata  in  unmittelbar  biblischem  Ausdrucke  erhalten  würden.  Doch  ergibt 
sich  die  Biehtigkeit  dieser  protestantisclTen  Lehre  aus  dam  Paulinischen 
Gedankenzusammenhange  von  selbst.    Denn  dass  Gott  dem  Gläubigea 
Gerechtigkeit  zurechnet  oder  ia  Kechaung  schreibt,  die  er  an  sieh  nicht 
besitzt,  geschieht  eben,  wenn  dabei  nicht  Ungerechtigkeit  und  WiUkUhr 
von  S^ten  Gottes  stallt  linden  soll,  nur  auf  Grund  der  vorhandenen  Ge- 
rechdgkeit  Christi,   welche  als  eine  stellvertretende,   von  uns  im  Glau- 
ben  anifeeiynet,  uns  Mitrechnet  wift]^  Dass  aber  an  unserer  Stelle  der 
sonst  gebräuchliche  teriuinns  technicus  ^ixaiovp  mit  XoyfCf^tHti  ^ixaio- 
ojygj^j^gmpiltllyt  ist,  beweiset  auls  Neue,  duss  die  liechttertiguüg  nicht 
in  einem    physischen  Gereohtinachea,  sondern   in    einem  actus  forensis 
des  Gc^rechtarklärens  besteht.    x^P^f  H^ytav]  mit  XoyiC^iai  zu  verbinden. 
In  der  angeführten  PsalmsteUe  (aus  P8.32,  1.  2.  wörtlich  nach  denLXX  , 
entnommen)  werden  zwar  die  ioya  nicht  direkt  ausgeschlossen,  inso- 
fern aber  in  derselben  die  Rechtfertigung  als  bestehend  in  der  Sünden- 
vergebung deiinirt  wird,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  bei  ihr  nicht 
die  Werke  in  Betracht  kommen.  Denn  Sündenvergebung  bildet  den  Gegen- 
satz zum  Werkverdienste.  Auch  spricht  der  Psalm  nicht  ausdrücklich  von 
der  Rechtfertigung.  Insofern  aber  die  fÄUMu^ia,  wie  die  <ra»ri|^/« ,  nur  als 
Folge  der  ^ixatoifvyii  ^cou  vorhanden  ist,  muss,  wenn  jene  auch  diese 
in  (^eäff'iats  jtiv  afiaQtmy  geseist  werden.  fnixnlviffhtiattpal^afiaQtiKt^ 
Hebr  nfiian  (von  nd^)  "»^DS.    Gott  bedeckt  die  Sünden,  so  dass  sie 

TT-«  T    * 

sieht  zum  Vorschein  kommen,  d.  h.  er  ttbergiebt  sie  der  Vergessenheit, 
er  schenkt,  erlässt  sie.  Angustin,  in  P».  1.  1.:  Si  texit  Dens  peccata, 
oohiit  animadvertere,  si  noUiit  animadvertere,  noluit  puniro.  ov  /iti  Ao- 
linipmi]  Das  verstärkende  ov  fti^  (von  dem  was  auf  keine  Weise  ge- 
ttheben  wird  oder  soH)  wird  im  N.  T.  nur  und  zwar  am  gewdhnlich- 
a(^  mit  dem  Oonjunof.  Aoriste  oder  mit  dem  Indic.  Futur,  construirt, 
bei  den  Classikom  auch  mit  dem  Conjimct.  Praesentis.  Die  Herrmann'- 
ttke  Regel,  dass  der  Conj.  *Aor.  in  re  incerti  teinporis  stehe,  findet  we- 
nigMsnB  im  N.  T.  keine  Anwiendong.     Zwar  könnte  unsere  Stelle  ihr 
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gem&»  erklärt  werden,  aber  z.  B.  nickt  1  Thees.  4,  1&.  Vgrl.  Wi- 
ner  ill,  K.  öu  §.  60.  3.  S.  592  f.  Unsere  Stelle  belehrt  ims,  djuis  ^c- 
xaiovv  gleicbgeltend  sei  mit  Xo^iCHr^ai^f^xMqtfvvfpf'^  j^^^  ^  ICHrfiTf tf#r' 
OfiaqTiav,  tUfiivai  T^f  «^PAf^wf  >  imxaXvnruv  ra^  dfdaQtia^ ,  €l&8S  dem- 
nach die  protestantische  Kirche  vollkommenen  Schrütgrand  lui^,  weon 
sie  Reohtfertignng  nnd  Heiligung  unterscheidet  — 

Obgleich  nun  David  v.  7.  und  8    im  Allgemeinen  alte     <lie|eii^g«a 
,  selig  gepriesen,  denen   die  Sünden  vergeben  sind,   so  hfitte  doeh  be- 
hauptet werden  können,   diese  Seligpreisung  erstreeke  sich  nur  aiif  die 
nfQtrofiri ,   auf  die  ^lov^utoi  nfgirfitiroi ,  su  denen  David  self^Bt  gehört 
habe.  Deshalb  fUgt  der  Apostel  v.  9.  die  Frage  hinzu:  *0  ftaxce^tafMog  — 
axQoßvaxiav ;  womit  er  zn  dem  zweiten  Punkte  ttbergeht,  den  er  darefa 
das  Beispiel  Abrahams  belegen  wollte,  nSmlieh  dass  es  nicht  nnr  eine 
Bestätigung  dafür  sei,  dass  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  kcfmait, 
sondern  auch  dafür,  dass  sie  gleichmässig  Heiden,  wie  Jaden  z,n  Theil 
werde. 

V.  9.    'O  fiaxti^tafioi  ovv  olrog  iTrl.r^y  mqitOfMiiv ;]  Einige  'vrollcen 
ninw  ergänzen.    Doch  ist  cadere  in  aliquem  ein  im  Griechischen  im- 
gebräuchlicher  Latinismus.    Auch  lässt  sich  nicHt  wohl  Hy^tai  (aus  v.  6. 
vgl.  Hebr.  7,  13.)  suppliren.    Denn  Paulus  fragt  nicht,  ob  David  sevae 
Seligpreisung  nur  auf  die  Beschneidung  oder  aneh  auf  die  Vorhaut  be- 
ziehe, sondern  ob  sie  an  und  für  sich  selbst  nur  auf  die  eine  oder  auch 
auf  die  andere  zu  beziehen  sei?  Man  bleibt  also  am  besten  bei  der  eln- 
faehsten  Ergäminnjg;.,£iju^  Das  ovv  folgert  aus  dem  v.  7.  und  8. 

enthaltenen  fiaxaqtOfiog,  i^  xaC  in\  r^v  uxQoßvariav ;]  oder  auch  Das 
xtti  zeigt,  dass  im  Vorgehenden  inX  rtiv  rngtrofÄiiv  im  ausschlies- 
senden  Sinne  der  Juden  gesagt  ist  =  fnl  riiv  nfgitofAtiv  fioyor. 
Einige  Codices  setzen  auch  dieses  /jiovop^  oifenbar  nur  aus  eigener  Sup- 
pletion,  hinzu.  nk^itofAti ,  nx^oßvaUtt  Abstr.  pro  concreto,  vgl.  2,  26. 
3.  30.  Uyofiiv  yoQ  xrL]  Der  Nachdruck  liegt  mi  T^.kßQttJM,  Denn 
wir  sagen,  dass  dem  Abrah-ajp  sein  Glaube  gerechnet  ward  zur  Ge- 
rechtigkeit. Da  dieser  nämlich  zuerst  die  Beschneidung  empfing,  so 
kann  es  fraglich  sein,  ob  er  schon  vor  der  Beschneidung  oder  erst  als 
Beschnittener,  und  dann  vielldcht  auch  um  der  Besehneidung  willen  ge- 
rechtfertigt ward.  Diese  Frage  wird  im  folgenden  Verse  beantwortet. 
Wollte  man  den  Nachdruck  auf  iloytff^  legen,  so  mUsste  iftan  dem 
Worte  die  prägnante  Bedeutung  „aus  Gnaden,  ohne  Werkverdienst  zu- 
rechnen" beilegeu,  die  es  an  sich  nicht  hat,  vgl.  zu  v.  4.  Kher  könnte 
man  den  Nachdruck  auf  n  niartg  legen.    Wird  der  Glaube  zur  Ge- 

?;£^i^^"^lLiL^jr^5bQfit»  .*P.ß«.det  .leiftc  ZumohnuD^  ,au8  Gnaden  statt.  - 
Es  fragt  sich  dann,  ob  dieselbe  ganz  unabhängig  von  der  Besehneldiing, 
oder  nur  unter  der  Bedingung  der  vorhandenen  Beschneidung  geschieht. 
Letzteres  war  die  Behauptung  der  pharisäischen  Judenchristen  AG.  K.  15 
und  der  galatischen  Irrlehrer.  Aus  ihr  folgte  die  Nothwendigkeit  der 
Besehneidung  für  die  Heiden,  wenn  sie  der  Rechtfertiguagsgnado  uacl 
der  Seligkeit  theilhaftig  werden  wollten.  Dennoeh  scheint  uns  die  Bete- 
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nun^*  von  ttp  lißgadfi  einfacher  und  näher  liegend ,  als  die  accentuirte 
Hervorhebung  von  4  ntaug.  Die  Wortstellung  spricht  unseres  Dafürhal- 
tens nicht  entscheidend  dagegen. 

V.  10.  niig  oiv  Hoyta^fi ;]  sc.  ttvrip.  Wie,  anf  welche  Weise? 
nicht:  in  welchem  Zustande?  als  ob  Paulus  ntog  Hx^vrt  oder  no^tp 
ovti,  geschrieben  hätte.  Vielmehr  ist  die  Frage  an  sich  noch  unbestimmt 
nnd  wird  erst  durch  das  folgende  (v  ncQuofig  ovxt  {  Iv  dxQoßvar^ff ; 
genauer  bestimmt  ovx  iv  ntQu.  —  nxQop.]  Denn  von  der  Rechtfer- 
tigung Abrahams  wird  schon  Genes.  15.,  von  seiner  Beschneidnng  aber 
erst  Gknes.  17.  gehandelt.  Letztere  ward  durch  Gottes  Befehl  erst  meh- 
rere (mindestens  14)  Jahre  nach  der  ersteren  eingesetzt 

V.  11.  Die  Beschneidung  war  nicht  Mittel,  sondern  Folge  der  Keoht- 
fertigung  und  zwar  Folge  in  der  Form  des  bestätigenden  Siegels,  wo- 
durch zugleich   implicite  dem  etwaigen  Einwände  vorgebeugt  ist,  dass 
die  Beschneidung  nach  Pauli  Ansicht  völlig  unnütz   und  bedeutungslos 
gewesen  sei.    xnl  af^fitTov  ilaße  nigiTOfjifjs]    Der  Genitiv  ist  genit.  ap- 
pusitionis,  also  ==  xal  anßtlov  ika&iv  o   ian  TrfjQtjo^j^^^  das  Zeichen, 
das  in  der  Beschneidung  bestand.    Vgl  AG.  4,  22.:   ro  anuiTov  tovto 
T^s  taa(6^,    Jak.  1,  12.:  ö  aUtfayos  t^s  Cf»>^iS   Eph.  6,  17.:    r)  fidx(^'Q(t 
Tov  Ttvivfitttoi.    Die  von  Ben  gel  und  Griesbach  empfohlene  Lesart 
niQirofiiiv  ist  diplomatisch  nicht  hinlänglich  beglaubigt  und  am  leichte- 
sten^ aus  Irrthum  der  Abschreiber  wegen  der  benachbarten  Accusative 
(^CfffUtQV^  aif'Qayida)  zu  erklären.  Auch  hätte  Paulus  schreiben  müssen 
xaX  Ofifuiov   ilaßi  n^QUofi^v    xal  aqgayt^a  oder  xal  fXaßi  n^QtiofJifiv 
arifAhlov  xal  atpQayiJa.    Die  Wortstellung  xal  ar\iAilov  Haße  neQtTofiijs 
ist  übrigens  nur  aus  rhetorischer  Rücksicht  gewählt,  weil  sie  volltönen- 
der, feierlicher  und  wohlkUugender  als  entweder  xal  arjfitlov  TreQiTOfitjg 
fXaßt    oder    auch    xal  fkaßt   arifitiov   nfQirofirfS      Der  Ausdruck ,  org« 
fi€iov  \8t  an  sich  nicht  identisch  mit  arififtov  ^nt&^xtis^  rr'^a  n'i«  Ge- 

nc8.  17,  tl.,  sondern  er  bedeutet  einfach  das  Zeichen,  welches  Abra- 
ham  an  seinem  Leibe  trugy  wodurch  prjBJch  von  den  ünbeschnittenen 
Qgigrgsbkd.  Die  religiöse  Bedeutung  dieses  Zeichens  geben  erst  die 
gleich  folgenden  Worte  an.  atf^aytSa]  bildet  die  Apposition  zu  <ri}^ 
fiiiov  TifQuofi^g,  dass  es  ein  Siegel  sei,  als  Siegel,  metaphoii- 
scher  Ausdruck  fUr:  als  Bestätigung,  Bekräftigung^"' 'Unterpfand, 
Vgl.  1  Cor.  9,  2.:  17  yoQ  atfQayTi  Inis^fxris  dnoarolijs  vfntg"  iare. 
2  Tim.  2,  19.  Joh.  6,  27.  Das  unterged rückte  Siegel  bestätiget 
und  bekräftiget  den  Inhalt  einer  Handschrift.  So  war  also  die  gott< 
vggordnete  Beschneidung  dem  Abraham  gleichsam  eine  Beßiegelung 
dw  Gerechtigkeitserklanmg,  die  ihm  von  Seiten  ^ottes  zu  Theil  ge- 
worden  war.  Auch  im  Targum  zum  hohen  Liede  3,  8.  ist  voin  Kie*-' 
gel  der  Beschneidung  Mb'^ia  n72Tn  die  Rede,  wie  denn  auch  zum  Be- 

sehneidungsformular  die  Worte  gehörten:  Bcnedictus  sit,  qui  sanctifi- 
cavit  dilectum  ab  utero,  et  Signum  (niM)  posuit  in  came,  et  lilios 
suoe  ftigillavit  iürm)  signo  foederis  sancti.    Der  Bund,  den  Gott 
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mit  Abraham  sehon  K.  15.  vgl.  besonden  v.  18.  schleus,   find   der  dem- 
nach K.  17.   nur  erneoert  ward,    war  ein  Bund  der  Gnade     nnd  Ver- 
heissuii^  von  Seiten  Gottes.    K.  17,  11.  wird  die  Beschneid un^  «Is  Zei- 
chen dieses  Bundes  eingesetzt.    )yje  nun  GQtt  mit  Abrahia^a.  joaUBsuiäß 
stand  durch  Gnadenverheissung,  so  stand  Abraham  mit .  GoAt^  Jm  -gimde 
durch  den  Glauben.    Der  göttlichen  Hundesgnade  entsgriebt    die  .sbrtkr 
haitische  (ilaubensgerechtigkcit.    Mit  Kecbt  konnte  demnaeii   der  Apo- 
stel die  Büschneidung,   welche  nach  Alttestamentlichem  Texte  ein  Bun- 
deszeichen  war,  zugleich  als  Siegel  der  Glaubensgerechtigkeit  beaieicii- 
nen     rijfc  ^ixatoavyris  rr);  7ti9i€iof]  der  Gerechtigkeit  d^a  Glau- 
bens, d.  i.  der  Gerechtigkeit,  die  der  Glaube  wirkte,  die  ihren   Grund 
im  Glauben  hatte,  t^;  fv  t^  axQoßvaritf]  nämlich  cr/^^c/cri}^.  Ka  scheint 
nahe  zu  liegen  tfixntoavytjs   Trjg  nfareiog  zu  Eiuem  Begriffe   zu    vorbin- 
den: der  Glaubensgerechtigkeit,  und  dann  r^g  h  xj  ax^oßvarit^ 
auf  diesen  Gesammtbegriff  zu  bezichen:   der  Glauben sg erec  h  ti^- 
keit,   die  er  in  der  Vorhaut  erlangt  hatte.    Doch  einmal  hatte 
dann  Paulus  der  Deiitlichkeit  halber  schreiben  müssen:    atfQnyr^n  rrjg 
ix  niantag  Jixaioavvtjg  Trjg  xrl     Dann  aber  zeigt   anch   das   folgende 
niarfvorratv  öt*  nxQoßvarfag  v.  11.,  itjg  iv  i^  nxooßvai((^  nlatftag   v    12., 
dass   in  unserem  Verse  der  Nachdruck   auf  rrig   nfanatg,   nicht  auf  r^c 
Stxttioavvfig  liegt.    Denn  der  Apostel  hätie  sonst  v.  11.  tfg  ro  dvai  av- 
rov    nariQa    ndyttov   ttÜv   nCatn   if ixaitofl-iviüiv ^    nichl   navxMV    r^v 
ni<Tt(v6vjtov   geschrieben.    Trjg   iv  tJ  axQoßvaiUt  ist  demnach    mit 
fjjff  nCatifog,  nicht  mit  ir,g  6iX(uoavvtig  zu  verknüpfen.   „Und  er  empfing 
das  Zeichen   der  Beschneidung,   als  Siegel  der  Gerechtigkeit  j^eiTlTlau- 
bens,    den  er  in  der  Vorhaut  hatte/*    Der  Apostel  fasst  die   Beschnei- 
dung  hier  nur  als  Bundes-  und  Gnadensiegel  auf,  die  andere  Bedeutung 
derselben,    dass  sie  nämlich  zugleich  ein  Symbol  der  inneren  Herzens- 
beschneidnng   (nach  Philo    ein  avfißoXov   rrjg    rtov  ri^ov^v   ixrouijg) 
war,   zieht  er  hier  nicht  direkt  in  Betracht.    In   der  That  ist  aber  die 
Heiligung  der  Gläubigen  selbst  ein  Siegel  ihrer  vorhandenen  Ghiubens- 
gerechtigkeit.    Denn  ohne  Recluferfigung  durch  den  Glauben  kein  nenes 
Leben ,  das  neue  Leben  legt  also  Zeugniss  ab  tur  die  vorhandene  Recht- 
fertigung,  der  es  demnach  selbst  zum  Siegel  dient.    Ist   übrigens  die 
Beschneidung  aff\}ny(g   der  /ttxntoavr^  nfffruog,    so  versteht   sich  von 
selbst,  dass  da  im  N.  B.  in  der  Taufe  ein  neues  arifitiov  atfQnyiartxop 
gestiftet  ist,   die  Beschneidung  •  aufgehoben   ist.     Vgl.    Ool.  2,    11.  12. 
Caeterum,  sagt  Calvin,  (luod  in  Abrahao  persona  ei rcumcisio  posterior 
justitia  fuit,   non  semper  in  sacramentis  locura  habet:    sicut  apparet  in 
Isaac  et  posteris:   sed  Dens  setrel  cdere  tale  ab  inifio  specimen  voluit, 
ne  quis  extemis  rebus  salutem  atfigeret,  wobei  freilich  eben  so  sehr  die 
entgegengesetzte,   spiritualistischc  Kinseitigkeit  zurückgewiesen   werden 
mnss.    Unsere  Stelle  ist  wichtig  zur  Constttuirung   des  Sakramentsbe- 
griffes, insofern  nach  ihr  das  sakrainentliche  Z9iph<?p  sowohl  im  (legen- 
satzc  zum  opus  operatuin,  als  zur  blossen  nota  professionis^   als  Siegel 
der  götTlichen  Gnadenverheissung, ^welche  nur  mit  dem  Glauben  umfMst 
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inrerden  kann,  auftritt    Ks  ist,  mit  Angustin  zu  reden,   yerbgm  viai-^ 
bile,   sichtbares  Gnaden  wort,    «/f  tö  tlva«  ttvjov  xtlA  wird  von  eJnii;en 
Aaslegern   ixßanxtos    genommen   =  xal  outiag  iy^yno   nmriq.    £ner- 
ipscher  aber  and  der  bibliachen  Anschanangsweise  entsprechender  nimmt 
man  es  vcAiaroic:  damit  er  wttrde  u.  s.  w.    Gut  sagt  schon  Theodo- 
ret:    6  yuQ  tiHv  oktav   äfot   nQo^tSwg  wg  ^lo^^  (og  (sva  Itthv  i(  l&vwv 
xcci  ^fov^ttüop  d&Qoiöii ,    xal  dta  nMti^g  adroTs  Trjy  ütotiri^ttv  nttQi^Hf 
i'W   T9ß    nargiagxv    *4ßQtt«ibi  aftifortga  ngo^t^yQaxpB.  —     naxiga  ndvttov 
T«5v  TT  ff  «TT.  6i   axQoßvütlng]    Es  ist  hier  natürlich  .x(m4®''',J5^'§l!''^*^  ^^9 
Vaterschaft  Abrahams  die  Rede.    Es   existirt   Eine   grosse  Faoiilic  der 
Gläubigen,  an  deren  Spitze  Abraham  der  Glaubens vat er  steht,    ^bra- 
haraTist  Stiifer  und  Haupt  dieser  Familie  nnd   als   solcher  Vater  der 
Glättfiigeii.    In    äer  geistlichen  I)eutung  der  Täterschaft  Abrahams  ist 
scEoi^er  Herr  vorangegangen  Job.  8,  37.  39.  vgl.  Matth.  3,  9.    Luk. 
'3,  8.    In  der  'iliat  war   die  schon  vor  der  Bescbneidung   vorhandene 
und  durch  die  Bescbneidung  nur  besiegelte  Glaub^nsgerecbtigkeit  Abra- 
hams ein  starkes  Zeugniss  'fttr  die  an  keine  äusseren  Bedingungen  ge- 
knüpfte Universalität  der  göttlichen  Gnade.    Die  später  eintretende,  na- 
tionale,  an  leibliche  Abstammung  imd  äusseren  Cultus  geknttpfte  Be- 
achrSnkung  des  Reiches  Gottes   war  schon  während  der  Zeit  ihres  Be- 
standes keine  absolute,   wie  die  dem  Gotte  Israels  sich  anschliessenden    . 
gläubigen  Heiden  erweisen,  und  deutete  in  der  Propbetie  auch  an  und 
ftir  sich  selbst  auf  die  Zeit  der  einstigen  Entschrankung  hin.    Ji*  dx^o- 
flvaiiag  in,  bei  Vorhaut,   vgl.  2,  27.:   cfm   yQiififMttrog  xal  mqtxo^ 
ftfjg.  —    tif  t6  ltyyi<fOijvtti  xrX,]   erläutert   in  Parenthesi   die  vorherge- 
henden Worte'  (ig   ro   tlitii  uvrhv    nar^Qtt  xrl,    Abraham  sollte  Vater 
aller  Gläubigen  aus  den  Heiden  sein,  d.  i.  auch  den  Gläubigen  aus  den 
Heiden  sollte  die  Gerechtigkeit   zugerechnet  werden,    xal  avrolg]   wie 
dem  Abraham   selbst.    Das  in  den  Gedankenzusammenhang  ganz  pas- 
sende irix/,  welches  Lach  mann  i'ach  einigen  kritischen  Zeugnissen  ge-       *. 
tilgt  hat,   ist  nur  durch  Iirthnm  des  Auges  der  Abschreiber  (veranlasst       ^ 
durch  das  vorhergehende  vut  in  Xoytai^rfyai)    ansgtifallen.    rr^v  dtxato- 
ovvifiv}   von  der  schon  die  Rede  war,    nämlich  die  äixaioavv^  nlanotg. 
Daher  der  Artikel.  ' 

V.  12.  Abraham  iHt  nicht  nur  der  gläubigen  Heiden,  sondern  auch 
der  Jaden  geistlicher  \':Uer,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  auch  sie  ihm 
als  seine  ächten  Kinder  nicht  nur  in  der  Beschneidung,  sondern  auch 
im  Glauben  ähnlich  sind.  Schon  durch  das  A.  T.  zieht  sich  die  Unter- 
scheidung des  leibliehen,  bloss  äusserlich  beschnittenen  und  des  geist- 
lichen, am  Herzen  beschnhtenen ,  wahren  Israels  hindurch.  Vgl.  5  Mos. 
10,  16.  30,  6.  Jer.  4,  4.  xal  mtxiQtt  nef)iTofJirjg]  bezieht  .sich  auf  €fg 
To  (hat  tiviov  V.  n.  zurück:  xai  {ifg  ro  t?yttt  nv\6y)  naxifia  niQuo- 
jtijg.  Damit  die  Juden  dies  nicht  im  fleischlichen  Sinne  missverstehen, 
setzt  Panliis  sogleich  als  nothwendige  Beschränkung  und  erläuternde 
Bestimmung  hinzu:  totg  oux  xtX.  nlln  xkI  totg  afotxovai  xXr.]  Dativ, 
oommod.:  „ftlr  die,  welche  u.  s.  w/'    Man  hätte  erwartet,  der  Apostel 
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würde  im  Genitiv  fortfahren:  xai  natiga  negitofiijf  rmv  otXje   jcwX,      Wü« 
xal  xdav  atoixovvrtov  xrk.,  oder  vielmehr:  xal  natiqa  nBQ§  w€>fjtwjc  9    rovw- 
iau   (oder  Uyo»  <f^)  tiav  ovx  xiX.    Doch  sagt  man  auch  ef/^/^  t*^€  jra- 
^VQt  vgl.  Apok.  21,  7. :  xal  iaofiat  avTtp  ^€0f  xal  avrof  laras    fi€>a^    vios- 
Luc.  7,  12.:    vlos  fÄovoyevris  tq  fJirjTQl  avrov.    Der  Ueber^an^    in    den 
schärfer  markirenden Dativ  (,,ich  bin  dir  ein  Vater*'  markanter  als  v»icb 
bin  dein  Vater'')  kann  also  nicht  auffallen.    roTs  ovx  ix  7t€^M.-ro/u^f  fiio- 
vov\  wie  die  ungläubigen  Juden,    die  nichts  als  leibliche  Naclikominen 
Abrahams  waren,    denen  Abraham   nicht  Vater  im  Paulinischeii   Sinne 
des  Wortes,   d.  i.  nicht  geistlicher  Glaubensvater  war.    Ueber  ^ie  Amb- 
drucksform   ol  ix   ntgirofi^g  s.  zu  2,  8.     dlla  xal  rotg  atot^oua*-    rots 
txviai  xtI.]    Zur  Erläuterung  des  Ausdruckes  ist  nicht  zu  yergleiioben 
Gal.  5,  25.:  nvfv/uiTi  aroixfiv,  oder  AG,  9,  31.:   noQtvia&tti  r^  ^oflv 
Tov  xvQtoVf    oder   Phil.  8,  16.:    rtß  avT(ß  atoix^iP  xavovi^     in  ^welchen 
Beispielen  der  Dativ   als  Dativ  der  Norm  eu  betrachten  ist  und    die 
Metapher  nur  in  dem  Worte  arot^^lv   (wandeln  =  leben)   liegt.      YgL 
AG.  21,  24.    Vielmehr  behält  in  der  Formel  xotc  Xxv^al  nvog  ffrotx^^'^ 
oder  ßalviiv  der  Dativ \seine  ursprüngliche,  lokale  Bedeutung   und  ant- 
wortet auf  die  Frage:    Wo?    „Auf  den  Fussstapten  Jemandes  gehen/' 
Auch  ist  in  dieser  Formel   nicht  nur  das  W^ort  aroi/^rr,    sondern    die 
ganze  Redensart  metaphorisch  =  „Jemandem  nachahmen."    Die  Bedens- 
art:  „auf  den  Fussstapfen  des  Glaubens,  welchen  Abraham  in  der  Vor- 
haut hatte,  wandeln*\  ftir:  „den  Glauben,  welchen  Abraham  in  der  Vor- 
haut hatte,   nachahmen",    ist  nicht  ohne  poetische  Kühnheit  gewählt. 
Fassen  wir  nun  die  grammatische  Construktion  des  Satzes  ins  Auge,  ao 
scheint  es  als  müssten  ol  ovx  ix  nfQiTourjg  fAovov  verschieden  sein  von 
ol  aroixovvreg  xtI.  ,  denn  wären  sie  dieselben ,   so  hätte  man  nicht  rot^ 
ifToixovofif  sondern  atoixovat  ohne  Artikel  erwartet:   xal  naiiqa  n^gt- 
tofJLr,gf    rots   ovx  ^ix   niQirofi^g   /aovov^    alla   xal  aroixovoi  totg  txv€ai 
rf  f  iv  tg  dxQoßvat({f  nCaxibig  tov  naTQog  yffidüv  ^ißgadfi..    Deshalb  \xs^ 
ben^auch  schon  die  Peschito,  Vulgata,  Theodore t  rot;  ovx  ix 
nsQiTOftfjg  fjiovov  sc.  ovat  auf  die  Juden,   äkka  xal  zolg  aroixovai  xrX. 
auf  die  Heiden  bezogen.    „Üass  er  ein  Vater  sei  der  Beschnittenen, 
nicht  nur  der  Beschnittenen  (der  Juden),  sondern  auch  derer,  die  in 
den  Glaubensfussstapfen   des  unbeschnitfenen  Abrahams  wandeln  (d.  i. 
der  gläubigen  Heiden)."    So  auch  Luther.    Doch   einmal  könnte   es 
dapn   nicht  heissen:   roTg  ovx  ix  TrtQiTOf^ijg  (aovov,   sondern  es  mUsste 
heissen:   ov   lolg  ix  nfQiTOfi^g  uovov  ^   wie   auch  einige  unbedeutende 
Odices  offenbar  nur  als  Correktur  lesen.    Im  ersten  Falle  würde  durch 
ovx  das  ix  n€QtTofiijg  fjorov  that ^   im   zweiten  Falle   das  nari^a  €hai 
negirt.    Mit  einigen  Auslegern  anzunehmen,   Paulus    habe   toig  ovx  für 
ov  ToTg  geschrieben,  hicsse  eine  eben  so  niissverständlichc,  als  beispiel- 
los harte  Inversion  statuiren.    Ferner  aber  ist  es  auch  ganz  undenkbar, 
dass  Paulus  noch  einmal  den  schon  v.  11.  ausgesprochenen  Satz,  daas 
Abraham  der  gläubigen  Heiden  Vater  sei,   lästig  und   schleppend  wie- 
derholt haben  sollte,  und  noch  dazu  in   einer  unangemessenen  Form 
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(denn  statt  Ailic  teal  toig  arotxovei  roh  fx^ioi  Mtl.   was  auch  zur  Be- 
zeichnun^p  der  gläubigen  Juden  dienen  könnte,    hätte  man  wenigstens 
erwartet:  dJUln  Mal  roh  nQxoßvatotg  jotg  atoi^ovat  xiX.),  hingegen  die 
Forderung ,    dass  auch  die  Juden  den  Glauben  haben  nitisst«n ,    um  in 
Wahrheit  Abrahams  Kinder  su  sein,  die  man  dem  Gedankenzusammen- 
hallte  nach  nothwendig  erwartete,   gänzlich  sollte  unberührt   gelassen 
haben.     £s  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  in  den  Worten  lots  ovx  ix 
7K€QiTo(iMfic    fAovoy^  aXlit  xal  toig  aroixovai  xrL    eine  Beschreibung  der 
gläubigen  Juden  zu  finden.    „Dass  er   ein  Vater  der  Beschnittenen 
sei,  derer  die  nicht  nur  Beschnittene  sind,  sondern  fiuch  den  Glauben 
des    unbeschnittenen  Abraham   nachahmen."    So  nur  entspricht  v.  12. 
voUkoDinien  dem  1 1.  Verse.    Abraham,  ein  Valer  der  gläubigen  Heiden 
Y.  11.  nnd  ein  Vater  der  gläubigen  Juden  ▼.  12.    Es  muss  demnach 
zugestanden  werden,  ^lass  der  Artikel  rot;  vor  aroixovai.  irrig  wieder- 
holt sei,  wobei  richtig  bemerkt  worden  ist,   dass  Paulus  negligenter 
Weise  bei  aXXa  xai  so  fortfahre,   als   ob   er  vorher  oC  fnovov  roTg  ge- 
schrieben hätte.    Es  könnte  hier  an  den  Canon  des  Calvin   erinnert 
werden,   den  er  zu  2,  8.   ausspricht:    Ex  aliis  enim  discenda  est  olo- 
qnentia:   hie  sub  contemptiMli  verborum  humilitate  spiritualis  sapientia 
quaerenda  est.    Doch  ist  zu  bedenken,  dass  sich  Negligenzen  des  Aus- 
druckes auch  wohl  bei  den  beredtesten  und  korrektesten  Schriftstellern 
finden.  —    Mit  Absicht  sagt  der  Apostel  aber  nicht:   „derer,   die  dem 
Glauben  Abrahams  nachfolgen*S  sondern:  „derer,  die  dem  in  der  Vor- 
haut  bewiesenen  Glauben  Abrahams  nachfolgen",   um   so  den  Juden 
nochmals  allen  Stolz  auf  ihre  Besehneidung  zu  benehmen.  — 

Der  Apostel  begründet  v.  1.^--I7.  den  Satz,  dass  Abraham  Vater 
aller  Gläulngen ,  nicht  nur  der  Beschnittenen  sei.  Denn  darauf  läuft 
die  mit  v.  13.  beginnende  Argumentation  in  den  Worten  des  16.  Ver- 
ses: CS  i^T€  natrjQ  ndvrmv  i^/mov  hinaus  Die  Begründung  wird  aber 
in  dein  Satze  aufgestellt,  dass  dem  Abraham  und  seinen  Kindern  die 
Verheissung  des  Erbes  nicht  unter  Vermittelung  des  Gesetzes,  sondern 
lediglich  unter  Vermittelung  der  Glanbensgerechtigkeit  gegeben  sei.  Denn 
wären  nnr  die,  welche  unter  dem  Gesetze  sind,  d  i.  waren  nur  die  Be- 
schnittenen Erben  der  Verheissung,  so  wären  allerdings  die  Heiden  aus- 
geschtoseen  und  Abraham  wäre  demnach  nur  der  beschnittenen  Juden, 
nicht  auch  der  gläubigen  Heiden  Vater. 

V.  13.  yag]  denn,  dient  zur  Begründung  des  Satzes,  dass  Abra- 
ham der  Gläubigen,  nicht  bloss  der  Beschnittenen  Vater  sei.  Sta  ro- 
fiov]  nicht:  beim  Gesetze,  d.  i.  indem  er  das  Gesetz  hatte,  wie  2,  27. 
4,' 11.  Auch  ist  (fm  vofAov  an  sich  nicht  s*  v.  a.  Sia  Jixatoavvrig  yo- 
fiov  oder  if*'  i^(*y»v  vo/nov,  sondern  allgemeiner:  unter  Vermitte- 
lung des  Gesetzes,  mittelst  des  Gesetzes,  denn  das  Gesetz 
cmicurrirte  in  keiner  Weise  als  Medium  der  Verheissung,  vgl.  x^Q^i 
vofmv  3,  21.  Allerdings  aber  kann  die  an  sich  gleichfalls  zu  enge 
Worterklitrung  desGrotius:  sub  conditione  observandi  legem,  als  nicht 
unpassende  Sinn  Umschreibung  gelten.    Der  y6fiog  tritt  hier  der  vorher 
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namhaft  gemachten  niQtro^^  entspreehend  auf,  insofern  eben    voai  ge- 
eetzliehen  Standpunkte  aus  die  Beschneidung  nnr  ala  VerpffichtOB^'oni 
chen    zur  vollständigen  GesetzeserfttUung   betrachtet  wurde,    v^.    Oai 
ö)  3.    £8  kann  aber  ftlr  Abraham  um  so  weniger  von  dieaer    dnrcfc 
die  Beschneidung  gesetzten  Bedingung  des  Heiles  die  Rede    aein,    ak 
der  Nomos  ja  ihm  noch  gar  nicht,  sondern  nach  Gal.  3,  17.  erst  ^im 
hr}  TfTQaxoata  »nl  tQiaxovra,  und,  chronologisch   genau   genomuKm, 
sogar  noch  später  gegeben  ward,    rj  inayytlim]    sc.  iy4v€to.     BOt    den 
Worte  inayyflia   verbindet   der  Apostel   immer  den  Begriff  der  fteiept 
unbedingten  Gnaden verheissun^,   vgl.  Gal.  3,  18. :    ii  yaQ  ix  vo^ov  ij 
xXrjQorofAÜty    ovxixi   (^  inayyflini'  riß  cfl  jißgukfi  #{  inayytliuq  'fJT*' 
Qiarai  6  &f6g,  —    ^  r^  aniQfitnt  avtov]   noch  auch  seinem  Ssmea. 
In  negativen  Sätzen  setzen  Griechen  und  Lateiner  ij  und  ani,  wo  in  po- 
sitiven Sätzen  xai  und  et  steht,  vgl.  Matth.  5,  17.  mit  Rtfm.  ä,  21.   Das 
aniQfia  sind  hier  offenbar  die  Gläubigen,    als  die  geistliehen  Kinder 
Abrahams,  vgl.  v.  16.    Im  A.  T.  war  zunächst  dem  Abraham  and  sei- 
ner leiblichen  Kachkommenschaft  der  irdische  Besitz  des  Landes  Canaan 
als  Erbtheil  verheissen.    Der  Apostel   gelangt  aber  auf  verschiedenem 
Wege  zur  geistlichen  Deutung  dieser  Verheissung.    Zuerst  ist  ihm   die 
Geschichte  der  Geburt  Isaaks  gemäss  der  typischen  BeschaffiBnheit  der 
ganzen  Alttestamentlichen  Geschichte  ein  AUegorumenon ,    vgl.  Rom«  9, 
7>-9.    Gal.  4,  22—31.    Isaak,  der  Same  Abrahams,  dem  das  Erbe  an- 
gesichert  war,   war   der  Sohn   der  Verheissung,    der  Sohn  der  FVeien, 
Ismael  hingegen  der  Sohn  der  Magd,   anf  natttrlichem  Wege  gesengt 
Jener  bildet  die  Gemeinde  der  Gläubigen,   der  vom  Gesetaeefiuche  Be- 
freiten, durch  Gottes  Gnadenverheissung  geistlich  Gezeugten  ab,  dieser 
die  Gemeinde  der  nach  dem  Fleische  Lebenden,  die  mit  sarkischen  Ge- 
setzeswerken nmgehen  und  anter  der  Gesetaesknechtschaft  stehen.    Nur 
die  ersteren  sind  Erben  des  geistlichen  Canaans,   der  C»^  of*»y'<K,  da 
&6(a  inovgayiog.    Zu  dieser  Auffassung  berechtigt  ihn  die  Thatsache, 
dass  durch  Abrahams^  Samen  alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  wer- 
den sollten.    Dieser  Same  war  aber  sowohl  nach  dem  Protevangeümn, 
wie   anch  nach  dem  Gesammtinhalte  der  Alttestamentlichen  Prophetie 
kein  anderer  als  Christus,  der  verheissene  Weibessame,  der  wahre  Israel 
Jes.  49,  3.,  der  in  welchem  das  israelitisehe  Volk  zu   seiner  BItttbe, 
Vollendung   und  zur  ErfUlhmg  seiner  Besdmmung  gelangte.    Ist  €9iri- 
stns  der  wahre  Same  Abrahams,  in  dem  jede  niedere  innyyfUttf   dem 
Israel  xara  öa^xa  geschehen,  sich  zur  höheren,  himmlischen  Verheis- 
sung anfhebt,  so  sind  auch  alle  Gläubigen,  sowohl  aus  Juden,  wie  aiis 
Heiden,  sowohl  in  der  vor-  als  in  der  nachchristlichen  Zeit,  als  solche, 
die  da  in  Christo  sind ,  Abrahams  wahrer  .Same  und  mit  Christo  Erbes 
des  ewigen  Lebens.    Gal.  3,  16.  29.    Rom.  8,  17.    Endlich  bezieht  der 
Apostel  die  Genes.  12,  3.    dem  Abraham  gegebene  Verheissung,  dass 
in  ihm  selbst  alle  Völker  gesegnet' werden  sollen,  auf  den  den  QlKa- 
bigen  verbeissenen  Segen  der  Gerechtigkeit  und  der  Gabe  de«  Geistes 
GaL  #,  6—9.  14.    Indem  sie  durch  den  Glauben  gesegnet  werden,  wer- 
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den  sie  In  Abrftham  gesegnet,  d.  i.  wie  Abraham,   der  Glaabenevater, 
»Is  dessen  g^eistlieiie  Kinder  die  GlXnbigen  betrachtet  werden.    Wie  er 
als  leibUcber  Vater  an  der  Spitsoe  des  leiblichen  Israels  steht,  so  steht 
er  'auch  als  geistlicher  Vater  an  der  Spitsse  des  geistlichen  Israels,  wel- 
clies  gldcfasam  ans  seinem  Glanbensgeiste   geseugt   ist,    weil   auf  ihm 
der  Geist  des  Abraharosglaubens  ruht,   weil   es  in  den  Fussstapfen  sei- 
nes Glaubens  wandelt.    Durch  diese  letzte  Auffaasung  vermittelt  Paulus 
auch  an    unserer  Stelle  den  Begriflf  des  geistlichen  aniQfAtt  Abrahams, 
vrio  V.  11.  1*>.  16.  17.  18.   «elgt.    Sie  schliesst  sich  aber  mit  der  ersten 
Auffossung  siwammen  nnd  deht  mit  dieser  ihre  Wahrheit  und  Berech- 
ti^ing    aus   der  mittleren   Deutung.    Weil  Christus  Abrahams  oni^fia 
ist,  so  sind  auch  die  Gläubigen  in  Christo  Abrahams  ani^fitty   das  wie 
Issak  'durch  Vcrheissung  geboren   ist  und  in   den  Fussstapfcn   seines 
Glaubensvaters   Abraham   wandelt,    lo   xkr^QOVo^ov    avroy    elrai   [rov] 
xoa^ov]  bildet  eine  Kpexegese  oder  eine  Art  von  Apposition  zu  ^  inay- 
YfUtt,  vgl.  Win  er  lil.  K.  4.  §.  45.  1.  Anm.  S.  370.,  und  ist  nicht  we- 
sentlich   verschieden  von  t&an  eJvai  aviov  xtL    Der  Infin.  Praes.  iJvai 
steht  nicht   flir   den  Infin   Fut.  taioihat.    Denn    durch   die  Vcrheissung 
ist  Abraham   schon  zum  Erben  der  Welt  eingesetzt.  —    Durch  nviov 
wird  Abraham  als  Hauptsubjekt  allein  hervorgehoben.    Er  tritt  als  Ke- 
präsentant  seines  aniQfia  auf,   so  dass  die  ihm   gegebene  Vcrheissung 
aich    eben   so   sehr  auf  das  anigfia   bezieht.  —    Der  Artikel  -iov  vor 
xoofjiov   fehlt   in   den   vorzuglichsten   handschriftlichen  Autoritäten.    Er 
ist    demnach   zu  tilgen.    Er  kann  fehlen,   weil  das  Wort  xuOfiog  einen 
nur  einmal  vorhandenen  (ilegenst^nd  bezeichnet,  und  also  schon  in  sich 
bestimmt  ist.    Er  fehlt  sogar  immer  in  den  Formeln  dno  xaTofiolrjs  xoa- 
fiov  ,   77^6    xaiaßol^g   xottfjiov,    an     nQ^ijs  xofffAov   und  auch  sonst  oft, 
vgl.  5,  13.    Gal.  6,  14.   u.  Winer   IH.  K.  1.   §.  18.    1.  Anm.  S.  140. 
Unter  dem  xoa^iog^  welches  Objekt  der  xXriQovofiia  ist,  kann,  wenn  mau 
nicht    zii   willkührlichen   Deutungen    seine   Zuflucht   nehmen    will,    nur 
„das  Weltall"  verstanden   werden.    (Ueber  den  Ntl.  Begiiif  des  xoafAog 
Überhaupt  vgl.  Düster  die  ck  zu   1  Joh.  2,  15.)    Aber  xoaiAos  ist  hier 
die   verklärte  W^elt ,   der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  2  Petr. 
.'V  J^-,  nie  von  der  fjatttiorrjg  und  tfO-oQu  befreite  xTCaig,    Rom.  8,  18  ff. 
Dem  Abraham    und  seinem  leiblichen  Samen  war  das  irdische  Canaan 
verheissen  (Genes.  12,  7.    13»  14.  lö.    15,  18.    17,  8.  vgl.  26,  3.  Exod. 
6,  4.);   wie  nun  der  Apostel  den  leiblichen  Samen  nur  als  Vorbild  des 
geistlichen,  Sameuft  fasst,    denn  das   ani^fAu,    von  dem  er  hier  redet, 
nnd,   wie  wir  gesehen,   die  Glaubenskinder  Abrahams  aus  Heiden  and 
Juden,  so   folgt,   daas  auch  das  irdische  Canaan,   welches  Besitzthum 
des  *iagarii  xara  aaQxn  war,  sieh  als  Vorbild  des  himmlischen  Canaana 
betrachten  lässt,  welches  der  Va^^X  xatii  nveufta^    die  Gemeinde  der 
Gläubigen,  besitzen  sollte.    Wie  das  leibliche  Israel  in  Christo  zu  seiner 
Bjttt^ jind  .YQllendung  gidangt  ist,  so  hat  sich  auch  in  diesem  wahren 
Israel  das  irdische  Canaan  in  das  himmlische  Canaan ,    d.  i.   die  ewige 
Seligkeit,  aufgehoben ,   dessen  Besitz  Christtts   erworben  hat^    Diese« 
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himnilische,    unsichtbare  Erbe    tritt  aber  in  die  sichtbare 
und  vollendet  sich    im  neuen  Himmel  und  auf  der  senen  Erde,    dem 
wir  warten,   im  »oOfiog  »atvog.    Dass  der  »oa/Aog  nicht  die  l^elc  in 
ihrer  gegenwärtigen  irdischen  Gestalt  sei,  beweiset  auch  Bdm.  3,   17.: 
€i  cf^  rixva  xal  xlriQoyofiot  ^  »IfiQorofioi  fihv  ^iov,   ovyxXti^otßoßäat   4^ 
XQiarov^  vgl.  Hebr.  11,  8—16.,  woraus  wir  ersehen,  dass  da«  ax^fas 
Abrahams,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  ein  himmlisches  Erbe,  luunlieh 
die  xirjQorofA^a  X^taroi\  zu  erwarten  hat    Wie  hier  die  verklärte  Welt, 
so  wird*  anderwärts   die  verklärte^  Erde    den  Gläubigen    als  zukünftiges 
Besitzthum  verheissen,  vgl   Matth.  5,  5.:   ftnxa^ioi^  oi  n^^Jg-  ow*  «vroi 
xXriQovofinaovai  rriv  y^v,  und  dazu  Ps.37, 11.:  'j^^«"!)«*^'^'^  D'^naan  v.  29.: 

rf^b?    n?b  ^33ttä^"J  y^N-^tin-»-;  D'^p;*^:?  (Matth. '19,  28.    LukV22,  30.) 
Apok.  h,  10.    Schon  im  A.  T.  tritt  übrigens  der  Messias  selbst  als  Be- 
herrscher  der  Enden  der  Erde  auf,*  vgt  Ps.  ?',  ST'  fÖT  8  ft.    Daniel  2. 
44.    An   unserer  Stelle   aber  ist  der   umfiissendere   Ausdruck   »öo/tos 
nicht  bloss  auf  den  Erdkreis  zu  beschränken,   noch  weniger  an  die 
messianische  Glückseligkeit  überhaupt,  die  gegenwärtige  oder  auch  die 
zukünftige,  zu  denken.   Endlich  kann  der  Apostel  auch  nicht  mit  Bezug 
auf  Genes.  12,  3.    18,  18.    22,  18.,   welche  Stellen  schon  die  ältereir 
griechischen  Ausleger  Chrysost.  Theodor.  Theophyl.  zum  Grande 
legen ,    unter  der  xiijpoi-o/ife  xöaftov  die  Aufiiahme  aller  Völker  in  die 
Theokratio  verstehen,  insofern  ja  diese  Völker  selbst  das  anegfia  sind, 
dem  diese  «itjpovo.u/'o  verheissen  ist    Vgl.  auch  Mechilta  in  Jalkut 
Sim.  I.  f.  69.  3.:   „hoc  planum   est,  Abrahamum  neque  hnnc  mundum 
neque  futurum  haereditate  consequi  potnisse,  nisi  per  fidem,  qua  credi- 
dit,  q.  d.  Gen.  15,  6."    Tanchuma  p.  165.  1.:    „Abrahame  patri  meo 
Dens  possidendum  dedit  cw/««  « ,«-r«m.«    Als  xlnQorofit»  rtbrt  wird 
schon  im  A.  T.  das  Land  Canaan  bezeichnet,  vgl.  5  Mos.  4,  2r.rim  N. 
1.  aber  ist  eben  nicht  das  irdische,  sondern  das  himmlische  Canaan  da- 
mit gemerat.    alXa  i,A  i,xa,oavyr,t  nlart^t]    Die  Verheissung  ward  dem 
Abraham  allerdings  achon  vor  der  Deklaration  der  Glaubensgerechtig- 
keit gegeben  l  Mos   K.  12.  u.  13.    Doch  war  er  auch  schon  ein  Glau- 

SZlnf»  T  l  ^-  *^'  ^-  «  vemiichneten  Deklaration  und  die 
Vcrhei«,ung  ward  auch  nach  jener  Deklaration  wiederholt  15.  18.  17,8. 

a-^I"  it  v.r  •   ^''°  ?"^*"   '^''   «1««  de«'  Abraham  und  sebem 

St  ^fJ^Th^«  r  ?  ^~  ^'^  ^"«'•'  *«  Gtoubensgerechtigkeit  «nd 
nicht  <liiroh  das  Gesete  vermittelt  worden  sei  führt  der  Auost«!  .... 
der  Unmöglichkeit  des  GegentheiW  ^1  ^r'  «^.  uu  •!  .  PT*'/"* 
de.  üe«rt«e.  oder  vielmerrS»  v  tu"  •"**^'*''Tk  "  *"*  ^""' 

haften  Menschennatur  be^SlnVi  "S^'J^TTJ'^'?^  "".f^- 
I      • .    4  o   -  ^     ^11.  "««CS  isc    Darauf  kehrt  er  dann  v.  16.  stt 

uL  'Lll^^TT'  :-  't-  "•  '*•  •"^~«'«'  Behauptung  z„Lk 

K  .1  ^  *  ^'I  htatorisehen  Anfumentatlon  oinschUigt,  isdeo^ 
«r  "•«»»*«'-* .  J«».  ^  da.  Ge«to  em  430  Jahre  nach  d;r  d«n 
Abraham  tu  Ihell  gewordenen  Verhei«,mg  gegeben  «i,  die  Erflü- 
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lung   der    Verheismiig  nicht   an   die  GesetzeserfttUang  gebunden   sein 
kann,     ol   in  yofMov]   sc.  Svtfg^   vgl.  2,  8.    4,  12.    Es  sind  nicht  die, 
welche    das  Gesetz  erlUUen,  ol   notfirttl  rov  vofiov  2,  13.,    noch   auch 
die,  welche  mit  Gesetseswericen  umgehen,  auf  das  Gesetz  ihr  Vertrauen 
setzen,    ol  i^yaCo/uvoi  4,  4.,   sondern  die,  welche   das  Gesetz  haben, 
besitsen,  dem  Gesetze  angehören,  vgl.  v.  16.    Allerdings  aber  wird  ih- 
nen die  nXri^övofita  nur  insoteni  abgesprochen,   als   sie  nur  den  vofiog 
und  nicht  auch  die  niang  haben,   denn  v.  16.  zeigt,   dass  auch  ol  tx 
yoftotr,  insofern  rie  nur  manvorrts  sind,  der  inayytUtc  theilhaftig  sind. 
Es  könnte  also  nksht  sowohl,  wie  emige  Ausleger  wollen,  zu  xJlf}(iovo/iot, 
als  vielmehr  zu  ol  ix  vofiov  dem  Sinne  nach  ein  fiovov  ergänzt  werden. 
Es  sind  solche  gemeint,  welche  nichts  weiter  als  dem  Gesetze  Angehö- 
rige  smd.     Bä(MiSPeöW»«»höPff.n  ia8_?ojchgt.jida9g«»^.d*i«tobe 
nifeht.  vgL  V.  16.    Der  vopios  ist  natürlich  auch  hier  das  Mosaische  Ge- 
setz.   Die  Sentenz  aber  gilt  an  sich  um  so  mehr  von  dem  Sittengesetze 
Uberhanpt.    xXfiqovofioi]    sc.  üaL    xexiytarai  i)  nfarif]    Tertinm  enim 
non  datar.    Entweder  der  vofiog  oder  die  niaug,  d.  i.  die  x^Q'^  ^iovj 
welche  die  tt/oti^  ergreift,  vermitteln  die  xlfiQovofita,    Wohnt  nun  dem 
Gesetze  die  Kraft  zu  beseligen  ein,  so  hatd^r  Glaube. seinj^^KKaft.YCKc 
loten ^  vgl.  Gal.  3,  'il.  22.  xixivioxai  ■=•  ist  leer,  eitel,  unnütz,  kraft- 
los  gemacht  oder  geworden  (nicht  verschieden  von  x$vri  iartv  als 
dem  Hesnltate  des  x^xtmotui),    xtvov  xal  dxQiiov  nQuyfia  tuQiaxerai, 
Theophyl.   vgl.  1  Cor.  I,  17.     9,  15.    2  Cor.  9,  3.    Phil.  2,  7.'  Zu 
niojit  ist  nicht  etwa  zu  ergänzen  at/rou,   d.  i.  rov  lAßQuufi^   denn   die 
Sentenz  ist   allgemein,    xal  xaj^^yffrm  ^  inayYfUa]  und  die  Verheis- 
snng  ist  aufgehoben,  vernichtet,  3,  3.  31.    6,  6.    1  Cor.  15,  26., 
findet  nicht  mehr  Statt    Der  Grund  für  diese  Behauptung,  der 
darin  liegt,  dass  es  zur  Eigenthttmlichkeit  des  Gesetzes  gehört,  die  der 
xXffqovoii(tt  entgegengesetzte  oqy^  zu  wirken,    gibt  der  folgende  v.  15. 
an:    6  yag  yofiog  d^yriv  xaitQyACerat]    wodurch  also  die  x^'QV  ^^^^  ^>^ 
in€cyyeX{a  ausgeschlossen  ist.     Diese  Ausschliessung   der  Gnade    und 
Verfaeissnng  hat  Luther  durch  die  particula  exclnsiva  „nur**  angedeu- 
tet, indem  er  übersetzt:  „sintemal  das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an.**   Es 
kann  aber  die  dQyti  nicht  vom  Zorne  des  Menschen  gegen  das  göttliche 
Gericht  verstanden  werden,  wie  Melanchthon  erklärt:    Hos  teiTores 
ooBscientiae  vocat  iram,  in  quibns  videlicet  conscientia  irascitnr  judicio 
Dm,  fiigit  et  odit  Judicium  Dei.    Denn  der  objektiven  x^Q'^  ^^^  inay- 
ykkitt   gegenüber  muss   auch   die    ogyri   etwas   Objektives    bezeichnen. 
Audi  wird  sonst  dem  sündigen  Menschen  im  Verhältnisse  zu  Gott  wohl 
die  l/^^a  v^*  8,  7.  (Eph.  2,  15.)  Jak.  4,  4.,  nie  aber  die  ogyi^  zuge- 
schrieben.   Diese   wird  nur  von  Gott  prädicirt   1,  18.    2,  5.  8.    3,5. 
5,  9.    9,  22.    Eph.  2,  3.    5,  6.    1  Thess.  1,  lü.    2,  16.    5,  9.  u.  s.  w. 
Eben   so   wenig   kann  aber  die  SQyrj  das  menschliche  Bewusstsein  um 
den  göttlichen  Zorn  bezeichneir(MülIer,  die  christliche  I^ehre  ^on  der 
Sünde.  1.  S.  lOi  f.).    Denn  o^yti  ist  Zorn,  nicht:  Bewusstsein  des 
Zorns.    Die   oQyrj  ist   also  hier  nichts  Anderes  als  die  Sgy^  ^fov  in 
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ihrer  objektiven  Wirklichkeit    Die  UrsAehe,  inwiefern  das  Gesets    da 
göttliohen  Zorn  wirkt,  geben  die  folgenden  Worte  an:  oi  ymo    oa?jr  jori 
pofAog^   oOcfi  nttoAßaati]    Das  Geeeta  wirkt  deahalb  Gottes  Zorn,    vis: 
es  im  Verhältnise  seiner  Nainr  zur  sttndhaften  Menscbennatur  liegt»  da» 
es,  wo  es  auftritt,  nothwendig  Uebertretung  wirkt    LHeae  Setttenx  vini 
von  dem  Apostel  negativ  ausgedrückt  in  den  Worten:   deon    wro   d» 
Gesetz   nicht  ist,    da  ist  auch  keine  Uebertretung*).    Daruia    sehe« 
logisch  noch  nicht  zu  folgen,  dass  wo  das  Gesetz  ist,   auich   immer 
Uebertretung  sei,  sondern  nur,   dass  so  oft  sich  Uebertretunic    fiadei 
diese   nur  durch  das  Gesetz  veranlasst  sei.    Es  foigt  aber  aueh  d^ 
erste  Faktum  mit  realer  Nothwendigkeit.    Denn   da  die  a^  tun  in  eia- 
mal  in  der  Menschennatur  vorhanden  Ist^  so  folgt,  dass  der  y6f»og  dieselbe 
stets  zur  nagdflmcig  steigert    fTapmpaatg^^ist  .4Sffi.  Apostel  imflier  die 
Uebertietung  eiggg  positiven  göttlichen  (iühfiufefi&r  ^*  l^--  1  Tiin.  2,  14« 
oder  des  positiven,  von  Gott  durch  Hosen  gegebenen  Gesetzes,  .2,  'JX 
GaL  3,  19.  vgl.  Uebr.  2,  2.    9,  15.    Dasselbe  gilt  von  noQaßaTtjg  2,  25. 
27.    Gal.  2,  18.  vgl.  Jak.  2,  9.  11.  und   aber  nngnßiUvuv  Mattb.    l.\ 
2. 3.    2  Joh.  9.   (Ausserdem  nur  noch  AG.  1,  25.  im  intransitiven  Sinne. 
Schon  hieraus  folgt,   dass  das  Fehlen  des  Artikels  vor  r6/»oi  um  nicht 
berechtigt,   den  Begriff  dieses   Wortes  zu  dem  jedweder  gesetzliclien 
Norm  überhaupt  zu  erweitem.    Den  Heiden  werden  wohl  na^ajirm^ttm 
£ph.  1,7.    2,  1.    Co^.  2,  13.,  niemals   aber  nHQußaaets  vo^ov  zuge- 
schrieben« —  Wie  das  Gesetz  die  uftaQUn  zur  naqmßaati  steigere,  schil- 
dert Uöm.  7,  7  —  13.    Darum   wird   auch  der   vofLOi  I  Cor«  15,  56.  ^ 
dvvüfAtg  T^(  afio^tiu^  genannt»  er  ist  naoh  Btfm.  5,  20.  zwiseheneinge- 
treten  tva  nltovnatf  ro  nttQintUifut,    nach  Gal.  3,  19.  r«»y  naQoßaofmv 
X^Qty  gegeben.    Kichlig  schon  Augustin:    Sine  lege  potest  esse  juis 
igjfftiLJi  BCiL  non  praevttricator.    Indem  nun  so  das  Gesetz  Uebertretung 
wirkt,  wirkt  es  auch  Zorn  und  Strafe.    Denn  die  Uebertretung  ^trifft  der 
göttliche  Zorn.    Damit  ist  aber  nicht  gesagt,   dass  die  oi^yn  dhc  ^ 
noifaßuCii  ydfiiov  treffe.    Vielmehr  spricht  Paulus  ja  1 ,  18.  von  einer 
anoxalvkf/tf  ögyrlgy  die  auch  die  Heiden  treffe,    und  zwar  mit  lieefat, 
denn  auch  sie  haben  eine  Erkenntniss  Gottes  und  des  Sittengesetzes 
1»  2i,  32.    2,  14.  15.,  wogegen  sie  handeln,  so  dass  ihre  äyvoftt  AG. 
17»  30.  immer  nur  eine  relative  genannt  werden  kann.    Aber  auch  sU- 
gesehen  von  diesem  natürlichen  religiös -ethisohen  Be^usstsein  rufatdie 
HiLZLjt.^^^  auf  dem  Menschen^eschlecbte  um  des  ihm  angeborenen  süsd- 
hajlgn  Priiu-!^^  2,  3.    vgl.  Ps.  51,  7.    Joh.  3,  6  ,  nni  dt»- 

sentvalleg . jib^r  #i^..ftll?.mi9.nalUttalaA^jftl9P,jnit.J£l90Qliluw  der  t^ewogg^ 
losen  Kinder,   der  Tod  verhängt  ist,  liöm,  5,  12.  14.    Darum  ist  auch 


*)  ,,Aber  negativ  drdckt  er  sich  aus,  weil  in  seiner  Vorstellung 
der  negative  Gedanke,  dass  die  Erfüllung  der  Vfirlieissung  vom 
Gesetze  nicht  abhängig  sei,  noch  vorwiegt,  und  er'crst  im  Fol- 
genden V.  16  ff.  aaf  die  poeUive  Seite,  dass  der  Qlanbe  die  Be- 
dingung sei,  näher  eingehen  wiU><    Meyer. 
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daa  ufui4fri»  ovn  WLoyilrai  fiij  ovxof^  yofiov  5,  13.  nur  relativ  zu  fasaen, 
inaofem  durch  den  vofiof  die  Zurechenbarkeit  der  afm^jit*  erhriht  wird. 
So  scbon  daa  S^hoKon  beiliatthäi:  io0j(^v  xam  t6  avTo  ftirgoy  iy  xq{^ 
a€i^  XoyiCfrai  ^  ifiuQtüi  vofiov  fiii  »kifjiävov  tus  vofiov  nHfiivov.  Dasselbe 
gilt  auch  v<m  dem  Ausapruche  6  vofio^  o^yriv  xnt^QYa^tai.    Daa  Geaeta 
wirkt  den  Zorn,   indem  es  ihn  steigert,  denn  jede  Steigerung  ist   zu- 
gieick  ein  erneutes  £neugen  der  schon  vorhandenen  Sache.    Geller  ist 
in  d«r  Schrift  ein  absoluter  Ausspruch  im  Beihalt  anderer  entgegen  ge- 
setater  Aussprüche  auf  sein  relatives  Jilaass  aurlickauführen.    Vgl.  s.  B. 
Joh.  2,   11.     7,  39.    Im  Verhältnisa  zu  dem  Zorne,  welcher  die  Gesetzea- 
Ubertretung  trifft,  ist  der  Zorn,  weicher  auf  der  MatursUnde  Ustet^gar 
nicht  als  Zorn  zu  betraehten.    Die  göttliche  of^yti  und  die  damit  ver- 
knüpfte   xQkactg   hat  demnach  ihre    Grade.    Sie   ruht  auf  der   un^e- 
yynaaten  Sündhaftigkeit  der  adamitischen  Menscbennsutur,,  sie .  ^ird.  er- 
\^ht  /(\yy|;]|  jyTS^lin^pn  wifW  das  erwachte,   we^in  J^^K O^^I^WgfjwdV 
umhiUltej  natürliche  GuttesbewiJiA8t§ein.:Und .  Ge>iiBttgi)|geftetjl.  iwA.  sie^  W-*-. 
'''*"*llt  ilflign  hft^ffVli*f P  v^riui ,    wenn   die  Sünde  sich  j^ujr.b^U^teQ  (vgL 
3,  20.)   Uebertretunj^  des    äusserlich  geoffenbarten,  Mnd  iAnerUck.XPna 
Geiste    in^einer  IJeiliitkgit .  und.  V^rhipdiichk^it  erscblQSftene» . UfiflßUfiS 
Gottes  potenairt  —    Kinige  gute  Codices  und  andere  Autoritäten  lesen 
ou  dk  Air  Ol;  ydg.    Lachmann  hat  jene  Lesart   recipirt    Es  scheint, 
daaa  einige  Abschreiber  es  leichter  fanden,  den  negativen  Sata  als  Ent- 
gegensetzung,  denn  als  Angabe    des  Grundes   zu  fassen  und  deshalb 
ya^  in  di  änderten.    Indess  auch  wenn  ol  ^i  die  ursprüngliche  Lesart 
wäre,  könnte  J/  als  anreihende  Partikel  gelten  und  auch  so  noch  der 
Satz  zur  Erläuterung  des  Vorigen  dienen.    Vgl.  Hermann  ad  Yiger. 
p.  845.  und  das  dort  angeführte  Beispiel  aus  Homers  Ilias  I,  416  : 
jov  J*  ov  7i€Q  ix^i  ^Quco^,  OS  xev  IS^tttt, 
ixyifs  itüv  ;)rail<n6(  J^  Jiog  fiiyäkoto  xtQavvos''  timet,  qui  prope 
videt  fuimen  immitti:  grave  mtiem  Jovis  fulmen  est. 

V.  16.  zieht  den  Schluss  aus  v.  14.  und  15.  diu  tovto  Ix  niauw^] 
Luther:  „derhalben  muss  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  kom- 
men." Doch  lässt  sidi  aus  dem  Vorigen  nicht  ergänzen  i}  Jtxaioavyti 
iariy,  sondern  entweder  insofern  auf  v.  13.,  dessen  Inhalt  durch  v.  14. 
u.  15.  erhärtet  worden,  zurückgegangen  wird,  ^  inayytUtt  iyivkio^ 
oder  was  wegen  des  zwischeneingetratenen  v.  14.  und  wegen  des  Ge- 
gensatzes, in  welchem  ix  niautos  v.  16.  zu  ix  vofiou  v.  14.  steht,  nä- 
her liegt:  xlugoyofilu  yCvtraiy  oder  noch  präciser:  o/  xkru^ovo/iot  itafy. 
Der  Gedankenzusaramenhang  von  v.  13  —  16.  ist  nun  in  der  Kürze  fol- 
gender :  Die  Verhe|yuiy  des  Erbes  kommt .  iu<jht^  durch  das,  Ue^fit^. 
sondern  (juyiph ,  <lgff  J^^^^^L  (Tertium  enim  non  datür)  v.  13.  Denn 
das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an,  kann  also  das  Erbe  nicht  vermitteln 
V.  14.  15.  DarurnTtülumt  das  Erbe  durch  den  Glauben  v.  16.  tra  jrora 
XnQiy}  sc.  y  oder  ü>atVy  je  nachdem  man  xlriQovofMitt  ylv^iai  oder  xJLi}- 
govo^ioi  flaCv  zum  Vorigen  ergänzt.  Xva  bezeichnet  die  göttliche  Ab- 
sicht   xtiTu  x^K^y  vermöge  Gnade,   huldweiae  =  dtifgiav  3,  24. 
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bildet  den  Gegensats  zu  »ara  Stpe^ltifÄn,    wie   die  nians  zn  den  f^ym 
vofiov.  x^Q'ff  inttyytU«^  nianc  bezielien  sich  aufeinander  und  gefaö- 
ren  zuBammen,    wie  H^ya  vofimv  und  otpeiXfifta.    Waa  dem  Glauben  %a 
Theil  wird,  wird  ans  Gnaden  zu  llieil,  weil  djßr  Glaube  kein  Yfitflien«t. 
sondern  nur  das  die  Gnade   ergieifende  OrganQn^.J4t,   welches   dieaelbe 
in  keiner"  Weise  ergänzt  oder  vervollständig    Die  Oorrespondenz  oder 
Identität  des  ix  nitXTemg   und  des  xurä  /a^ty  beweiset  die  Richtigkeit 
der  protestantischen  Thesis:   dass  wir  per  fidem,  nicht  propter  fidem 
gerechtfertigt  werden,    ilf  x6  ehai  ßißaiav  viiv  inayytliar]   ist  nielit 
als  Folgerungs-   sondern   als  Absichtssatz   zu  fassen,   also   nicht:  so 
das«  n  s.«  w.   sondern:  damit  die  Verheissnng  fest  sei.     Der  8ats 
bildet  den  Gegensatz  zu  xar^Qyfirat  ij  inayyilfa   v.   14.    Es  lag  in  der 
göttlichen  Absicht,  die  Verheissung  dadurch  zu  sichern,  dass  sie  ledig- 
lich auf  Gnade  gestellt  ward.    Wenn  Gesetzeserfüllung  die  Bedingnngr 
der  Erlangung  des  Krbes  ist,  so  ist  die  Verheissung  des  Erbes  unsicher 
oder  vielmehr  zu  Schanden  geworden,  weil  das  Gesetz  nnr  Zorn  wirkt; 
wird  aber  das  Erbe  aus  freier  Gnade  geschenkt,  so  steht  die  Verheis- 
sung fest,  eben  weil  sie  von  keiner  menschlicherseits  unerfüllbaren  Be- 
dingung abhSngt.    Hine  etiam  colligere  promptum  est,  sagt  Calvin, 
gratiam  non  pro  dono  regenerationis,  ut  qnidam  imaginantur,   sed  pro 
gratnito  favore  sumi:  quia  ut  regeneratio  nnnqu^m  perfecta  est,  ad  pla- 
candas  animas  nnnquam  snffioeret,  nee  per  se  ratam  faceret  proraissio- 
nem.    Zugleich   liefert  diese   Stelle   ein  starkes  Argument  gegen  die 
scholastische  Lehre  von  der  conjectnra  moralis.    Steht  die  Verheissnng 
des  Erbes  aus  Gnaden  fest,  so   muss  auch  die  Gewissheit  des  Erbes 
durch  den  Glauben  festetchen,  wShrend   da,   wo  das  Erbe  der  Selig- 
keit irgend  wie  von  den  Werken  abhängig  gemacht  wird,  und  seien  es 
auch  W^erke  der  Wiedergeborenen,,  bei   der  Unvollkommenheit  dieser 
Werke  natürlich  auch   der  Zweifel  an  die  Stelle  der  Gewissheit  treten 
muss,  oder  höchstens  eine  conjekturale ,    keine  absolute  Gewissheit  der 
Seligkeit  statt  ünden  kann,  navtl  Ttß  ani^fiati]  =  nttvrl  r^  ninttvovti 
vgl.   V.  11.  u.  12.    ov    7iß   ix   Tov  vofiov  ^orov]   sc.   an^ofiuTi.    Also 
nicht  s.  V.  a.:   nicht   nur  den  beschnittenen  Juden,  denn  diese 
gehören  ja  bloss  als  solche  nicht  zn  dem  üniQ(Ma  jtßQnafi  im  Paidini- 
schen  Sinne  des  Wortes,  sondern  s.  v.  a.:  nicht  nur  dem  Samen, 
d.  h.  den  Gläubigen  aus  den  beschnittenen  Juden,    ol  ix  ro- 
fAov  sind  also  hier  einfach  s.  v.  a.:    ol  ^lovirnoi^  was  sonst  ol  ix  m- 
giTofi^c.      Seit    V.   13.    ist  aber  der   v6fiog  an   die   Stelle   der  nfQi- 
loftff  getreten,    dllec  xa\  rip  ix  ndstfw^  jtßfHtkfi]    d.  h.   auch  den  gläu- 
bigen Hei(i^.    Auch  ro  ix  vofiov  an^Qfui  ist  ix  nlatiio^  jiß^aafi  y  des- 
halb ergänzt  sich  hier  ans  dem  Gegensatze  dem  Sinne  nach'  von  selbst 
zn  dem  t^   ix  nCarftoc  aniqftaxi   ein  -x^Q^^  vo/iov  oder   ein  fwrov, 
„Nicht  nur  dem  Samen,   der  das  Gesetz  besitzt,  sondern  auch  dem  »Sa- 
men, der  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist,  nämlich  ohne  das  Gesetz  zu 
besitzen,   d.  i.  der  nur  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist'S  Abrahams  & 
iini  nariiQ  ndvrwv  fif*^v]  sc.  T»y  ntanvovjtav.    Welcher  unser  aller 
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¥«ter  ist,  d.  h.  alte  'GttttlNgatt  lowohl  ana  den  Heiden,  als  aua  den 
«Jaden  t  ao  da«  der  Apostel  alio  hiermit  wieder  zu  v.  11.  und  12.  zu- 
iMdufact,  und  BOmit  den  zweiton  Theil  seiner  Behauptung  beschliesst. 
Der  eiste  bestand  in  dem  Satae :  Abraham  ist  durch  den  Glauben  ge- 
leeht  gewoiden,.  nicht  durch  die  Werke;  der  zweite  in  dem  Satze: 
Abraham  ist  ein  Vater  aller  Gläubigen^  derer  aus  den  Heiden  ebenso- 
wohl, ala  decer  aas  den  Juden.  Diesen  letzteren  Satz  hat  er  in  dop- 
pebar  Weise- erwiesen  &  1>  Abraham' war  schon  durch  den  Glauben  ge- 
recht«' ehe  er  die  Besdineiduag  emyfieng,  also  thuts  der  Glaube  und 
nicht  4ie  Beschneidung.  2)  Dem  Abraham  ist  die  Seligkeit  nicht  unter 
der  Bedingung  des  GesetaeserfUllnng  verheissen,  sondern  um  seines 
GUabens  wiUea,  aiso  thnts  die  Gni^e  und  nicht  das  Gesetz.  Thuts 
aber  4DÄeht  die  Besdineidung  und  nioht  das  Gesetz,  sondern  allein  der 
Glaabe,  so  ist  Abraham  ein  Vater  nicht  nur  der  Juden  (seiner  leibli- 
eben.  Naehkommen»  also  auch  die  leihliohe  Abstam^iiung  thuts  nicht), 
sondeni  em  Vater  aller  Glättbigen,  d^er  aus  den  Heiden  nicht  minder, 
als  deaer  ans  den  Jaden. 

V.  17.  wird  die  universelle  geistliche  Vaterschaft  Abrahams  zu- 
nächst durch  ein  Schriftzeugniss  bestätigt  und  dann  ihre  Bürgschaft 
and  Würde  hervorgehoben,  xa^i  yiy^anxai,}  1  Mos.  17,  5.  oti  na- 
liqm.  nolXäv  i^tov  xi^Hxa  tf£]  wörtlich  nach  den  LXX.  Das  oTi  be- 
gründet im  Originale  die  unmittelbar  vorhergehende  Aenderung  des 
Kamens  kßifdfi  (hoher  Vater)  in  IdßqudfA  (Vater  der  Menge).  Dem  ent- 
^{nreehend  dient  das  Bji  an  unserer  Stelle  zum  Beweise  des  og  ian  na- 
ri)^  7idyt»v  i^fmv.  Auch  hier  befolgt  der  Apostel  die  geistliche  Deu- 
tung. Abraham  ein  Vater  vieler  Völker,  nämlich  der  grossen  Schaar 
der  Gläubigen  aus  Juden   und  Heiden,    ov   xaxä  ffvaixriv   avyy^vnav^ 

sagt  Chrysostomus,   dXXd  xar    oixeitoa^v  nlatitag* o  yctQ  ru- 

nos  trjs  bulvov  nianofg  ndvrag  ^fiäs  vlovg  noiei  rov  jißQadfji,  Zu  t^- 
^uxd  a%  ieh  habe  dich  gesetzt,  d.  h.  ich  habe  dich  gemacht,  dich 
angesetzt»  vgl.  Hehr.  1,  2.:  ov  l^x«  xlriQovofiov  navtfav.  —  xarivam 
ov  iniativae  d-tjov]  Einige  stark  interpolirte  Codices,  einige  lieber- 
setsungen  und  Väter  lesen  iniauvaa^y  welcher  falschen  Lesart  Luther 
folgt,  indem  er  übersetzt:  „vor  Gott,  dem  du  geglaubet  hast.'*  Die 
Correktur  iniauvaag  entstand  wahrscheinlich  aus  der  von  den  Ausle- 
gern wenig  beachteten  Schwierigkeit  der  Anknüpfung  des  xarivccvit  ov 
inüfx€va£  ^iov  an  o;  iati  nar^g  ndvrtov  ^/naiv.  Denn  da  Abraham 
gegenwärtig  wirklich  unser  Alier  Vater  ist,  so  ist  er  es  ja  nicht  mehr 
blos,  wie  zu  seinen  Lebzeiten,  xaxiv^VTt  ^eov.  (Man  müsste  denn  sa- 
gen, Abraham  sei  vergegenwärtigt,  als  ob  er,  wie  in  jenem  beiLi- 
gen Momente  der  Geschichte,  als  unser  Aller  Vater  vor  Gottes  Ange- 
sicht stände.  Indess  an  diese  Vergegenwärtigung  dachte  Pauius  offen- 
bar noch  nicht,  als  er  of  iaxi  nuxrig  ndvxtov  r^fitav  v.  16.  schrieb ;  sie 
kannte  also  erst  in  Folge  des  Citates  v.  17.  eingetreten  sein.)  Es  ist 
demnach  xaxivavxi  ov  — d-tov  nicht  unmittelbar  an  og  ian  TtaxrJQ  n, 
1)^,  anzuknüpfen,  sondern  an  ein  aus  dem  on  naxiga  nokktor  i&yuv 

PhlUppi,  Br.  an  die  Römer  3te  Anü.  j^Q 
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H^iixd  (ti  heraosaranehniettdeB:   „md  ite  wfMkm:  M  er  eiageMlst 
den'S  oder:  ,,iind  so  stand  er  als  niiaer  Aller  Vator  da^^    Deshalb 
aber  auch  nicht  »o^cJc  ^  —  ff/,  wie  HMlateiia  geteUeht,  in 
eingeschlossen  werden.    Schon  Ben  gel  hat  die  Nothweodigfceil 
gegebenen  Verbindinigsweise  geAlhlt,  indem  er  sagt:  Ooaaüacaüo^ 
9^HXtt  ff«,  Ttaiivttvxi  —  ^eov,  similis  est  iMi:   tvtn  «feiert,  ^f^^» 
9,  6.  conf.  Rom.  15,  3.  Act.  1,  4.  —  xtnivavtt  öv  iniativ€€  #cov 
meist  aufgelöst:   ttttHyami  rov  ^o0,  4  intarevae.    Die  AttraalioB 
det  aber  sonst  nur  bei  Verbis  etat;!,   die  den  Aeessativ  legiwea. 
wäre  also  ganz  gewöhnlich,    wenn  es  etwa  hiesae:   itmipmwti  mt    4^^ 
nritri  d-tov  ?=  xaTivttvri  lov  ^€ov,  Si^  i^mtvifat.    Bei  Veiiria,   die  dm 
Dativ  regieren,  ist  die  Attraktion  zwar  bei  Profansciibeaten  nioht  im- 
erhört,    im  N.  T.  aber  durch  kein  sicheres  Beispiel  n  belegieB.     V§L 
Winer  DI.   E.  2.  §.  24.  1.  Aam.  8  189.    Deshalb  löst  iMa 
ntnivavxi  S-iov ,  xar^am  ol  infanuüe^  ooran  DeOy  coraon  qwi 
dit,  auf,    vgl.  Winer  a.  a.  0.  S.  190.  Anm.  *)  mmiptipn  r^  #co^  sc 
'rilTi'^  "^ssbi   Angesichts   Gottes,    xatiravti  ist  im  N.  T.  Iiumm||  ^ 

coram,  in  conspectu ,  e  regiope^  ex ^ .ady_er8.() ^ ^v Q f., .jf eg enttber^  ^j- 
^ esjc h 1 8.    Matth. '5172.'  (27',  24.:  äniymni),    Mark.  11,  2,    12,  41 
l^TsT  Luk.  19,  30.    Am  einfachsten  bleibt  man  auch  an  unserer  Stelle 
bei  dieser  Grundbedeutung,  nach  welcher  Abrahain  vorgestdlt  wird  ab 
glaubend  und  stehend  als  n«x7\(i  ninntniv  ^^iwv  im  Angesichte  des  GM- 
tes,  der  ihm  erschienen  ist.    Allerdings  verbindet  sich  damit  l^ht  cKe 
abgeleitete  Bedeutung:  im  Urtheile,  oder  nach  dem  Willen  Gol* 
tes,  welche  letztere  Bedeutung  hier  die  passendere  wäre,   hntyfem  Ja 
Abraham  zum  Vater  Aller  eingesetzt  ist    Doch  halt  man  besstf  an 
der  Grnndbedeutuilg  des  Wortes  fest,  wodurch  die  Rede  ftberdies 
an  Anschaulichkeit   und  Lebendigkeit  gewinnt.    Die   Tr/ffrif  Abrahams 
wird  in  tniauvai  wiedet  hervorgehoben,  um  aufli  Neue  anzudeuten, 
wie  nur  sie  die  wahre  geistliche  und  universelle  Vaterschaft  Abrahams 
vermittelt  habe,   mithin  auch  sie  allein  die  ausschliessliche  Bedingtmg 
der  ächten  Abtahamskindschaft  ist.    tov  C^oonoiovino^  —  —  lAf  Äyra] 
enthält  eine  Beschreibung  der  göttlichen  Allmacht.    Doch  sagt  der  Apo- 
stel nicht  einfach  tov  navta  dvrafiivov:    Abraham  ist  zum  Vater  aller 
Gläubigen  eingesetzt  worden  Angesichts  des  Gottes,  dem  er  geglanbet 
hat,  welcher  allmächtig  ist,   d.  h.  weil  er  allmächtig  ist,   so  dass  also 
der  Gedanke   an  Gottes  Allmacht  dem  Abraham  die  Verheissüng  ver- 
gewisserte,  dass  er  ein  Vater  aller  Gläubigen  sein  würde,    obgleich  er 
ihre  dem  sinnlichen  Augensch^tiie  nach  unmögliche  Bealisation  noch 
nicht  erblickte;  sondern  statt   des  allgemeinen  tov   navta  dvvafUv^ 
setzt  Paulus  in  Bezug  auf  die   damalige  Lage  Abrahams  fndividuaüsl- 


*)  Das  von  Tholuck  angeführte  neql  £v  xavrix^^rig  Xoyttv  Lnli. 
1,  4.  ist^  insofern  keine  entsprechende  Parallele,  als  hier  nicht 
ni(i\  Ttov  Xoyojv,  tkqI  &y  xatrix^^g^  sondern  einfach  räv  l6' 
ytov,  Tfi^  Av  «Mn2;ifi}^( '^anfzttlöseii  ist 


MjrpoiJr)  Tfl.  5  Mos.  d2,  39.    1  SaiR.  2,  &    Wmh.  Skri.  16,  13.    Toh, 
^^  ^.     Jok.  &,  21.    2  Gor.  1,  9.    1  Tili.  6>  13.    Der  Anadradc  üt  alfo 
flüA  ateh^ndea  Cbankteriatikiiin  der  .gütUichen  Allmapbt  9«  fftViBP,   u;^4 
«caiQo^  weder  ftuf  die  geistig  Todten  zu  bevielie»,  noeh  i^uch  mit  vfr 
n«tgei|n#wi4  decrepifei,  ygL  v,  19,  Hebr.  11,  12.  aa  ideatifiareo»  90  dsusi 
üfic  3iBA  v£re:   ,, welcher  de&  Todton  (d.  h.  den  Abgelebten ,  leibUcli 
Sivtovbenen,  wie  Abrakam  war)  du  L^)en  (d.  h.  «i|o  die  Kraft,  Kin- 
der Biir  eneagen)  wiedergibt^  Yielmebr  ist  (ß^Qn^nlp  wq  vixgave^  wif 
betntelit,  aolenne  Sedenaart  fiir:  die  wirkliQb  Todt^i^  erweQ^e^, 
«l8Q  Atteh  hier  nicbAe  Anderes  bedeuten.    Pabei  ist  allerdings  eine 
Ittelbare  Besiehmg  auf  den  erstorbenen  Leib  Abrabams  zuafgebeo, 
den  Apostel  snr  Wahl  gerade  dieses  Auedmokea  bestipmi  hat.  GU>tt 
Mkrt  die  Todten  wieder  ins  Leben  sorttck,  so  dass  er  also  desto  lei<4&- 
t«r   dem  Abraham,  einein  leibliek  erstorbenen  Greise,  die  Manneskraft 
medcrgeben  konnte,    xal  nuXou^og  tä  f^ii  orra  ws  oina]  Als  gÜnsUeh 
imhsltbare  Dentiingea  dieses  schwierigen  Aussproches  sind  von  vorne 
liorein  folgende  zu  beseitigen:   1)  „Er  rufet  das,  waf  nicht  ist,  ins  Pa- 
sein, wie  er  das,  was  it/t,  gerufen  hat^    Penn  dies  mttsste  heissen;  »»\ 
Molovvjoe  tä  fifi  Q9ta,  ifm^»s  ittiXeoi  ta  ovr«.    i)  „Ei  beruft  die  noch 
sieht  Geborenen,  wie  die  Geborenen  mm  ewige«  Lebe«.''    Penn  dieser 
Aüm  passt  nicht  in  den  Zusaounenhaug,  die  Peutliehkeit  hijtte  wl  tf^ 
«^  C^y  mlmvim^  uaMytog  vgl  1  Tim.  6,  12.   erlNäerti  W^  die  ^inr 
a«r  ergeht  immer  nur  in  der  Zeit  an  die  schon  Lebenden,  nur  der  nQor 
o^««^r,  die  ngiyvnftc,   die  i^doyti  vollsieht  sich  im  ewigen  Katbr 
aeUosse  Gottes  sdion  vor  der  Geburt  des  Einaelnen.    3)  „^^  die  noc|i 
nicht  Lebenden  zu  den  Lebenden  hinvuruft*',   viveatibps  a^jinigit,   so 
daas  »c  im  Sinne  von  irfoc,  ^ig  stfiade.    Poch  einmal  ist  diese  Erklii- 
nmg  keine  nahelegende  und  dann  würden  wir  in  diesem  Falle  dei^  Ar- 
tikel eher  vor  ^wa  als  vor  /«q  evici  erwartet  haben.    Auch  steht  «^  in 
Assem  Sinne  gewöhnlieh  nur  bei  Personell*).    4)  Sprachlich  unn^5gUch 
ist  es  endlich  o^ff  •rta  für  eis  ovra  =  €/(  jo  ilv^t'^   oder  für  wc  ^<ro^- 
fuvm  an  nehmen,  oder  die  Hebr.  Bedossart  3  "p  (inj)  nrsd  „eine  SachQ 

machen,  wie  eine  andere  Sache  beschaifen  ist^  zur  ErklSrang  beizu- 
biingen,  denn  dies  wXre  rid-ivrot  oder  notovvxog  nicht  nalovvrog  Es 
bleibt  demnach  nur  zweierlei  übrig.  Entweder  man  bezieht  xuUlit  nnS 
den  schaffenden  Bnf  Gottes  (vgl.  Jes.  22,  12.  41,  4.  48,  la.  2K0n. 
8,  1.  Weish.  Salom.  11,  26.  Philo  de  creat.  prine.  p.  728.:  tä  fi^ 
htt[  iMmXi0iv  itg  t6  §lvtu)  und  fissst  ^vtu  als  Akkusativ  der  Wirkung 

(vgl.  Pfail.  3,  21.1  og  fUtaaxfifJtattaii  to  tuifta r-  <n/^fio^oy  xtL 

iB  iig  vh  yiviü4^ai  uiSt^  0vfifiof€pov,  wie  aueh  einige  Oodd.  als  Glosse 
teien,  1  Thess.  8,  18.s  iis  t6  otn^^ai  4fiiov  tag  uaq&lag  ufUfAntovg  tv 


')  VgL  Hermann  ad  Viger.  ed.  tert.  p.  853  :  wg  pro  itg  ab  Atti- 
efs  de  re  animata  dici  solere  atrimadvertant  grammaüoi,  raris- 
aiuA  a«ftem  de  ra  inanimata,  ut  4g  ^<fpr, 
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ayttaövrri,  1  Cot.  1,  8.    2  Cor.  3/6.    1  Theas.  6,  48.    Jn^-  ▼-  A4.  Ja 
Sir.  45,  6.   (b.  auch  über  diesen  prolepÜBcben  Gebraoeh  der  Adjektiwz 
effectin  Winer  Anhang  §.  66.  Ei.  h.  S.  680.),    so  dai»  also    arflOovj^oc 
r«  fiTf  oyta   tof  ovrec  s.  v,  a.    xaXovytog   ta  fifj    ipfa   €h   fh     ^Ftf^Sut 
aura  tig  ovta  =:  nalovVTof  rä  fiif  ovra  dht€  ihmi  avne,   „cler    ÖA    WU& 
die  noeb  niebt  Lebenden,  wie  Lebende**,    d.  h.  daas  sie  durch. -dkam  Kn* 
len  bervorgeben,   wie  Lebende,  wie  solcke,  die  da  leben.    Ia<lefls  si^it 
man  dann  docb  nicbt  ein,  wanun  Paulus  steht  analog  der    nma    dem 
Philo  angefUhrten  Stetle  einfacher  gesobrieben:  xtU  jA  fiti  Ispmn  -  jt^ekow- 
tög  etg  ro  (Ivai^  oder:  mlI  i^  ovx  ovtiov  naXovvtof  w  cvnc,     ^vush  fin- 
det sieh  das  ijg  sonst  niemals  In   dieser  ConstractioiisweiBe ,     ao    daui 
man  also  mindestens  erwartet  bitte:    xul  xuloihftoi  tu  fiii  o9^m   crrv» 
wobei  noch  überdies  der  Gebr^nob  des  Partieipiums  als  partidphni 
eff^ctus  schwer  nachweisbar  sein  dürfte.  Deshalb  seheint  uns  doch  ds^- 
jenige  Anffassnng  als  den  Worten,  wie  sie  einftich  dastehen,    cntspre- 
chender,   nach  welcher  xttUtv^  .yfie  vnp,  im  Sinne  von  „Anrufen, 
Gebieten*^  'genommen  wird  (vgl.  Pb.  50,  1.    Jes.  40,  26.):  „der    das 
Nichtseiende  anruft,  wie  Beiendes,  d.  i.  der  über  das  Nichtseiende  ge- 
bietet, wie  über  Seiendes,  der  über  das,  was  nicht  existitt,  sein  verfii- 
gendes   Gebot  spricht,   wie  über  Existürendes;^'     Die  Sefaiiderang'   der 
^dttlichen  Allmacht,'  welche  in  diesen  Worten  enthalten  ist;  steht  dbma 
in  Beziehnng  auf  Abrahams  damalige  Lage,  zu  welchem,   als  er  BuAk 
erwies  als  ntanvaag  xativavti  ^€öv   Gen.  15,  6.,   Gott  so  eben,    liiii* 
weisend  auf  die  Sterne  des  Himmels,  gesprochen:  öötiof  Matatto  fnri^ 
fia  0b u.    Das  Nichtseiende  findet  also  seine  Anwendung  auf  das  ani^ 
fittf  über  welches  6ott,  seine  Zahl  bestimmend,  gebot,  wie  über  Seien- 
des.    Gebietet  er  aber  über  NichtSeiendes,  wie  über  Seiendes  j   so   be- 
zeugt er  ebed  damit  seine  Macht,  das  Nichtseiende  ins  Dasein  zu  rufen« 
Weniger  angemessen  nimmt^man  $ealslv  im  Sinne  von  appellare,   neo* 
nen.    „Der  was  nicht  ist,  tnit  Namen  nennt,  als  sei  es.^    Einmal  hätte 
dann  wohl  eher  xecXiiv  totg  dvo/naötv  adrdSv  geschrieben  werden  mfbh 
sen,    dann  diente  der  Ausspruch   „mit  Namen  nennen*^  niehr  sur  Be- 
zeichnung der  göttlichen  Allwissenheit,   als  der  Allmacht ^   und  endlieh 
fiele  die  tre&nde  Beziehung  auf  Genes.  15,  5.  weg.    Das  Prfisens  xa- 
IwvTog  stempelt  das  Gebieten  Gottes  über  Nichtseiendes  an  einem   be  • 
ständigen  GharakteristikiAn  seiner  AUmaeht    tm  fiti  oma  beseiofanet 
das  relative  Nichts,  das  noch  nicht  Seiende,   ov*  ovri*   hingegen  4^8 
absolute  Nichts*    Die  Bezeichnung  der  göttlichen  Allmacht  ist  univer- 
sell, weshalb  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  das  Neutiu  r«  fjt^  cbfra 
für  das  Mask.  toi;;  /iiy  ovtag,  vgl.  1  Cor.  1,  27.  2d.,  stehe,    i&s  ist  das 
vergldchende  Wie.    Als  treffende  ParaUele  hat  man  angefUhrfe  ^hilo 
d^  Jos;  p.  544.,  Wo  von  der  fiiabildnngskraft  gesagt  wird,  sie  bilde  r«^ 
fATj  ovta  tog  ovTtt,   und  Artemidor  p.  46.,    wo  es  vom  Mi^er  heiss^ 
er  stelle  dar  ia  /nii  ovr«  tog  ovra.    Die  göttliche  Allmacht  wird  aber 

in  den  Worten  tov  ^faonoiovv%og wg  ovta  in  der  Form  einer  Gli- 

max  dargestellt,  indem  von  den  Todten  an  dem  Michtseteden-fortge- 
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Bofaritten  ^rd.    Weß  also  Gott  die  Todten  erweckt,   glaubte  Abraham, 
dass  er  auch  seinen  erstorbenen  Leib  beleben  würde,  tmd  weil  er  Über 
l^lcliUieiendes  wie  ttber  Seiendes  gebietet,   also  au<^  das  Nlohfseiende 
durch  seine  allmäohtige  Kraft  ins  Dasein  roft,  glaubte  Abraham  an  die 
VerliefsBUng  der  ^blreichen  Nachkommenschaft.    Wir  wissen  nun  aber 
sehen ,  dass  dieses  anif>fia  im  Shine  Pauli  die  Gemeinde  der  QlXubigen 
ist.     A%>Taham    glaubte  also  an  dieses  sein   zukünftiges  ffni^fza  d.  i 
weht    sewohi  an  den  *IifqaffX  natn  ffttQx«^  an  den  er  allerdings  auch 
■glaubte,  als  vielmehr  an  den  7<r^cii^A  Mura  nvfvfia,   den  'fügmil  nfnov^ 
vg^l.  Gsü.  6,  16.    Da8^Qlüekt<dea  cj&cbt&ttigcjQJen. Glaubens  Abrah^stp» 
hat  deinnach  drei.  MouiejUe;  es  besteht  m  der  -aanüis  auttormv  v.  3.  4., 
dem    gei8tHchen_.ff7fj((>/i«    v.  16.  17.,    und  der  Klri^ovofACa  v.  13.    Der^ 
Oruna,    Mittelpunkt  und  das  sie  vereinigende  Ban<l  ist*  aber  Chiistuß, 
^ffSi^  deii  es  keipe.  sündenvergebende  Gnade. gibt,  dje  er  aUein  fUr  uiff 
yerdiept^  keine  Gemeinde  .der  Gläubigen  ^   die  er  allein  durch   seinen 
Geist  geteugtt  undj^ein  ewjgesErbe,  das  er  allein  erworben. Ijat.    Wenn 
mm    im   Folgenden  v.  18*- 22.   der  rechtfertigende  Glaube  Abrahams 
doch  auf  die  leibticbe  Geburt  Isaaks  bezogen  wird ,   so   geschieht  dies 
nur  insofbm,  als  sich  in  der  Glanbenskraft,  mit  der  Abraham  die  Ver- 
beifliqtmg  des  leibliehen  Samens  umfasste,   zugleich  seine  zuversiichtliche 
GHaabenserwartnng  des  Messias,  dessen  Geburt  durch  Isaaks  Gebtirt  be- 
dingt war,  so  wie  der  Sündenvergebung,   des  geistlichen  Samens  und 
des  himtohsdiett  Erbes,  von  welchem  Allen  Christus  der  ausschliessliche 
Ovund  und  Vermittler  sein  sollte,  kund  gab. 

V.  td.  bis  21.  setzt  die  StSrke  des  Glaubens  Abrahams  ins  Licht. 
Ostendit- Paulus,  sagt  Ben  gel,  fidem  non  esse  rem  tenuem,  cui  just!- 
fieationekn  adsoribat,  sed  vim  eximiam.  Dieses  Glaubenslob  Abrahams 
aeigt  zugleich,  dass  der  rechtfertigende  Glaube  keine  blos  theoretische 
ReflcOEM  und  Anschauung,  sondern  em  lebendiges  Vertrauen ,  eine  er^ 
«weg^e  ^versieht  auf  Gottes  allmächtige  Gnade  sei.  EMee  ntS^  ri&riai 
wäA  tA  iU0X6fiata  iuii  r^v  ö^lffv  tov  Stitufov  ywofitiv  navtd  luntQftttC' 
i^MTov/  Chrya 

V.  18.  ^ff]  läuft  dem  5c  iatt  »rX.  v.  16.  parallel,  ^it^*  iXrrt&it 
ifi^  ilft-iSi]  ein  acht  Paulinisches  Oxymoron.  naQ*  IXnidn  r^v  av^Qta- 
rrft^v,  M  iXntSt  t^  tov  *rov  erklärt  Chrysoet.,  nnq*  hni&a  rijv 
metu  fpvifty  Hyw  fn*  llniSi  dk  r^c  tov  &fov  ^itoaxiff'iojg ^  SchoL 
Mattb.,  praeter  spem  rationis  in  spe  promissfonis  credidit)  Ben  gel. 
Wäre  der  ^nn  nur  der,  dass  Abraham,  da  wo  tn  objektiver  Hinsicht 
■klits  zu  hoflfön  war,  dennoch  der  subjektiven  Hoffnung  Raum  gegeben, 
so  würde  seine  Hoffnung  als  bioser  Wahn  cbarakterisirt.  ntto  iXnC^a 
f;eg^fL  Heffnung,  AG.  18,  13.,  da, wo  nach  dem  Augenscheine  und 
den  Gesetzen  der  Natur  nichts  zu  hoffen  war.  in  iXrrt&t  auf  Hoff - 
'  uung,  bezeichnet  die  Basis  des  intanvoi.  Er  glaubte  sich  gleichsani 
auf  den  Grund  der  Holfhung  (an  die  göttliche  Verheissimg)  stellend. 
Vgl.  1  Cor.  9,  10.:  0»*  in  iXnl^i  6if>dXet  6  ^QorQteh^  ttQOTQtaVy  atich 
IVt'i;  8i    Umi  eademqne  res,  bemerkt  Bengel,  et  fide  et  spe^  pre- 


bendüiir:  /Me,  •ut  res,  qafte  fm»  ledioHtn^  spe,  «t  vei  laeCik« 
et  fieri  peiest  eifc  fiet    Audi  kt  die  prakftisobd  Bewetkung  MelAsek- 
thons  X«  beachten:    Ito  «m  oredamue,   ooMb  i^oeel,  oatMlamw  bot 
exaudiri ,  etiatnsi  nihil  nisi  pecoatum  ia  nobi«  senCkiriifl.    ilc  vo  Y^mUf^m 
avnov  nvfi^  noXlnv  i^vmv]  kann  ifioht  all  O^ekt  des  lvKi4fwmmmm  fge- 
fasst  werden,    er  glaubte,   dass  er  «erden  wttrde  wu  s.  w.   er 
l^laubte  an  sein  Vaterwerden,    Denn  abigeeehen  davon»  dufls 
dann  iavtov  statt  aiotov  erwartet  hXtte,  iit  aach  die  Oonetmklaoa 
fumevtiv  iif  mit  einem  eubetantivirten  Infinitiv  inunfv»  eic  «•  €itmi 
iyiv^&mi)  fii  Ti)  «Ewar  lo^ch  möglich,  aber  nicht  <damh  Beiopiele  m 
belegen.     Auch  würde  dae  enei^^he  noff  iXni^  lir  Hm^^s^    ixiaw. 
dadurch    abgeftchwädit.      Ueb^dies    ist    das    Otijekt    des    Oljuiteas 
Abrahams  im  Vorigen  nie  direkt  angegeben,  und  wird  also  »ucfa 
aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänaen  sein.     £ndlioh  würde 
dann  wohl  eine  Bibelstelle  angefilhrt  haben,  wetohe  die  Stävke    des 
Abrahamsglaubens  (des   noQ    iXnCdtc  in    iinidi    inün,}^  nicht    dt? 
grosse    Zahl    seiner  Nachkommenschaft    belegt   hätte.       Was     fevBor 
die  consectttive  Fassung  betrifft,  nach  welcher  iit  ra  yipiadm  t^lfw&r 
=   xal  ovtmg  iyixfo^  so  ist  dagegen  mit  Hecht  bemeikt  worden, 
dieselbe  sei  wider  den  Gang  der  Bede,  denn  v.  19—21.  werde  nooli 
die  Schilderung  des  Qlaubens  selbet  fortgesetst,  so  daas  aJao 
iüer  schon  das  Resultat  des  Glaubens  (weiches  v.  22.  aufgeführt  iül) 
ungehörig  wäre.    (£s  bleibt  demnach  nur  die  finale  Faasuag  ttibrig,  »neeft 
der  schon  Luther  richtig  Übersetat:  Tijjlf  datf  i*r  JfP^^  ein  y^tay. jyfe- 
lar  Heiden,'*    Demnach  würde  eatspreohead  dem  *h  t6  ilpui  m^xit  xrX. 
T.  11.  der  Glaube  Abrahams  unter   den  Gesichtsjpankt  des  g^fttfiebea 
Zwecks  gestellt    Der  Glaube  Abrahams  war  hn  göttlichen  Sathsdihuie 
dazu  geordnet,  ihn  sum  Vater  :aller  Gläubigen  (vieler  Völker)  wx  mm- 
chen.    Vgl  Gal.  3,  8.    Es  findet  ein  Rückblick  aul  den  GotiMqmoli 
V.  17.  statt    Das  f<^ende  Citat  aus  1  Mos.  15,  &.,  welches  das  sl;  to 
y^via^m  avxov  natiQa  ntMuv  i^tü^  mit  besonderer  ßeaiehuag  laf 
das   noXlwv  bel€)B^,  wird  wegen  der  engen  Verbindung,  in  der  ^9ßmi 
dem  Vorherg.  steht,   wiUkUhrlioh  in  J^lammera  eingescUosseii. .  o^r«; 
l<rrat  ro  ani^f^u  ot></]  nämlich  wie  die  Sterne  des  Himmels.   «Die  «Stelte 
des  Oiiginals  lautet  nach  der  Uebersetanag  der  LXX  voUstäadig:  40«^ 
yny^  6k  avxiv  Ifoi,  xul  ilmv  advp'    dvußieiffov   cTi}  §ic  vor  ov^dt^es; 
xal  dgi'S^fufjffov  rovs  dajiQttf,  c/  ^wriam  ify$Qi^fAiaai  oiSvevf*    xal  $ht0lt 
ovratg  iarai  ro  aniQfAa  aov,   (worauf  dann  v.  6.  folgt:  Mml  in40r§nmip 
lißgafi  rtp  ^€ip,    xal  iloyUs^  avt^  €if  ^inatocvvfip)»    Damaeh  habta 
dann  einige  Codices  und  Patres  mit  Hinzunahme  von   1  Mos.  12  >t  16^» 
wo  es  heisst:   x«l  noiiiato  ro  ani^fia  pov  mg  tifv  ofifiaif  tijf  yijgy  auok 
unsere  Stelle  durch   das  zu  oSrug  iaiai  to  ani^iM  cqv  hinaugefUgli 
Glossem:  wc  ttl  (oi)  dariQeg  %ov  ovntivov  nal  tv  afifMov  '(i$  ifäfiot)  t^ 
^aXdoarig  vervollständigen  zu  müssen  .geglaubt.    Auch  die  Vu4g.  IM 
in  einigen  Manascr. :  sicut  stellae  coeli  et  arena  maris.  Dagegen  ist  die 
Bemerkung  Gel v ins   zu  beachten:      Ck>asulto  ^Paulua)  testbnqniiie 
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addvnilc  quo  hob  «oocffcffc  «d  aorqrfnrM  lectionem.    Religkme 
id  al]iiqiie  in  «ilMd»  iMriptara  owant  ApostoK,  ut  nos  ad  diligen- 
^MMN9|n  ^iiMi  ioetioiien  «ooendMit 

V.  19.  M9^  fiii d^^p^^of  TJftiawMt]  and  weil  er  nicht  schwach 
wAf   4m    Glaal>>en.    Eine   LitolM  odw  Meiosis.     Afq  aa^cf^ffof   rg 
f»,    «AX*   Iffjifvpay  «vri||.v   ig^w»    TheophyL      „£1*  war  nicht 
1^^  9  „er  war  sehr  stark."  Zum  dogmatisohen  Verständniss  die* 
aer  Woita  dieat  die  AoseinaadenetBnng  des  Calvin:    Quod  ait,  nou 
fmimme  ^e^iem  /Srfr,  aio  accipe:    Kon  yacillasse,  aut  fluctuatiun  esse,  üt 
molvmam  iniebos  ambigois.    Duplex  enim  est  fidei  debilitas:  una,  quae 
tmialkMBlbttB  adTersis  soccambendo  excidere  nos  a  Dei  virtnte  facit: 
altera»  qoae  «k  impeitfectione  qnidem  nascitar,  non  tarnen  fidem  ipsam 
flautingttit    Nam  nee  mens  unqaaai  sie  illuniaata  est,  quin  nuineant 
wßaMmm  igaeraatiae  reUqoiae:  nunquan  sie  aninras  atabttitiis,  quin  mul- 
tttm  baweat  dabitaiionie«    Garn  üs  ergo  carnis  vitiis»  ignozantia  seilicet 
4fc  toUtatione,  asstdaiun  est  fidelibus  certamen:  in  quo  certamine  iides 
aenmi  gravitorconcotitar  saepe  et  laborat»  venim  snperior  tandem  eva- 
4it:  ttt  diel  possint  m  ipsa  iofinnitate  ftnoissiBiL    19  ni0j*%,  quod  attinet 
•d  ädern.    £■  ist  der  X>atiy  der  Ettoksioht,  der  die  Sphäre  bezeichnet, 
worauf  «m  gODOMUes  Prädioat  (hier  /^^  aa^ivilv,   wie  V.  20.  Mwvf- 
^mwmSm)  eiDgeeehränkt  jm  denken  ist,  vgl  1  Cor.  14,  20.:  f^  neu^ia 
yivtai^   ttili  ip(fi0ir  (am  Verstand)«  AUi  rgf  »taU^  (in  Hinsicht 
»nf  die  Bosheit)  y^Trui^re.    Win  er  EI.  K.  3.  §.  Sl.  3.  S.  244.  Die 
Lesart  einiger  Codices  iv  t  j  n(atu  ist  demnach  als  Glossem  zu  betrach- 
ten.    ov  iiattv6r^af[  Mehrere  gute  Zeugen,  auch  Cod.  Sinait. ,  lassen  das 
^  ww»  welches  deshalb  Oniesbaeh  fUr  verdäditig  hielt,  Laohmann 
fMUgt  hat    Dodi  lässt  sieh  die  Negation  nicht  eatbehran,  denn  wie 
4a0  folgende  64  aosweist,   iiätte  Paulus  dann  schreiben  müssen:  wni- 
m&9l/tm  fihf  ttfL    Das  ov  ward  o£fenbar  in  Hinbhck  auf  1  Mos.  17,  17. 
m.    Doch  abgesehen  davon,  dass  Paulus  sich  hier  wohl  nur 
1  Jfos.  15,  5.  6.  bezieht,  wo  Abrahams  Glaube  sofort  entschieden 
ist ,  -nur  doeh  auch  jener  1  .Mos.  17.  berichtete  Zweifel  Abrahams  nur 
.efai  vorübergehender,  welchen  Abraham  alsbald  im  Glauben  überwand. 
Bai  quoniam  omissa  illa  eonsideiatione,  aagt  Calvin,  totum  suum  sen- 
«■B  Domino  reeignavit:  dicit  Apostolns,   non  eonsiderasse.     Et  sane 
maions  fiiit  eoistantke,  ab  ea  re,  qmae  se  oculis  ultro  ingerebat,  cogi- 
^tationeB  distrahere,   quam  si  nihil  tale  >in  meatem  ei  venisset.    Daau 
ikdmmt,   dass  »mntyoeip  nicht  bk>ss  =  animum  adveiteie  ad«  conside- 
rare,   sondern  ac  ocoles,  mentemque  in  re  defigersy  die  Auiineritsam- 
ikflit  anf  etwas  heften,  etwas  genau  betrachten,  etwas  so  ins  Auge 
•iuaen,  dass  man  Sohltisse  daraus  cteht,  bedeutet,  vgl.  Lok.  12,  24.  27. 
AG.  Z,  81.  32.  11,  6.   Hebr.  3,  1.    10,  24.     Demnaeh  würde  Paulus 
«bht  sowoU  vememen,  dass  Abraham  seine  Aufmerksamkeit  überhaupt 
'Wßi  die  Schwierigkeit  'der  natttrlidien  Lage  der  Dinge  gerichtet  habe, 
aki«  vielmehr  nur,  daas  er  mit  seinen  Gedanken  darauf  haften  geblieben 
Wie  wn  Abraham  1  Mo«.  17.,  so  ist  auoh  von  Johannes  dem 
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Tänfer  Matth.  11.  eine  Glanbenssdhwa&kuBgr  ToneMn^C^  v^  immw 
a<ofjM  ij^ti  vivfxQWfifvov]  ijdrj  fehlt  in  mehreren  HaacteohriftOB, 
und  Vätern,  die  Vulgata  las  es  vor  iMttrcmit^nis,  Ev 
nach  unächt  zu  sein.  Lachmann  hat  es  eingeUanmert.  Der  Aus- 
druck gewinnt  an  Kraft  und  ConcinnitMl  {to  lovrov  ümfut  ^s^€Mpm/*dP€m 

rriv  vitcQtoaiv  rijs  fiTjfQfts  JSa^^tti)^  wenn  es  fehlt  VieDefcht  ward 

es  in  Rücksicht  auf  den  Einwand  eingeschoben,  dass  die 
keit  eines  Hundertjährigen  in  jener  Zeit  nichts  Un^tfrtes 
wogegen  Ben  gel  s  Bemerkung  zu  beachten:    Post  Senorai)    ifeno 
tum  annorum  generasse  Gen.  11.  legitur.    Vgl.  auch  Calvin  snr  Stolle. 
Was  aber  die  später  noch  in  der  Ehe  mit  der  Ketora  bewtfhrte  Zeo- 
gungskraft  betrifft  Qenes.  25,  1.  2.,  so  bemerkt  Benag el<  -Novn«  eoe- 
poris  vigor  etiam  mansit  in  matrimonio  cum  Ketura.    ifsvcx^flu^^M^^rof'  =3 
erstorben  hinsiehtUeh  der  Zengungskräfte,    vgl.  Bebr.  11,  12.    inwarmfi^ 
jaixjiq  nov  vTra^/coy]  nov ,  fere,  etwa,  dltan  er  war  99  Jahr  alt,  vgL 
1  Mos.  17,  1.  24.  mit  v.  17.  21,  5.    na\  tr^v  viMQWfiv  tijf  (i9ft^€ic  Xaf- 
^ai\  1}  viTiquHSiq  aktiv  =  inU^rfectio,  das  T^dten,   passiv  1^  ss  «« 
vixqoSa&at,  das  Absterben,  2)  :=i^  ipo  vivex^^&m,  d  ab  Ahg  est ot- 
bensein.    Dies  kann  eigentlich  genommen  werden  von  dem  wirldicbeB 
Tode,  so  etwa  2  Cor.  4,  10.,   oder  bildlich  vom  äussersten  torpor  der 
leiblichen   Kräfte.     Sarah   war  nach  1  Mos.  17,  17«  neonidg  Jakiv  tiiÜ^ 
Die  LXX.  schreiben  2kxdS€t\  weil  das  ^  in  ln*yß  femiiia  priBseps»    die 

TT 

Fürstin,  eigentlich  nach  der  Etymologie  (von  »nhto  die  Oberherrschaft 
haben)  Dagesch  haben  sollte. 

y.  20.  und  21.    itg  «f^  rrjv  inayy^Kav  ro£>  ^ov  -o^  &fMXQl^    «9 
dmaUq^  dkl*  ivi^wafid^  rij  jr(aui]    Man  hätte   als   unmittelterei^ 
positiven  Gegensatz  zu  ov  xarevonae   v.  19.   em  einfaehes  9ie  dl  «4^ 
inayyfUttv  tov  d-€ov  i&vvafiw^^ri  ty  niatu.  erwartet.    Dödi  tritt  dieaes 
positive  Moment  energischer  hervor,  hadern  es  zu  dein  vorangeschickten 
negativen  aö  duxQt^  if  dmatitf  in  Contrast  gestellt  wird,    its  qnod 
attinet,   rttcksichtlich,   hinsichtlich.     Was  die  Verheissuttf 
anbetrifft,    so  zweifelte  er  nicht  im   Unglauben.    VgL  AG. 
25,  20. :  dnoQovfifVog  &k  iyt»  €!g  r^f^  ne^l  vo^öv  ^^n^tfftir«   Dooh  köwate 
das  (tg  auch  auf  das  zuerst  gedachte^  durch  das  dazwischengescbobcae 
ov  6iiXQ(d^  t^  dTTiaritf  negativ  umschriebene,  und  in  ipB^uvufju&^-w^ 
n^üTii  positiv  enthaltene  inciartvai   bezogen  werden,    ii  ist  aiobt'cf 
dlXic,   sondern  anreihend  =£  „wohl  aber''.     Man  kaan  übrigens  auch 
mit  Meyer  annehmen,   der  negative  8atB   v.  19.  wwde 'diäroh  Ü9  >- 
dnimiij^  erst  noch,  ebenfalls  negativ,  näher  erläutert  (tfl)^  unddann 
werde  mit  dkl"  IviSvv.  etc.  das  positive  gegensHtaliobieVeehätti 
niss  angeschlossen  =  ^Im  Hinbficke  aber  (diis  epeitegetische  autenl) 
auf  die  Verheissung  Gottes  {ttg   rifp  inaeyyUsuT,^  Sttow-  akdiM 
Aufschluss  gebende   Ha^pftmomaot  im  negativen  Eriäcitemngssatiie 
nachdrttckiich  an  die  Spitze  gestellt)  hat  er  nicht  ungläubig' geinreiiflt, 
sondern  ist  erstarkt  am  Glauben  ^.  Jb.  wA!  It^  düiatiq  Dat.  instr.  M 
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ÜHwuCto  «dilifttnt,  dnroh  den  ünglaaben,  dm  «r  nindidi  in  dieaim 
Falle   gehabt  baibeii  wtirdg.    Daher  der  Ai^kel.  ivi^wmfi»^.    Luthei 
Ticliti^:  „er  ward  stark."    Mwaftova^ui  ist  nicht  Medium:  „sich  stark 
maoh^n,  sieh  stärken^,  sondern  Passiv:   i,stark  gemacht  werden  c=  ecr 
tftarkea,  staik  wetden.''    Vgl.  AG.  9,  22«    2  'hm.  2,  1.    fiebi.  11,  34. 
AlBi>  s  ffvnKto«  r^  ^ßiätgt  iyiifft;    Nur  in  ^umfi^  also  steht  nach 
Ueüteslml.  Oebraoche   die  passive,  statt  der  medialen  Form,  wIShrind 
^eSvfapm^  wirldkhes  Passivem  ist    Vgl.  Win  er  UL  K.  4  «*  4a  2. 
fik  '302.    Der  Dativ  f$  nicwei  ist,  entsprechend  dem  Dativ  in  ^19  il«^r 
wiitefirjf  t^  ntmn  v.  10.,  Dativ  der  Rttcksieht  oder  Beziehung  -^  quod 
imiast  ad  iidem.    ättmffivgiy  auseiander  seheiden,   nntersohet* 
<len,  nnlersuehen,  entscheiden.    Vgl.  Matth.  14,  3.    AG.  lö,  9. 
<t   Oor.  4,  7.   6,  ö.    li,  29.   31.  14,  29.    Im  Medium:  sieh  trennen« 
•treiteti,  AG.  11,  2.    Jnd,  v.  9.,   meistens  al>er:  mit  sich  selbst 
«ireiten,  aweifeln.    80  hier  und  14,  23,  vgK  Matth.  21,  21.    Mark, 
il,  28.    AG.  10,  20.    II,  12.    Jak.  1,  6     2,  4.   (s.  Huther  s.  St) 
fikmet  kommt  das  Wort  im  N.  T.  nur  noch  Jud.  v.  22  vor»  wo  aberLesr 
Art  und  Anslegimg  selber  aweifelhaft  sind,    ^övt  dciav  r^t  ^^]  entr 
eprecheid  dem  Hebr.:    tvfrrb  ni^s  D^iD  H^^)*    C-^PO^  Id,  7.  lesen 
vnr  r^'v  dofav  d.  i.  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  geben).    diHvai 
S6^ttv  T0  &i^   Gott  Ehre  geben   s.  v.  a.    etwas  denken,    redete 
öder  »lifaun,    was   Gottes  Ehre   fordert.     Der  Jedesmalige  Zusammen- 
hang entscheidet  über  die  Beziehung,   in  weicher  man  Gott  die  Ühre 
giebt    Man   giebt  sie  ihm    durch  Anerkennung   seiner  Alhnacht,   sO 
hier;   durch  Reden   det  Wahrheit,    worin  die  Anerkennung  <jOttes  als 
des^  Wahrhaftigen  Hegt ,   der  die  Wahrheit  ra  reden  gebot<Ai  hat,  s^ 
*Jbh.  ^,  24.',   durch  Dank  fUr  seine  Gttte,   so  Luk.  17,  18.  u.  s.  f.  >  Im 
Allgemeinen  also  ist^fj^^n«.  4^4^^,  rf^.^«^  s.  v.  a.  (^5>tt  als  den,  der 
er  ist ,  erkennen  und  so  reden  und  handeln,  wie  sein  Wille  es  erheiseU;. 
Smnverwandt  ist  das  Heiligen  des  Namens  Gottes,  xai  nkti^öipogfid-tig] 
Bas  xät  vor  nXrj^o(poQri&c{s  fehlt  in  mehreren  namenti.  abendlttndlschen 
BändscIirifKen.    Doch  scheint  es  nur  ausgelassen,  weil  es  expltkativ  tot, 
und  wenn  es  fehlt,  nXi\qoffoQr\9t(q  in  unmitteR)arem  Ansddusse  erklärt, 
Vorin  das  Sidovttt  S6^tnv  riß  o-t^  bestanden  habe.    „Br  gAb  Gott  die 
£hre ,  dadurch  dass  er  überzeugt  war  u.  s.  w»*'    Das  partiiHpiale  Bata- 
glied  Sovf  &6t(tv  r.  &,  xal  nXrf^otpoQ   xrl.    exponirt  Itt^rigens  den  Mo- 
dus ,  wie  das  iv&vyafii»9ijvni  rj  niatei,  sich  bekundete.    Die  Participia 
Aor.  mit  dem  Verb.  iin.   im  Aor.  verbunden  beselehben  hier  die- dem 
leteteren  gleichzeitige,  sonst  auch  die'  Ihm  vorgängige  Handlung. *  Vgl. 
Delitzsch  zu  Hebr.  2,  10.  B:68.  nXtj^off^oQiiy  6rfllHen,  2  Thn.  4,  5., 
daher  trX^^otpoQfi&etg  eigentlich  er^illlt  d.  i.    toll  überzeuget,    vgl. 
14 ,  5.    oi^x  iJyte  niaxt^aai^  iXX*  ifofuttixtite^ov.    0 ec u m.  .I*if yy#i- 
linr^] ' Medium.    Wrfs^er  CnSmL^'>€o^)  vorbei ssen  hat    Vgl.  Wl- 
ti^r'a.  e/*1i.  0.  S^'toS.  3.    Pooet  item,   bemerkt  M^lanchthon'  zu 
Itnserem'  Verse ,  quod-fides  ^  sit  certitudo  quaedam ,  -  non'  dtibltatfo.   Ideo 
hiqait^  non  dhMtarvit  diffid^siftia,.  item:  eectue  ftflt    Hae  partieulus  m«- 
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miidaie  fletomi  advenku  iapiMn  «t  penidoiam  docMMü 
eonun ,  quae  jäM;  dubitaie  «tarn  luib«luiin8  Dmm  pM^nm. 

V.  dS.  kahrft  n  dem  HttuptgadaduA  ▼.  3.  (np^  v.  9  )  aara«k.  4m 
mA]  hino  unimm,   desk&lb  auek  (1,  24),  waü  aiinkdi 
00  kitttig  glaubte,  wie  eben  y.  18—21.  geaohildeit  iat    Dttbai  iü 
dar  «daroii  sa  arian^ffai  dass  noch  v.  J2^.  die  ^mmyyBiiiu  %im  #^eov  (i 
£  ^nffyjiXtai  y.  21.)  aJa  Direkt  dieaea  feohtfertigettdeii  «AaabeM  Abi»- 
kau»  aagegeben  ist    Wir  wiaaen  aber  aohan,  daaa  MUl  nar  die  Qtiiwt 
laiMaA »  »die  saUrdeke  ieiblioke  NadikämmenaQkaU  und  der  Beails  das 
Landes  Oanaan^  aondem  auek  die  Qebuit  des  Mossiaa  4«id  die 
Heknflpfte  Sttadesvevgebuag,  das  g)aiatiicke.«0«<Q^^  so  wie  daa 
liadie  B#be  der  lnbah  dieser  inayyijad  mwt^  laad  tdaaa  eigentiiah 
Beaiekang  auf  daa  letatere,  nickt  auf  daa  eiater»  Momenl  dem  Glaia^ea 
l^kildiama  die  xeofatfertigeiide  Kraft  beflegte.    Wemi  hrmst  hier 
AbmhaaigUmbe&  um  semer  Stärke  willen  die  Beditfettiguig 
ben  wird,  so  ist  daraus  nickt  der  Satz  abaaleiten^  daas  nur  der 
aoiat  vollkemoeaeJßlauke  reektfertige,  in  welekem  ¥»X\b  dcrtGtaube 
auek  ma  dieser  «digenea  VoUkommenkeit  willen  und  «acht,   wie  rer  dooh 
ikQt,  nur  ttü  aeiiies  objektiyen  Inhaltes,  der  attndenvergebenden  £teada 
Gtottes  in  Christo  wiflen,  gerecht  machen  müaste  vor  ,Gott    Denn  .andi 
der  Glaube  Abrakams  ist  nickt  absolut  yollkommen  an  denken  (y^ 
oben  Calvins  Bemerkung  zu  f^n  affd-Mv^^fa^  tj  jsArru  v.  19.),  viel- 
mehr  war  es  ein  im  Kampfe  mit  dem  Zweifel  erstarkender  Glaube  (^gl 
^«  20.  ii^idwafiti^  tj[  nürui  und  1  Mos.  17,  17.).    Allerdings   aber 
überwog  dn  ihm  der  Glaube  den  Unglauben,  so  dass  er  oicht  der  vom 
(Zweifelewiade  machttos  hin-  and  herbewegten  Meereswelle  güah  ÜML  U 
6.  7.),  sondern  Gottes  Kraft  in  seiner  Schwachheit  mächtig  war  (2  Cor. 
ä2,  9.).    iltfy(^^]   es  ward  gareckn-et,  .näml.  das  so  eben  gesckfl- 
.devte  nufuvs^w  xgl«  v.  3. 

V.  23.  bis  25  entkält  die  Anwendung  des  Sckriftaeugniases  über 
(die  Beohtfertigung  Abrahams  durch  den  Glauben  auf  die  fi^htiei^ 
tiguag  aller  an  Christum  GiäulMg^n  durch  den  Gkuben.  ^7(i4^ 
e«  ward  geschrieben,  nämlich  in  der  heiligen  -Schrift;.  £s  ist 
hier  der  Aoriat  statt  des  sonst  .gewökaliGhen  Perfekts  (y^^cearr«»  ea 
^tekt  geschrieben)  gewäblt,  weil  kier  niokt  ein  für  ;die  Geigenwart 
.gültiges  SehrifUnognisa  aufgefUkrt,  sondesn  auf  den  hiatprisehen  AJfit 
der  dionaligen  Aufzeichnung  eines  solchen  resQektirt  wird,  om  den  mit 
diesem  Akte  verboadenen  g&ttUehen  Zweck  hervoratthebea.  ^t  www 
,fi6pov]  nur  seinethalben,  am  nämlich  aur  die  Axt  und  Weise  knnd 
SU  thun,  wie  Abraham. gereehtfextigtiworden.  Riahtig  Cailvin:  Neu 
.l^opter  ipsumduntaxat,  acsi  privüeginm  atiquod  aingulai;e  foret,  quod 
.in  <eaeeBiplam  trakere  von  oonveniat.  £s  4st  keine  vergangenem,  sondern 
eine  immerdrar , gegenwärtige  Geschiehte.  Die.hiator^  tiitt  h^  im  hcick- 
rsten  Sinne  des  •Wortea  als  vitae  magiatpi  auf.  »£s.  ist  alfo  di  .tw:fip 
<»m  seinetwillen,  nickt  a^  erklären:  i^zn  seiner  Verherrliohnng.bei 
den  JKaofakommiw.^'    Ir»  iXqyXif^  avr^]  4»* -^  ikn  aag.ereek^^at 


"^ar  A,    'MliiHdi  to  num^v  9ls  &i7MtmfAfr(9.    Der  ^Mtii  ttf^oitfa^MA 

•Ap^irach  b^laubigto  Zasati  nk  &imuö9fhfflf  oder  i|  dftfn^  (mi/tvv)  fl^ 

d'sarcBscpatH^r  Ist  abmr  offenbinve  ^^lonea.    #i*  ^fiot]  om  tmeertwU- 

l^^ü  d.  U  warn  Xengftiiee  ftr  uns,  «damit  auch  wir  data»  die  einstg  fiiOg^ 

.Udfae  Art  und  Weine  anBeTer  Reditfertlgvfig  erkenaen.    Vgl.  15,  4.: 

'S^9t  x'^myfmtfni,  f  fc  tifp  i^fotä^wr  ^t^ttaxttXiav  nqoBy^wfMi^   1  Cor.  9»  10. 

10,   lt.     Oal.  S,  &    2  Tkn.  3^  16.    QaoaiaiB  {»roibacio  ab  «xeaplo  uoa 

«MDper  film»  est,  ne  M  in  quaeetioaem  vealät,  diieite  asserit  -Paolut 

An.  AbmbaiB  peraona  editum  fUsae  ijpfoaiitieii  oonmiimiff  Joatitiae ,  qnae 

p«raP»qpe  ad  onnee  «peeiat    Locas,  qno  admonemnr  de  eapiendo  i»fr- 

.eaaploniiD  fraeta   im   BoHptaris.    Calvin.    Vgl.  Bereseb,  R.  40,  ^.-: 

^knitequld  ncr^tam  est  de  Abtahamo-,  acrlptam  eat  de  fiüia  ejoa.    ^ 

^iJUft  Jloy/^er^trt]  denen  ea  xagerechnet  weirden  soll,  nänl.  th 

-vtiTivvcty  elff  dixniMriH^.    fis  iat  besCfnmit,  ihnen  smgereishnet  an  wer^ 

d«na  *   «>  oft  näasUoh  der  Fall  eintritt,  das»  sie  glaiAfen.    IMe  Bechlfbi«- 

tagung  iHrd  aia  eine  4n  der  Zeit  fortg^iende  göttüohe  Haadliing  beaeidh- 

nett.    ^kl§t  beaiebt  steh  alao  weder  auf  den  zukünftigen  GerieMatag, 

donii  die  Reohtfartigong  findet  fortwährmd  eohon  Jetxt  in^  g^genwiMgea 

A«on,  nicht  erat  an  der  Orenoaeheide  des  zokttnftlgen  Aeona,  dem  jling- 

«ton  Tai;»,  statt,  sodh  viel  weniger  aber  kann  fiüXei  für  %ft%kU  stehen, 

dekien  es  «ngerecbiiet  werdeti  sollte,  wodurch  der  Apostel  sei* 

HOB  Staadpuidct  in  der  Zeit  Abraiianis  oder  der  Auiteiehnung  des  Ihn 

beireffenden  Bdnriftaeagniasea  «efamen  wtlrde.     v^r?  nnfxhvov^v^  di« 

mir  gianben,  dttiekt  die  Bedingung  der  Zureohnung  aus.    „Dento  tt 

ttigvrecainet  worden  wird,  den  '0laubenden  an  Cbristi  Aufefet^taag,  d.  i. 

wenn  wir  nämlich  an  Chfiaä  Aaferstehnag  glauben."   itA  xov  tfU^avta 

'Affvmy  fhy  mvqibv  ^fitSv  i»  vm^m^]  Der  CbrlMeiiglaiube  wird*  hier  auf 

Gott  den  Vater  nicht  auf  C9iristum  beaogen,  ab^  auf  Oott,  insofern  er 

Chrutom  von  den  Todten  anferweckte«    In  beiden  Momeaien  tbnt  Sieh 

•die  Analogie  dea  Chiiateng^lasibette  mit  dem  Glaoben  Abrahaais  kund, 

der  nach  v.  17.  auch  glaubte  ^^  t^  C^^noioihivi  tovs  vm^uf,   Fideik 

AbnOiamv,    sagt  Beni^el,  ferebatur  in  id,  quod  Aitarum  easeft  et  üftA 

poaaet:  nostra  in  id,  quod  fhctum  est,  utraqtte  in  VMficatorem.    Der 

Glaube  Abi^ahama  war  der  Olaube  an  den  Gott,   der  durcb  Belebung 

selber  eiatarbenen  Kräfte  die  an  seine  leiblicbe  Naehkommensohaift  ge- 

kafipfte  Gebart  des  verheissenen  Weibessamens  verbürgte,  der  Glaube 

dar  dwisten  ist  der  Glaube  an  den  Gott,  der  Christam  von  den  Todten 

ertoeekta,  md  dadurch  das  Werk  der  ErUlaang  vdllflihrte.  8o  ist  das  in 

Abrahams-  and  Christenglaubea  identisehe  Objekt «ttr*  dem  Chriatengkuiben 

m  sein^  Neutestamentliohen  Enthttllnng,  faistorisehen  Klarheit,  Begrenaung 

lind  y oUendang  vorhanden.  Dass  ^aber  ^e  Aitferweekung*  Christi  hhnr  nieht 

nor  alB  Erweis  der  gtfttlicInQ  Allmacht  in  ifarerisoUrtheit  von  der  götttfcheh 

Gnade,  äondem  alsürweis  dieser  alfanädiCigen Gnade,  wische  Ja  alMn 

Objekt   des  'Rechtfertigung sgkmbens  ist,'  aufgeführt  wird,^  a<^gt 

V.  2^H  wo  Gbskä  Aufewslehang  aoadrüehlich  als  die  die  Bechttotigung 

bedingende  iHeilsbaais  beaeiehnat  wird«    In  den  Phrasen  iyfi(^i>^  tyn* 
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Brief  an  idie  flttmer. 


ft04hti^  mvaatiimi^  tnv  ip  v€x^  hat  vix^  im  N.T.  miemldfl  dsn  Ar- 
tikel (nur  Eph.  5,  14.  bildei;  eine  Auflnaäme  und  Gol.  2,  12.    1 
1,  10.  findet  sich  eine  varia  leetio)«  dagegen  heiest  es  lut  immer 
i/f/ipea^i,  dpaoT^vM  dno  x6v  v€»q»v.    Auch  die  Pcetoaeribentifi 
lassen  vor  dieaem  Worte  regelmässig  den  Artikel  ans.    V^  Wi&erlH. 
E.  1.  §.  la   1.  Ann.   S.  140.   oe  nagt^^^]  näial.  €/;  ^rotroir,    vgir 
Matth«  10,  2U,  enthält  wahrs<^einlich  eine  Beeiehung  anC  Jes.  53,  12. 
LXX.:  ital  diä  t«(  dvoiiins  adtmy  na^ifti&if^  WO  sich  «uoh  das  df  Sm 
v»%QV  aus  dem  unmittelbar  yorgdienden  dv^^  mv  na^€S6^  %W  Av»v- 
zov  Utk,  von  selbst  ergänat    Der  Apostel  sagt  sowohl  ^e^g  m^^sM» 
^hv  vlov  ttutov  S,  32.,  als  auoh  X^tarog  na^dmntw  im»t6v  Gal.  2,  flO. 
Eph.  5,  2.  oder  auch  idwcn  iavtoy  1  Tiinotb.  2,  6.    Tit  2,  14.    Gott 
hat  a^so  nipht  Christum  den  Unsohuldigea  wider  asinen  Willen   für  die 
Schuldigen  in  den  Tod  gegeben,  sondern  Christus  hat  sieh  freiwifliip 
dem  Todesleiden  Überliefert.    Es  findet  Ein  einheittich»  Erltfsingsratii* 
/Schluss  des  dreieinigen  Gottes  atatt;  die  Liebe  des  Sohnes,  beiadil  aeiiie 
Pahingabe  ntoht  minder,  als  die  Liebe  des  Vaters.    Das  aktive  und  .das 
passive  Moment  dieser  Hingabe  sind  nnanflösliefa  ond  nnaiitrennbar  eins. 
Wenn  es  AG.  3«  13.  heisst:  ov  vfulg  naqi&vfttvtt ,  so  können  die  Men- 
ßchen.  nur  als  Werkzeuge  des  göttlichen  Rathschlussea  betradhtet  wer- 
den.   Vgl.  AG.  2,  23.  4,  28.   und  1  Mos.  50,  26.    Es  stellt  sich  fato 

^  Silifrfiif  to  mrito. iif ^9^^<^^^^»<*-^°  Faktoren,  der  ip^esu|^|]iflh^Lj)sfe 
j^ejt  und  ^ der  göttlichen  Nothwendigkeit,  dar.  4m  rk  na^nrhafunm 
^fiiäv]  w^gen  unserer  Sünden,  näml.  um  aie  aubUssen  und  zu  sali- 
nen, 3 >  24  25.  im  tffv  Stxa£af0iv\  ifitSv]  wegen  unserer  Reeht- 
fertigen gy  näml.  um  sie  zu  wirken,  um  uns  die  iutaioauyfi  &€ov  an 
vermitteln.  Die  iixtuiwfig  (ausser  hier  nuf'noeh  5,  18.  als  Gegensali 
des  uaTd»ifift(Di.}  ist  Akt  Gottes,  wodurch  der  Mensch  in  daa  .Verhältniss 
der  iiftpu^ojirif  ^ov^  der  Bechtheit  in  Beaiehang  au  Giolt,  venetat  wird 
Pte  Schrift  stellt  sontt  liber^  den  Tod  Christi  als  Grund  unaerta*  Recht- 
fertigung hin,  vgL  3,  24.  25.  ^,  9*  2  Cor.  5,  21.  Eph.  1,  7.  1  Joh.  1,  7. 
JflUi|g(J£hat  ist  auch  ^^Jf^rk^  der  Yemölmui^  uad  dier  dadurch  be- 
din^pji  T?pp^ffft^^iy^yjiyj  wie  auch  das  tiTiUotui  des  fienm  am  Kreua^ 

Ji'oh.  19 ,  30.  ^sweisjt^  mit  dem  l>>de_jäßft  .YjBnatthnoni  jaflSMCaghik. JO^^ 
Auferstehung  ist  aber  der. fakdsc^^^^^.i^^J^rGc^^  d^Ji^; 

bens^des  Lebe^^^  .in  difl^Ät.jiifibt 

um  seinet-  sondern  i^gj  |ipy^jp|;^pjtgi^  ^f^jj^iT|gy>j|f!fHp^  paifj.  Als'dioMT'SiBg 
ist  die  AuTerstehung  Jesu  Ckntiü  von  den  Todten  sogleich  seine  Beefaa» 
fertigang  vor  den  Meüaohen^  d,>h»  4er  Ermds,  dass  er  nicht  um  aein^r 
eigenen  Sünden  willen,  sondern  als  der  ewige  Sohn  Gottes«  als  dar  Hei* 
lige  und  Gerechte  dtu  tis  jg^anttifiairm  «f^wv  gestorben  ist,  vglt  'l!,s4; 
1  Tim.  3,  16.  Joh.  16,  10.  Wäre  er  demnaeh  nicht  als  dieser  Sieger 
Über  SUnde  und  Tod  durch  die  Auferstehung  erwiesen,  so  wäre  üns^r 
Glaube  eitel,  als  ein  Glaube  anöden,  der  der  Sünde  dnd  dem^Tode 
unteile^n  ist  Demnach:  wäre  Christas  nicht  unser  Versöfanef,  dieBeoht> 
fe^jfung  nicht  fttr  uns  vorhanden,  nnd  wi«  wären  noch  iap.nnsere^Stkn^ 
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den  1  Gor.  15 »  17.    In  seiner  Auferstehung  hingegen  ist  unsere  in  ihm 
seiende  Gerechtigkeit  und  unser  Leben  verbürgt  nnd  geborgen,  die  gläu- 
big Menschheit  ist  ist  ihm   dem  Stellvertreter  mit  aus  der  Sünde  und 
dem  Tode  auferstanden  und  sitzet  als  die  gere<dite  und  ewig  lebendige 
auf  deni  Throne  der  Majestät.    Diese  Bürgschaft  und  Geborgenheit  hat 
sie  auch    insofern,   als  der  durch  seine  Aufesstehang  zur  Rechten  des 
Vaters  Erhöhte  durch  seine  hohepriesterliche '  Fürbitte   und  Vertretung 
das  Verdienst  seines  Opfers  vor  dem  Angesichte  Gottes  für  die  Seinen 
gekend  macht  und  wahrt  vgl.  8,  34.    Hebr.  9,  24.    1  Job.  2,  1.  auch 
Rom.  5,  10.    Denn  wie  seine  Versöhnung  nicht  blos  den  Erwählten,  so 
gilt  seine  Fürbitte  auch  nicht  blos  den  Gläubigen ,  wenn  auch  diesen  in 
besonderer  Weise,  sondern  dem  ganzen  zum  Glauben  an  seine  Versöh- 
nung   zu  führenden  Kosmos.    Wie  tbatsächlicher  Sieg,   Erweis.  Bürg- 
achaft  und  Wahrung,  so  ist  endlich  Christi  Auferstehung  zugleich  Ba- 
diugung  der  Aneignung  des  durch  ihn  erworbenen  Heiles,  denn  Gott 

t^t  ihP  ^'Trrih  ^f'"^  »^^'^^^  ^^^^^  i^hi^t  s^cl  .eiQ^en|L.£:üx9.^^|}.,ujia  1}q4^4i^ 
zu  fireben  Israel  Busse  und  Vergebung  der  Sünden.  AG.  5,  31.  Obgleich 
demnach  nur  der  Tod  Jesu  in  verdienstlicher  Weise  uns  Gerech- 
tigkeit und  Leben  vermittelt  hat,  so  haben  doch   die  Apostel  Recht, 
seine  Auferstehung   überall  zum  Fundamente   ihrer  evangelischen  Ver- 
kündigung  zu  machen,    denn   nur  6C  dvaariia^tjg  ^Iv^aov  Xqiotov   ix 
vfXQuiv  ist  uns  eine  iXnls  C^aa  gegeben  1  Petr.  1,  .3.,  insofern  Versöh- 
nung und  Möglichkeit    der  Rechtfertigung  zwar  schon  durch  den  Tod 
gewirkt  sind,  aber  die  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  derselben  von  der 
Auferstehung  abhingen.    Quamquam  enim  praecessit  meritum,  tamen 
ita  ordmatum  fiiit  ab  initio,  ut  tunc  singulis  applicaretur,  cum  fide 
acciperent.  Melanchthon.  Aehnlich  wie  hier  die  6ueai<o0ig,  die  schon 
der  Tod  gewirkt,   aus  den  angegebenen  Gründen  auf  die  Auferstehung 
bezogen  wird,  wird  10,  10.  die  aaiTri^iay  die  schon  dem  Glauben  eig- 
net, an  das  Bekenntniss  geknüpft    Uebrigens  ist  zu  unserer  Stelle  aucfi 
noch  gegen  neuere  Auffassungen  auf  die  Bemerkung  Calovs  zu  ver- 
weisen :    Pervertunt*  autem  ^ententiam  Apostoli  Paphioßy   cum  id  eum 
hie  veUe  contendunt,  mortem  Christi  exempfar  fuisse  mortis  peccuiorump 
resuiTectionem  autem  exempiar  renovationis  et  regenerationis  inieriute^ 
per  quam  in  nqvitate  vitae   ambulamusy   vid.  B^llarra.  1.  11.   de  justific. 
c.  6.,  quia  hie  non  agitur  vel  de  morte  peccaiorumf  vel  de  renovatione 
et  uQritate  vitae ,   de  quibus  cap.  VI.  Hiemum   agere  incipit  Apostolui^, 
sed  de  non  imputatione  vel  remissione  peccatorumy  et  imputatione  jwtti- 
iiae  Yeljustjficatione,    Vgl.  auch  Calvin  zur  Stelle  und  über  das  sub- 
jective  geistliche  Sterben  und  Auferstehen  6,  4.  5.  S.  11. 


IM  BiW  aa  difr  ROmt. 


Excurs  zu  Kap.  IV. 

Das  Proteyan  geliaai 

oder 
ler  We&et-  ii4  AknlMusaBc. 

Eine  bihUieh-tbeolagi«clie  Städte  *]u 

Wollen  wir  Zweck  und  Ziel,  Inhalt  und  Entwickelungsgang  der  Älfr- 
testamentliclien  Bandesoffenbarung  überscbanen,  so  werden  wir  in  ke- 
Dem  sicheren  und  genügenden  Resultate  gelangen,   wenn  wir  gleichsam 
ab  ovo  anfangend   das  Alte  Testament  Schritt  vor   Schritt  verfolgen, 
and  dasselbe  rein  aus  sich  selbst  zu  verstehen  suchen.    Denn  das  Alte 
Testament  hat  erst  im  Neuen  seine  Erfüllung   gefunden,   und  ist    erat 
durch   das  Neue  Testament  in  seinem   eigentlichen  Sinne  und   soner 
wahren  Bedeutung  erschlossen.    Wenn  irgendwo,   so  gilt  hier,  anf  die 
beiden  Hauptbestandtheile  der  göttlichen  Offenbarung  geblickt,  der  Grund- 
satz der  Selbstauslegung  der  heiligen  Schrift,  das:  Schrift  lehrt  Schrift 
verstehen  (scriptura  scripturam  docet),   im  Grossen  und  Ganzen.    War 
doch  Erscheinung  und  Zeugniss  des  Herrn  selber,  wie  auch  Lehre  der 
Apostel,   wesentlich  nichts  Anderes  als  Erfüllung  und  Enthüllung    der 
Alttestamentlichen  Bundesoffenbarung.     In   diesem  Sinne   sagte  schon 
Augnstin  mit  Recht:    Das  Nene  Testament  ist  im  Alten   verschlos- 
sen,   das  Alte  Testament  ist  im  Neuen   erschlossen*^),   und  vergHcli 
Luther  das  Alte  Testament  mit  dem  Monde,  welcher  von  der  Sonne 
des  Neuen  Testamentes   sein  Licht   erhalte.    Wollen  wir  also   in  Geist 
und  Sinn  des  A.  T.  eindringen,  so  werden  wir  vor  allen  Dingen  nach 
dem  Geist  und  Sinn  zu  fragen  haben,   in  welchem   dasselbe  im  N.  T. 
aufgefasst  und  ausgelegt  wird.    Denn  nicht  nur  die  Neutestamentliche 
Heilslehre   Überhaupt,   sondern  auch   die  Neutestamentliche  Auffassung 
des  A.  T.,  was  beides  unauflöslich  mit  einander  verknüpft  ist,  ja  ge- 
wissermassen  in   einander  fällt,   muss  ftir  unsere  Auffassung  normativ 
und  entscheidend  sein.    Suchen  wir  nun  aber  unter  der  Fülle  von  Ein- 
zelaussprUchen  des  N.  T.  über  das  A.  einen  festen  Punkt,  wo  wir  sicher 
einsetzen   können,    und  sehen  wir  uns  namentlich  im  N.  T.  nach  einer 
zusammenhängenden  Betrachtung  und  Darlegung  der  Alttestamentlichen 
Offenbarungsstufen  und  ihres  Verhältnisses  zur  Neutestamentlichen  Offen- 
barung um',   so  sind  wir  ohne  Zweifel  vor  allen  Dingen  an  die  Schrif- 
ten des  heiligen  Apostels  Paulus  gewiesen.    Durch  Geburt,   Charakter, 
Entwickelungsgang,  so  wie  durch  göttlichen  Beruf  war  grade  Paulus 


^)  Wieder  abgedruckt  aus  der  Kirchlichen  Zeitschrift  von  Kliefoth 

und  Meier.    Jahrg.  1855.  S.  519  ff. 
^*)  Novum  Testamentum  in  Vetere  latet,  Vetus  Testamentum  in  Novo 
patet 
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dAr  Jode ,  der  PhaiMto,  der  Geeetaee^erer,  der  ChriitewpexMcrer  und 
dann  der  sam  Bern  beehrte  und  durek  Um  imittittett>jur  mm  Aiai  und 
I>ieii8t    berufene  Heidenapostel   vor  allen  «ideran  Apoeteb»  daara  be- 
«tiflaiiit    «nd  aaserwtfhlt,   der  Knrohe  Ctaiaä  die  eigentttehe  Bedeatang 
dea  AltBtk  Bundes  auftaecUiesBen,   den  tiefsten  Bück  in  das  A.  T.  hin- 
ein SU  ^ran,  dae  VerhIUtaiss  von  Verbeissimg,  Oeseta  und  fivanf^litBa 
za  einander  wie  a»f  das  Klarste  an  erkennen,  so  auf  das  Schärfste  an 
«^e^knen,   und  den  Entvmkelaagsgang  des  Herrn  mit  Israel  und  der 
H^denwelt  vor  und  naeh  der  ürsekelnimg'Cfaristiy  um  sie  auf  denGlau- 
l>en  am  Christum  yorzobefeiten  und  zam  Olanben  an  Ghristam  au  Üttir 
seil,  ^attf  das  Umfassendste  daraalegen.    8e  lange  Paidua  als  Pharisäer 
^eu  der  nnthttmllchea  Yoraassetsung  ausging,   dass  der  Mensch  durch 
ISrflillaBg  des  Ton  Gott  durch  Mosm  gegebenen  Gesetaes  eine  vollkom^ 
iBieiie  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit   und  daoslt  Leben  und  SeUgkdft 
erlsn^en  solle  und  könne,  mnsste  die  Predigt  von  Christo  dem  Gekreor 
stc^ee»   ihm   ein  Aergemiss   und  eine  Thorheit  sein.    Sein  Standpunkt 
^ar  damals  durchaus  der  gewöhnliehe,  jüdisch  partlculaiistische.    Nur 
daa  von  Abraham  leibüdi  herstammende,  nnt  dem  Bundesaeiehen  der 
Beschneidung  versehene  Yolk  Israel,  welches  allein  im  Besitae  des  ge- 
eflfenbarten  Gesetaes  war,  hatte  kraft  dieser  Abstammung  und  des  doroh 
Ale  Beschneidung  besiegelten  Bundes  Verhältnisses  au  Gott,   unter  der 
Bedingtmg  der  GesetaeserftUlung,  Anspruch  auf  die  aukttnftige  Herrlieh- 
k^t  des  messianischen  Reiches.    Denn  der  Messias  sollte  eben  selbst 
nielit  in  Kiedriglceit,   sondmn  in  Herrlichkeit  erseheinen,   um  sein  aus- 
erwähltes Y<A  mt  verdienten  Herrlichkeit  zu  fahren.    An  der  gottto- 
sen Heidenweh  aber  sollte  er  das  Gericht  volhiiehen,   sow^  sie  nicht 
etwa   in  einzelnen  i^per  Individuen  eingegliedert  ward  in  die  aktesta^ 
mentüehe  Theokratie  durch  UebMuahme  der  Beschneidung  und  des  G^ 
setzes.    Als  mm  aber  der  Apoi^tel  im  Lichte  des  heiligen  Geistes  au 
der  Erkenntniss  geftthit  war,  dass  vollkommene  GesetaeserfUllung  dem 
sthidigen  Menschen  unmöglich,  dass  demnaefa  auch  Erlangung  von  Ge- 
rechtigkeit und  Seligkeit  auf  Grund  vollkommener  Gesetzeserflillung  ein 
ün^ng  sei,  dass  vielmehr  der  Mensch  vollkommen  vor  Gott  geltende 
Gerechtigkeit  und  das  nothwendig  damit  verknflplle  ewige  Leben  nur 
erlange  durch  den  Glauben  an  Christum ,   der  die  Sdmkl  und  Strafe 
unserer  Sflnde  auf  sich  genommen,  und  durch  seinen  bhitigen  Y^söh- 
nungstod  dem  (besetze  und  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genug  gethan 
hat !  da  mtrsste  sich  in  allen  angegebenen  Punkten  der  Standpunkt  sei- 
ner Betrachtung  verändern,  ja  völlig  nmkelffen.    Hat  nur  der  durch  den 
Qlat^n  an  Christum  gerechtfertigte  Sünder  Gerechtigkeit  und  Leben, 
so  hat  auch  jeder  durch  den  Glauben  an  Cl^lstum  g^reditfertigte  Sün- 
der Gerechtigkeit  und  Leben;  so  gUt  nicht  mehr  Jude,  noch  Grieche, 
BOndem  allein  die  neue  Creatnr  durch  den  Glauben  an  Christum. 
8o  also  kommt  es  nicht  auf  die  Abstammung  von  Abraham ,  sondern 
sof  den  Glauben  an.    Kann  das  Geseta  nicht  rechtfertigen,   weil  der 
Mensch  ab  Sünder  au  sehier  ErflUlmig  unvermögend  ist,  ao  kaao  es 
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änoh  mbht  "von  Gott  zum  Z(we<^e  der  Racbtfeitigiiiig  .49  Sündern 
bau  seilt    Nicht  sur  Gerechtigkeit  zu  (Uhsen,  aoadem  die. Sünde  apiftn* 
decken  und  sur  Erkenntnies^der  Sünde,  eo  wie  des  Gerichtee  *  dee  Tor 
des  um  der  Sünde  willen ^  sn  führen,  und  durch  diese  Erkesaatnias   den 
Metschen  zu  Annahme  des  Heiles  in  Christo  mittelst,  des  (jrlaUbwa  so 
bereiten,  und  willig  zu  machen,  also  durch  Wirkung  der  Sttndefterb;eant- 
niss  ein  PXdagog  auf  Christum  zu  werden,   bleibt  eis  der  eiaai^  denk- 
bare Zweck  des  Gesetees  übrig.    Vqu  hier  aus  min  ging  dem  ApMt^ 
ein  Licht  über  die  ganze  aittestamentUche  Bundesdkonnmie  und  ibien 
gottgeselzten  Entwickelnngsgang   auf..   £s  giebt  nur  Einen  Wegr   ^^ 
Beehtfettigung  im  Alten,  wie   im  Neuen   Bunde,   die  Beehtf^rd^ung^ 
durch   den  Glauben.    Auch  Abraham  werd  diesen  Weg  gefthi^t.    £r 
ward  gerechtfertigt  durch  den  Glauben  an  die  Yerheisaung.    Die  Ver- 
heissung  aber  ist  älter  als  das  Gesetz.    Dieses  ist  einer  der  dqrchaehXa- 
gendsten  beilsökonomisehen  Sätze  des  Apostels.    Ward  Gereebtigjlieit 
und  Leben  dem  Abraham  und  den  Seinen  durch  freie  göttliche  Gnadei^- 
verheissung  zugesichert»   so  kann  die  Bedeutung  des  später  eingetrete- 
nen Gesetzes  nicht  die  sein,   die  Erlangung  des  frei  geschenkten  Erbee 
ent  nachträglich  unter   die   unerfüllbare  Bedingung  der  Gesetzesarfiil- 
lung  zu  stellen »  wodurch  die  Verheissung  illusorisch  würde.    Abr^lihaai 
empfioi^  demnach  die  Beschneidung  nicht  als  Zeichen  der  Verpflichtung 
zur  GesetzeserfÜUung,  denn  das  Geseta  war  ja  zu  seiner  Zeit  noch  gar 
sieht  gegeben,  sondern  als  Siegel  der  Gereahtigkeit  des  Glaubens  an 
die  Verheissung,   des  Glaubens,   den  er  schon  ii^  der  Vorhaut  bstte. 
I  Damm  wird  nicht,  wie  die  Juden  und  auch  Paulus  der.  Pharisäer  wsUm- 

'  ten,  die  leibliche  Abstammung  von  Abraham?  die  Besohneidung  und  Ge- 

I  setaeserfÜUung  zur  Gerechtigkeit  und  zürn  X^beiL  fUhren,  denn  Ab^a- 

I  bam  ist  selbst  nicht  aitf  diesem  natürlichen,   fleischlichen  Wege  daau 

!  gelangt;  sondern  die  geistliche  Abstammung  von  Abraham,   das  Wan- 

deln in  den  Fussstapfen  seines  Glaubens,  dessen  leuchtendes  Vorbild  er 
I  als  der  Vater  i^ler  Giäubigen  ist»   führt  ^ur  Gerechtigkeit  und  zum  Le- 

ben. An  die  Stelle  des^Israels  nach  dem  Fleische  «tritt  so  das  Israel 
nach  dem  Geiste,  an  die  Stelle  des  leibUchen  Samens  tritt  der  geist- 
liche Same  Abrahams  als  der  eigentU^  £rbe  der  Verheissungen«  -^ 
Bleiben  wir  nun  hier  stehen^  und  sehon  uns  zuW>rderst  die  hier  ein- 
schUgenden  Stellen  der  paulinischen  Briefe  etwas  genauer  an.  Wir  be- 
ginnen jnit  Galater  K.  3,  v.  15—18.  Paulus  sagt  hier,  dass  schon  die 
rechtskräftig  gewordene  Verfügung  eines  Menschen  Niemand  verwerfe, 
oder  ihr  willkührlich  etwas  hinzufüge,  sondern  dass  Jeder  sie  eben  un- 
verändert gelten  lasse.  Wie  viel  mehr  wird  dies  mit  einer  Stiftung  Got- 
tes der  FaU  sein.  Nun  aber  hat  Gott  dem  Abraham  und  seinem  Sa- 
jBD^ik  die  öfler  wiederholte  Verh^sung  (dah^r  der  Plural  die  V  erbe  is- 
sungen eben  wegen  .der  öfteren  Wiederholung  der  einen  und  selbigen 
Verheissung)  gegeben.  Diese  rechtskräftige  Stiftung  oder  diesen  zuvor 
bestätigten  Bund  Gottes  wird  also  doch  nicht  das  430  Jahre  später  ge- 
gebene  Geseta  aufheben,  so  dass  die  Verheissung  zu  nichte  würde. 
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<Vierhaiftderi  und  dieissig  Jahre  =  der  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Kin- 
der Israel  in  Aegypten.    Denn  die  YerheiBsiing  Abrahams  ward  auch 
dem     iBaak  und  Jakob  wiederholt.    Also  430  Jahre  nach  der  zu  Ende 
Secf&i^S^nen  Zeit  der  Verheissung  fiel  die  Gesetsgebong  auf  Sinai  ein.) 
Der  Inhalt  der  Verheissung   war  nämlich  das  Erbe,   bei  Paulo  immer 
dAB  £rbe  der  Seligkeit,   des  ewigen  Lebens.    Dieses  Erbe  ward  dem 
Abraluun  von  Gott  durch  Verheissung  frei  geschenkt    Ware  nun  das 
l&rbe   nachträglich  unter   die  Bedingung  der  Gesetzeserflillung  gestellt 
worden,   so   hätte  es  eben  erarbeitet,  erworben  und  verdient  werden 
nkttssen,  und  somit  wäre  die  Verheissung  und  der  von  Gott  zuvor  be- 
stätig Bund  nachher  von  Gott  selber  aufgehoben  und  su  nichte  ge- 
macht worden.    Das  aber  sei  ferne  zu  sagen  oder  zu  denken  I    Eine 
beaondere  Schwierigkeit  macht  aber  in  dieser  an  sich  klaren  Exposi- 
tion des  Apostels  der  16.  Vers,  dessen  richtiges  Verständniss  doch,  wie 
wir  sehen  werden,  für  unseren  Zweck  von  besonderer  Wichtigkeit  ist. 
Derselbe  lautet:   „Dem  Abraham  aber  wurden  die  Verheissungen  gege- 
ben und  seinem  Samen.     Es  heisst  nicht:    Und   den  Samen,  wie  in 
Beasug  auf  Vi^e,  sondern  wie  in  Bezug  auf  Einen:    Und  deinem  Sa- 
men, w^her  ist  Christus.*'    Der  Apostel  sagt  also,  der  Same  Abra- 
hams,   welchem,  wie   dem  Abraham  selber,   die  Verheissung  gegeben 
ward,   sei  Christus.    Denn   dass  hier   die  Person. Christi  gemeint  sei, 
aeigen  unter  Anderem   auch   die   auf  unsere   Stelle    zurückblickenden 
Schlussworte  unseres  Kapitels:    „Denn  ihr  seid  Alle  Einer   in  Christo 
Jesu.    Seid  ihr  aber  Christi,  so  seid  ihr   also  Abrahams  Same  und 
nach  der  Verheissung  Erben."    Die  Gemeinde  der  Gläubigen  wird  also 
deshalb  Abrahams  Same  genannt,  weil  sie  in  Einheit  mit  Christo  steht, 
Christo   angehört    Demnach  ist  Christus  der  eigentliche  Same  Abra- 
hams.   Vgl.  auch  V.  19.    Es  scheint  nun  aber  unbegreiflich,    wie  der 
Apostel  so  argumentiren  könne,   wiQ  er  argumentirt    Er  gründet  seine 
Argumentation  auf  den  Gebrauch  des  Singulars   „der  Same**  (to  aniq- 
/Ml))  dieser  bezeichne  ein  einzelnes  Individuum,   da,  wenn  eine  Mehr- 
heit gemeint   wäre,   „die  Samen**  (ta  cniQfjuna)  gesagt  wäre.    Also 
nicht  etwa  die  zahlreichen  leiblichen  Nachkommen  Abrahams,   sondern 
der  Eine  vorzugsweise  so  zu  nennende  Nachkomme  desselben,  Christus, 
sei  gemeint.    Dies  scheint  doch  in  der  That  eine  rein  rabbinische  Glosse 
(Midrasch)  ohne  alle  objektive  Beweiskraft  zu  sein.    Denn  es  ist  ja  be- 
kannt,   dass   Same    {^ani^fiu^    y*y)   im  Singular  collekdv  gebraucht 

wird,  und  Nachkommenschaft  heisst,  mag  dieselbe  nun  aus'Mehre- 
zen  oder  aus  Einem  bestehen  *).  —  Auch  abgesehen  nun  von  der  In- 
spiration des  apostolischen  Wortes  ist  es  an  sich  schon  um  so  verkehr- 
ter, dem  Apostel  eine  auf  so  krasser  grammatischer  Ignoranz  mhende 
dogmatische  Beweisführung  zuzutrauen,   als  er  ja  selbst  so  oft  Same 


^)  Der  Plural  D'^S^^T  kommt  im  Hebr.  überdies  niemals  im  Sinne 
von  sobolcs,  sondern  nur  in  der  Bedeutung  Samenkörner 
!•  Säm.  8,  15.  vor. 
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im  collektiven  Sinne  gebraucht,  wie  gteieb  in  triuserem  KspfUSi  * 
„So  seid  ihr  also  Abrahams  Same",  und  sonst  dfe  dem  Samen 
hams  gegebene  Verheissung,  wie  namentlich  Römer  K.  4,  auf  ^ 
liehen  Abrahamskinder,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  also 
bezieht.    Wir  werden  daher  namentlich  naeh  ^eser  SteHe  de»  R5: 
briefes  veranlasst  sein,  auch  in  unserem  16.  Verse  in  den  Worten: 
Abraham  aber  wurden  die  Yerheissnngen  gegeben  und  seinem 
den  Ausdruck  „und  seinem  Samen"   von  vorneherein  auf  die  gels^ehe 
Nachkommenschaft  Abrahams  zu  beziehen,  welcher  naeh  Römer  4. 
sowohl  wie   dem  Abraham   selbst  das   Erbe  verhefssen  war.    Di 
werden  wir  dann  weiter  schliessen,  der  Apostel  wolle  nun  eben 
seh,   dass  dieser  geistlichen,  nicht,  wie  die  Juden  und  die  gatattodieB 
Judaisten  behaupteten,  der  leiblichen  Nachkommenschaft  Abrahams  die 
Verheissung  gegeben  sei.    Er  beweist  dies  so.    Wäre  die  leibliche  Kaoh- 
kommenschaft  gemeint,   so  wäre  der  Plural  gebraucht  *).    Denn  Abra- 
ham hatte  Ja  mehrere  leibliche  Nachkommenschaften,   die  von  Imiik, 
Ismael,   den  Kindern  der  Ketura,   eben  so  wie  die  von  Esou  herstam* 
mende.    Diese  leiblichen  Nachkommenschaften  stehet  eben  als  leiMlehe 
alle  als  gleichberechtigt  da.    Nun  aber  ist  der  Shigular  gebraueht    Ea 
ist  also  eine  ganz  besondere,  von  Jenen  vielen  gleichberechtigten  MMü^ 
chen  Nachkommenschaften  Unterschiedene  Nachkommenschaft  g^netnt, 
d.  f.  also  die  geistlische  Nachkommenschaft,  die  Gemeinde  der  GUEabi- 
gen,  als  der  vorzugsweise  so  zu  nennende  Same  Abrahams.    Der  ^po^ 
stel  sagt  nun  aber  nicht  zu  dem:  „sondern  wie  in  Bezug  auf  Emefl: 
Und  deinem  Samen"  in   erklärender  Apposition:   „welcher  ist  die  Ge^ 
meinde"   oder:    „welches    sind  die  Gläubigen",   sondern:   „welcher  ist 
Christus."    Nicht  ganz  genau  erklärten  dies  Augustin  u.  A.:  Christas 
und  seine  Gemeinde",  Bengel  u.  A.:  „die  Gemeinde  allein'\  so  dasi 
also  Christus  wie  1  Cor.  12,  12.  im  mystischen  Sinne  fttr  seinen  Leib, 
die  Gemeinde  der  Gläubigen,   gesetzt  wäre,   viefanehr  haben  wir  sohoa 
gesehen,  dass  hier  Christus  (vgl.  auch  v.  17.,  wo  allerdings  der  Ztt«- 
B&tz  (li*XQnn6v  „auf  ChristutD  hin"  kritisch  verdächtig  ist)   den  per^ 
BÖnlfchen  Jesus  Christus  bezeichnen  muss.    Wir  werden  also  riefatiger 
und  genauer  sagen ,   der  Apostel  gehe  von  der  Gemeinde  auf  Christmi 
Aber ,   weil   beide  wie  Glieder  und  Haupt  enge  und  unauflöslioh  zusam- 
menhangen, so  dass  mft  der  einen  immer  auch  der  andere  gesettt  und 
gedacht   ist.    Die  Gememde  der  Gläubigen  hat  aber  als  der  Leib  JeM 
Christi  in  Christo  ihrem  Haupte  ihren  Bestand  und  ihre  Einheit    Jede 
Verheissung  also ,   die  der  Gemeinde  gegeben  ist,   ist  CSiristo  gegeben^ 
weil  sie  eben  üet  Gtoimeinde  nur  in  Christo  gegeben  ist    Daher  ksni 
der  Apost^  sagen,  der  Eine  Same  Abrahams,  dem  die  Yerheissong  ge- 


^)  Wobei  nichU  darauf  ankömmt,  dass  im  Hebr.  D'^^'nT  nicht  nach- 
weisbar im  Sinne  von  Nachkommenschaften  vorkommt,  es  hätte 
ja  ein  entsprechender  Ausdruck,  etwa  nnctD73,  gebraucht  werden 
können. 
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gtibetk  Ist,  ht  Gtiristas,  weil  di«  VerkelMniig  d«m  Samen  Abrakftiii»  in 
Christo  d^gebem  ist,  weil  sich  der  Ssme  Abrahams  in  Christo  sur  ^i- 
helt  misammenfasst,  eigentlich  nur  in  ihm  existlrt,  in  welchem  er  darch 
den  Glauben  auf-  und  untergeht  und  kot  wahihaftigen  Einheit  aufge- 
hoben ist  In  welchem  jyrägnanten  Sinne  er  denn  anch  v.  28.  sagtt 
„denn  ihr  seid  Alle  Einer  in  Christo/'  Der  Apostel  sagt  demnaeh  aas- 
drtteklich,  dass  schon  dem  Abraham  verheissen  sei,  dass  in  Christo  ihm 
imd  Allen,  die  wie  «r  durch  den  Glauben  Christo  angehttren,  das  Eifye 
des  ewigen  Lebens  zu  Theil  werden  sofle,  welche  Yerheissung  durch 
das  später  hinzutretende  Gesets  nicht  unsicher  oder  ungültig  gemacht 
werden  konnte.  — -  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  des  Apostels  Meinung 
sei,  dass  schon  Abraham  als  höchsten  Zielpunkt  der  flim  zu  Theil  ge* 
wordenen  Yerheissung  Christum  und  die  Gemeinde  der  Gläubigen  er- 
kannt habe,  oder  ob  er  meine,  dass  erst  im  Neuen  Bunde  diese  Er« 
kenntniss  yorhanden  sei,  indem  das  Alttestamentliche  typische  Schrift- 
wort  und  die  AlttestamentMche  typische  Geschichte  erst  jetzt  durch  my- 
stische Deutung  erschlossen  sei,  wdcher  tiefere  SKnn  dem  Abraham 
selbst  noch  yerschlossen  geblieben  sei.  Man  könnte  sich  flir  die  letz- 
tere Behauptung  darauf  berufen ,  dass  der  Apostel  selbst  Galat.  K.  4., 
Tgl.  Böm.  K.  9.,  die  Geschichte  des  Isaak  und  Ismael  typisch  behan- 
dele und  durch  aOegorisirende  Deutung  den  Ersteren  als  ehi  Yoibild 
der  durch  Yerheissung  Geborenen,  der  Gememde  der  Gläubigen,  den 
Letzteren  als  ein  Yorbild  der  nach  dem  Fleisch  Geborenen ,  des  ieibfi* 
eben  Israel,  betrachte.  Doch  einmal  könnte  der  Apostel  ja  schon  dem 
Abraham  das  geistliche  Yerständniss  jener  Typen  zugesohrieben  haben, 
dann  aber  schliesst  die  von  ihm  der  falschen  rabbinischen  Typik  ent- 
gegengesetzt« ächte,  heiisökonomische  Typik  gar  nicht  aus,  dass  der 
Apostel  die  dem  Abraham  zu  Theil  gewordene  Yerheissung  ron  Christo 
und  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  von  dem  einheklichen  zugleich  shi- 
gttlären  und  eoHektiven  Samen,  auch  in  der  Form  direkter  Weissagimg 
hn  Alten  Testamente  gefunden  habe.  Dass  nun  Pauhis  sehen  dem  Abra- 
ham den  bewussten  Glauben  an  Christum  den  peraÖnKehen  Messias  und 
die  mit  ihm  m  Einheit  stehende  gläubig^  Gemeinde  zugeschrieben  habe, 
ist  ganz  unzweifelhaft.  Schon  die  so  eben  behandelte  Galaterstelle  lässt 
ihrem  einfachen  und  natürlichen  Wortlaute  na<^  keinen  anderen  Sinn 
EU.  Denn  der  Apostel  sagt  ja,  dass  zum  Abraham  die  Yerheissung  ge- 
sprochen sei,  deren  Inhalt  eben  Christus  war,  und  dass  durch  diese 
Yerheissung  ihm  das  Eibe  des  ewigen  Lebens  geschenkt  worden  sei. 
Wie  unnatOflich  und  künstlich  wäre  nun  die  Annahme,  dass  für  Abra- 
ham der  direkte  Inhalt  dieser  Yertieissnng  nicht  Christus  und  die  Ge- 
meinde der  Gläubigen  und  das  himmlische  Drbe,  sondern  nur  Isaak 
und  seine  leibliche  Nachkommenschaft  u^d  das  irdische  Erbe  gewesen 
sei.  Diese  Auffassung  ist  aber  auch  durch  die  unserer  Stelle  unmittel- 
bar Toraufgehende  Entwiokehmg  geradezu  ausgeschlossen.  Dem  der 
Apostel  zeigt  daselbst,  Gal.  3,  6 — 14.,  dass  schon  Abraham,  nicht  wie 
die  Juden  und  JudMsten  meintSB^  durch  die  Weike,  sondern  durch  den 

11  • 


1^  Brief  an  die  Bömer. 

GlanbeQ  gerechtfertigt  worden  sei  Darmn  ist  er  der  Vater  aller  Gläu- 
bigen, und  die  Yerheissung,  daas  in  ihm  alle  Heiden  gesegnet  werden 
sollen,  erfüllt  sich  so,  dass  die  Heiden  wie  er  durch  den  Glauben  den 
Segen  ererben.  Sollte  nun  die  Meinung  des  Apo9tel8  sein,  dass  Abra- 
ham durch  den  Glauben  an  die  verheissene  Geburt  Isaaks,  die  leibliche 
Nachkommenschaft  und  den  Besitz  des  Landes  Kanaan  gerechtfertigt 
worden  sei  und  nicht  durch  den  Glauben  an  Christum?  Damit  würde 
der  Apostel  den  Nerv  seiner  ganzen  Hechtfertigungalehre  durchschnei- 
den und  dieselbe  an  der  Wurzel  zerstören.  Denn  nicht  der  subjektive 
Glaube  an  sich  rechtfertigt  nach  der  Lehre  des  Apostels  den  Menschen, 
gleichviel  welchen  Inhalt  er  habe,  auf  welches  Objekt  er  gerichtet  sei, 
sondern  nur  der  Glaube  an  Christum  ist  unsere  vor  Gott  geltende 
Gerechtigkeit,  weil  Christus  selbst,  der  den  Fluch  des  Gesetzes  getra- 
gen und  aufgehoben  hat,  diese  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erwor- 
ben hat,  die  dem  Gläubigen  zugerechnet  wird.  Wie  denn  auch  Paulus 
Gal.  3,  13.  14.  den  Segen  Abrahams  in  Christo  Jesu  auf  die  Heiden 
kommen  lässt,  in  Christo  Jesu,  der  den  Fluch  des  Gesetzes  getragen, 
und  also  den  Fluch  in  Segen  gewandelt  hat.  Dass  nun  Abraham  nicht 
durch  den  Glauben  an  die  Geburt  des  Isaak,  sondern  durch  den  Glau- 
ben an  den  verheissenen  Messias  gerechtfertigt  worden  sei,  ist  auf  das 
Klarste  im  Bömerbriefe  K.  4.  ausgesprochen.  Nachdem  der  Apostel  da- 
selbst V.  3.  die  ihm  geläufige  Beweisstelle  1  Mos.  15,  6.  angezogen: 
„Abraham  aber  glaubte  Gott,  und  das  ward  ihm  gerechnet  zur  Gerech- 
tigkeit", fahrt  er  fort:  „Dem  aber,  der  mit  Werken  ^mgeht,  wird  der 
Lohn  nicht  zugerechnet  aus  Gnaden,  sondern  aus  Schuldigkeit  Dem 
aber,  der  nicht  mit  Werken  umgehet,  glaubet  aber  an  Den,  der  den 
Gottlosen  rechtfertigte,  wird  sein  GUube  zur  Gerechtigkeit  gerechnet*' 
Wir  scliliessen  also  ganz  stringent,  auch  dem  Abraham  ward  sein  Glaube 
zur  Grerechtigkeit  gerechnet  als  einem  solchen,  der  da  glaubte  an  Den, 
der  die  Gottlosen  gerecht  macht,  die  Gottlosen  aber  macht  Gott  nur 
durdi  Christum  gerecht.  Abraham  ward  also  nicht  gerechtfertigt  durch 
seinen  Glauben  an  die  Geburt  Isaaks,  sondern  durch  seinen  Glauben 
an  den  durch  Christum  ihn  den  Gottlosen  gerechtsprechenden  Gott, 
Wie  denn  auch  David,  fährt  der  Apostel  bestätigend  fort,  die  Selig- 
preisung des  Menschen  ausspricht,  dem  Gott  Gerechtigkeit  zurechnet 
ohne  Werke,  indem  er  sagt:  Selig  sind,  denen  die  Ungerechtigkeiten 
vergeben  sind  und  deren ,  Sünden  bedeckt  sind.  Selig  ist  der  Mann, 
welchem  der  Herr  die  Sünde  nicht  zurechnet  Paulus  zeigt  dann  weiter, 
dass  dem  Abraham  diese  Seligpreisung  und  Rechtfertigung .  aus  dem 
Glauben  schon  in  der  Vorhaut  und  nicht  erst  in  der  Beschneidung  zu- 
gekommen sei,  so  dass  er  ein  Vater  aller  Gläubigen,  sowohl  derer 
aus  der  Vorhaut,  als  derer  aus  der  Beschneidung  geworden  ist  Dieser 
Gemeinde  der  Gläubigen,  welche  der  wahre  und  ächte  Same  Abrahams 
IM,  sagt  er  dann  femer,  ist  die  Verheissung  des  Erbes  aus  freier  Gnade 
geschenkt,  nicht  erst  unter  die  Bedingung  der  GesetzeserftUlung  gestellt 
worden,   wodurch  eben  die  Verheissung  zu  Schanden  werden  würde. 
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Dass  Abraham  Vater  aller  Gläubigen  sei,  findet  er  in  dem  Worte  der 
Genesis  17,  5.:  „denn  ich  habe  dich  zum  Vater  vieler  Völker  gesetzt**, 
ausgesprochen  und  sagt  ausdrücklich,  dass  schon  Abraham  selbst  an 
die  Verheissnng  dieses  geistlichen  Samens  geglaubt  habe,  und  zwar  so 
fest  und  stark,  dass  er  darüber  seinen  und  der  Sarah  erstorbenen  Leib 
nicht  angesehen  habe.  Wir  sehen  hier,  ^  wie  der  Apostel  die  Verheis- 
sung  des  Isaak  und  der  von  ihm  herstammenden  leiblichen  Nachkom- 
menschaft mit  der  Verheissung  Christi  und  der  Gemeinde  der  Gläubi- 
gen, der  geistlichen  Nachkommenschaft  Abrahams,  verknüpft.  Denn 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  sollte  von  Christo,  Christus  von  Israel, 
Israel  von  Isaak  abstammen.  Hätte  also  Abraham  nicht  an  die  Gebnrt 
Isaaks  geglaubt,  so  hätte  er  auch  nicht  an  die  Geburt  Christi  geglaubt, 
da  das  Erscheinen  Christi  und  der  Gemeinde,  des  wahrhaftigen  und 
eigentlichen  Samens  Abrahams ,  von  jetzt  an  an  die  Geburt  Isaaks  und 
seiner  Nachkommen,  des  Volkes  Israel,  gebunden  war.  Und  eben  weil 
Abraham  so  stark  und  fest  an  die  Verheissung  des  geistlichen  und 
wahrhaftigen  Samens  glaubte,  glaubte  er  auch  so  fest  und  stark  an  die 
Verheissung  des  leiblichen  Samens,  da  fortan  eine  Verheissung  mit  der 
anderen  stand  und  fiel. 

Denselben  Weg  nun,  den  der  Apostel  Paulus  geftlhrt  ward,  ward 
auch  Luther  geftlhrt,  und  ward  darum  auch  von  Gott  berufen,  dasVer- 
ständniss  der  Schriften  unseres  Apostels  der  Kirche  Gottes  von  Neuem 
zu  erschliessen.  Auf  die  Patriarchenzeit,  die  Zeit  der  Verheissnng  und 
des  Glaubens,  folgte  unter  Israel  die  Zeit  des  Gesetzes.  Israel  erkannte 
aber  nicht,  dass  das  Gesetz  nur  ein  Zuchtmeister  auf  Christnm  sei,  um 
die  Sehnsucht  nach  der  ErftlUung  der  Verheissung  desto  lebhafter  zu 
entzünden.  Es  wähpte,  das  Gresetz  sei  selbst  ein  Mittel  der  Rechtferti- 
gung. Als  nun  die  Zeit  erfiillet  war,  sandte  Gott  seinen  Sohn,  aber 
zugleich  auch  seinen  Apostel,  der,  selber  durch  den  Glauben  kn  den 
Sohn  Gottes  von  dem  Irrthume  der  Gesetzes-  und  Werkgerechtigkeit 
befreit,  nun  der  Kirche  Gottes  das  rechte  Verständniss  des  Verhältnis- 
ses von  Verheissung  und  Gesetz,  von  Gesetz  und  Evangelium  erOfihete. 
So  glich  die  durch  den  Apostel  gestiftete  Heidenkirche  wiederum  der 
Patriarchenkirche,  indem  auch  sie  wieder  im  Glauben  an  den  Gekom- 
menen und  an  die  Verheissung  des  zukünftigen  Erbes  Gerechtigkeit  und 
Leben  hatte.  Als  dann  die  Gemeinde  dor  Gläubigen  unter  Gottes  Lei- 
tung geschichtlich  sich  zur  Volkskirche  entwickelt  hatte,  trat  sie,  wie 
das  aus  der  Patriarchenfamilie  hervorgewachsene  Volk  Israel,  unter  das 
Gesetz.  Aber  auch  die  unter,  das  Gesetz  gestellte  christliche  Volks- 
kirche gebrauchte  das  Gesetz  nicht  als  Zuchtmeister  auf  Christnm,  son- 
dern meinte,  wie  Israel,  in  demselben  ein  Mittel  der  Rechtfertigung  zu 
besitzen.  Da  erweckte  Gott,  wie  einst  Paulus  den  Pharisäer,  so  den 
Mönch  Luther,  und  nachdem  er  ihn  selbst  von  der  mönchischen  Werks 
gerechtigkeit  zum  rechtfertigenden  Glauben  geführt  hatte,  ward  er  zum 
Werkzeuge  erwählt,  um  die  Kirche  Gottes  aufs  Neue  zu  lehren  den 
reiften  Unterschied  von  Verheissung,  Gesetz  und  Evangelium.    Und  so 
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Ist  dsBQ  auch  unsere  Kirche  in  dem  jetst  in  Frage  mtshend^m  Pute 
der  biblischen  Theologie  ganz  ihrem  grossen  Lehrer,  dem  JLj^omM  Pan- 
nus, gefolgt.    Sie  schrieb  mit  ihm  schon  dem  Abraham  ^     öciai  Vatar  al- 
ler Gläubigen,   den  Glauben  an  den  persönlichen  Messias  tsu  ,    und  lieas 
ihn  schon  wie   alle  Gläubigen  des  A,  und  N.  Bundes,     clnrob     dieaeo 
Glauben  gerechtfertigt  werden.    Sie  hat  nicht,    und  koisnte    es    auch 
nicht,  der  modern  subjektivistischen  Anschauungsweise  yelinldigt ,    wo- 
nach der  rechtfertigende  Glaube  Abrahams  nur  seiner  subjektivien  Be- 
schaffenheit nach  mit  dem  Christenglauben  identisch  gewesen   aeüi,  hin- 
gegen ein  wesentlich  verschiedenes  Objekt  gehabt  haben  soll ,   dena  äsr 
mit  würde  sie  in  der  That  dem  Apostel  Paulus  ins  Angesiebt    wider- 
sprochen,  die  schriftgemässe  Rechtfertigungslehre  YÖllig  verkelirt  aad 
die   acht   evangelische  Glaubensanalogie   über  den  Haufen    geßtoaaoa 
haben.  ^  / 

Pie  nächste  Frage  ist  nun  die,  welche  Berechtigung  der  Apoatal 
Paulus  für  [lieine  Auffassung  der  dem  Abraham  zu  Theil  g'eiroixl#iieD 
Yerheissung  in  dem  Alttestamentlichea  Schriftworte  selber  fast?     Ehe 
wir  aber  vor  Beantwortung  dieser  Frage  übergehen,  machen  wir  dsrsof 
aufmerksam,  wie  auch  der  Herr  selbst  der  Auffassung  dos  Aposta2s  sa- 
stiflunt.    Sii^hon  Johannes  der  Täufer  hatte  die   Juden  gewarnt  f    aic^ 
nicht  darauf  zu  stützen ,  dass  sie  Abrahams  Kinder  seien,   Gott  kifnae 
auch  aas  diesen  Steinen  dem  Abraham  Kinder  erwecken,   Matth.  3»  9. 
Also  nicht  die  leiblichen,  sondern  die  geistlichen  Nachkommen,    die 
Glaubenskinder  Abrahams  sind  sein  ächter  Same.    In  welchem  Sinne 
auch  der  Herr  beim  Jobannes  zu  den  Juden  sagt:  Wäret  ihr  Abirsbaa^s 
Kinder,  so  thätet  ihr  Abrahams  Werke.    Ihr  würdet  dann  nicht  s^hen, 
mich  au  tödten  (sondern  an  mich  glauben)«  der  ich  euch  die  Wajirheit 
bßseugt  habe,  die  ich  von  Gott  geh(Jrt;  Job.  8, 89^  40.  Besonders  gebiert 
noch -hierher  der  Ausspruch  des  Herrn  ebendas.  v.  56.:  Abr^am  froh- 
lockte, dass  er  sehen  soüte  meinen  Tag;  und  sähe  ihn  und  freute  sieh. 
-*-  Die  Juden  hatten  vorher «y.  53.  gefragt:    Bist  du  mehr  denn  unser 
Vater  Abraham?    Um  nun  zu  zeigen,   dass  er  mehr  sei  als  Abraham, 
sagt  der  Herr,  d^  Abraham  sich  selbst  gefreut  habe,   seinem  Tag  an 
sehen,  womit  er  also  selber  anerkannt  habe,  dass  Christus  grösser  s^' 
als  er.    Abraham  hat  sich  also  schon  selbst  vergleichend  in  Beziehung 
gesetzt  zu  der  Person  Christi,  und  im  Geiste  frohlockte  er,  diiss  er  den 
herrlidlien  Tag  Christi  schauen  sollte,  den  er  dann  auch  wirklich  ge- 
schaut hat  *).  — -    Gehen  wir  nun  alsp,  nachdem  wir  diese  Neutesta- 


*)  Wie  dies  geschehen,  ob  im  Scheol^  wohin  die  Kunde  vom  sr- 
schienenen  Christus  zu  Abraham  gedrungen  sei,  oder,  was  wir 
für  das  Richtige  halten,  in  einer  besonders  hellen  apokalypti- 
schen Vision,  oder  sonst  wie,  kann  fttr  unseren  Zweck  dahin- 
gestellt bleiben.  Genng,  dass  auch  der  H^r  beasagt,  Abrabsn 
habe  schon  bei  seinen  Lebzeiten  auf  das  Schaoen  seines  Tages  • 
geharrt,   also   den  christologlschen  lohslt  der  ihm  zu  Theil  g«- 


lEoi^j^  8u  Cap.  IV,  167' 

oi99Mlol^  GrundlAge  gewomien  haben,  auf  d^  A.  T.  selbst  zurück. 
Der  Apostel  Paulus  bezieht  sich  in  seinem  Kampfe  mit  den  Judaisten  ' 
Überall  auf  Abraham,  den  Stamm-  und  3undesvater  Israels,  und  stellt 
fljch  so  mit  seinen  Gegnern,  die  auch  ihrerseits  auf  Abraham  den  Ty- 
pu«  der  Gerechten  provocirten,  auf  gleichen  Boden  und  gleichsam  m 
4ea  Mittelpunkt  ihrer  Kraft.  Denn  war  es  ihm  gelungen,  ihnen  zu  be- 
weise]), dass  Abraham  nicht  durch  die  Werke,  sondern  durch  den  Glau- 
ben an  die  Yerheissung  gerechtfertigt  worden  war,  so  fiel  ihre  ganze 
Werklehre  dahin.  Wollen  wir  nun  aber  aus  dem  A.  T.  selbst  den  Sinn 
der  Btelleii  verstehen,  in  denen  dem  Abraham  die  Yerheissungen  von 
dem  gfssegneten  und  segenspendenden  Samen   {yij,  ani^iia)    gegeben 

werden«  so  müssen  wir  weiter  zurückgehen  bis  auf  den  Punkt,  wo  im 
A.  T.  zuerst  von  eiaem  solchen  Samen  die  Bede  ist.  Dies  ist  aber 
■chon  im  Proli{vaiigelium  der  Fall.  Der  Same,  welcher  gleich  nach  dem 
Falle "verlieisBen  ward,  ist  der  eine  and  selbige  mit  dem,  welcher  dem 
Ahialuim  verheissen  ward,  der  gebenedeiete  Same,  dessen  Erscheinen 
daim  aar  später  an  Abraham  und  sein  Geschlecht  geknüpft  ward.  Wir 
äaben  aiso  vor  allen  Dingen  auf  eine  genauere  Betrachtung  des  Prot^ 
erasgeliiiini  einaugeken. 

Es  heisst  1.  Kos.  3,  15: 

Uad  ich  will  Feindschaft  setzen  zwischen  dir  und  dem  Weibe,  und 
zwisdwa  deineoi  Samen  und  ihrem  Samen.  Er  wird  dir  den  Kopi  tref- 
Im,  aad  du  wirst  ihm  die  Ferse  treffen  *). 


wordenen  Yerheissung  erkaunt.  Vgl.  auch,  Meyer  z.  St  Auch 
abgesehen  vom  Gedankenzusammenhange  der  Stelle,  kann  Über- 
haupt der  Tag  Christi,  der  Tag  des  Herrn,  nach  darchgehen- 
dem  biblischen  Sprachgebrauchs  nur  von  dem  Tage  der  persön- 
lichen Erscheinung  des  Herrn  verstanden  werden.  Wir  werdep 
also  nicht  mit  Hof  mann  Weissag,  u.  Erf.  II.  13.  sagen  wollen, 
Abraham  habe  den  Tag  Christi  erlebt,  indem  er  den  Tag  der 
Geburt  Isaaks,  des  Sohnes  der  Yerheissung.  erlebte,  denn  in 
Isaak  war  ihm  Christus,  nämlich  typisch,  voraus  dargegeben. 
Wenigstens  könnte  dies  iür  unsere  Stelle  nur  dann  gelten,  wenn 
eben  Abraham  in  der  Geburt  des  Isaak  auch  wirklich  das  Unter- 
pfand und  die  Yorausdargebung  des  zukünftigen  persönlichen 
Christus  erkannt  und  geschaut  hat,  was  Hof  mann  aber  grade 
läugnet. 

Die  LXX  haben: 

KaX  l;|fA^(tv  ^aat  ava  fUaov  ttov  xal  avä  /liaov  jtjs  yvvaixog, 
Kul  dvtt  (U90V  ToC  anigfiaxoi  aov  xal  dvä  fiioov  tov  aaiQfiaros 
avrijt,  Aitog  aov  f^^riau  x€(fmXiiv,  xal  av  jJi^^Odf  avtov 
miffvav. 

In  Anspruch  kann  hier  nur  genommen  werden  die  Uebersetzung 
des  C|iytli  durch  tt^^üv^  beobachten,  zielen.  Doch  mag  man 
dafllr  ftbersetaen:  ankommen,  beikonuuen,  treffen,  oder  auch: 
aermaWeni  der  Sinn  bleibt  sich  wesentlich  gleich.    Auch  im 
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Da88  nnn  die  Schlange,  welche  hier  mit  ihrem  Samen  dem  Weibe 
mit  seinem  Samen  gegenüber  gestellt  wird,  nicht  der  selbständig^  Ver- 
ftlhrer,  sondern  nur  das  Organ  des  Verführers,  des  Satans,  war,     ver- 
steht sich  sowohl' an  sich  von  selbst,  als  es  bekanntlieh  durch  die  ge- 
sammte  Satanalogie  der  Schrift  so  wie  durch  directe  EinzelanssprOche 
des  N.  T.,  vgl.  z.  H.  Joh.  8,  44.    Köm.  J6,  20.    1  Joh.  3,  8.   Apok*L 
12,  9.    20,  2.,  bestätigt  wird.    Wie  also  hinter  der  Schlange  der  Satan 
steht,  so  wird  auch  hinter  der  über  die  Schlange  ausgesprochenen  Stra^ 
Sentenz  die  über  den  Satan  verhängte  Strafsentenz  zu  finden  sein.     Ja 
dieselbe  wird  um  so  mehr  ihrem  Hanptsinne  nach  auf  den  eigentiichen 
Verführer  gehen,  als  derselbe  eigentlich  allein  gethan  hatte,  was  der 
Strafe  werüi  war.    Das  unschuldige  Thier,  die  Sehlange,  konnte  vrolii, 
wie  die  ganze  Creatur  in   das  Leiden   des  Menschen  um  der  Sünde 
willen  mit  hineingezogen  werden,  aber  es  konnte  dassett^e,  da  es  ohne 
Zurechnungsfähigkeit,  also  auch  ohne  Verantwortlichkeit  und  Sehuld  iat» 
nicht  eigentliche  Strafe  treffen.  Nun  aber  heisst  es  gleieh  im  Eingänge 
des  Strafdecretes  gegen  die  Schlange:    Weil  du  solches  gethan  haeti 
Wollten  wir  diesen  tieferen  Untersinn  nicht  anerkenne,  so  würden  stell 
überdies  grosse  Unzuträglichkeiten  bei  der  bloss  eigentiichen  Anslegnng' 
ergeben.    Sie  ist  schon  gar  nicht  stricte  durchzuführen.    £b  soll  doch 
hier  in  dem  Fluche  über  die  Schlange  das  Unteriiegen  derselben  im 
Kampfe  mit  dem  Menschen  ausgesagt  werden.     Trifft  nun  aber   die 
Schlange  den  Menschen  an  der  Ferse,  so  ist  dieser  Biss  aueh  so  ver- 
derblich und  tödtlich,  da  das  Gift  von  da  ans  den  ganzen  Körper  durch- 
dringt,  vgl.  1  Mos.  49,  17.    Es  würde  demnach  im  Grunde   nur  eine 
wechselseitige  Aufreibung  des  Schlangengeschlechfte  und  des  Menschen- 
geschlechtes ausgesagt  sein.    Es  müsste  also  doch  schon  irgendwie  von 
der  buchstäblichen  Auffassung  abgegangen  werden,  und  eben  nur  am 
Gegensatze  von  Kopf  und  Ferse  als  dem  edleren  und  minder  ecUen  Theile 
festgehalten  werden,  wo  dann  die  Verletzung  des  ersteren  in  der  Regel 
unheilbar,  die  des  letzteren  aber  heilbar  ist    Auch  so  erfüllt  sich  aber 
die  Drohung  nicht  einmal  vollkommen,  indem  doch  der  Sieg  des  Men- 
schengeschlechtes über  das  Schlangengesohlecht,    der  hier  als  mit  der 
Ueberwindung  der  Schlange  endend,  als  ein  totaler  dargestellt  "wird^  in 
der  Wirklichkeit  immer  nur  ein  partieller  ist    Soll  nun  femer  hier  nicht 


ersten  Falle  ist  von  einem  erfolgreichen,  seines  Zieles  nicht  .ver- 
fehlenden Ankommen  die  Rede,  so  dass  also  das  Treffen  des 
Hauptes  =  einem  Zermalmen  des  Hauptes,  und  auch  im  lelzteren 
Falle  ist:  an  der  Ferse  zermalmen  =  an  der  Ferse  zu  nichte  machen, 
gegen  die  Ferse  einen  verderblichen  Schlag  ausführen,  die  Ferse 
errolgreich  treffen.  Das  Wort  kommt  sonst  nocft  Ps.  139,  11;  Hiob 
9, 17.  vor,  wo  die  Erklärung  gleichfalls  streitig  ist  Die  von  Heng- 
stenberg Qhristologie 2.  Aufl.  vertheidigte Uebersetznng : z e r m a  1- 
men,  die  auch  durch  das  Chaldttische  gesichert  ist,  (vgl.  auch  De- 
litzsch und  Keil  zu  St)  wird  allerdings  durch  das  awr^ifpn  Rom. 
16,20.  bestätigt,  wenn  anders  diese  Stelle,  wie  kaum  zu  bezwei- 
feln ,  ^ne  Anspielung  anf  das  ProtevangeUum  enthält* 
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l>lo8B    eine  StrafSrohnng  gegen   die  Schlange,  sondern,  was  doch  nn- 
sE^weifelhaft  ist,  anch  eine  Verheissnng  für  den  Menschen  ausgesprochen 
sein,   80  könnte  man  allerdings  bei  der  bloss  eigentlichen  Beziehung  der 
Worte  mit  Hofmann  n.  A.  nar  die  Lebenserhaitang  des  Menschenge- 
schlechtes gegenüber    den  Nachstellungen  der  Schlange  darin   finden. 
X>ocb    ist  ja  die  Schlange  nicht  das  einzige  dem  Menschen  feindliche 
und   verderbliche  Thier,  und  die  Schlange  müsste  dann  immer  nur  als 
Ttepräsentantin  aller  auf  Zerstörung  des  Menschenlebens  abzielenden  We- 
sen und  Potenzen  genannt  sein.    So  also  werden  wir  auch  schon  durch 
den  Text   selbst  nach  allen  Seiten  hin  zum  Ueberschreiten  der  bloss 
bnchstäblichen  Auslegung  hingedrängt,  die  zwar  auch  ihre  niedere  Wahr- 
heit behlOt,  aber  doch  nur  in  relative  und  partielle  Erfüllung  geht   Es 
kommt  nun  aber  vor  allen  Dingen  auf  eine  scharfe  und  strenge  Ana- 
lyse des  Textes  nach  seiner  höheren  Beziehung  an.    Ist  also  dann  die 
Schlange  der  Satan,  so  werden  der  Schlangensame   die  Satanskinder 
(die  im  N.  T.  s.  g.  t^xva  tov  dtaßolov,  Kinder  des  Teufels)  sein.    In 
Anspielung  auf  unsere  Stelle  sagt  der  Herr  in  der  Parabel  Matth.  13,  38. : 
Das  Unkraut  sind  die  Kinder  des  Bösen  (wo  Bengel   richtig  bemerkt 
maH,  masculinum,  falsch  Luther  als  Neutrum:  die  Kinder  der  Bosheit), 
und  fShrt  dann  V.  39.  fort:    Der  Feind  aber,  der  sie  gesäet  hat,  ist 
der  Teufel.    Offenbar  ein  Neutestamentlicher  Fingerzeig  für  die  tiefere 
Deutung  des  Prot^vangeliums.     Der  Tenfelssame  hier  entspricht  dem 
Schlangensamen  dort.  (Vgl.  Hengst enb er gChristologie  Bd.  I.  2.  Aufl. 
in  der  Auslegung  des  Protevangeliums.)  '  Dem  entsprechend  nennt  der 
Herr  auch  tfatth.  23,  33.  die  Pharisäer  Schlangen,  Otterngezüchte  {offtis, 
yiWTJfiaia  Ix^dvtiv)^  vgl.  12,  34.  3,  7.    (Die  Schlange  ist  Bild  der  Bos- 
heit, des  Bösen,  des  Teufels.)  Wird  nun  im  Protevangelium  Feindschaft 
gesetzt  zwischen  dem  Schlangensamen  und  dem  Weibessamen,  und  sind 
der  Schlangensame  die  Kinder  des  Teufels,  so  folgt,  dass  der  Weibes- 
same die  Kinder  Gottes  {tixva^   vtoi  xov  d^fov)   sind.    Wie  auch  der 
Herr  Matth.  13,  38.   die  Kinder  des  Reiches   den  Kindern   des  Bösen 
gegenüber  stellt.    Wir  finden  also  in  unserer  Stelle  die  Feindschaft  und 
den  Kampf  zwischen  dem  Reiche  der  Finstemiss  und  dem  Reiche  des 
Lichtes  gezeichnet.  Dabei  fallt  nun  aber  der  Gegensatz  zwischen  Schlan- 
gensamen und  Weibessamen  auf.    Denn  alle  vom  Weibe  Geborene  sind 
ja  seit  dem  Falle  Schlangensame,  Kinder  des  Teufels;    sie  bilden  von 
Natur  dieWelt,  deren  Fürst  der  Böse  ist.     Vgl.  Hiob  14,  4.     25,  4. 
Ps.  51 ,  7.    Joh.  3,  6.    Der  Gegensatz  zum  Schlangensamen  im  'geist- 
lichen   Sinne   des    Wortes  ist   also   nicht    der  Weibessame,    sondern 
der  Gottessame,   die,   welche  nicht  von  dem  Geblüte,  noch  von  dem 
Willen  des  Fleisches,   noch    von    dem  Willen  des   Mannes,    sondern 
ans  Gott  geboren   sind,    Joh.  1 ,  13.    Vgl.   1  Joh.  3,  9.:    Jeder,  der 
ans  Gott   geboren  ist,    sündiget  nicht,    denn   sein    (nämlich   Gottes) 
Same  (oniqfAu  aurov)  bleibet  in  ihm,  und  er  kann  nicht  sündigen,  weil 
er  auB  Gott  geboren  ist    Für  den  geistlichen  Sinn  unserer  SteUe  wäre 
also  eiitq)r^6iider  gewesen;  „und  zwischen   deinem  (der  Schlange) 
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Samtn  und  meinon  (Gotte«)  SfuneB^S  ali  wie  die  Worte  laotea:  ««vM 
demem  (das  Weibes)  Samen'^    Wenn  S^orr  in  seiner  Abhaadliiai:  iß 
Protevangelio,  Opusc.  IL,  bemerkt:    ,»Man  sieht  leicht,  di^  auch  die 
Naclikommenschail  der  Schlani^  die  Nachkommenschaft  des  Weibes  J9t» 
aber  dass  sie  dieses  Namens  unwürdig  ist,  seit  dem  sie  zum  ^meiiiaa- 
ipen  Feinde  ihr^  Geschlechtes  abgefallen  ist*'  (vgl,  auch  GalFin  pom* 
ment.  in  Genes,  z.  St),   und  auch  Hengstenberg  sich  bei  dieser  Be- 
merkung beruhigt,  so  reicht  sie  doch  zur  Lösung  der  hier  obwaltendoi 
Schwierigkeit  keinesweges  aus.    Als  ob  nicht  schon  eben  durch  d^n 
Fall  ein  allgemeiner  Ab&ll  des  Menschengeschlechtes  zum   Beich« 
Satans   stattgefunden   hätte!      Und  will    man  auch  die  BeaeichTHing 
„Schlangensame'*  speclell  auf  die  in  diesem  Abfall  selbstbewuefit  behar- 
renden und  sich  verhärtenden  Menschen  übertragen,  so  daaa  sie  also 
des  Namens  der  Menschen,  des  Weibessamens,   gar  nicht  mehr  wejrth 
amd:  so  sind  doch  die  nach  Abzug  dieses  eigentlichen  Schlangensamens 
zurückbleibenden  Menschen  eben  nichts  als  natürlicher  Weibessanüey  nicht 
Gotte^Bame;   zwar  nicht  Ten&lskinder  im  strictesten  Sinne  des  Wortes, 
sondern  mv  Menschenkinder ,  aber  damit  eben  noch  lucht  Gotteal^ 
der.    Es  würden   dann   wie  Genes.  6,  2.  Gotteskinder  und  MensokexL' 
töchter  =  Menschenkinder,  so  hier  Teufelskinder  und  Menschenkinder 
unterschieden.    Man  müsste  denn  in  der  Yermittelung  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  sagen,  dass  wie  nur  diejenigen  unter  dem  Schlaagen- 
samen,   zu  dem  alle  Weibgebomen  gehören  von  Natur,  diesen  Namdn 
vorzugsweise  führen,  welche  in  dem  angeborenen  Zustande  muthwiUig 
sich  verfesten  und  yerstocken  und  so  immer  mehr  recht  eigentlich  ver-  < 
(eufeln :  so  nun  von  selbst  der  ihnen  entgegengesetzte  Weibessaqae  Ituch 
im  strengen  ethischen  Gegensatze  gegen  sie  stehend  erscheinen   ßoll, 
also  als  aus  Gott  geborener  Weibessame  sich  darstelle.    Doch  erscheint 
diese  Vennittelupg  in  der  That  so  künstlich  und  gezwungen,  diLse  map 
inmpr  nach  einer  einfE^^eren  und  natürlicheren  Lösung  des  hier  geschih^' 
ten  Knotens,  des  vorliegenden  Problemes,  aussehen  wird.    Schreiten  wir 
nun  zuvörderst   in  der  Analyse   des  Protevangeliums  weiter  fort    Es 
heisst  femer:    ,,£'  whrd  dich  am  Kopfe  treffen   (oder  zermalmen)   und 
du  wirst  ihn  an  der  Ferse  treffen."    Hier  tritt  also .  der  Weibesaame 
l^cht  wie  vorher  dem  Schlangen s amen,    sondern  der  Schlange  ßßfbst 
gegenüber.    Waren  wir  nun  vorher  eben  im  Gegensatz  zum  Scl4aq,gen- 
samen  als  einer  Mehrheit  genöthigt,  auch  den  Weibessamen  collektiv^^ 
zu   denken,  so  wird  mit   logischer  Stringenz  hier  im  Gegensa^  zur 
Schlange  als  einem  Individuum  auch  der  Weibessame  als  ein  Indivi- 
duum zu  denken  sein.    Der  B^en  Schlange  'steht  der  Weibessame  sis 
Einheit,  als  Individuum,  dem  Schlangen s amen  steht  der  Weibessaoie 
als  Vielheit  gegenüber  *).  —    Was  ist  das  nun  für  ein  Individuum,  wel- 


*)  So  haben  schon  die  LXX.  argumentirt.  Denn  höchst  merkwürdi- 
ger Weise,  obgleich  sie  vorher  übersetzt:  dva  /niaop  tov  ani^ 
fiittTog  aov  »al  dva  fiiffov  rot/  ftniqfiaxoi  auTfjf  flihren  sie  so- 
gleieh  fort  nicht  a6t6^  sendoro  (nach  der  einslimmtg  JMseugleB 
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eiies  d«r  ScUaage  den  Kppf  flertretoi  d.i.  dm  SftUn  ttberwindes  wiid? 

Sa  imt  «u  WeibeMame.    Wir  werden  hier  noch  weniger  berechtigt  sein, 

«Us  Torhin,    darantor  ein  Gotteskind  im  Sinne  von  einem  geistlioh  aas 

Qott  wiedergeborraen  Weibgeborenen  eu  Temteben,  da  hier  der  Weibea- 

eame    nicht  dem  Schlangen s amen  d.  i.  den  geistlich  vom  Satao  Ge- 

aeu^teii,  sondern  der  Schlange  selbst  gegenüber  tritt,   von  geistlicher 

Zen^ong'  also  allttberall  nicht  die  Bede  ist    £s  wird  also  ein  Weibes- 

Bame  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sein.    Wie  kanu  aber  ein  sün- 

dif^er  Weibessame  die  Schlsnge  Überwinden,  da  er  doch  schon  von  6e- 

bun  an  von  ihr  überwunden  ist?    Es  wird  also  kein  sündiger,  sondern 

ein  heiliger,   aber,  wie  wir  gesehen,  kein  erst  durch  die  Wiedergeburt 

gebeiligter,  sondern  ein  schon  von  Geburt  an  heiliger,  also  ein  wiewohl 

aigientlicher  und  wirklicher,  doch  übernatürlicher  und  wunderbarer  Wei- 

beasame  sein.    Ja  wir  müssen  noch  weiter  gehen  und  schliessen,  da  der 

Salan  lüs  Widersacher  Gott  dem  Herrn  gegenüber  steht  und  nur  von 

Gott  dem  Herrn  überwunden  .werden  kann,   welcher  allein  Sünde  und 

Tod,   die  der  Satan  in  die  Welt  gebracht  hat,  serstören  und  dadurch 

eben  den  Satan  semer  Macht  und  Herrschaft  entkleiden  kann:  so  folgt, 

daas  Gott  der  Herr  selber  als  der  vom  Weibe  Geborene  und  darum 


Lesart)  mitSg  (eise  nicht  ro  ^ni(ffui  als  CoUektivum ,  sondern 
ro  aniQTin  als  Individuum)  aov  ri^^^ac«  x%if>alriv.  Auch  Joh. 
Gerhard  Comment.  super  Genesin  p.  107  sucht  den  Beweis  da- 
fQr,  dass  der  Weibessame  des  Protevangeliums  fiovonQoctontos 
Mal  ivixmf  in  individao  de  solo  Christo  zu  verstehen  sei,  ex  op- 
positaone  zu  führen,  weil  in  parte  hojus  vaUcinii  posteriore  se- 
mini  mulieris  non  opponitur  semen  serpen^s,  ped  ipse  serpens 
in  individuo.  Doch  verliert  der  Beweis  an  Stringenz,  weil  sich 
Gerhard  über  den  Gegensatz  des  Schlangen  s  am  ens  zum  Wei- 
bessamen im  ersten  Glicde  zu  leicht  hinwegsetzt  mit  den  Woll- 
ten: In  priori  quidem  membro  semini  mulieris  opponftar  semen 
serpentis,  i.  e.  Diabolus  cum  omnibos  asseclis,  sed  in  hac  op- 
positione  non  praecise  ad  vocuro  significata,  sed  ad  rem  ipsam 
respiciendum.  Unus  Messias  toti  infcmalinm  hostium  catervae 
opponitur.  Wenn  die  römische  aus  späteren  Codicibus  geflossene 
VuJgata:  Ipsa  conteret  caput  iuum  liest ^  welche  Uebersetzung 
schon  von  Luther  in  seinem  Commentar  zur  Genesis  und  dann 
besondere  gründlich  von  Joh.  Gerhard  a.  a.  0.,  vgl.  auch  Ca- 
lov  Bibl.  illttslr.  z.  St.,  bekfimpft  worden  ist,  so  bat  bliese  Les- 
art in  neuerer  Zeit  wieder  besonderes  Interesse  gewonnen,  indem 
bekanntlich  der  moderne  Jesuitisraus  auf  sie  ausschliesslich  den 
Schrift  beweis  für  die  unbefleckte  Empf&ngniss  der  Jungfrau 
Maria,  der  Schlangentreterin,  gegründet  hat.  Ein  schlagender 
Beweis,  welche  uoermessliche  dogmatische  Bedeutung  für  den 
KatholicismuB  die  Vulgatn  im  Gegensatz  zum  Grundiexte  hat, 
mgleieh  aber  eine  providentielle  Mahnung  für  den  Protestantis- 
mus, nicht  schon  im  Protevangelium  die  katholische  Snbstitni- 
rung  der  Jungfrau  Maria  seinerseits  durch  die  Substitnirung  d6r 
Menschheit  an  die  Stelle  Christi  (vgl.  schon  Calvin  Inst, 
lib«  IL  c.  13.  §•  2:  Kon  de  uno  duntaxat  Christo  illic  sermo  ha- 
betur, sed  de  toto  genere  humano)  zu  beantworten. 


172  Brief  an  die  Btfmer. 

ebeif  als  ein  heiliger,    wunderbarer,  fibematürlicher  WeibeBsmme  der 
Schlange  den  Kopf  zertreten  wird.    Ueberdies  war  der  Menach    mchm 
einmal  unterlegen;  sollte  also  ein  blosser  Mensch  den  Sieg  erringen^  m 
hätte  die  Yerheissung  auch  nach  dieser  Seite  hin  auf  schwachen  Füs- 
sen gestanden.     Nun   löst   sich   auch    der   vorhin  geschürzte    fijiotea 
von  selbst    Der  Weibessame  als  Individuum  steht  mit  dem    Y^eMbes- 
samen  als  Collektivum  so  sehr  in  Einheit,  dass  von  diesem  ohne    Wei- 
teres auf  jenen    übergegangen    wird.      „Ich   will  Feindschaft    setees 
zwischen   dir    und   dem   Weibe,    und   zwischen    deinem    Samen     und 
ihrem  Samen  (coUektive),   derselbe  (als  Individuum)    soll  dir  den  Kopf 
zertreten."    Nun  verstehen  wir  erst,  warum  jener  coUektive  WeibeaMune 
die  Gemeinde  der  Grotteskinder  bezeichnet,  weU  er  nämlich,  in  Kinfieit    , 
stehend  mit  diesem  individuellen  Weibessamen,  selber  zu  einem  heiligeB 
Weibessamen  geworden  ist.    Er  trägt  nun  Natur  und  Namen  jenes  hei- 
ligen Weibessamens,    wie  die  Gemeinde  Christi  1  Cor.  12,  12.    selber 
Christus  genannt  wird.    Der  individuelle  Weibessame  ist  Gottes  Sohn, 
darum  ist  der  mit  ihm  in  Einheit  stehende  coUektive  Weibessame  die    j 
Gemeinschaft  der  Gotteskinder.    Auch  1  Joh.  2,  29.  ist  von  einer  Gebort 
aus  Christo  die  Rede,  und  3, 8— iO.  werden  die  aus  Christo  geborenen  Got- 
teskinder  den  Teufelskindem  gegenüber  gestellt    Hatte  nun  der  Apostel 
Paulus  nicht  Recht,  im  Galaterbriefe  zu  sagen:  „Es  heisst  nicht:  deinen  Sa- 
men als  in  Bezug  auf  Viele,  sondern  als  in  Bezug  aufE^nen:  Und  deinem 
Samen,  welcher  ist  Christus."    Er  sagt  ganz  dasselbe,  was  auch  imProt- 
evangelium  gesagt  ist,   von  der  Gemeinde  als  dem  Leibe  Übergehend 
zu  Christo  als  dem  Haupte,  und  wir  sehen,   wie  er  den  dem  Abraham 
verheissenen  Samen  in  Zusammenhang  setzte  mit  dem  Samen  des  Prot- 
evangeliums  *).  —    Wir  haben  bisher  erst  mit  dem  zweiten  und  dritten 


*)  Wenn  Hofmann  Schriflbeweis  2te  Aufl.  I,  576.  die  im  Obigen 
gegebene  Auslegung  des  Protevangeliums  mit  den  Worten  abfer- 
tigt: „des  noch  Unmöglicheren  ganz  zu  geschweigen,  dass  ItTJl 

ein  Collectivum,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  dagegen  das  dar- 
auf bezügliche  K^tl  ein  Individuum,  nämltöh  Christus,  sein  8ollte^\' 
80  ist  dies  nur  eine  Abfertigung,  keine  Widerlegung.    Die  Mög- 
lichkeit  unserer  Fassung   liegt  eben   in  der   Einzigartigkeit 
des  Verhältnisses  dieses  Individuums  zu  diesem  Collektivum, 
welches  als  ein  Identitätsverhftltniss  bezeichnet  werden  kann.  Be- 
sonnener   urtheilt   Delitzsch    Comment.   zu    Genesis   Ste  Aafl. 
8.  182.    Er  sagt:     „Da  der  Schlangensame  am  Satan  seine  Ein- 
heit bat,  so  ist  schon  zn  vermnthen,  dass  auch  der  Weibessame, 
der  überwindende,  eine  Person  zur  Einheit  haben  werde  —  eine 
Vermuthung,  die,  wie  wir  Philippi  gern  zugeben,    um  so  nfiher 
lag,    da  in  diesem  zweiten  Satze  das  fit^M  nicht  den  Sclilangen* 
samen',   sondern  die  Schlange  und  in  ihr  den  Satan  zum  Gegen- 
sätze hat>^    Freilich  wird  dieses  Zugeständniss  im  gleich  Folgen- 
den theilweise  znrückgenommen   und  die  scharfe  Unterscheidung 
von  Collektivum  und  Individuum  wieder  verwischt     Auch  an  der 
Argumentation  iron  Keil  z.  St  vermissen   wir  Schärfe  und  Be- 
stimmtheit 
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Satxg^liede  nuBeres  Textes  uns  beschäftigt    Es  heisst  aber  im  ersten 
Satz^liede:    „Und  ich  will  Feindschaft  setzen  zwischen  dir  und  dem 
l^eibe."    Die  Schlange  ist  dem  Weibe  feind,  weil  des  Weibes  Same  sie 
t>ewiUtig€n  wird.    Wie  das  Weib  der  Versuchung  der  Schlange  unter- 
legen ist,  so  soll  auch  vom  Weibe  der  Sieg  über  die  Schlange  ausgehen. 
Mit  dem  Manne  hatte  die  Schlange  es  nicht  direkt  zu  thun  gehabt,  son- 
dem  nur  mit  dem  Weibe,  darum  wird  auch  nur  das  Weib  und  nicht 
der  Mann  der  Schlange  gegenübergestellt    Das  Weib  ohne  den  Mann 
hat  das  Verderben  eingeführt,  vom  Weibe  ohne  den  Mann  kommt  das 
Heil.    Das  Weib  stand  im  Paradiese  der  Schlange  noch  als  keusche 
Jungfrau  gegenüber,  denn  erst  nach  dem  Falle  heisst  es  Genes,  4,  1.: 
Und  Adam  erkannte  sein  Weib.    Und  so  war  auch  das  Weib,   als  sie 
als  Heilbringerin  von  Gott  im  Protevangelium  der  Schlange  gegenüber 
gestellt  ward,  noch  eine  keusche  Jungfrau.    Von  einer  keuschen  Jung- 
frau also  sollte  ohne  Mann  der  gebenedeiete  Weibessame,   der  Schlan- 
gentreter,  geboren  werden.    Dies  Geheimniss  erkannte  und  deutete  Jesaias 
im  Geiste,  wenn  er  K.  7.  v.  14   sprach,  nicht  wie  Luther  übersetzt: 
Siehe   eine  Jungfrau,   sondern  mit  dem  Artikel:   Siehe   die  Jungfrau 
(tiT^b^ri)  ist  schwanger  und  wird  einen  Sohn  gebären,   den  wird   sie 
heissen  Immanuell  —   Kehren  wir  nun  endlich  noch  einmal  zum  dritten 
Satzgliede  zurück.    Wir  haben  zunächst  nur  seine  erste  Hälfte  in  Be- 
tracht gezogen:    £r  wird  dir  den  Kopf  treffen  oder  zermalmen.    Die 
zweite  Hälfte  lautet:    Und  du  wirst  ihnT  die  Ferse  treffen,  oder  ihn  an 
der  Ferse  zermalmen.    Der  Schlangentreter  wird  also  den  Sieg  über  die 
Schlange  nicht  ohne  Leiden  erringen.    Wir  sahen  aber,  dass   einerseits 
der  Schlangenbiss  an  der  Ferse  tödtlich  ist,  andrerseits  der  Gegensatz 
der  Ferse  und  des  Kopfes,  das  nur  an  der  Ferse  Getroffenwerden,  eine 
heUbare  Verletzung  bezeichnet.    Wir  haben  also   einen  Tod,   der  doch 
kern  Tod  ist    Und  indem  der  Weibessame  der  Schlange  den  Kopf  zer- 
tritt, sticht  sie  ihm  in  die  Ferse.    Beides  fallt  in  denselben  Zeitmoment^ 
zusammen,  der  Tod  der  Schlange,   die  im  Tode  bleibt,   und  der  Tod 
des  Schlangentreters,    der  doch  kein  Tod  ist    „Welches  Tages  du  da- 
von issest**,  hatt  der  Herr  gesagt,  „wirst  du  des  Todes  sterben."    Die 
Schlaage  hatte  durch  ihre  Verführung  den  Tod  in   die  Welt  gebracht, 
darum  musste  der  Tod  sich  vollziehen  am  Weibe  und  ihrem  ganzen  Ge- 
schlechte.    Auch  der  Schlangentreter  musste  dem  Tode  unterUegen,  aber 
um  den  Tod  zu  überwinden  und  ihn  der  Schlange  zurückzugeben  und 
über  sie  zu  verhängen.    Darum  musste  Jesus  in  der  Gestalt  der  Schlange 
(des  Bündigen  Schlangensamens}  am  Kreuze  hangen,  um  die  Schlange 
sa  besiegen  Joh.  3,  14.    Das  Anrecht  des  Teufels,  der  Tod,   musste 
gelöst  werden.     Ein   wirklicher   Tod,   der   doch   kein  Tod,    sondern 
Ueberwindung  des  Todes  ist,   ist  aber  Auferstehung  von  den  Tod- 
ten.  Wenn  nun  der  Heilige  dem  Tode  erliegt,  der  nur  über  den  Sün- 
def  verhängt  war,  und  doch  den  Tod  überwindet,   so  erduldet  er  den 
Tod  an  des  Sünders  Statt,  um  Gerechtigkeit  und  Leben  für  ihn  aus 
licht  %VL  bringen.    Ist  der  Teufel  der  Lügner  von  Anfang,  so  ist  sein 
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aegner  4er  wiMiaflige  Propket  Eidoldel  dtou  Ar  w  des  HAha 
gentdcfc,  ao  Ist  er  Uneer  ewiger  Hobeipiimer.  Zettritt  ^  da-  SeUuige 
den  Kopf,  so  ist  er  der  hinmüsche  KSmg.  A««b  das  dreüache  Amt 
CMiti  ist  also  im  Piotevangeliiiiii  aDgedemct.  —  „O  wdeh  cme  Tiefe 
des  ReieirtliaBS,  beides  der  Weisheit  und  Erkenmaias  Gotlea!  Wer  tet 
dea  Herra  fliim  ertuauit?  Oder  wer  ist  sein  Bathgefccr  geweaen?  Oder 
war  Hill  iha  onterweiseil?  Wir  aber  habea  Chriatt  Sinn.  Und  derGeist 
srfNtchet  alle  Dinge,  aaeh  die  Tiefea  der  GottfaeitI" 

Wir  liabea  das  Protevaageliiim  im  lidite  der  KeateatameaÜieheB 
EffmioBg  betradrtet,    aber  wir  haben  mcfata  hineingelegt,   waa   niefat 
wirldich  in  den  Worten  liegt    Ein  heiligen  Rlthsehroft  hat  der  Berr 
gleich  nach  dem  Falle  der  Menschheit  mit  aof  den  Weg  gegeben.    Die 
Llisaag  des  Bithsels  ist  nor  in  Christo  gegeben,  und  nm  der  Herr  er- 
sehienen  ist,  yermögen  wir  aach  aaehzvweisen,  wie  Jede  andere  LSamg 
entweder  das  Rätlisel  aufhebt,  d.  h.  das  Wort  jedes  mysteriSaeB  Kmes 
in  rationalistischer  Yerfiachang  entleert,  oder  doch  hMistens  nur  der 
litoung  sich  annShert,   ohne  doch   dem  Bathseiworte  yoMlkomiBen   ge- 
recht nr  werden.    Das  Räthselwort  ist  eben  in  wandelbarer  Gottesweis- 
heit  so  gefasst ,   dass  es.  nnr  Eine  dem  Worte  vollkommen  und  aUaeüig 
entsprechende  Lösong  gibt    Es  ist  wie  mit  jedem  gewßhnliclien  Riih- 
sei.    Man  rikh  lange  daran  herum,  nähert  sich  auch   wohl  den  Yer- 
Ständnisse,    aber  es  will  doch  dieses  mid  jenes  Wort  nichl  in  die  Lo- 
aung  aufgehen,  und  man  behält  darum  das  Geflihl  der  Unsicherheit,  ob 
man  das  Becbte  getroffen.    Ist  aber  eiimal  der  redite  SchlHssd  gefna- 
den,  so  schliesst  er  auch  das  Schloss  vollkommen,   nnd  man  sagt  non 
mit  freudiger  Sicherheit:    Ja  das  ist  die  eigentliche  L6enng!  nnd   ver^ 
mag  das   nun   auch  an  den  genau  genommenen  Worten  des  ffikhaeb 
selkMit  zu  erweisen.    Das  Protevangelium  ist  die  Knospe,   welche   die 
Btnme  Christum  in  sich  verschlossen  hält,  in  Christo  ist  die  Blume  aar 
ToHen  Blochen*  und  Farbenpracht  erschlossen.    Wenn  selbst  Hengsten* 
berg  in  Bezug  auf  die  AttflRassung  der  meisten  älteren  christlichen  «md 
namentlich  auch  lutherischen  Ausleger,  welche  unter  dem  Weibessanien 
geradezu,  aber  freilich  dann  auch  aAsscbüeselich ,   den  Messias  verstau* 
den,  bemerkt,  dass  durch  diese  Erklärung  der  offen  vorliegende  Stafea- 
gang  der  messianischen  Verkündigung  in  der  Genesis  zerstört  würde, 
ein  stufenweises  Fortschreiten  sei  in  dem.  Beiche  der  Gnade  sowohl  wie 
In  dem  Beiche  der  Natur  bemerklich :  so  ist  doch  das  grade  das  Eigen«» 
thttmliche  des  organischen  Fortschrittes,   dass  auf  jeder  Stufe  der  £nt> 
wickehmg  immer  das  Ganze  mit  allen  seinen  Theilen  und  Gliedern  ge- 
setzt nnd  vorhanden  ist,  welches  eben  immer  als  Ganzes  wäehst  nnd 
der  Vollendung  entgegenreift.    Das  Kind   wächst  doch  nicht  so,  dass 
erst  der  blosse  Bnmpf  vorhanden  ist,   dem   dann   in  späteren  Jahren 
der  Kopf  angesetzt  wird.    Wer   aber  im  Protevangeliura  zunächst  nur 
den  Gegensatz  der  Gemeinde  Gottea  und  der  Gemeinde  Satans  ausge- 
drtfckt  findet,  und  dann  erst  in  späteren  Zeiten  die  Verkilndigang  des 
persöoUchen  Christas  hinzutreten  lässt,   der  hat  eben  einen  Leib,  dem 
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et9t   spüter  das  Öaupt  hiti^ug^fllgt  i^M.    Oder   BoBte  das  otf  anischd 
fintwickeltm^  sein,  wenn  die  göttliche  Offenbarung  zwei  Jahrtansende 
faiiidnrch  und  darttber  nur  einen  allgemeinen  Sieg  des  Lichtreiehes  über 
das  Reich  der  Flnstemiss  yorherverktiadet  hat,   und  nun  plötzlich,  wir 
möeliteii    ssgen  wie  aus  der  Pistole  geschossen,   etwa  im  Jakobssegen 
der  Sckilofa,  oder  im  BQeamsspruch  der  Jakobsstem,  oder  in  der  Den- 
teronomltunsweissagung  der  Prophet  wie  Moses  als  der  persönliche  Mes- 
siaa atiftrüt?  *)    Wir  fürchten,   dass  hier  dem  Principe  der  u nachten 
Idatotisch  -  genetischen  Entwickelung  Concessionen  gemacht  sind,  die  zn^ 
letzt  den  Concedirenden  widerstandslos  allen  Consequenzen  dieses  Prin« 
eipea    tlberliefem  müssen.    Auch  wir  haben  historisch -genetische  Ent- 
wickelung^,   aber  wir  meinen,  die  Kchte,   statt  der  falschen,  die  äeht^, 
in    der   eben  im  Kehne  und  in  der  Wurzel  schon  Alles  enthalten  ist, 
was  später  in  der  Pflanze  und  im  Baume  in,  die  vollendete  Erscheinung 
tritt.     Meine  Wege  sind  nicht  eure  Wege,  spricht  der  Herr,  sondern  so 
hoch  der  Himmel  Über  der  Erde  ist,  sind  auch  meine  Wege  höher  denn 
eure  We^.    Der  Herr  geht  seine  geschichtlichen  Weg;e  mit  der  Mensch* 
heit,  aber  es  sind  eben  göttliche,  nicht  bloss  men8<Mche  Wege,  die  er 
mit  ihr  gelit ,  wahrhaft  gottmenschliche  Wege,  deren  Gk>ttmettschlielikeit 
nicht  bloss  darin  besteht,    dass  sie  weder  ganz  göttliche,  noch  ganz 
mensdüiche  sind.    So  hat  er  denn  gleich  beim  Protevangelium  ange- 
knüpft an  die  yorliegende  geschichtlidie  Veranlassung,  das  Yerhältniss 
des  Weibes  zur  Sehlange,  und  den  Ausdruck  seiner  VeikUndigung  ganz 
diesen  Verhältnissen  entsprechend  gestaltet,   aber  er  hat  dennoch  mit 
seiner   Weissagung  ttber  die  Jahrtausende  liinflbergegrifien ,   und  das 
ganze  Reich  Gottes  nach  Haupt  und  Gliedern  bis  zu  seiner  siegreichen 
£ndge8chichte  liin  im  proterangelischen  Räthaelworte  vollständig  skia- 
ziit.    lieber  dieses  Räthselwort  sannen  dann  die  Jahrtausende,  und  wer- 
den  es  erst  vollständig   ausg^sonnen  haben  im  neuen  Himmel  und  auf 
der  neuen  Erde,  wo  der  Satan,  der  grosse  Drache,   die  alte  Schlange 
voUstiDdig  ausgeworfen  sein,  der  Schlangentreter  seinen  Sieg  vollendet 
haben,   mit  ihm  die  Kirche  Gottes  triumphiren  und  der  Schlangensame 
dem 'Endgericht  anheimgegeben  sein  wird.     Bis  dahin  ist  noch  nicht  , 
erschienen,   Was  wir  sein  werden,  weil  der  noch  nicht  erschienen  ist, 
dem  wir  gleich  sein  werden,  der  Weibessame,  von  dem  es  heisst,  dass 
wir  von  seinem  Fleische  und  von  seinem  Grebeine  sind.  Er  das  Haupt, 
wir  die  Glieder  seines  Leibes,  Weibessame  weil  er  der  Weibessame, 
Qotteskinder  weil  er  der  Sohn  Gottes  ist.    Bis  dahin   heisst  es  noch 
immer:    Das  Gelieünniss  ist  gross;  ich  sage  aber  von  Christo  und  der 
Gemeine.    Eph.  5,  90—32.    Bis  dahin  sehen  wh:  noch  immer,  wie  schon 
die  Stammeltem  unseres  Geschlechtes,    durch  einen  Spiegel  in  einem 


*)  Wir  erkennen  dabei  im  vollen  Maasse  die  an  sich  treflfliche  Aus« 
legung  der  Schi  loh  Weissagung  in  Hengstenberg's  Christologie 
Bd.  I.  2te  Aufl.,  der  Bileams-  und  UeuteronomiumsweiBsagung 
in  Hartz  Gesehiekte  des  A.  B.  Bd«  M.  aa^ 
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RälJuelwok  [ßC  iaont^v  iv  mhirf^äu}  1  Cor.  13,  12.  Wie  die 
göttliche  Offenbarung  schon  im  Protevangeliom  keimartig  gesetzt  osd 
compendiöB  zasammengefasst  iBt,  so  hat  sich  auch  die  ganae  Altiesta- 
mentliche  Weissagung,  allerdings  unter  fortgehender  übematUriiclfeer 
Inspiration  des  ofifenbarenden  Gottesgeistes,  aus  ihm  herauBentwiekek, 
und  bald  diese,  bald  jene  Seite  desselben  in  ein  helleres  licht  gesteOt 
Aber  es  haben  sich  der  UrofEenbarung  keine  absolut  neuen  Stücke  sst- 
gesetzt,  wie  denn  überhaupt  bei  einer  wi^irhi^  organischen  Bildimg 
und  Entwickelung  Nichts  herauskömmt,  was  nicht'  von  Tomhereiii  im 
Keime  vollständig  enthalten  ist 

Welchen  Grad  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  nun  das  sal^ektiTe 
Verständniss  der  Alttestainentlichen  Heilsoffenbarung  schon  in  den  Glas- 
bigen  des  Alten  Bundes  erreicht  habe,  wird  schwer  zu  besdnimen  seia;  | 
auch  wird  bei  den  Einzelnen  hier  eine  noch  viel  grössere  Gradverschie- 
denheit  stattgefunden  haben,  als  bei  den  Gläubigen  des  Neuen  Bundes,  | 
und  auch  in  dem  Einzelnen  wird  zu  verschiedenen  Zeiten  ein  hellerei  | 
oder  minder  helles  Licht  der  Erkenntniss  aufgeleuchtet  haben.  £8  wird  i 
uns  in  der  Schrift  darüber  wenig  berichtet,  denn  sie  hat  es  vorheir-    | 

■ 

sehend  nur  mit  der  Schilderung  des  objektiven  Offenbarungsganges  zu 
thun.    Es  wird  aber  im  Ganzen  die  jedesmalige  Stufe  der  Erkenntniss 
der  jedesmaligen   Stufe  der«  Empfänglichkeit  entsprochen  haben.    B& 
wem  nun  aber  sollen  wir  einen  höheren  Grad  der  Empfänglichkeit  vor- 
aussetzen, als  grade  bei  unseren  Stammeltem,  als  sie   aus -dem  Para- 
diese auf  die  fluchbeladene  Erde,  aus  dem  Leben  in  den  Tod,  aus  dem 
anschauenden  Umgange  mit  Gott  in  die  Gottverlassenheit,  aus  der  Gott- 
ebenbildlichkeit in  die  Sünde  verfallen  und  hinausgestossen  waren?   Wie 
werden  sie  da  nachgesonnen  und  ausgeschaut  haben  nach  einem  Heils- 
und l'rostworte  ihres  Gottes.    Zwar  war  der  Heir  nach  dem  Falle  nnr 
als  Bichter  ihnen  gegenüber  getreten,   und  auch  das  Protevangeüum 
war  nur  hinein  verwebt  in   das  über  die   Schlange  gesprochene  Ge- 
richtswort und  trat  deshalb  eben  in  der  Form  des  Strafverhängnisses 
über  die  Schlange  auf.    Aber  eben  in  dem  Gerichte  über  ihren  Feind, 
VerfUhrer  und  Verderber  lag  ja  schon  an  sich  für  sie  das  HeU,  welches 
auch,  wie  wir  gesehen,  im  Protevangelium  bestimmt  genug  positiv  aus- 
gedrückt war.    Dieses  Trostwort  nahmen  sie  aus  dem  Paradiese  mit  in 
ihr  Elend,    der  Herr  hatte  es  ihnen  mitgegeben  als  Stecken  und  Stab, 
als  Brod  und  Wasser  des  Lebens,   dass  sie  nicht  umkämen  auf  dem 
Wege.    Das  war  für  sie  des  Herrn  Gesetz,  über  welches  sie  sannen  Ta^ 
und  Nacht ,  und  wer  will  die  Grenze  bestijnmen,  bis  zu  welcher  hin  sie 
in  den  geheimnissreichen  Sinn  dieses  wunderbaren  Käthselwortes  ein- 
drangen?   Sollten  wir  nicht  vielleicht  Genes.  4»  1.  darüber  eioen  Aaf- 
schluss  haben,  sollte  es  nun  noch  so  fern  liegen,  das  in'iM'^TiM  UJ^'K  "^n'^p 

mit  Luther  zu  übersetzen:    Ich  habe  den  Mann,  den  Herrn?  *)  Dass 


'*)  Selbst  Hof  mann  Weiss,  u.  Erf.  I.  77.  gesteht  zu,  dass  die  Ue- 
bersetzung    „mit  HtUfe  Jehovahs^'   sprachlichen  SchwierigkeitsD 
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Protevjuigelioin  der  Mann  der  Herr,  der  GohmenBch,  gemeint  ist, 
t&aiben  wir  gesehen.    Der  Eva  war  gesagt,  dass  ihr  Same  der  Schlange 
den  £opf  zertreten  sollte;  so  lag  es  nahe  genug,   dass  sie  dies  im  un- 
mittelbaren und  nicht  nur  im   mittelbaren  Sinne  auf  sich  bezog.    Das 
VFunder  der  ersten  Geburt  eines  Menschen  musste  fUr  sie  etwas  lieber- 
^wültigendes  haben.    So  konnte  sie  leicht  in  ihrem  EntzUcken  über  die 
Orenze  hinausschreiten.    Mochte  sie  immerhin  irren,   dennoch  war   ihr 
Magnifikat  eine  Weissagung  auf  das  Magnifikat  der  Maria,  welches  nicht 
Irilf^risch  war,  wie  das  der  Eva,  sondern  wahrhaftig  in  Erfüllung  ging, 
]Daa  sollte  eben  die  Eva  erst  noch  lernen,   dass  der  Schlangentreter 
nicht  ans  sündlichem  Samen  gezeugt  werden  würde,  dass  der  natürliche 
Weibessame  nur  Schlangensame  sei.    Und  sie  sollte  es  in  der  bittersten 
und  schmerzlichsten  Weise  erfahren.    Denn  grade  Kain  ward  das  Haupt 
und  der  Anführer  des  Schlangensamens,  war  von  dem  Bösen,   1  Joh, 
3,  12.,  und  ahmte  seinem  Vater  dem  Teufel,  dem  Menschenmörder  von 
Anüang,  als  Brudermörder  nach.    So  musste  Geschichte  und  Erfahrung 
die  ersten  Eltern  immer  tiefer  in  das  Yerständniss  des  Protevangeliums 
negativ,  wie  positiv  hineinführen.    Denn  es  fing  dasselbe  nun  schon  an, 
sich   zu   verwirklichen.    In  Kain  und  Abel  stand  Schlangensame  und 
Weibessame  sich  feindlich  gegenüber.    Aber  der  Weibessame  war  nicht 
Gk>ttessame  von  Geburt,  sondern  durch  den  Glauben  an  den  zukünfti- 
gen Weibeasamen,   der  eben  Gottessame  sein  würde  von  Geburt.    Und 
der  Weibessame  besiegte  hier  nicht  den  Schlangensamen,  sondern  ward 
von  ihm  besiegt  und  getödtet,  so  dass  die  Sehnsucht  und  Hoffiiung  auf 
den  jrechten  Weibessamen,    den  Siegeshelden  und  Schlangentreter,  um 
so  m^r  erweckt  und  genährt  werden  musste.^  Wie  in  dem  Protevan- 
geMum  der  Weibessame  als  CoUectivum   dem  Schlangensamen  nur  ge- 
genüber gestellt  war,    der  Sieg  aber  erst  dem  Weibessamen  als  Indivi- 
duum über  die  Schlange  selbst,  und  damit  dann  mittelbar  allerdings 
auch  dem  Weibessamen  als  CoUectivum  über  den  Schlangensainen  ver- 
heissen  war,   und  wie  der  Weibessame  als  CoUectivum  dem  Weibessa- 
men als  Individuum  voraufgestellt  war,  so  soUte  es  nun  auch  geschicht- 
üeh  sich  verwirklichen.    Nicht  Christus  erschien  am  Anfange  der  Mensch* 
heitsgeschichte,  um  den  Satan  zu  überwinden,   sondern  dem  individuel- 
len Weibessamen  ging  der  coUective  Weibessame  vorauf;  das  Menschen- 
geschlecht theilte  sich  von  vorne  herein  in  das  Geschlecht  der  Kainiten 
n&d  der  Sethiten,  die  sich  feindlich  gegenüber  standen,   und  allerdings 


unterliege,  da  wohl  ü!fi  nie  aber  rfi^  in  jener  Bedeutung  vor- 
komme. Er  selber- will  nun  Übersetzen:  Angesichts  Jehovahs, 
und  erklärt,  wie  uns  dünkt,  sehr  künstlich:  Eva  erachte  die  Ge- 
burt ihres  Sohnes  für  ein  Angesichts  Jehovahs,  in  Bezug  zu  ihm 
geschehenes  Begebniss,  und  habe  Recht  daran:  es  sei  ein  Fort- 
schritt in  ihrem  VerhältHiBse  zu  ihm.  —  Es  versteht  sich  übn- 
gens  von  selbst,  dass  unsere  Auslegung  des  Protevangeliums 
nicht  etwa  mit  der  in  Rede  stehenden  Uebersetzung  und  Auflfas- 
sung  von  Genes.  4,  1.  steht  oder  f&Ut. 

FbiUppi,  Br.  aa  die  Römer  5te  Aufl.  ac} 
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auch  schon  typisch  in  der  Form  des  gesehichtlicb^n  Vf^eirdMdB  A^  Er- 
scheinung und  den  dann  erst  vollkommen  siegnefchen  EIxH^Ampf  Christi 
mit  dem  Satan  selber  darstellten  und  vorbildeten.    So  gio^  «Me'  typüehe 
Weissagung  mit  der  direkten  von  Anfang  an  Hand  in  Bland.     Aber  es 
gab  weder  bloss  typische  Weissagung,  noch  auch  wuchs  tffe  ^Ire^stB  We» 
sagung  blos»  aus  der  typischen  hervor,  sondern  umgek^irt     gf^g"  a- 
nSchst  jene  dieser  vorauf  und  ruhte  diese  auf  jener.    Dsu»  l*rotev«iig©" 
lium  ist  direkte  Weissagung,  veranlasst,  nicht  ereeagt  dffrelt   die 
genden  geschichtlichen  Verhältnisse  und  in  der  Form  und 
entsprechend ;  es  begann  sich  vorläufig  und  unvoHkommen  ftu 

chen  in  dem  Gegensätze  der  Kainiten  und  der  Sethiten,  und  dite.^ «,       . 

liehe  und  unvollkommene  Verwirklichung  war  dann  d^  wieder  ein  Uiit»-     f 
pfand  und  eine  typische  Realweissagung  auf  die  dereinstige  rollJtmiimeM      j 
Endverwirklichung  des  direkt  weissagenden  PtotevangeiiiMis.      Nkdit 
das  Spiegelbild  der  Sonne  im  Erdenwasser,  sondern  au^  4ie  Soma» 
Himmel  selber  lässt  uns  die  Alttestamentliche  Offenbarung  sohmuem. 
erstere  ist  hur  Wirkung  d«r  letzteren,   und  wo  ^  leMere   ^feM%,    M 
auch  das  erstere  verschwunden.    Die  Prophetie  erhebt  a^er  den 
von  der  Erde  zum  Himmel  und  weiset  auf  €as  Ui4>ild  hin,   veA 
das  irdische  Abbild  stammt.    Die  Sonne  am  Himmel  und  die  Seaae  im 
Erdenwasser   sehen  sich  ailerdings  täuschend  ähnlich.    Die  VerweoiiM- 
lung  beruht  aber  dennoch  nur  auf  Täuschung.    Man  erkenat  doeh   dte 
erstere  im  Unterschiede  von  der  letzteren  an  dep  .blendenden  Strahl 
nnd  der  wärmenden  Gluth.    Die  Sonne  der  Gerechtigkeit  ist  aber  aaf- 
gegangen  in  der  Frühe  der  MenschheitsgeBchidite ,  sie  leuchtet  ima  im 
Protevangelium  entgegen,  sie  hat  dann  später  die  Volksgeschioirte  ^ 
raels  als  ihr  Abbild  erzeugt,   und  ist  selbst  am  Horizonte  immer  hrtÜMV 
emporgestiegen ,  bis   sie  in  der  kanonischen  Prophetie  durch  4e&  Meri- 
dian ging.    Die  direkte  Weissagung  ist  also  der  typischen  eM  vorasrf- 
gegangen-  und  ihr  dann  allerdings ,  den  Typus  ausdeutend  md  auf  Bete 
Urbild  zuriickbeziehend ,  auch  nachgefolgt,   sie  ist  Anfting  und  Sade^ 
^  die  Mitte  umschliessen,  Wort  des  Zeugnisses  von  Dem,  welcher  «ei* 
ber  das  A  und  das  0  ist,  und  der  eher  war  als  Abraham  ward,  ni^ 
nur  von  Ewigkeit  beim  Vater,  sondern  auch  im  Worte  der  Weissagimg, 
in  dem  ProtevangeUum ,  der  Verfaeissung  des  WeibessameM,    die  dami 
später  als  Verheissung  des  gesegneten  und  segenspendenden' Abrahams- 
samens auf  Abraham  selber  überging  und  an  schien  Stamm  g^snlpill 
ward. 
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Fttnftes  Kapitel.  . 

l^ftcMem  nun  der  Apostel  dargetbaii»  dass  die  Gereoliti^eit,  %kb 

€k)Ct  i^k,  aMit  aoe  den  Werken  des  Gesetzes  komme,    weil  Jaden 

^^•rte  Beiden  nnter  der  Stinde  seien,  das  Gesets  aleo  nnr  Brkemitniss  dar 

Sttnde  wirke,  oder  sein  Schuldig  ausspreelie  über  die  ganze  Welt;  naöh^ 

dett  er  daito  entwickelt,  wie  die  Rechtfertignng*nitr  durch  den  Glanben 

an  CMsttmi  vennittelt  sei,  der  in  seinem  Biate  unsere  Sohuld  gesühnt, 

80  dass  es  also  für  Juden,  wie  fiir  Heiden  nur  SSnen  Weg  der  Reebt- 

<  fertlgung  gebe,  nSmlicb  allein  und  aussshIieBsttefa  den  Glauben  an  den 

f  tat  nns  GekiWttigUm  und  Auferstandenen,  ohne  alle  Rtteksicbt  «uf  leib- 

>  tl«be  Abstammnng,  Beschneidung  und  Gesetz;  nachdem  er  endlieh  diese 

99tse  durch  das  Beispiel  Abrahams  und  das  Zeugmss  Davids  bestätiget 

bat:  so  schildert  er  nun  zunächst,  im  5.  Kapitel  y.  1—11.,  die  segens- 

»  reichen  Folgen  der  Rechtfertigung,   bestehend  xa  der  ^^nvii  n^g  rAy 

\  ^6r  und  in  der  unerschütterlich  gewissen  UnU  rf?  ^o^ijt  ro€  &t9ii 

Er  hatte  K.  1.  ▼.  17.   sete  Thema  in  dem  Propheteaspruche  zusammen^ 

1  geii&sst:  6  ik  HKtttoQ  ix  Ttiüjsmt  (ijcefm.    Nachdem  er  nan  gezeigt  hat, 

wie  «die  dixaixMSvtn  nur  h  niint»^  sei,  lihnt  er  jetnt  dar,   wie  dnrfA 

j     ^         diese  itTtaiöüvpfi  ix  ntanrng  die  (a»^  yerbUrgt  sei. 

V.  1.  Aixaitt94vrff  ovw  ix  nt&retog]  Nachdem  wir  nun  aus 
dem  Glauben  gerechtfertigt  worden  sind,  nämlich  whr,  die 
wir  an  Jesum  Chfistum  geglaubt  haben,  wie  uns  4, 23—25.  diesen  Glau- 
ben als  Bedingung  der  Hecfatfertigung  vorgeschrieben  liat.  Das  ovr 
folgert  also  aus  3,  21—4,  2&.  mit  specialer  Anknüpfeng  an  4,  23—25. 
Bas  iftXint^M^tg  g^ieh  nach  im  rt/ar  iixalmtfiv  ifi.  4 ,  25. '  ist  mit 
trttMttfAiIrsttder  Emphase  an  die  Spitze  gestellt.  Wie  der  Apostel  sieh 
fMtter  in  seiner  Betrachlffing  in  die  Heiden-  und  Jüdenwelt  ziffttek  ver- 
setzt hat,  so  steht  <er  jetzt  in  seinen  Bewnsstsein  mitten  innerhalb  der 
Aristlidiett  Gemeinde.  Daher  von  nun  an  das  Wir  und  das  Ihr.  sl- 
(^ifyiyir  9x€ifitv  n^6g  roV  '&i6p]  haben  wir  Frieden  was  Gott  anbe^ 
trifft,  in  Beziehung  auf  Gott.  Luther:  „haben  wir  Frieden  mit 
Gott**  Ef^iljvfiv  notita^i,  ^X^^^>  »y^iv  ngig  (cum)  bezeiohnet  das  Frie- 
^  dsnsverhäkniss,  weloheseineParthei  der  andern  od^  beide  sich,  gegenseitig 
zugestehen.  Die  Ausleger  führen  als  ParaMstellen  aus  Profhaeotibentea  an 
Hetodian  8,  7.  8.:  dprl  noXijJiov  fihv  tt^vffv  ix^vug  n^g  d^iovg,  Dio- 
Aer.  Sie.  21,  12.:  —  jiya9oxXfjg  —  noXvv  ;if^ovoy  —  kt^t^v^^n^  n^hg 
Kie^jiyt§w(&vg,  —  Plat  de  Bep.  5,  445.:  d^ift'fyv  nQQg  ^Xkrilovi  #1 
h9^eg  ä^ou0i¥,  Vgl.  auch  AG.  2,  47.:  (x^rreg  X^9^^  ^9^  ^^  ^ 
h^.  24,  16.  Unter  c/^^f^  ^"^  *^  ^^^^  ^^^^  ^'  subjektive  Seelen- 
ftiede,  die  «aranqnlHitas  aaimi,  die  pax  coasoieatiae  zu  verstehen,  denn 
eft  iräre  anpassend  bei  diesem  als  eiaem  rein  inaerüchen  Gemttthsau- 
•tftsde  das  Moment  der  äasserea  Beaiebumg  hervonraheben«    Jiaa  sagt 
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in  diesem  Sinne  wohl  ilgtivriv  t^^iv  absolute,  vgl.  2,  lO.      S,   6-     14,  17. 
15,  13.,  it^rivriy  l/e«y  a/ro  ^«oi/  1,  7.    1  Ck)r.  1,  3.  u.  s.  ,    «|    eiQV^^  ^^^ 
&10V  (genit.  aut)  Phil.  4»  5^.,  toö  Xqiajoü  CoL  3,  15.  oder  /y'  Xpeffry 
Joh.  16,  35.,  niemals  aber  liQ^vriv  I/a^v  nqog  lov  ^tor»      Letzteres  be- 
zeichnet nicht  einen  Gemttthszustand,    sondern  ein    Verhältniss 
des  Menschen  zu  Gott    Und  zwar  besteht  dieses  YerhäHsisa  Jui  utmerer 
Stelle  nicht  gleichmässig  in  der  wechselseitigen  Aufhebung  der  ^i^ttliehea 
o^X^s  wie   der  menschlioben  Ijt^^«,  sondern  nur  in  der   Aufhebung 
der   ersteren.    Dies   zeigt  nicht  nur  der  Gedankenzusammeniian^  tob 
Y.  1—11.,   der  sich  noeh  nicht  in  der  Sphäre  des  ayiaaf^ac,     welcher 
identisch  ist  mit  der  Aufhebung  der  l/^^o»  sondern  immer  nocli  in  der       i 
Sphäre  des  IXaa^og  und  der  Jtxa(uatg  bewegt,  sondern  vorzfl^rlich  auch        1 
V.  9.   wo  sich  das  dixaiut^ivus  vvv  iv  ry  atfian  avrov^    att^^-i^ao/is^ 
6C  avToü  dno  t^c  o^yrii  auf  das  dixanad^ivxt^  oiv  ix  nioxk^^,    si^^^r^ 
$XOf*fv  n^og  toy  ^lov  y.  1.  erläuternd  zurUckbezieht    In  diesem   ol^ek^ 
tiven  Sinne  der  Aufhebung  der  göttlichen  offyii  steht  €tQr,vfi  etwa  juieh 
Eph.  2,  14.  15.   (vgl.  wenigstens  Harless  zur  Stelle  und  Ck>L   1,  20.> 
Zwar  ist  die  Tilgung  der  ogyii  »iov   schon   durch   die  Versöhnung 
geschehen,  und  wir  haben  diese  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes  bciiod 
in  der  Rechtfertigung  empfapgen,   doch  ist  sie  zugleich  eine  fort- 
dauernde Folge  der  Kechttertigung,  insofern  wir  durch  diese  in  den 
Stand  eingetreten  sind,  in  welchem  die  dyann  rov  &€ov  (v.5.)  statt  der 
früheren  d^yri   (v.  9.)   dauernd  auf  uns  ruht     Die  Tilgung   der    ver- 
gangenen  0^/17    verbürgt    die   Wegräumung  der    zukünftigen.     Aller- 
dings kann  nun  aber  diese  ^iQriyfi  nicht  anders,  als  auch  in   der  snh- 
jektiven  tlQ^ytf  sich  wiederspiegeln.    Unser  Friede  mit  oder  bei  Gott, 
d.  L  der  Friede  den  Gott  mit  uns  hat  und  hält,  wirkt  nothwendig  un- 
seren inneren  Seelenfrieden.    £s  ist  also,  wie  bemerkt,  hier  noch  nich^ 
wie  8,  2  £EL,  von  der  Aufhebung  unserer  Hx^Q^  gegen  Gott,  sondern 
nur  von  der  Aufhebung  der  1/^^«  (vgl.  .zu  v.  10.) ,   der  ogy^  Gottas 
gegen  uns  die  Bede.    Kicht  die  heiligenden,  sondern  die  beseli- 
genden Folgen  der  Bechtfertigung  werden  v.  1^11.  geschildert.    Der 
Apostel  tritt  in  diesem  ganzen  Kapitel  noch  nicht  aus  der  wundervpllen 
und  trostreichen  Objektivität  der  Yersöhnungs-  und  Kechtfertigungslehre 
heraus,  sondern  führt  uns  zunächst  durch  Entwickelung  ihrer  beseligen- 
den Folgen   nur   noch  tiefer  in  die  Erkenntniss  ihres  Wesens  hinein. 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  allerdings  durch  bedeutende,   aber 
doch   nicht  überwiegende  Zeugen  unterstützte,  von  Lachmann  reci- 
pirte,  aber  von  den  meisten  Auslegern  verworfene,  wahrscheinlich  aus 
dem  kirchlichen,  paränetischen  Gebrauche  unserer  Stelle  entstandese 
Lesart:  iigi^vfiy  l/ctffc«y  nQot  ibv  &i6v,  lasst  uns  (durch  Abstehen 
von  der  Sünde,  oder  durch   ein  Gott  wohlgefälliges  Leben,  oder  da- 
durch, dass  wir  Christo  treu  ergeben  bleiben,)  Frieden  halten  mit 
Gott,  als  unpassend  und  unhaltbar  zu  bezeichnen.  Besteht  unser  Frieda 
mit  Gott  in  der  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes,  so  können  wir  nicht 
Fneden  halten,   sondern  Gott  muss  Frieden  halten*    liur  das  Glau- 
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benhaHen  nieht  dasFrledenhalt^n  steht  dem  Menschen  zu.  Der  Apo- 
stel kann  aber  auch  nicht  ermahnen,  Frieden  zn  halten  mit  Gott,  weil 
er  noch  gar  nicht  davon  gesprochen,  dass  wir  Frieden  haben,  Was 
"wir  halten  sollen,  mttssen  wir  aber  erst  haben.  Und  eben  dass  wir 
Frieden  haben,  drückt  der  Indikativ  t^ofiiv  aus.  Vgl.  übrigens  za 
unserem  Verse  Jes.  32,  17.:  O'ibti  np*i3Crt  MtOT»  Jrm,  und  der  Ge- 

rechtigkeit  Werk  ist  Friede.  Sia  tov  xvqIov  rifiav  ^Irjaov  Xqi- 
üTov]  Jesus  Christus  hat  uns  durch  seinen  Versöhnungstod  diesen  Frie- 
den mit  Gott  vermittelt,  oder  vielmehr  er  vermittelt  ihn  uns  fortwäh- 
rend. Denn  die  Liebe  Gottes,  die  auf  dem  Geliebten  ruht  Eph.  1,  6., 
ruht  nun  auch  fortwährend  auf  uns ,  da  die  Gerechtigkeit  des  Geliebten 
durch  den  Glauben  die  unsere  ist 

V.  2.  ^i  oS  xflt/]  durch  welchen  auch.  Das  xai  ist  nicht  stei- 
gernd, denn  die  nQoiayajyri  elg  rijv  X"9^^  ^^^  nichts  Höheres,  sondern 
der  Grund  der  et^^vri.  —  t^v  ngogaytoytiv  iaxrixttfuv  tj  nlaxa  üs 
~T^v  /«(>'V  TttVTtjv']  Der  Ausdruck  ?/««v  tfiv  nQosaycjyriv  kömmt  nur 
noch  Eph.  2,  18.  3,  12.  beidemal  im  intransitiven  Sinne  „Zutritt"  (nicht: 
„HinzufUhrung")  vor.  So  also  auch  hier.  Vulg.:  accessum  *).  An  die 
despotische  Hofsitte  der  Vermittelung  des  Zutrittes  zum  Könige  durch 
die  untergeordnete  und  oft  sogar  Übel  berüchtigte  Person  eines  tiqoc- 
aytifyivsy  Sequester,  admissionum  magister,  admissionalis,  ist  an  keiner 
Stelle  zu  denken.  Im  Worte  selbst  liegt  an  sich  keine  Veranlassung 
dazu,  und  der  Vergleich  ist  als  aus  dem  heidnischen  Alterthume  ent- 
lehnt femliegend  und  überdies  unedel.  Der  Zutritt  ist  uns  aber  durch 
Christi  versöhnendes  Leiden  vermittelt,  vgl.  1  Petr.  3,  18.  Die  ngog- 
ayoiy^  findet  in  den  Übrigen  Stellen  ngos  tov  &i6v  statt,  hier  aber  €ts 
r^v  XOQiv  TttvTriv,  denn  diese  letzteren  Worte  von  ry  7i(am  abhängen 
zu  lassen:  durch  den  Glauben  an  diese  Gnade,  geht  schon  des- 
halb nicht  an,  weil  wohl  nCaxii  iU  tov  xvgtov,  ttg  "XQiarov  AG.  20, 
21.  24,  24.  gesagt  wird,  der  Ausdruck  efg  iriv  x^Q^'*'  ^^^^  ^^^^  ^^^^ 
Nentestamentliche  Analogie  ist.  Die  x^Q'^  ^^^^  ^^^^  ^^'  ^^  Gnade 
der  Rechtfertigung  sein,  denn  von  keiner  anderen  x^9'^  ^^^  bisher  die 
Rede,  vgl.  3,  24.  Die  Beziehung  der  x^Q^^  ^^^  ^®  ^^QV^n  ^-  1*  i^^ 
eine  leere  Tautologie,  oder  doch  einen  matten,  nichtssagenden  Sinn: 
„Wir  haben  durch  Christum  die  dg^vrj,  durch  welchen  wir  auch  den 
Zutritt  zur  etgrlvri  gehabt  haben."  Vielmehr  ist  der  Sinn:  „Durch  den 
Glauben  gerechtfertigt  haben  wir  durch  Christum  die  eiQrjvrj,  durch  wel- 
chen wir  auch  den  Zutritt  zur  Rechtfertigungsgnade  gehabt  haben."    r^ 

*)  Hey  er  hat  dem  Worte  zwar  wieder  die  durchgehende  Bedeutung 
Hinzu führuDg  vindicirt.  Doch  gesteht  er  selbst  Herodot.  2, 
58.  Pi'ocesaionen  mindestens  als  abgeleitete  Bedeutung  «o« 
Es  heisst  daselbst  ITuvriyvQtg  9\  aga  xal  nofdnag  xal  ngogayto^ 
ykg  ngtÜToi  dv^gtontov  Atyvnriof  (Itfi  ot  noirjuafifvot.  Fttr  die 
intransitive  Bedeutung  spricht  die  Zusammenstellung  mit  navri^ 
yvgig  und  nofinui.  Vgl.  Schweigh.  ad  1.:  Hesychius  7f^o(- 
aywyil  est  noosiXavaig^  recte:  accessio,  nempe  ad  deorum 
aras,  snpplicatio,  und  Hehring  S.  464. 
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Münn  Mit  gwar  ia  gntea  AvktoritftleB,  and  ift  von  Laobsi«»«» 
tilgt,  doch  dürfte  es  lunprOnglich  wqM  »ur  weggdafl^ea  am,    ivi 
Verbindimg  Toa  t^f  Tr^ofa)'«»}^^  mit  elf  yt;v  /a^«i^  la.aiebefVL.     Die 
Lesart  iv  tj  nietet  aber  verdankt  ihren  Urspraag  wohl  nur  der  I>itt»- 
graphie  {iax^^^f^^^  ^^^^*    ^^^  ^r^r^f  ist  hier,    wie  Epk  3,  12.» 
Bedingung  der  ir^of«e>'a»/iy  angegeben«  vgl.  Hebr.  11,  6.:  wton^mms, 
(ff A  rov  n(^g&Qj(6fi€vov  rtß  O^etf.    Der  ungewöhnlichere  Dativ  r^    viar€B 
durch  d^n  Glauben,  vgl.  3,  28.,  ist  statt  ifc«  r^  niateta^  ge^rahU; 
um  die  Häufung  des  erst  unmittelbar  vorhergegangenen  <fia  za  Termei- 
den,    laxrixn/iev  wir. haben  gehabt,  vgl  2  Cor.  1,  d.    2,  12.     7»  ^ 
im  Gegensatz  zum   txonev  v.  1.    £s  ist  also  nioht  =  habemos,    nlcltf 
=  nacti  sumus  et  ha'bemus,  sondern  =  habuimus,  als  wir  nSmlicIi 
gläubig  wurden.    Denn  die  Rechtfertigung  ist  mit  d^mVomen^  des 
Glaubens  abgeschlossen.    Wir  haben  den  Zutritt  zur  göttlichen  Gnade, 
deren  wir  als  Gerechtfertigte  theilhaftig  sind,  gehabt  {kaxn*^§J^v\y 
und  haben  {txofiev)  nun  Frieden  mit  Gott    In  dem  rtuvjTgif  lieft  ^^ 
ein  triumphirender  Hinweis  auf  die  vorhandene  herrliche  Gnade,    tr  f 
f4ft^9cafji€v]  in  welcher  (Gnade  nämlich)  wir  stehen,  d. L  fest  stetoi, 
bleibend  verharren,    die  wir  unentreissbar  besitzen,  vgl.   Joh.  8,  44. 
1  Cor.  15,  1.    2  Cor.  t.  24.    Eph.  6,  13.    1  Petr.  5,  12.    Postea  buI^- 
cit  continuo,  ejusdem  gratiae  tenore  fieri,  ut  firma  stabilisque  «alus  no- 
bis  maneat :  quo  sigpificat,  perseverantiam  non  ia  virtute  indnstriave  no- 
lEttra,  sed  in  Christo  fundatam  esse.    Calvin.  *al  xauxto^&a  yri.]  fligt 
einen  neuen  Hauptgedanken  hinzu,  weshalb  der  Satz  passender  an  th 
Qi^vriy  Hx^ftev  xtL  v.  1.,    als  an  den  Nebensatz  iv  ^   iat^jfufxev  9iiga- 
schlossen  wird.    Die  Folge  der  Jtecbtfertigung   ist  einmal  die  fegen- 
wärtige  et^n^H»  dann  die  Hoffnung  auf  die  zukünftige  ^6fa.    Tnavxi^^t 
ist  nicht  blos  =  sich  freuen,  sopdem  =  sich  rühmen.    Das  freu- 
dige Kühmeii  eines  durch  Gnade  gegebenen  3esitzthumes  ist  aber  zu- 
l^leich  preis  dieser  göttlichen  Gnade  selbst    Seht  fein  bemerkt  Ben- 
gel: xavx<ofi€&af   gioriamurj   novo  ac  vero  modo.     conf.  3,' 27.,   wie- 
wohl der  Apostel  diese  Antithese  wohl  nicht  ausdrücklich  beabsichtigt 
hat    in*  ilniSt]  propter  spem.    inC  mit  dem  Dativ  dient  bei  den  Ver- 
bis  der  Affekte  zur  Angabe  des  Grundes.    So  yiXqv^  ^i4ya  (f-govdv^ 
fUiCv«f d^tti^  dyavaxtiiv  InC  tivi.    Wie  hier  so  steht  xuvxäa&ai  h(  jm 
auch  LXX  Ps.  48,  7.  Sap.  Sal.  17,  7.  Jes.  Sir.  30,  2.    Im  N.  T.  findst 
sich  sonst  nur  die  Ronstruction  xavxao&at  Hv  nvt  2,  17.  23.    5,  3.  11. 
u.  8.,   vnig  Tivog  2  Cor.  7,  14.    9,2.    12,  5.  und  mgC  nvoi  2  Cor. 
10,  8  ,  auch  xavxaü^l  u  2  Cor.  tt,  30.    Von  dem  xavxfif^tt  rij;  ilnC- 
dof  ist  auch  Hebr.  3,  6.  die  Rede,  tijt  iottis  toS  »iov]  Lnther:  „der 
mikttttftigen  Herrlichkeit,  die  Gott  geben  soll.'*    Es  wäre  dann  der  Aas- 
druck parallel  der  fiiXlovan  «fof^c  inoxaXvif^vai  €tg  rjfigg  8,  18.,  und 
der  Genitiv  rov  d^iov  genit  autorif.    9o  Joh.  12,  43.:   fjyinifficv  y«^ 
rifV  ioiar    rnv  dvS'Qtonmv  ftallovy  IjnBp   rifv    d6^«tv  tqS  ^iov.   Doch 
Steht  an  dieser  Stelle  die  Ehre,    die  Gott  (pht,  im  Gegensatz  zu  der 
Ehre,   die  die  Menschep  geben,  während  an  unserer  Stelle,  d^  Gott 
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diQ  46t»  veiielbt,  ^n  wenig  bedetttsiuuea,  weil  sich  vou  aelbat  yerBte- 

b^üdes  FrSdikai  4er  tfof«  wäre.    Param  ist  es  vorzuziehen,  öo^a  roQ 

^«pv  von  der  Herarlichkeit,  die  Gott  selbst  bat,  Von  der  Glorie 

&ottes  SU  interj^tireu,  an  der  einst  die  Gläubigen  Theil  nehmen  sol- 

}ma.     Vgl.  Job.  17,  22.    1  Thess«  2,  12.   und  Apok.  21,  11.,   wo  der 

8^be«  die  heilige  Stadt  Jerusalem  sohaut  vom  HimmM  herabkommend, 

.l^pv#iKy  Ttiv  doSay  tau  S^iov^    £rläutemd  ist  auch  2  Petr.  1,  4.,  wo 

fgmttg^  ist»  dass  wir  ^üts  »o^yoKyo^  ^v0€üfg  werden  sollen,  und  1  Joh, 

3*9  2.:    MmfUV  ^k^    m   l«y  (faveqta&j,    ofxoioi    uvti^  ioofiid-a.    Me- 

lanohth.:  quod  Deus  ät  nos  gleria  sua  aetema  omaturus,   L  e.  vita 

^e^eKua  et  commuaiofttione  sui  ipsius.  ^    Atqui  hie  evertuntur,   sagt 

Calvin,  peatilentissima  duo  sophistarum  dogmata,  alterum,  quo  jubent 

Chnütisivos  esse  contentos  coiyectura  morali  in  percipienda  erga  se  Dei 

gratia,  aUevu»,  quo  tr^^dunt  omnes  esse  incertos  finalis  perseverantiae. 

Atqui  nisi  certii  in  psaesens  intelUgentiai  et  in  futurum  constans  ao  mi- 

I^Bse.  dubia  Sit  persuasio:   quis  glorisuri  änderet?    Der  Grund  unserer 

n»vx^9i$  und  der  iXnlf  i^g  ^6(ifs  liegt  aber  in  der  tiQ^yri  n(fos  jov 

^Q¥,  die  wir  als  Gerechtfertigte  haben. 

y.  3.  u.  4.  enthalten  eine  Steigerung  des  letzten  Gedankens  von 
V.  3.    Die  xavxnß*Q  der  Christen  findet  nicht  nur  wegen  der  ilMig  der 
anküaftagen  (f^<M  statt,  sondern  sogar  wegen  der  gegenwärtigen  Leiden, 
^iUfib  nur  insofevn  diese  jene  ilnig  selbst  steigern,    ov  fi6vov  cf<|    Es 
ist  nicht  10VTO  zu  ergänaeu,  was  der  Apostel  hinzugesetzt  hätte,  son- 
devil  aui|  y.  2.  zu  wiederikoien:    xavx^fH^a  ix*   ilnt^t  xiig  ioinig  xt^v 
*W.    Vgl  o^  ftovov  äi  V.  11.    8,  JJ3.    9,  10,    2  Cor.  8,  ^9.     Wir 
rühi^eil  uns  aber  nichijnur  der  Hoffnung  der  zukünftigen 
Kerrliahkeit,  aXla  na\  xavx(ofi9^u  iv  tttls  ^Xiyjiaiv}  sondern  wir 
iU'hmen  uns  aueh  der  Trübsal e,   was.iAch  mehr  sagen  will,  di^ 
der  Ungliwbe  über  dieselben  zu  murren  pflegt  und  sich  durch  sie  beU* 
gsn  USsst»    Die  Antithese  verlangt  also  iv  ralg  &Uifß,  von  xavx<afi^^u 
shbängig  zu  machen:  gloriamur  de   oalamitatibus,  nicht:  gloriamur  in 
ssivnitatibus,  so  dass  nur  die  Lage  angedeutet  würde,   in  welcher  uns 
befiaAend  wir  uns  rühmen.    Dass  xavxäad-ai  |y  tivi  sich  wegen  ei- 
ner Sache  rühmen  im  N.  T.  die  bei  xavxäa&a^  gewöhnlichste  Con- 
llriiktiim  ist,  darüber  s.  zu  v.  2.    Ueber  solche  xavxri<f»s  der  Gläubigen 
in  Aw  Trttbsalen  vgl.  Matth.  b,  10.  1^.    AG.  5,  41.    1  Petr.  4,  12.  13. 
Pwlvs  selbst  rühmt  sich  seiner  da^iv€iat^2  Cor.  11,  30.    12,  9.    Ein 
IQJolies  Rühmen   sehiesst  übrigens  weder  das  schmerzliche  Empfinden 
djpi  liei<jlen,  noch  d^'mitunterlaufende  Verzagen  aus,  aber  beides  wird 
tb^rvunden  durch  das  gläubige  Wissen  um  die  Heilsamkeit  der  Leiden. 
Wounque  enim  profectus  est  salutis,  sagt  Calvin,  iUic  non  deest  glo- 
liaiidi  materia.    Ifieht  die  Leiden  an  sich   sind  Gegenstand  cles  $üh- 
iDQDi,  sondern  die  Frucht  der  Leiden,  namentlich  die  Gewähr  der  Herr- 
liobkeitsbo^nung,  die  sie  enthalten.    ii^6ug]  da  wir  wissen,  da  uns 
gewiss  isti  gibt  den  Grund  des  Rühmens  au,  vgl.  1  Cor.  15,  b8. 
2  Oqr.  li  7,    4,  1i    Eph.  6,  9.    Die  folgenden  Worte  oti  ij  »Uy^is  — 
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ov  »€nttiüxvvei  bilden  eine  Climax,  vgl,  8,  29  ff.  10,  14  ff.  2  Pefcr.  1, 
5  ff.  Nicht  sowohl  deshalb  rühmen  sich  die  Gläubigen  der  TVttbsale,  weil 
sie  vnofÄovriv  nnd  doxifirjv,  als  vielmehr  was  das  letzte  und  höchste  Re- 
sultat ihrer  Wirkung  ist,  weil  sie  IÄtt^Jcc,  fjug  ov  xttrmüxvyii^  wirken.  Sri 
17  ^Itiffig  vTtofiovrjv  xauQyaCBTtti]  Dies  geschieht  nämlich  nur  bei  den 
durch  den  Glauben  Gerechtfertigten,  bei  ihnen  aber,  so  lange  sie  solche 
sind,  auch  unausbleiblich,  vnofiovri  nicht  sowohl  patientia,  Geduld, 
d.i.  ruhiges  Erdulden  desüebels  (das  aviz^adm}^  als  vielmehr  constan- 
tia,  perseverantia,  stabilis  permansio,  Ausdauer,  Standhaftigkeit 
(das  fiivHv),  vgl.  2,  7.  Matth.  10,  22.  24,  13.  2  Tim.  2,  12.  Hei». 
10,  36.  u.  Luk.22,  28.:  ol  ^lafiefievrixores  fier  ifiov  iv  To*ff  nu^afiols. 
Eben  diese  constantia  im  Leiden,  die  noch  höher  steht,  als  die  patien- 
tia, wirket  cfoxf/uifv]  d.  i.  indolem  spectatam,  Erprobtheit,  Bewäh- 
rung. Eben  so  2  Cor.  2,  9.  9,  13.  Phil.  2,  22.  Erst  durch  die  ^no- 
fiovii  entsteht  die  (foxc/u^,  denn  wenn  die  ^nofAovr^  nicht  vorhält,  so 
wird  der  Mensch  zu  einem  aSoxifiog.  Desalb  ist  es  auch  nicht  richtig 
zu  sagen,  die  Ausdauer  mache  nur  die  Erprobtheit  kund,  sie  wirke  sie 
aber  nicht.  Nur  aus  der  vollendeten  vno/xov4  entspringt  die  iontfi^, 
die  letztere  ist  also  Resultat,  nicht  nur  Manifestation  der  ersteren.  Die 
Grundbedeutung  von  ^oxifjiii  ist  Prüfung,  vgl.  1  Gor.  11,  28.  2  Cor. 
8,  2.,  dann  bezeichnet  das  Wort  die  üb  erstandene  Prüfung  =  Er* 
probtheit,*  Bewährtheit.  Diese  Bedeutung  verlangt  an  unserer 
Stelle  der  Zusammenhang,  und  es  lässt  sich  nicht  mit  Grotius  explo- 
ratio  sui  ipsius,  noch  weniger  aber 'mit  Luther:  Erfahrung,  wahr- 
scheinlich als  experientia  bonitatis  Dei,  wie  auch  Calvin  erklärt,  über- 
setzen. Wenn  es  Jak.  1 ,  3.  heisst,  ro  6o*CfAiov  ^fmv  trif  nCan^  «ar- 
tQyaCiTat  ünofiovriv,  SO  widerspricht  dies  unserer  Stelle  nicht,  denn 
6ox((jLtov  ist  =r  Prüfun^smittel  oder  =:  ioxifMtata  Prüfung,  deren 
Wirkung  erst  die  Soxifiri  als  Bewährtheit  ist  Das  Soxifitov  ent- 
spricht also  der  S-kUpis  an  unserer  Steile,  welche  als  Prüiungsmittel 
oder  Prüfung  der  n£aug  hier,  wie  dort,  vnofiov^v  xategydCettn,  Die 
Bewährung  ist  aber,  wie  bemerkt,  nichts  anderes,  als  die  bestandene 
Prüfung;  ist  also  die  Prüfung  eine  Glanbensprüfting,  so  ist  auch  die 
Bewährung  nichts  anderes,  als  die  bestandene  Glaubensprüfnng,  die 
Glaubensbewährung,  vgl.  1  Petr.  1,  7.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  wohl 
die  doxtfir^  als  doxifiri  niareiüs  zu  fassen.  Solche  Glaubensbewitturung 
prädicirt  Paulus  von  sich  selbst  2  Tim.  4,7.:  rov  ayüra  rov  xaiop 
^ywvia^t,  rov  cf^o^ov  Terilexa,  t^v  niaxiv  rerrj^rixa.  Wie  die  d^ll^if 
die  niatig  vollende,  schildert  ausführlicher  Rom.  8,  35  — 39.  ti  6k  io- 
xifiii  ikni^a]  sc.  rijs  do^rjs  rov  ^tov  v.  2.  Es  findet  demnach  ein  in 
sich  zurückkehrender  Kreislauf  der  Unig  statt.  In  orfoem  redit  oratio. 
Bengel.  Der  rechtfertigende  Glaube  wirkt  im  Bewusstsein  der  aufge- 
hobenen 6Qyii  ^tov  die  iXnlg  riji  Sofrig,  und  der  durch  standhafte  Be- 
harrung unter  den  Trübsalen  bewährte  Glaube  wendet  in  erhöhtem  und 
gesteigertem  Maasse  dieser  ilnig  sich  zu.  Die  Glaubensbewährnng  wirkt 
'^  die  Hoffiinng,  indem  sie  sie  steigert  ^und  befestigt,  denn  im  geists 
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lieben  Leben  ist  jede  Steigerang  ^d  Befestigimg  eine  ernente  Wlrknng, 
▼gl.  in  BQ  4,  15.,  und  Job.  2,  11«  ^^  inianvauv  ih  nirov  ol  fia&iftuX 
udrov,  wo  der  scbon  yorhandene  Glaube  der  Jünger  dnrcb  Jesu  Wnn- 
derthat  insofern  gewirkt  wird»  als  er  doroh  sie  gesteigert  und  befestigt 
wird.  Einen  dem  Sinne  unserer  Stelle  analogen  Ausspruch  finden  wir 
Jak.  1,  12.:  fMtxaQiof  tivri^  of  vnofiifn  nn^Mffior*  oxi  SSxtfiog  yipS^ 
fuvog  i^^CTBt  Tov  ajitpttrov  rfc  C^ijf,  ov  inijyyeilato  6  xi/^cof  roU 
dyanwftv  a0t6v.  Hier  wirkt  gleichfalls  die  4^Xiiffis  (der  mtgaoftof) 
die  i^nofiovfi  {^no/xiyu),  die  i&nofiovt;  die  doxifi^  (SSmi/xo^  ytvofAivof), 
die  ioxifitj  die  Unig  {XriifßfTai  aritparoy  ri^c  Ctoijs),  Erscheint  auch  in 
der  Jakobusstelle  die  C*^  als  Lohn  der  dyanri,  nicht  als  unmittelbares 
Besitsthum  der  einfachen ,  oder  der  durch  Beharrung  unter  Trübsalen 
bewährten  nUsxts^  so  zeigt  doch  der  Ausdruck  inrfyytiXtno  ^  dass  die- 
ser Lohn  nur  aU  Gnadenlohn  zu  fassen  ist.  Und  in  der  That  ist  die 
Erbschaft,  die  den  Kindern  schon  durch  das  Recht  der  Geburt  gehört, 
ihnen  zugleich  ein  ttberschwSnglicher  Lohn  ihres  in  der  Liebe  bewähr- 
ten Gehorsams,  ein  Lohn  ihres  Gehorsams,  insofern  sie  durch  Ungehor- 
sam ihr  Geburtsrecht  verscherzen  konnten,  ein  Gnaden  lohn,  insofern 
ihr  Gehorsam  an  sich  mangelhaft  und  unvollkommen  ist  Vgl  zu  2,  6. 
y.  5.  17  9k  ilnU  ov  xaraioxvvei]  Es  kann  nicht  i)  ilnic  fttr  avtti 
1}  iXnis  gesetzt  sein  =  „eine  solche  durch.  Standhaftigkeit  unter  Trüb- 
salen bewährte,  eine  also  begründete  Hofinung."  Viehnehr  steht  17  il- 
nls  ganz  parallel  den  vorhergehenden  Ausdrücken  ^  ^li\pi£^  4  ^^^ 
fioniy  4  ioMift^.  Bei  allen  diesen  Worten  weist  der  Artikel  auf  dae- 
sdbe,  unmittelbar  vorher  stehende,  artikellose  Substantiv  zurück  (vgl. 
3,  30.}.  Es  ist  also  1)  iinic  im  Unterschiede  von  iXn^g  einfach  =  spes, 
quam  dixi,  die  Hoffnung,  von  der  so  eben  die  Rede  war.  od  Marai" 
axvvH  beschämt  nicht  d.i.  täuscht  nicht  (ti'^riM,  LXX  Ps.  119, 

116.  und  Sir.  2, 10.),  vgl.  9,  33.  10,  11.  (nach  LXX  Jes.  28,  16.).  Denn 
der  in  seiner.  Hofftiung  Getäuschte  erröthet  vor  Schaam.  Habet  certis- 
simnm  salutis  exitum..  Calvin,  nee  fallet,  spcs  erit  res.  Ben  gel. 
Den  Grund,  warum  die  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  den 
Gläubigen  nicht  täusche,  nicht  zu  Schanden  werden  lasse,  geben  die 
Worte  ^T«  4  »yanii  —  rifjilv  an.  ij  «^«»1;  tov  &tov]  Der  Genitiv  xoü 
9^€ov  ist  genit  subject.,  nicht  genit.-  object.  Nicht:  die  Liebe,  die 
wir  zu  Gott  haben,  (so  fälschlich  Theodor.,  Pelag.,  Augustin, 
Bernhard,  Anselm,  mehrere  Socinianer  und  die  Katholiken,  letztere 
vom  amor  inf\isns,  auch  Um  breit  z.  St.  und  Hofmann  Schriftbew. 
2te  Aufl.  L  525.),  sondern:  die  Liebe,  die  Gott  zu  uns  hat  (so 
Orig.,  Chrys.,  Ambros.,  Theophyl.,  Luther,  Melanchthon, 
Calvin,  die  älteren  Protestanten  und  fast  aUe  neuem  Ausleger).  Die 
letztere  Bedeutung  erweist  der  epexegetische  8te  Vers  {(rwiarriüt  riip 
ittvtov  ayanriv  iif  4/^ac  6  9^e6t).  Es  ist  die  dydnri  tov  ^iov  rj  iv 
X^iüTtp  ^iTfffov,  8,  39.  vgl.  2  Cor.  13,  13.  Nicht  unsere  Liebe  zu  Gott, 
sondern  Gottes  Liebe  zu  uns  wird  demnach  hier  als  das  Fundament 
unserer  Hoffhung  aufgeführt    ixnixvrai  h  rate  »aqdtMi  riiwv]    Es  Ist 
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Bicbt  ehe  Attraktion  «luninehiii^  «na  Innix^^^  ^H  tif  tm^ltif  i^mv 
X44  f0Ti  {ivQMiy  h  vkvznli,  ygl.  Winer  ni.  K.  4.  |.  54-  4,  8.  4»}^ 
^40]i4eni  cler  Grieohe,  wie  dervLateiner,  kann  sich  s.  B.  Wein  ao^ivob) 
in  ein  GreHiM,  als  auch  in  einem  Gefaase  aoagegoasen  denken.  So  9^ 
Sueton  Galba  ^.  20.:  anqmUtuin  eaput  in  looo  abjieere,  wa«  auch  w 
ln<IWD  koUaen  konnte,  bo  aagen  bekanntlieh  die  Lateiner  nm*  ponoi^ 
in  iQGo,  Vgl.  L^.  Pa.  45,  2.1  lUx^^  x*^^  ^^  jT^Uf«/  0qv.  Pie 
Ijiebe  iit  im  Herren  aoegegoBsen,  d.  L  sie  iat  im  Banen  vevbiei«- 
tet  In  Ux^  liegt,  wie  im  Lateinischen  effundeFe,  in  unserem  Aup- 
schtttteh,  der  Begriff  de«  B^hliohen,  der  FttUe/  Vgl.  AG.  10»  46«: 
<lr^  xal  ial  r«  id^^  ij  (fw^a  tov  ayiou  nvivfAaxog  ixx^utmif  Tit  3,  CU 
WO  das  ;riU>vir/«i(  hinattgeseta&t  ist.    So  auch  das  Hebr.  ^tw  E^foh.  19, 

d%^  €k>ttes  Liebe  hat  also  nicht  nur  wie  ein  Than  auf  uns  getrclpfell, 
sondern  stromweise  hat  sie  sich  in  unsere  Heraen  ausgegossen,  ist  sie 
in  unseren  Hersen  yerbrettet,  vgl.  Jes.  44,  13.  Tob.  4,  17.  Jes.  Siv. 
1,  9.  AG.  2,  17.  10,  45.  auch  Joh.  7,  38.  39.  Die  Liebe  Gottes  ist 
aber  in  unseren  Henen  ausgegossen,  insofern  wir  im  Glauben  ein  ge- 
wisses Wissen  um  diese  Liebe  haben,  nns  im  Besitxe  tlerselben  befin- 
den. 1  Joh.  4,  9.  16.  l'reffend  Calov.:  quae  charitas  efhwa  in  nobis 
non  qua  inhaesionem  subjeetivam,  sed  qua  manifestatienem 
et  qua  effectum  vel  sensum  ejusdem  in  cordibus  noetris  elRisliin. 
Der  Einwand,  dass  nach  dieser  Fassung  die  Gewissheit  der  Liebe  Gofe^ 
tos  mit  der  lÄebo  Gottes  selbst  verwechselt  werder,  ist  nicht  stiokbaHSg; 
Denn  in  dem  die  Liebe  Gottes  ergreifenden  Glauben  ist  ntoht  nm  dif 
Qewissheit,  sondern  auch  der  Besits  dieser  Liebe  beschlossen.  #«« 
MV4VfMtTof  dyiov  rov  doHvro^  ^/^^y]  Wie  der  heilige  Geist  den  Glau- 
ben wirkt,  so  ist  er  auch  die  Frucht  des  Glaubens,  er  wird  den  Gläi|- 
bigen  gegeben.  Datum  praeterea  huncSpiritum  dicit,  bemerkt  GalTim 
gfatiiita  scilicet  Dei  bonitate  erogatum,  non  autem  redditum  ^o^tfis 
mefitis.  Die  erste  Wirkung  des  heil.  Geistes  ist  nun  aber  die,  dai(is  der 
Gll(4bige  in  demselben  die  Uberschwangliche  Liebe  erkennt,  die  Gott 
'  gegen  ihn  hegt  in  Christo  Jesu.  Es  tritt  demnach  das  nv^vfim  hie^r 
nicht  als  a^^ußi&Vy  wie  2  Gor.  ö,  5.  Eph.  1,  14.,  soi|dem  als  testi«  |^a( 
vgl.  8,  15.  16.:  iXiißiU  MV*vf4u  uh^iaitt^^  iv  f  xgafofuv'  HßßiSt^  o  H^ 
T|f(i!  Avto  t6  nv€VfM  avfifi«^TVQii  itß  jrvtvfittTi  ^f^öiv,  ort  i<ftl^ 
Uxv»  ^ioif,  Qal.  4,  6.  Wir  sehen  also,  dass  der  Apostel,  wefii^  ^ 
anoh  die  Hoffnung  des  ewigen  Lehens  durch  Standhat^gkeit  t^id  BOr 
Währung  im  Leiden  gesteigert  werden  li&sst,  doch  diese  St|indhaftigk# 
und  Bewährung  so  wenig  als  einen  gentlgenden  Grund  fl|r  diese  Hq|F- 
nung  betrachtet,  daas  er  vielmehr  umgekehrt  nicht  etwa  unsere  difpoh 
StandhafUgkeit  sich  bewährende  Liebe  su  Gott,  sondern  Gottes  4uf 
Cf^isü  Vwflfihnungstod  ruhende  Liebe  zu  uns  als  das  ausreichende  ^n4 
sichere  PundiMnent  unserer  Hofihung  auf  zukünftige  Herrlichkeit  beaeicfe- 
net.  Der  tjkdanke,  den  er  v.  1—5.  durchgeführt  hat,  ist  mthm  f^«n- 
m  Glauben  {k^ohtfertigte  hat  nichts  mehr  von  Gotte#  ttm 
d^  denralhfl  durch  JesiiHi  Chilstmn  «ifübeh^tm  ¥tt  wk^ 
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wfar  luA  w  «6  IMhmg  '»ikttBftigar  HerrlieUiMi  Seite  TM)Nii|]e 
ktfniMtt  ibm  ^e«e  Hoffiioag  sieht  rauben,  «osdeni  sie  nur  «teig^r«  und 
Meiligeii;  denn  er  iet  der  Uebe  Gottes  gegen  eich  im  beil.  Geiete  yer- 
eißbert,  ao  deae  also  aueh  die  Trttbsale  ihm  nicht  etwa  als  eine  OSen- 
banmg  das  göttlichen  Zornes  erecheiaen ,  und  dadnroh  s^e  Boffnuag 
wankend  maehen  können.  Der  Gott,  der  aus  liebe  an  den  SUndcm 
aeinea  Sohn  aar  Versöhnung  gesendet,  wird  den  ISegnadigten  und  dundi 
Trttbsale  im  Glauben  Bew&hrten  desto  gewisser  die  Seligkeit  ertheilen« 

y.  6.  Die  Liebe  Gottes  wird  aus  dem  (Ür  uns,  da  wir  noch  gott- 
los waren,  geschehenen  Yersöhnungstode  Christi  erwiesen  (/«^).  iti 
^aq  Xqiajog  ovxtoy  rjfjuSv  da^fviav],  £inige  Ausleger  nehmen  hi  yaq 
im  Sinne  yon  insuper,  porro,  überdies  (doch  dies  wäre  hi.  ii  Hebr. 
11,  36.),  oder  von  adeo  enim,  quin  etiam,  denn  sogar,  ja  sogar 
(doch  dies  wäre  xal  yaq  oder  dXXa  xtU),  Vielmehr  zeigt  y.  8.:  hi 
dfinqru^My  ovrioy  rjfjuiSv,  dass  ZU  verbinden  ist:  In  ovTOfv  r^imv  da&i' 
vtiv.  Denn  da  wir  noch  schwach  waren,  ist  Christas  u.  s.  w. 
Solches  Hyperbaton  ist  namentlich  auch  bei  tri  gar  nicht  unerhört 
Die  Aufleger  flihren  an  Eurip.  Orest.  v.  416.:  IIxtov  roJ*  nf*^9'  ^^' 
nvqit  ^{QfAtj  Td(fov.  Achill.  Tat.  5,  18.:  iyto  ^k  Ir»  0oi  tavTa 
ygaffta  naqO^ivo^,  V^.  Winer"  Anhang  §.  65.  4.  S.  637.  u.  Luk.  15» 
20.:  Ui  6i  aürov  (laxqar  dni}^ovxog.  Der  unnöthige  Anstoss,  den  die 
Wortstellung  erregte,  rief  Correkturen  hervor.  Daher  einige  Codices 
ktyt  yiq,  andere  ih  rl  ydq  statt  Ire  ydq  lesen  und  das  In  dann  hin- 
ter da^€vmv  stellen.  Das  letztere  thun  auch  einige  Handschriften,  die 
hl  ydg  im  Anfange  des  Satzes  beibehalten,  indem  sie  entweder  die 
ächte  Lesart  mit  einem  Theil  der  Correktur  vermischten,  oder  auch  das 
zweite  In  aus  den  Lektionarien  herübemahmen,  welche  Ir«  gleichfalls 
hinter  da^ivm  lasen,  weil  die  alte  Rirchenlektion  mit  Xqiatos  begann. 
Griesbach  hat  demnach  mit  Unrecht,  wohl  kaum  mit  Recht  Lach- 
mann  dies  doppelte  hi  recipirt.  da&tv^f  bedeutet  niemals  etwas  an- 
ders als  imbecillis,  infirmus,  schwach,  entweder  r^  atofiati,  wo  es 
dann  entweder  von  der  Leibesschwäche  oder  von  der  Krankheit  ge- 
braucht wird,  oder  t^Ü  voip  von  der  Geistesschwäche,  rots  /^if/iaat  von 
der  Armuth,  rjf  n^aret  Bom.  4,  19.  14,  1.  und  in  vielen  anderen  Be- 
ziehungen. Diese  jedesmal  statt  findende  Beziehung  ergibt  sich  entwe- 
der aus  dem  ausdrücklichen  Zusätze  oder  aus  dem  Zusammenhange. 
Hier  ist  offenbar  von  der  geistlichen  Schwäche,  von  der  Sündenschwäche 
die  Bede.  Vgl..  Jes.  33,  24.:  Kein  Einwohner  wird  sagen:  Ich  bin 
schwach  (krank  '^n'^bn),  denn  das  Vol^,  das  darinnen    wohnet,  wird 

Vergebung  der  Sünden  haben.    53,  4.:    {tte  K^n  ^'^bn.   LXX.:    t«^ 

^  ^  TT  "tt; 

ifM^t(a$  iifit»v  ffiqu,  Mattb.  8,  17.:  wg  dw^tnüts  nfi»p  fUtßi.  Matth* 
2$,  41.  Sehr,  4>  15.  Die  Sünde  wird  an  unserer  Stelle  als  Sehwaeh- 
hüt,  HflldoMigk^t  dargesteltt  m  Gegensatze  zur  helfmiden  Liebe  Gottea. 
Ss  dttffte  hier  aber  wohl  der  Ausdruck  d0^p^s  aueb  mit  Besiebang 
^  ftan  InbfM^  vm  t<  8.  «.  3.  gevShlt  sein.   Der  QmcbtfBrtigte  hat 
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nuvxn^iy  im  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  der  Sttnder  daHvattv,  die 
die  httlfreiclie  Liebe  hervorruft;  jener  hat  eine  starke  Ziiversieht  snr 
dytinti  und  96^a  &(ov^  dieser  hingegen  ist  schwach  und  verzagt  vor 
Furcht  der  oQyii  &(ov,  und  der  xolaaif  afwvtoc.  Vgl.  1  Ck>r.  2,  S.: 
iv  d\f<^(v(iif  xäi  h  (poßtp  xal  itf  rgo/a^  und  Hebr.  2,  15.  daS-tvijc  ist 
also  an  sich  weder  =  datßfiCf  was  unmittelbar  folgt,  noch  =  aftu^xm^ 
l6i  V.  8. ,  vielmehr  bezeichnet  es  den  Zustand  der  Httlflosigkeit  und 
geistlichen  Verzagtheit  als  Folge  der  d€f4ßita  und  dfiaQtia.  Am  aller- 
wenigsten aber  bedürfen  wir  derCorrektur  aß^iotv  für  dad-ivaK  —  xara 
xatQov  vn^Q  datßeSv  dnii^^ttve]  Einige  Ausleger  wollen  xarä  xatqoy 
mit  tri  verbinden  =  tri  xitog ,  Irt  xotf ,  adhuc  eo'  tempore,  adhuc  tum, 
noch  zur  Zeit  unseres  Schwachseins.  Doch  widerspricht  einmal 
die  getrennte  Wortstellung,  dann  aber  wäre  auch  xaxa  xaiQov  ein  mtts- 
siger  Zusatz.  Andere  verbinden  es  mit  da&ivtov.  So  Luther:  „da 
wir  noch  schwach  waren  nach  der  Zeit."  Es  wäre  dann  xaxa  xaiqov 
=  pro  temporum  ratione,  secundum  rationem  temporis,  insofern  wir  in 
der  Zeit  vor  der  Erscheinung  Christi  nicht  anders  als  schwach  sein 
konnten.  Doch  läge  hierin  eine  unpassende,  sowohl  dem  Pragmatismus 
der  Stelle,  als  auch  der  Lehre  des  Apostels  überhaupt  zuwiderlaufende 
Entschuldigung  der  daHvna.  Es  muss  demnacji  xaxa  xaiQov  mit  dni^ 
d-ttve  verbunden  werden.  Es  kann  dann  nach  Phavorinus  erklärt 
werden:  xaxa  x6v  (vxaiQov'xal  nQosr/Xovxa  xatgov  zur  rechten  Zeit, 
tempore  opportuno,  Gegensatz  von  ^rrc^ee  xttigov  praeter  opportunita- 
tem,  tempore  alieno  Hebr.  11,  M.  So  xaiQov  fitxaXaßtov  AG.  24,  25., 
in  diesem  Sinne  xaxa  xaiQov  etwa  auch  LXX.  Num.  23,  23.  Jes.  60, 22. 
Es  würde  dann  der  Tod  Jesu  zur  rechten  Frist  erfolgend  gedacht 
werden,  insofern  gerade  die  ndgeatg  xwv  ngoyiyovoxioy  dfjtaqxrifidxmv 
3,  25.  ein  Ende  hatte,  und  nun  Gott  seine  Gerechtigkeit  erweisen  musste, 
d.  i.  um  dem  nahe  bevorstehenden  Ausbruche  des  göttlichen  Zornes  zu- 
vorzukommen. Doch  findet  sich  dieser  Gedanke  sonst  nicht  beim  Pau- 
lus und  würde  demnach  auch  schwerlich  mit  den  kurzen  Worten  xaxa 
xttiQov  ausgedrückt  worden  sein.  Noch  weniger  scheint*  uns  der  Ge- 
danke paulinisch:  „Der  Tod  Jesu  erfolgte  zur  rechten  Frist,  näm- 
üch  für  die  nfitlg^  als  es  für  diese  nicht  naqa  xaigov,  sondern 
rechtzeitig  war.  Wäre  Christus  späterhin  erschienen  und  gestor- 
ben, so  wären  sie  unerlöst  in  ihren  Sünden  dahingegangen,  und  hätten 
an  seiner  Yersöhnungsthat  keinen  Antheil  mehr  gehabt."  Dies  würde 
überdies,  wenn  Überhaupt,  gleichmässig  von  jeder  Generation  gelten, 
zu  deren  Zeit<)hristus  erschienen  wäre,  und  mindestens  von  den  Gläu- 
bigen des  A.  B.  würde  es  nicht  gelten,  weil  von  diesen  das  mors 
Christi  profuit,  antequam  fiiit  gilt  Vgl.  K.  4.  Es  ist  deshalb  vorzu- 
ziehen, xara  xaigov  zu  erklären:  zur  bestimmten  Zeit,  tempore  a 
Deo  constitnto.  Im  Sinne  von  certo  tempore  steht  xaxa  xaiQov  audi 
Job.  5,  4.  Dem  Sinne  nach  ist  xaxa  xaiQOT  dann  identisch  mit  Sn 
^X&e  xh  nlrJQio/ia  rov  x9^vov  Gal.  4,  4.  vgl.  Eph.  1,  10.  1  Tim.  2,  6. 
lit  1,3.    Christos  ist  zu  der  im  göttlichen  Rathsehlusse  vorherbestimm- 
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ten,  von  den  Propheten  vorberyerkttndigten  Zeit  als  Yenöhner  erschie- 
nen. Die  göttliche  Weisheit  und  Liebe,  welche  den  Grund  aller  göttli- 
chen Bestimmungen  enthält»  hat  ohne  Zweifel  auch  grade  diesen  Zeit- 
punkt der  Erscheinung  Christi  geordnet.  Insofern  passt  also  das  xara 
»aiqov  wohl  in  den  Gedankenzusammenhang  unserer  Stelle.  Auf  lue 
Frage  nach  der  eigentlichen  Ursache  grade  dieser  Zeitbestimmung  las- 
sen sich  verschiedene  Antworten  geben,  vgL  Jo.  Georg.  Walchii  Mis- 
eeilanea  sacra,  Meditatio  XVIII.:  de  tempore  adventus  Messiae  idoneo. 
Die  passendste  Antwort  scheint  immer  noch  die  zu  sein,  welche  schon 
eimge  Kirchenväter  andeuteten,  n  dass  die  SUndenkrankheit  der  Mensch- 
heit erst  zur  vollen  Entwickelung  gelangt  sein  musste,  ehe  das  Heilmit- 
td  wirksam  angewendet  werden  konnte.  So  sagt  schon  Gregor  von 
Nyssa  (bei  WaUh  a.  a.  0.):  Sic  animorum  aegrotantium  inedicus  ez- 
spectavit,  dum  malitiae  morbus,  quo  natura  hominum  victa  laborabat» 
se  totum  aperiret,  ne  latens  aliquid  incuratum  remaneret,  si  curaret  id 
solnm,  quod  cemeretur,  und  TheophyL:  orc  nav  Mog  xaxiag  ^uiiX" 
^ovaa  4  ipvots  ^  dvd^qwilvii  i^dro  ^i^amitig,  i^aniauiJa  toy  vlav 
avrov  6  &i6s.  Vgl.  auch  v.  "20.  und  21.  unseres  Kapitels.  —  Die  Prä« 
Position  vniQ  ist  an  sich  allerdings  nicht  zu  verwechseln  mit  uvri,  vgL 
Winer  111.5.  §.51.  1.  S.457f.  Harless  zu  £ph.  5,  2.  S.  449.  Meyer 
z.  u.  St.  «9^^  ist  =  statt,  anstatt,  loco;  vn^Q  (das  auch  mit  dem 
synonymen  nt^X  abwechselt)  =  für,  zum  Besten,  in  commodum. 
Mao  kann  vni^  und  doch  nicht  arti  ityog  sterben,  indem  der  Tod,  den 
ich  zu  Jemandes  Vortheil  übernehme,  um  ihm  Gutes  zu  verschaffen 
oder  Böses  von  ihm  abzuwenden,  nicht  immer  bedingt,  dass  er  hätte 
sterben  müssen,  wenn  ich  nicht  gestorben  wäre.  Doch  wird  dies  aller- 
dings meistens  der  Fall  sein,. und  bei  Christo  war  es  der  Fall,  inso- 
fern sein  Tod,  wie  wir  sonsther  wissen,  ein  stellvertretender  Opfertod 
war,  VgL  zu  öv  24.  Die  Formel  Xoiatbg  vnk^  ^fju»y  uni&av€,  naqi^ta^ 
Miv  iavToy,  vgl  Köm.  8,  32,  14,  15.  1  Cor.  1,  13.  2  Cor.  5,  14. 
Eph.  5,  2.  1  TheSs.  5,  d.  10.  1  Tim.  2,  6.  Tit.  2,  14.,  drückt  also 
die  fürsorgende  Liebe  des  stellvertretenden  Opfertodes 
Christi  aus,  so  dass  in  vniQ  das  dvtl  vorausgesetzt  oder  vielmehr  mit 
eingeschlossen  ist,  vgl.  Steiger  zu  IPetr. 3, 18.  S.  342  f..vaiQ  enthält 
in  diesem  Falle  den  Begriff  der  fürsorgenden  Stellvertretung.  Dass 
vn4^  den  Begriff  des  dvri  zuweilen  nothwendig  involvire,  beweisen 
Stellen  wie  2  Cor.  5,  15.  20.  21.  Gal.  3,  13.  Philem.  13.  Der  Apostel 
schreibt  übrigens  an  unserer  Stelle  t^^r^^  dpfßaiv  nicht  vnkQ  r^fi^v,  um 
eben  das  Sttndenelend  (die  aa^ivua)  zugleich  in  seiner  Schuldbarkeit,  Un- 
wtlrdigkeit  und  Verwerflichkeit  zu  bezeichnen,  wodurch  die  versöhnungs- 
stiftende  Liebe  erst  ihren  wahren  Gegensatz  und  ihr  rechtes  Licht  erhält 
y.  7.  Indem  das,  was  Mensehen  zu  thun  und  zu  opfern  im  Stande 
sind,  zu  der  That  und  dem  Liebesopfer  Christi  in  Gegensatz  gestellt 
wird,  tritt  das  letztere  in  seiner  Einzigkeit  hervor,  fiolig  yaq  ^nig  Ji- 
xalov  Tig  dnod-aytlTai'  vniQ  yag  tov  dya^ov  tdxt^  ^^C  xal  loXfi^  dno^ 
^ay'tiv]    Die  Peschito  las  d^Umv  für  dixaiov^  was  offenbar  nur  als 
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Gott^tuf  «1  %^tiitcMen  M,  ftWuHetdiiig«  ttie^  MeliCerett  BiHR^  Wi 
audk  eine  «iemKch  matte  und  Bchleppeade  Sentoa  ergftyt.  ,yCMitiu  iat 
für  4ie  Gottlosen  gestorben  ▼.  6.  Kaum  nämUeli  stirbt  Jemand  (sc.  wh 
ter  üen  Mensehen)  für  einen  Gottlosen«  denn  tlir  dnen  Guten  dSrfte 
trofal  Jemand  (auch  nnter  den  Menschen  nIM.)  dem  Tode  sldi  nntei^ 
ziehen  t.  7;  Gott  aber  erweiset  uns  seine  Liebe  dadurch,  dass  GhiiBtns 
atreh  fSr  nns  Gottlose  gestorben  ist  v.  8."  Einige  Am^gor  suchten  so^ 
gar  mft  Beibehaltung  der  yenkommen  gesieherten  lectio  reeepta  ^^«tikm 
ganz  wittkflhrlich  den  angegebenen  8inn  sn  orsi^n.  4l9Mti6t  ^ff^t  mü 
fblgendem  Infinitiv  ist  nähnlfch  s.  ▼.  a.  ^gnns  sum  qni.  8ie  ergämUen 
also  SU  dintttlov  aus  dem  folgenden  An^&nv^tt^  dn  Ano^tiv^liv-  ,,KapKa 
wird  Jeimand  fthr  Einen  sterben,  der  des  Todes  "werth  ist*'  Do<di  konnte 
dann  offenbar  um^IHtreüf  nicht  fehlen,  und  es  ist  mit  Recht  benntkt 
Worden ,  dass  Pauhm  dann  bitte  schreiben  müssen :  ftoUt  ym^  «7  ut 
itxAiot  iüTtv  dno^tefftti^,  i^9nl^  rovj&v  rtf  dno^Htveitai  Luther  Aber» 
setzt:  „Nun  stiibt  kaum  Jemand  mn  des  Rechtes  iriUen;  um  ets^as  Gu» 
tes  wiHen  durfte  yieAeieht  Jemand  sterben/*  Er  nknmt  also  nach  dem 
Vorgänge  von  Hieronymus  und  Erasmus  ^tMt/o«  und  rov  iiywt^w 
als  Neutra  *).  Indess  Sixuioit  als  Nevtmm  zu  tosen,  ist  gtammatiseh 
unmöglich,  weil  dann  der  Artikel  nicht  fehlen  konnte.  Das  Rechte  ist 
nicht  ^ixatov^  sondern  ro  iUaiov;  vgl.  Luk.  12,  57.:  t/  d^  ttnX  mtp* 
ittvTtSp  od  icQiteu  th  ^ixaiüv;  Col.  4,  1.  SoM«  aber  rsv  i^ya&w  Neu* 
trum  sein,  so  mllsste  es  entweder  hn  (Sinne  veta  t6  tnffÄffXt^üy ,  to  wi^ 
#oc  stehen,  welchen  Ausdruck  man  dann  auch  erwartet  hütte,  da  d«r 
etihische  Begriff  des  Smaiov  auch  ftlr  rov  dyeKM;  4te  ethische  Be- 
deutung postulirt  Oder  th  viyttHy  Ist  ^  summum  bonum,  das  htfoh« 
ste  Gut;  dann  geht  aber  der  Gegcfusatz  verloren.  I>Am  so  ist  aadi 
Christus,  indem  er  ^n^^  ttSv  nfittpftoXtSy  stari),  ^n^^  toi;  ^ym^av  ge- 
storben. Es  muss  dettnadi  sowohl  itnaiov  «h  tov  ttyu&ou  als  Massu- 
Knum  genommen  werden,  was  von  vorneherein  an  sieh  wahrsobeinHoli 
Ist,  da  es  sich  auch  beim  Tode  Christi  um  ein  Sterben  für  Personen 
handelt.  Es'  kitenen  dann  nber  nicht  4^9taias  und  6  Ayo64s  Ss^uonyma 
sein,  gleichmässig  zur  Bezerehnnng  eines  guten,  reehtschaffeoen  Mannes 
dienend.  So  Calvin:  Rarissimum  sane  inter  horaines  eiessplum  «u- 
Stat,  ut  pro  Justo  qids  mori  sustineat:  quamquam  fUnd  nonnunquam  ae- 
ddere   possit.    „Denn  kaum  wird.  Jemand  fhr  ehien  Bechtsshaffeaen 


*)  So  erklart  auch  Melanchfchon:  Vix  pro  Justo  aliquis  moritor 
i.  e.  inviti  in  causa  justa  mortem  oppetimus  ubi  mori  debemus. 
Üt  far  invitus  moritur  etiam  si  debet  mortem  legibus.  MiliteB 
inviti  mortem  oppetunt,  etiamsi  mori  debent  pro  repnblica.  In- 
telligatur  tgitur  in  verbis  Pauli  pro  Jusf  de  re  seu  caussa  justa 
sen  debito.  Sic  deinde,  sed  pro  bono  fortassis  ansit  aliquis 
mori,  intelligatar  etiam  de  re  bona,  jucunda  et  utili.  Nam  faci- 
Itus  suscipimus  pericula  incitati  cupiditate  aut  opinione  utilitads, 
quam  coadli  debito.  Sicut  multi  mortem  oppetunt  ad  re^nenda^ 
res  carae,  nt  coi^iuf  es  aut  gloriatn  «ts. 


Mürben,  ti€il€ftelit  aber  ttberannfnt  es  4»tlk  noch  Einer  flBtr  den  iteelit^ 
Mlhälltaenfcu  stellten,  Chrietosaber  ist  fiir  die  Slfaider  gestorben.**  Doeh 
dnnn  bitte  Psnliis  sehreiben  mttssen,  toXin^  iT^  (nicht  y^^)  nal  n^ 
ttc  oder  rir;^ct  <f^  xal  rolf4^  ti^  uno^mv^lv  in  kg  tov  nytcS^v,  Bei  der 
gegenwärtigen  Wortstellung  liegt  aber  offenbar  der  Nachdruck  auf  tov 
ayttlhiv,  wel^eft  also  dem  diKttiov  entgegengesetzt  ist,  «nd  denmaob 
tieht  mit  ihm  identisch  sein  kann.  Dazu  ktfnmt,  dass  in  dem  ftoktf 
mit  der  Bchwierig^eit  doeh  zugleich  auch  die  MöglicMc^  dass  Jemand 
für  einen  Rechtschaffnen  sterben  kl>nnte ,  hinlSnglieh  angedeutet  ist, 
irodureh  also  der  zweiter  Satz  ziemlich  Oberflttssig  imd  schleppend  wttrd^. 
Es  muBS  demnach  rou  üya^av  zu  dtxaiov  im  VerhUtaisse  der  Grada^ 
tion  stehen,  wie  dies  auch  durch  tax«  yielleicht  im  Verhältnisse  zu 
fiSktg  kaum  indieirt  ist.  Es  kiknmt  dann  vor  allen  Dingen  auf  die 
Bestimmung  des  Begriffes  Aya^  an.  Man  nimmt  es  am  gewöhnfich*- 
Bten  !m  Sinne  von  Wohlthäter,  so  dass  6  dyad^  (mit  dem  Artikel) 
so  Tid'sein  soH  i^:  der  Wohlthäter,  den  er  hat,  sein  Wohl- 
thäter. „Schwerlich  stirbt  Jemand  ilir  einen  Rechtschaffenen  (welcher 
In  keiner  jäheren  Beziehung  zu  ihm  steht);  denn  ftr  seinen  Wohlthäter 
übernimmt  es  einer  vielleieht  (ans  Dankbarkeit)  zu  sterben."  Ans  den 
Kiassfkem  wird  für  diese  Bedeutung  angeföhrt  Xenoph.  Cyrop.  lü.  3. 
§.  4.:  KvQfjiv  dytixaXovyt€V  tov  iveQyitffv,  t6v  uvdga  tov  aytt* 
9^4  V.  HeH.  VIL  3.  §.  12.:  ot  p4vtoi  noklrtti  a^thv,  tag  äv^qn  dyte&ov 
itOfAtftiefiifoi^  i^&^päv  xrl.  Oiktng  ot  -ncltttrtot  og^ovtat  tovs  i^egyitac 
ttittav  tevdqttg  dyu^ovc  ihai.  Charito  Chaerea  et  Gallicrhoe  VIII,  8.: 
inivtprifiriatv  6  d^fiog'  ttya&^  dv^Ql^  noXvxaQfJi^ ,  (piX(p*  Trttfr^  o 
iijft^  not  X^9^^  (nünmietf  rtiv  natQt^u  €^17^/^117»«;.  Lucian 
Caucasus  c.  18. t  »tetroi  ^iovg  ye  ovtttg  dytt'f^ovs  xoh  «^^«*  ««1  (fwr?- 
^a^  low»  mH  I^m  tp^vov  n$tvthg  4trtttvm.  Aelian  var.  bist  m,  17.:* 
Tetgavtivott  iyiviTo  dyti^os  I^^/vrcrc.  Ittdess  in  atten  diesen  und  an- 
deren Stellen  ist  dyud^tg  wohl  =  edel,  gütig,  aber  nicht  gradezn  == 
Wohlthäter,  wie  auch  die  Unterscheidung  von  tCf^ytttig  in  der  ersten^ 
Stelle  aasweist.  Dasselbe  gilt  ▼onHatth.20, 15.:  tt  6  6^9uXfA6g  aov  no- 
vtf^Sc  iattv,  Ott  iym  dya&^g  ttfAi^  lPetr.2, 18.  Sehr  Ireffend  wird  der 
Begriff  des  dya^g  erläutert  dnrch  Oic.  de  off.  m,  15.:  1^  yir  bonns  is 
est,  qui  prodest  quibus  potest,  nocet  nemini,  recte  justum  virum,  bonum 
BOn  facile  reperiemus,  de  nat  deor.  n ,  25. :  JujMter  optinms  dictus  est, 
id  est  beneficostissimus ;  wozu  noch  passend  zur  Erläuterung  des  Ge- 
brauchs Ton  dUtttog  von  Tholuck  angefi&rt  wird  Xenoph.  Sympos. 
e.  4  §.  42.,  wo  die  ^iitatoi  fUr  diejenigen  erklärt  werden,  o¥  ^xttfra 
ttSv  dXhn\^twv  ^qiyovjut  xetX  oig  dgxtl  t«  naQ6vra,  Oecon.  c.  14,  $.  6 
•^9.,  wo  die  nicht  diebischen  Sdaven  als  dtxaiot  bezeichnet  wcfrden, 
and  ebend.  fHe  auch  Agesilaus  c.  11.  f.  8.,  wo  d^em  dtxaiog  der  iXtv^ 
^ti^iog  gegenübergestellt  wird:  xQVf*^^^  Y^  f*V^  ^^  fiovov  itxaiupg, 
dkXM  xul  fXtüd't^tos  ixQ'jto,  np  fiky  itxttifp  dgxilv  ^yovfiivog  to  iSv 
rit  iRjtpiyia,  T^  tf^  iXev&eQitp  «al  rtSr  ittutov  nqogtuip^Xrjtiov  cTyttu 
Beainaeli  ist  dUtnog  «In  rechtschafltener  Mann,  der  kein  Unredit  tfattt. 
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dfuHi  ein  edler,  gütiger  Mann,  ds  Uebevallor  MenBchiBafretmd,  der 
Allen  Gutes  erweist  Aehnlich  erklärt  Bengel  dUaios  durch  Aomo  i«- 
noxiusy  6  dya&og  durch  omnibus  pieiaiis  mtmeris  absoluiys^  eximius, 
lautus»  regalis,  beatus  v.  gr.  pater  patriae,  und  bemerkt  articulus  cli- 
maca  efficit  Der  Artikel  bei  dya^og  deutet  nämlich  wohl  an,  dass  die- 
ser dyud^of  in  der  Familie,  der  Gemeinde,  der  Stadt,  dem  Yaterlande 
als  solcher  bekannt  und  «anerkannt  ist.  In  der  That  wird  Jemand  leich- 
ter für  einen  solchen  den  Tod  übernehmen,  als  fUr  einen  Beehtschaffe- 
neu,"  der  zwar  eine  gerechte  Sache  hat  und  unschiüdig  leidet,  aber 
doch  nicht  wie  der  gilügef  liebreiche  Menschenfreund  die  Heraen  der 
Menschen  sich  zugewendet  hat.  So  nähert  sich  also  o  dya&os  aller- 
dings bedeutend  der  Bedeutung  von  6  ivt^itii^y  ohne  doch  völlig  mit 
ihr  zu  coincidiren,  indem  in  o  ivtQy^rtjs  mehr  die  Beziehung  der  Hand- 
lungsweise des  Andern  zu  meiner  Person,  in  o  dyad^s  mehr  eine  Be- 
zeichnung des  Charakters  des  Andern  an  sich  enthalten  ist.  In  i/Aa^ 
tuiXog  V.  8.  dürfte  übrigens  der  Gegensatz  zu  beiden  Ausdrücken,  nicht 
bloss  zu  dUaiog^  sondern  auch  zu  dya&6c  gegeben  sein.  Der  Mensch 
stirbt  kaum  für  einen  Gerechten,  höchstens  für  einen  Guten,  Christus 
aber  ist  für  uns  gestorben,  da  wir  noch  Sünder,  also  weder  Gerechte 
noch  Gute  waren.  Das  erste  ydg  ist  explicativ:  nämlich,  das  zweite 
yuQ  begründend:  denn.  „Kaum  nämlich  wird  Jemand  für  einen  Ge- 
rechten sterben;  denn  (so  weit  bringt  es  wohl  ein  Mensch)  denn  für 
den  Guten  Übernimmt  es  wohl  Jemand  zu  sterben."  djiod'avkitai  nicht 
von  der  ethi^hen  Möglichkeit,  sondern  ^eigentliches  Futurum,  von 
dem  was  wirklich  nicht  leicht  in  der  ganzen  Zukunft  eintreten  wird. 
Vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  4t.  6.  S.  323.  xai  gehört  zu  tolf^^  nicht  zu 
dno&aviiv,  was  wegen  des  vorhergehenden  dnoduv^lxai  keine  beson- 
dere Hervorhebung  verträgt.  Auch  müsste  es  heissen  roJl^^  nal  dno- 
Saviiv  nicht  xal  roXfji^  dno^avitv.  xaC  =  auch,  noch,  roJl^  =:  su- 
stinet,  a  se  impetrat,  gewinnt  es  über  sich,  unternimmt  es,  vgl. 
1  Cor.  6,  1.  2,    2  Cor.  10,  12. 

y.  8.  Gegensatz  (<fO  der  Liebe  Gottes  zur  Liebe  des  Menschen 
(v.  7.)  avy/or^ffi  demonstrat,  probat,  es  erweiset,  wie  3,  5.,  nicht: 
commendat,  wie  die  Yulgata,  oder:  es  preiset,  wie  Luther  über- 
setzt. Es  ist  das  Präsens  gewählt,  weil  bei  der  fortdauernden  Wirk- 
samkeit des  Versöhnungstodes  Christi  auch  der  Erweis  der  göttiichen 
Liebe  als  fortdauernd  gedacht  wird,  awiisti^ai  ist  übrigens  mit  einer 
dem  Gedankenzusammenhange  entsprechenden  Emphase  voraufgestellt. 
Was  Gott  erweiset,  kann  von  den  Menschen  nicht  bezweifelt  werden, 
weshalb  aus  der  also  erwiesenen  Sache  v.  9.  mit  Sicherheit  weiter  ge- 
folgert wird,  hl  df4ttQTtt)Xtüv  ovkov  li/tMuv]  Jetzt  sind  wir  nicht  mehr 
Sünder,  nicht  als  ob  wir  nun  gar  keine  Sünde  mehr  begingen,  sondern 
weU  uns  nun  unsere  Sünde  nicht  mehr  zugerechnet  wird,'  weil  wir  if«- 
naifa^ivtig  sind  ^i'  rfi  at/iari  tov  XQiOjgv  v.  9.  Das  Irt  sich  zurück- 
bezieheud  auf  Ut  v.  6.  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vvv  v.  9.,  «^^-> 
TAilwv  aber  entspricht  dem  da^^iwv  und  da^ß^v  v.  6.  und  ist  dem 
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iUniot  und  uyn^g  v.  7.  entgegdQgesetzt  Ueber  den  Tod  Christi  ab 
böchflien  Erweis  der  Liebe  Gottes  vgl.  Job.  3,  16.  Bdm.  8,  32.,  als  Be- 
weis der  Liebe  Christi  gegen  uns  Gal.  2,  20.  EpL  5,  2.  25.  Wenn  es 
V.  7.  hiess:  ,,Uttter  Menschen  stirbt  kaum  Jemand  um  eines  Gerechten 
willen*',  so  erwarten  wir  y.  8.  den  Gegensatz :  ,,Gott  aber  erweiset  seine 
Liebe  gegen  uns  dadurch,  dass  er  auch  für  die  Ungerechten  gestorben 
ist"  Statt  dessen  heisst  es  nun,  dass  „Christus  für  die  Ungerechten 
gestorben  ist."  Beides  ist  aber  eins,  weil  Christus  Gott  ist  und  Gott 
in  der  Dahingabe  Christi,  des  vlog  fiat^oytv^g,  des  riyanfifiit^og ,  selbst 
das  Opfer  gebracht  hat;  vgl.  2  Cor.  5,  19.:  d^tog  ^v  iv  XQiartf  xoafiov 
uujolXuoamy  iavrtß.  Daher  auch  hier  trfy  invtov  ayrnnffv^  seine 
eigene  Liebe  erweiset  Gott  dadurch,  dass. Christus  für  uns  gestor- 
ben ist. 

V.  9—11.  Dass  die  Hoffnung  nicht  täusche,  hatte  Paulus  v.  5. 
aus  dem  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  welches  unsem  Herzen  ein- 
wohnt, gefolgert,  das  Vorhandensein  dieser  Liebe  Gottes  aber  v.  6 — 8. 
ans  dem  Yersöhnungstode  Christi  erwiesen.  Statt  nun  einfach  an  sei- 
nem Ausgangspunkte  v.  5  ,  nämlich  zu  dem  Satze  17  iXnls  ov  ««rr««- 
axvpii  zurückzukehren  und  auszusprechen,  dass  derselbe  jetzt  in  seiner 
Biehtigkeit  dargethan  sei,  folgert  er  weiter  aus  v.  6—8.,  dass  wenn 
wir,  da  wir  noch  ,S  und  er  waren,  durch  Christi  Tod  versöhnt  worden 
sind,  wir  nun  vielmehr  als  Versöhnte  und  Gerechtfertigte  durch 
Christi  Leben  vor  dem  Zorne  Gottes  bewahrt  bleiben  werden  und  Got- 
tes, der  die  zukünftige- Herrlichkeit  geben  wird,  uns  rühmen  können. 
So  kehrt  er  also  mit  v.  9— lt.  wenn  auch  der  Form  nach  weiter  fort- 
schreitend, doch  im  Grunde  der  Sache  nach  zu  seinem  Ausgangspunkte 
V.  5.  (und  weiterhin  zu  dem  in  v.  2.  enthaltenen  Grundgedanken  der 
ganzen  Entwiokelung) ,  dass  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit  Gottes,  der 
wir  uns  auch  unter  Trttbsalen  rühmen,  nicht  zu  Schanden  werden  lasse, 
zurück,  welche  Gewissheit  der  Hoffnung  uns  nun  in  doppelter  Weise, 
einmal  durch  Christi  Tod  für  die  Sünder,  dann  aber  durch  Christi  Le^ 
ben  für  die  Gerechten,  verbürgt  erscheint. 

V.  9.  nolXiß  ovv  fMlkov']  bezeichnet  die  Steigerung  der  Gewissheit 
der  Herrlichkeitshoffiiung  „Weit  weniger  steht  also  jetzt  für  uns  die 
Gerechtfertigten  unsere  Errettung  zu  bezweifeln."  Die  Schlussfolgerung 
iovv)  geht  a  majori  (v.  6—8.)  ad  minus  (v.  9.).  Denn  Grösseres  ist 
es,  als  Sünder  versöhnt  zu  werden,  denn  als  Gerechtfertigte  vor  dem 
Zorne  bewahrt  zu  bleiben,  dmana&ävng  vvy  iy  rif  atfimi  avtov^  vgl. 
3,  26.  Der  Satz  bildet  den  Gegensatz  zu  in  dfia^rettltSy  orrtty  rf/juSy 
V.  8.  Dass  aber  hier  die  Rechtfertigung  ohne  besondere  Hervorhebung 
der  vermittelnden  ntans  als  in  dem  Versöhnungsblute  ruhend  darge- 
stellt wird,  beweiset,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass  der  Glaube  im 
Akte  der  Bechtfertigung  nur  als  das  die  in  sich  vollkommene  Gerech- 
tigkeit Christi  ergreifende  Organ,  nicht  als  eine  dieselbe  vervollständi- 
gende oder  ergänzende,  in  sich  werthvoUe  und  Gott  wohlgefällig  ma- 
chende Gemüthsbeschaffenheit  betrachtet  wird.    Die  niarig  v,  1.  hat  im 
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Akte  der  Reehtfertigung  nur  ihren  Wer^  durch  das  dfjta  X^nfrov,  welohee 
sie  umfasat,  und  durch  die  /ap«;  ^iov  3, 24.,  auf  welche  sie  sich  sItttat 
Nur  die  Rechtferdgunslehre  der  protestantischen  Kirche  vermag  aus  der 
jlfa^cs',  dem  alfia  und  der  niauff  den  zu  der  üixatatotg  conevrrirenden 
Momenten,  einen  harmonischen  Dreiklang  zu  bilden,  naoh  jeder  a«de- 
ren  Combination  treten  sie  in  schreiende  Dissoaana  *).  ^ta^ao/u^  tft 
ii^rou  dnb  jrjg  oQyrjg]  vgl.  i,  16.  18.  2,  8.  ;,Wir  wevden  genMtet  wer* 
den  von  dem  Zorne  hinweggenommen.  "^  Eine  constructio  pvaegnanai 
vgl.  Winer  Anhang,  §.  66.  e.  S.  677.  AG.  2,  4a  Dies^be  Brachyli^ 
gie  in  umgekehrter  Form  findet  sich  2  Tim.  4,  18.:  aman  «Ip  t^v  fioav- 
Uktp^  er  wird  mich  retten  in  sein  Reich,  d.  h.  vetDea  ver- 
setzend u.  s.  w.  Die  ^^  ist  der  am  zukünftigen  Gerichtstage  statt* 
findende  Zorn,  Theodor.:  17  (xikkovaa  xoXaais^  vgl.  Matth.  3,  7.?  ^v««- 
ytiv  ano  r^f  fielkovarfg  o^yijs,  1  Thess.  1,  10.:  ^tiMf&ai  anb  trjt  6^ 
9%  T^s  i^X^f^^fls.  Mit  dem  zukünftigen,  letzten  Zorne  ist  aber  natttp- 
lieh  auch  aller  Zorn ,  der  uns  im  gegenwärtigen  Leben  treffen  köimle^ 
aufgehoben.  Sind  wir  vor  der  oQyrj  sicher,  so  ist  una  die  tt^tfytf  n^f 
roy  ^ov  und  die  (Inlg  rij;  ^o^tfg  tov  ^eov  verbürgt  und  unevsehütter- 
Uch  gewiss.  Ueber  den  Gerechtfertigten  gibt  es  mm  keine  6^y^  mehr, 
sondern  nur  dydnri  rov  ^tov,  so  dass  also  auch  die  Trttbaale  ifant  kekie 
Ivdu^ig  d^yiii,  sondern  eine  MaStg  aydiving  sind,  Hebr.  12,  6.  Apok. 
3,  19. 

V.  10.  Der  lahalt  von  v.  9.  wird  weiter  entwickelt  mnd  geieofat- 
fertigt  Wir  haben  in  unserem  Verse  einen  doppelten  Gegensats,  eku 
mal  des  ix^Qol  mnd  des  xtntdla'yirm  ^  dann  des  Ji«  tw  S-avdfov  tov 
viov  ai/Tov  und  des  iv  ry  («^  avtcv.  Von  der  Entwiekelung  dieeer 
Begrifie  hängt  demnach  das  Yerständniss  des  Verses*  ab«  ix^o£\  sc. 
TOV  ^eoü  kann  sowohl  aktive  als  passive  Bedeutung  haben,  entwedet 
=s  Gott  hassend,  d.  i.  Gottes  Feinde,  oder  »von  Gott  gehasat^ 
d.  i.  seinem  Zorne  vnterworfen.  Eben  so  das  Lateinisehe  ezosna  = 
hassend  und  verhasst  Die  erste  Bedeutung  findet  statt  Ri$m.  8,  7. 
Col.  1,  2t.  Jak.  4,  4.,  die  zweite  passive  Bedeutung  Rom.  11,  28.:  xmb 
fUv  To  4vmyy4liop  ix^^ol  dt  v/ia;*  xarit  dk  w^  iuloyi^y  «yuntiTol 
(f«fr  tovg  nttT4^a£,  vgl.  9,  13.    Welche  Bedeutung  an  unserer  SteUe  m 


*)  Richtig  bemerkt  übrigeos  Meyer:  ^^Der  Glaube  als  das  lijTtTt^ 
x6v  der  Rechtfertigung  versteht  sich  von  selbst  (v.  1  ),  bleibt 
aber  hier  unerwähnt,  weil  nur  doejenige  in  Betracht  tritt,  was^ 
von  Qott  durch  Christum  geschebeo.^^  Wenn  aber  Tholuck  z. 
B.  St.  bemerkt:  „Die  Gerechterkläruog  des  Gläubigen  beruht  ja 
auf  Anticipation  seiner  sittlichen  Vollendung,  welche  der  leben- 
dige  Glaube  an  die  Gnade  auch  schliesslich  herbeiführt*'^:  so  ruht 
diese  Thesis  der  modernen  Vermitteiungstheologie  auf  schlecht» 
hinnigeoDi  Missverständnisse  schrtfigeraässer,  paulinischer  Reoht» 
fertigUDgslehre.  Sie  steht,  wie  auch.  Möh  1er  wohlgefällig  be- 
merkt hat,  in  principieller  Uebereinstimmung  mit  der  Tridentioi- 
schen  Umsetzung  der  justitia  imputata  in  die  justitia  infnsa.  Vgl, 
unsere  Anmerk.  zu  K.  IV.  v.  4. 


fUsstät^n  sä ,  tvirä ,  da  ktttttXXäying^  tfen  Ctegeiitetei  zu  (t^(p<^/  WÄfe^ 
foi^  ddt  Bi^trtimtiiQtig  der  Bedemung^  von  xataXXditta&tii  abbauen. 
Auch  itätttiXartia^i  fivi  kätin  wieder,  wie  heut  ztt  Tage  anerl^fint 
Idt,  befdes  heisdefD,  itowohl:  mit  Jemand  au&gesöh^t  Werden,  bo 
dak9  man  die  Feindschaft,  den  Zorn  wider  ihn  aufgibt,  so  1  Cor.  7, 11., 
&ht  linch:  mit  Jemand  ausgesöhnt  werden,  so  dass  er  dKe  Feind- 
schaft, den  Zomr  wider  uns  aufgibt,  so  dass  man  aufhört  von  ihn^  als 
FMüd  beliandelt  ta  werden,  vgl.  LXX.  1  8am.  29,  4.  Matth.  5,  24.  •). 
tl^äss  an  unserät  Stelle  die  letztere  Bedeutung  statt  inde,  ^Igt  nicht 
nur  aus  der  Corräspondtoz  von  xaTttlXayiyrH  üiit  Sixätw9iyt(c,  T.  9., 
sondert  aArch  aus  der  ganzen  bisherigen  Lehr6ntwfck#hing,  n^ch  wel- 
cher die  Verdfthnüng  ded  Menschen  mit  Qott  nur  in  der  Aufh^biAäg  dotf 
inf  {hm  ruhenden  gfmiichen  Zornes  be^ht,  vgl.  5,  S5.  Die  Auflreb^ng 
d'er  mensoBdicben  Feindschaft;  wider  Gott  ist  et^t  Folge  der  Aiffhebnng 
des  göttlichen  Zornes  wfd6r  die  M^enschen,  des  Uaöfxog^  der  xnntllayi/i, 
dtdf  diitattotfis,  A'uch  wird  Paulus  nhnmermehr  acrf  unsere  FrötiÄdstfattft 
geg^'  Crött,  Sondern  nur  auf  Gottes  Gnade  gegen  uns  die  dwtriQta  (vgl. 
d^  xataXXayivta  ötoihjüo/ni^et')  gründen.  Sind  also  xttTaXXttyivr^c  die- 
jei!if^ii,  gegen  welche  Gott  seinön  Zorn,  sehie  Feindschaft  auf^höbeü 
hat,  BO  sfaid  ix^Qöt  die,  welche  mit  seiner  Feindschaft,  Mhiem  ZöMte^ 
belastet  sfnd..  Wiä  schon  früher  bemerkt,  widerspricht  6s  sich  übrigens 
ni6bf,  dats  als  noch  Gottes  l^x^gd  atif  der  Menschheit  rohtc^,  denno^ 
seme  oiyanti  die  Versöhnung  stiftete  (vgl.^las  kS&fz&p  xä/HttXXdUfadtu  iäif-^ 
r^  2 Cor.  Ö,  Id.),  wefl  die  ^x^Qa  nur  die  Sünde  trifft,  die  dyäirti  hin* 
gegen  die  Sünder  ütnfaast  **).  Der  erste  Gegensatz  ist  demnach  fol* 
g^der:  Wenn  wir  mit  Gott  versöhnt  idüd,  da  noch  sdn  Zorn  auf  nns 
Mite,  so  werden  whr  vielmehr  jetzt,  da  wir  versöhnt  sind,  errettet  i^^f- 
den;  denn  das  Aufgehobensein  des  Zornes  gibt  die  Bürgschaft  für  das 
Bewahitblefbeii  vor  dein  Zorne,  für  das  endliche  Errettet  •  und  Besefigft- 
#erden,  da  ed  aücfr  uhter  Menschen  schwerer  ist,  siyfh  zu  versöhnen, 
als  nüt  venftöbntem  Herzen  Gut^s  zu  erweisen.  Der  zweite^  G^ensat^ 
Ht  durch  itic  rou  S-ttv^tov  und  iv  r^  (toj  adtou  gegeben.  Hat  Christi 
Tod,  in  welchem  er  in  Niedrigkeit  und  Schwachheit  dem  Zorne  Gottes 
M)3^,  dbnr  Zorn  Gottes  versöhnt,  so  wird  viehnefar  das  Leben  des' 


♦)  Der  frdher  von  Tittmann  de  synonymis  in  l^ovo  Testamento' 
Lfb.  I  p.  102  sq^.  ^tatülrte  Unterschied  zwischen  StriXXMnP 
(etticei*e,  dt  qoae  fnit  inimlcitia  mutua,  e«  esse  d«slnat)  und 
MataXXttTTttv  (facere  ut  alter  inimicam  animam  deponat)  ist 
willkührlich  und  als  aufgegeben  zu  betrachten,  vgl.  Tholuck 
Au8legdng  der  Bergpred.  zu  5,  24.  und  Fritzache  zu  uäserer 

dtcfiie?^ 

**)  Ich  biefbe  bei  der  im  Texte  gegiebenen  Auslegung  der  AusdrflcliB^ 
iX^^QoC  und  xaTfiXXdyrffi^v  trotz  der  von  Mehring  S.  492  ff.  d»* 
gegen  gerichielea  Polemik,  weiche  auf  eine  subjektivistisehe  Um* 
Setzling  der  objektiven  paulinischen  Versöhnungslehre  hinauslftuit. 
Vgl:  &g^^ii  attchf  meiucf  Kh'ökl.  QliUlbtins!.  IV,  2.,  S.  270  A 
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Anfentandenen,  in  welchem  er  nun  als  unser  ewiger  und  allmächtiger 
Vertreter  und  Fürsprecher  vor  dem  Throne  Gottes  steht,  die  Rttckkehx 
des  Zornes  von  uns  ferne  halten  vgl.  8,  34.  Hebr.  7,  25.  1  Joh.  2,  1. 
auch  £y.  Joh.  14,  13.  14.  Doch  nicht  bloss  das  hohepriesterliche,  son- 
dern auch  das  königliche  Amt  Christi  gewährt  den  Seinen  solchen 
Schutz,  nach  welchem  Amte  er  Macht  hat  ihnen  die  Wirkungen  seines 
Todes  anzueignen,  sie  yor  allen  feindlichen  Gewalten  zu  bewahren,  und 
den  Zweck  seiner  Versöhnung  zu  seinem  Ziele  und  endlichen  £rfotge 
hinauszuführen,  iv  rj  (aij  avxov  erläutert  das  äC  avtov  v,  9.  lieber 
das  instrumentale  iv  vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  52.  S.  464. 

V.  11.  Ol)  fiovov  cf/]  Einige  Codices  fügen  lovro^  offi^bar  ur- 
sprünglich nur  Glossem,  hinzu.  dXXa  xal  Ttavx^ofi^vot  iy  ^iffi]  Will 
man  das  Participium  »av^tofiivot  als  solches  fassen,  so  kann  es  nicht 
im  Gegensatze  zu  xataJJLuylirftg  v.  10.  stehen:  „nicht  nur  ausgesöhnt» 
sondern  auch  uns  Gottes  rühmend  werden  wir  gerettet  werden**,  denn 
MUTallay^yrt^  ist  nicht  etwa  nähere  Bestimmung  zu  aiad^ijaofit&a  ^  son- 
dern =  in^l  xarrilXaytifjitv.  £s  müsste  dann  vielmehr  »av^tifjuvoi  als 
später  hinzutretende  Bestimmung  zu  at^d-ijaoftid^a  betrachtet  werden: 
ou  fiovov  dk  (nämlich  atad-fiaofie^a  v.  10.)  dXkä  xal  (nämlich  aoi^ao- 
fiidtt)  xavxtofitvot  iv  &k^\  „nicht  nur  (werden  wir  gerettet  werden), 
sondern  indem  wir  auch  dabei  uns  Gottes  rühmen."  Der  Apostel  würde 
dann  unterscheiden  zwischen  atoC^ai^at  (einfach  und  factisch)  und  xav- 
Xiofiivov  iv  &€v  o(6Cia»tti  (vgl.  Win  er  111.  K.  4.  §.  46.  2.  S.  400.), 
das  xavxäa&ai  würde  aber  gleichzeitig  mit  dem  atiCfod-at,  d.  h.  beides 
in  der  Zukunft  statt  finden.  Doch  abgesehen  von  der  ungeschickten 
und  schleppenden  Ausdruckweise,  die  so  entsteht,  war  doch  auch  das 
xai//aff^ai  bisher  vgl  v.  2.  u.  3.  immer  als  ein  gegenwärtiges,  nicht 
als  ein  zukünftiges,  erst  am  Gerichtstage  statt  findendes  KUhmen  ge- 
dacht So  also  auch  hier.  Das  Participium  xavxfofxtvot  ist  dann  mit 
zu  ergänzendem  ia^iiv  für  das  Verbum  finitum  xavxwfn&a  gesetzt.  Die 
Lesart  xavxtifAB&a  selbst  (oder  gar  xav^to/uv^  wie  einige  Codices  feh- 
lerhaft lesen)  ist  nicht  hinlänglich  bezeugt  und  demnach  für  eine  in  den 
Text  gekommene  Glosse  oder  absichtliche  Correktur  zu  halten.  Wir 
haben  dann  den  Gegensatz  und  die  Steigerung  des  negativen  cr»Csa^i 
dnb  rijg  oQyijg  v.  9.  10.  und  des  positiven  xav^aoO-ai  iv  ^ftf  v.  11., 
welches  in  der  ilnlc  rijg  dortig  rov  d-tov  v.  2.  begründet  ist.  Nicht 
nur  vor  dem  Zorne  werden  wir  bewahrt  bleiben  (ov  fxovov  dk  sc.  ata- 
^aofiid-a),  sondern  wir  rühmen  uns -auch  (aJUa  xal  xav^tifJUvoO  Got- 
tes,  als  der  uns  seiner  Herrlichkeit  theilhaftig  machen  wird.  So  kehrt 
die  Deduktion  in  ihren  Ausgangspunkt  zurück  und  gewinnt  ^inen  in 
sich  gerundeten  Abschluss.  dQrjvtiv  tx^^^v  nqog  rov  9^eov  v.  1.  =  aan 
9^a6fJii&a  dno  rijs  oQyijg  v.  9.  10.:  xal  xavxto/ud-a  in  iXni^t  t^^  <fo- 
{i|tf  TQv  ^fov  V.  2.  =  xal  xavxiafu&a  iv  S^tfß  v.  11.  Von  dem  sich 
Gtottes  Freuen  und  Rühmen,  als  des  Urhebers  aller  Segnungen  ist  öfter 
im  A.  T.  die  Rede,  vgl.  Ps.  34,  3.  43,  4.  Habak.  3,  IS.  Für  die 
Setzung  des  Participiums  (xov/ai/i«yoij  statt  des  Verbi  finiti  (xavxoi- 
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fii&a)  lassen  sich  Beispiele  ans  den  griecliischeii  Dichtern  (vgl.  So pbocl. 
Oedip.  I^r.  v.  157.:  ngard  er«  xe»X6f4evof  sc.  ftfii  =  xiXofiai),  und 
den  ByzanÜnern  (vgl.  Win  er  a.  a.  0.  S.  399.  Anm.  Kühner  Ausf. 
Gramm,  d.  gr.  Spr.  ü.  S.  379.  §.  680.)  anführen.  Bei  den  Hellenisten 
ist  diese  Constmctfon .  durch  den  hebraisirenden  Gebrauch  noch  mehr 
gerechtfertigt  (vgl.  das  Citat  aus  den  LXX  in  Rom.  9,  28.  auch  2  Cor. 
7,  5.  11,  6.).  dl  ou  vvv  T^y  xaralkaytiv  iXaßo/ity]  Die  xaraXX^yri 
ist  vorhanden,  wir  empfangen  sie  durch  den  Glauben,  so  dass  xaraXXt»- 
ffiv  Xafißaveiv  =  dixaiovaS^m,  vgl.  2  Cor.  5,  21.:  xttruXXayriJi  riß  &iif. 
Das  vvv  weist  auf  das  vvv  v.  9.  zurück,  steht  also  im  Gegensatze  zur 
vergangenen,  nicht  zur  zukünftigen  Zeit. 

Der  Apostel  hat  nun  bisher  die  allgemeine  MenschheitssUnde,  so 
wie  die  in  Christo  für  Alle  vorhandene  Versöhni^ng,  Rechtfertigung  und 
Seligkeit  geschildert.  Hiermit  war  er  zu  einem  Hauptabschnitte  seiner 
Entwickelung  gelangt,  ja  er  hatte  eigentlich  das  Grundthema  seines 
Briefes  in  seinen  wesentlichen  Momenten  allseitig  entfaltet.  Ehe  er  nun 
aber  eine  neue  Deduktion  an  die  vorige  anknüpft,  blickt  er  noch  ein- 
mal auf  den  Gesammtinhalt  seiner  bisherigen  Darstellung  zurück,  und 
fasst  denselben  in  der  Form  einer  Parallele,  die  er  zwischen  Adam  und 
Christus  zieht,  abschliessend  zusammen.  Adam  die  Quelle  der  Sünde 
und  des  Todes  in  der  Menschheit,  Christus  die  Quelle  der  Gerechtig- 
keit und  des  Lebens.  So  erscheint  die  ganze  Menschheit  in  diesen  ihren 
beiden  StammhSuptem ,  ^dem  ersten  und  dem  zweiten  Adam,  vgl.  1  Cor. 
15,  21.  22.  45  fr.,.zusammengefasst  und  repräsentirt.  Die  religiöse Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Menschheit  zerfällt  demnach  in  zwei  grosse 
Epochen,  in  die  Pe^riode  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes,  und 
in  die  Periode  der  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  An 
der  Spitze  der  einen,  als  das  dieselbe  bestimmende  und  beherrschende 
Princip,  steht  Adam,  an  der  Spitze  der  andern  in.  gleicher  Qualität 
Christus.  In  der  Mitte  dieser  beiden  Hauptepochen  tritt  die  Zwischen- 
Ökonomie  des  Gresetzes  in  ihrer  aus  der  einen  in  die  andere  überleiten- 
den Bedeutung  hinein.  Dies  der  wesentliche  Inhalt  von  v.  12—21.,  in 
denen  die  Stamina  zu  einer  wahren  und  ächten  Philosophie  der  Ge- 
schichte gegeben  sind.  Zugleich  enthält  die  hier  gezogene  ParaUele 
ein  bisher  noch  nicht  berührtes  Moment  der  Lehre,  indem  sie  die  bis 
dahin  üur  als  in  der  Menschheit  vorhanden  geschilderte  Sünde  jetzt 
aueh  auf  ihren  ersten  Ursprung  und  ihre  Quelle  zurfickftihrt  Auch  tritt 
die  stellvertretende  Genugthuung  Christi  jetzt  selbstständiger  und  nach- 
drücklicher hervor,  während  sie  bisher  mehr  nur  als  die  Basis  des 
rtehtfertigenden  Glaubens  in  Betracht  kam.  Ferner  wird  nun  auch  der 
Zweck  des  Gesetzes  angedeutet  v. 20.,  während  bis  jetzt  nur  sein  Er- 
folg 3,  20.  4,  15.  bezeichnet  war.  Endlich  wird  v.  15—17.  die  über- 
wiegende Fülle  und  überschwängüche  Herrlichkeit  des  Heiles  in 
CSirist»  Im  Verhältnisse  an  dem  von  Adam  ausgegangenen  Unheile  ge- 
sefafldert.  Doch  hat  der  Apostel  sieh  nicht  direkt  zum  Zwecke  gesetzt, 
diese  neuen  und  wichtigen  Gedankenmomente  in  nachträglicher  Ent* 


198  Brief  ^  flie  )^mer. 

wickelupg  ßrgi(pzeod  beiziiibringen,  vielmehr  bat  4i0  Farajl^la,  ^x^ 
Qaapttß^.^^n^  y  12.  18.  19.  vorließ,  ao  «cb  W»d  aqn|iittelba^  nur  dep 
Zweck  de^  vergleichenden  ]^UckbHckp8  und  zuaammenfawende«  Ab- 
schlusses f). 

y.  I2r    4<4  fovro]  darum,  dßn^nach,  deshalb,   t^i^ipft  #P  ?P 
die  letzten  Wprte  des  Uten  Verses  an>   dass  es   zugleich  auf  diß  g«- 
p^i^ipte  1,  17—^»  t^.  en)ialtene Deduktion  B.ezug  nimmt.    Denp  in  dem 
<f^    Qv  y^y  ^hy  xaiaXlayiiv  ikdßofify  liegt  eingeschlossen,  dai^s   wir, 
fft^h^r  Süpder,  jetzt  {vvr)  durch  Christum  die  YersöbAOng  (fi^y  ««- 
TfK^Aa^gv]  empfangen  haben,  d.  i.  ^rechtfertigt  und  somit  aifp^  ^er 
Ctoii  und  atüifiQia,   wie  v.  1—11.  entwickelt  hat,  theilhaftijj^    ge- 
worden sind.    Darin  ist  aber  eine  Zusammenfassung  des  Gesammtin- 
baltes  vo^  1,  17  —  5,  11.  gegebeu.    tSamg]    Wir  haben  hier  ein  dytffj- 
ftno^oTov^  wie  Matth.  25,  14.    1  Tim.  1,  3.    Der  Nachsatz  hätte,    ^e 
di^  ganze  p^hfol^ende  Entwickelung ,   besonders  y.  18.  und  19-  ^igti 
^^pd  Vordersätze  genau  entsprechend  lauten  müssen:  qptw  xal  <fe'  irot 
ay^Qpnov  i)  Sixatoovvfi  itg  rov  xoa^ov  dg^k^i  xnX  dtm  j^s  dixaiQtrv^f^s 
ff   Ctori'     xal   qvTots    eis    navtag  dvS-Qoinovs  ^   [w^    ^leltvoit^^^  (tf    91 
n^vxis  dixaioadiqaovtai^   oder  auch  die  zweite  Satzhälfte  (yal  ovTtaf  — 
(tixafa>^^(royraf)  kürzer  zusammengefasst :  fi'cx  navjh^  iv^Q^not  (fixaf«x- 
^iyjeg  Hotooiv.    Dieser  Nachsatz  nun  konnte  dem  Apostel  i^cbt  sqliQii' 
pach  V.  12.  entfallep  sein,  weil  der  Vordersatz  ssu  kurz  ist,  um  dies  er- 
klärlich zu   machen.    Vielmehr  durfte  er   dort  die  Apodosis  noch  ^^j 
nicht  anbringen,   da  er  den  Inhalt  von   v.  12.  erst  noch  duirch  7.  13- 
und  14.   begründen  wollte.    Deshalb    ist  der  Nachsatz  erst  nach   dep 
Worten  t^s  noQaßtiaetos  Mufi  v.  14.  ausgefallen,   wo  ^r  n^ch  d^  Umi- 
g^ren  y.  13,  u.  14.  enthaltenen  Argumentation  Qur  ungeschickter  Wei^ß 
19  ref^ebrechter  Form   und  entsprechender  Ausführlichkeit  nätte  nacbge- 
Vracht  werden  können.    Er  liegt  dann  aber  in  den  Worten  des  14te|i 
Verses:  og  lan  rvnoe  rov  fdillarrog,  angedeutet,    welche  indess  weckr 
d^r  Form  nach  als  eigentlicher  Nachsatz  gelten  können,   noch  auch 
den  Ij^ach^atz  vollständig  ausgeführt  enthalten.    Sie  sind  demnach  sehr 
zwjBckmässig  nur  als  sachliches  und  vorläufiges  S.urrog^t  des  Nachi^atz^ 
anf  ehäiigt,  nicht  aber  als  gramm^itischer  Nachsatz  selber  zu  betri^^teil- 


*)  Rospicit  iotam  tractationem  saperiorem,  si^gt  Beng^l,  ex  qua 
haec  infert  apostolus,  non  t^m  digressionem  faciens,  quam  re- 
gressum ,  de  peccato  et  de  Justitia.  Dazu  die  feine  Bemerkung : 
Paolinae  metliodi  imitatione  agendum  primo  est  de  peccato  ae- 
tuaU,  deinde  retro  de  peccali  orlu.  ^  Et  ex  justifioatione  honso 
demum  reaptq^nß  doctrinfi|m  ci^pit  de  origine  la^U  ft  reUqv^. 
Melapch^hon  aber  leitet  zu  unserm  Abschnitt  mit  folsend^^ 
Worten  Über:  Absoluta  est  supra'praecipaa  epistolSe  hajus  dispu- 
tatio.  Sicat  autem  dialectioi  docent  dvalvüty  facere,  hoc  est 
xaembra  propositionum  diasoivcre  et  sJaguU  revocare  ad  aietho* 
dum,  ita  hie  (it  ivalvtrtf,  ix^^>ri^  propositionu^^  d^  quiVuil  i^- 
fenus  dlsputavit,  methodice  exglijcantur. 
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IHes  iM  nnter  den  vtndhiedeneD  Venuoken ,  d«a  yorMegende  aiwvt«»- 
ir9<tovoK  so  erklären  oder  zu  ergänsen,  enteohieden  die  einfachste  und 
ttiigekttMteitate  AiritMHnngeweiae,  die  auch  nach  dem  Vorgange  Cal- 
vins mehrere  neuere  Ausleger  befolgen.  Die  Widerlegung  der  anderen^ 
Oonelnioliioaaweisen  s^  bei  Meyer  8.  St  ^C  M^  av&Qmnov]  nämlich 
Adam,  vgl  y.  14.  1  Cor.  15,  21.  22.  45.  47.  Cur  nihil  de  mutiere? 
fragt  Ben  gel.    (Vgl.  1  Tim.  2,  14.   2  Cor.  11,  8.  £»r.  25,  24.)    Besp. 

1)  Adamua  mandatum  aco^ierat,  2)  caput  erat  non  solum  generis  sui, 
•ed  etiam  £vae.  .  3)  si  Adamus  non  Hudisset  voeem  mulieris  suae,  peo- 
oatnm  non  veniaset  ad  phires.  Besonders  auf  das  dritte  Moment  seiner 
Antwort  let  Gewicht  su  legen,  denn  es  kommt  dem  Apostel  nicht  so- 
wohl darauf  an,  historiech  genau  anzugeben,  wer  die  erste  Sünde  be- 
gangen habe,  als  vielmehf,  wer  als  der  erste  Sünder  der  Repräsentant 
und  SUmmyater  eines  sündigen  Mensohengesohlechts  geworden  sei.  ^ 
mfmifrim  elc  roy  «o^^y  algtß&f]  die  Sünde  in  die  Welt  eingetre- 
ten iat.  n  ufäagiia  beieichnet  1)  die  Sünde  als  That,  welche  Be- 
deutung der  Form  «/mI^iii/m  Mark.  3,  28.  4,  12.  Rom.  3»  25.  1  Cor. 
6,  18.  auMohlieaalicfa  eignet  So  Matth.  12,  31.  A6.  7,  60.:  «v^u, 
^^  ^tijcrp«  mvtoii  triv  mfinqtimv  ruvtriv..  2  Cor,  11,  7.  Jak.  1,  15. 
2,  9.:  <l  Sk  n^Q^tttTtQhfnrtlu,  afimqrimv  igyiCf^^^  4«  17.  lPetr.2,22. 
So  besonders  häufig  kn  Plural  £ph.  2,  1.:  ytxQovc  rolf  na^anr^fwai 
nml  tütg  a/rnfftüitg.  Jak.  5.  15.:  »ay  äfmipimg  j  7r<iroii|iraif.  Matth.  3, 
6.:  kiofJL6l»ftiVfuvo^  ritt  etfio^tfas»  9,  3.»  affiwrul  aoi  nl  dfMgritti 
oiev.  Hebr.  2,  17.:  iXnaMia&mi  rat  «/iit^r/of.  Ob  hier  die  äfsa^tCaty 
die  Thatsttnden,  als  hervorgehend  aus  emem  ihnen  su  Grunde  liegenden 
einheitlMiea  Erseugungaptineipe,  als  bedingt  durch  einen  Sttndenhang 
gedacht  werdeng  ist  in  dem  Aasdrucke  aa  und  fllr  sich  selbst  nicht  an- 
gegeben, könnte  also  nur  aus  dem  anderweitigen  Zusammenhange  der 
Sehrif^hrB  erörtert  werden.    Allerdings  aber  bedeutet  ^  ifiagtüt  such 

2)  die  Sünde  ale  Hang,  ala  inneres  Prineip,  als  in  dem  Menschen 
henachende  Macht,  welche  die  einaelnen  sündhaften  Lüste  und  Thaten 
aua  SMSh  eneugt  So  Ron«  7^  8.:  rj  AfAtk^ia  —  xaxti^ioaxo  —  na» 
ffm*  intt^vfUtip*  9.:  ^  dfia^tia  dvibf9(v^  17.:  ly  ^ixovaa  iv  ifiol  a/i«^ 
rM     23.:    pß   yofi^'Tfif  dfittftlmg  rp  ovt*  Iv  totg  fiäXtCi  fsov»    Endtich 

heieiehnei  n  dfutgrüt  3)  die  Sünde  als  Einheit  des  Hanges  und 
^er  That  So  Joh.  1,  29*:  l^i  ö  dfiyo^  rev  ^foM,  6  ai^mv  T^y  a/mi^ 
Um  «Mi  ^4i^ov.  Rom.  3,  20.  4,  8.  i  Cor.  15,  56.:  to  cTI  n^vtgw 
to»  &ttpmtou ,  4  dfiktt^tCn.  4  ^^  ^vyufjuf  jrjg  df^ngHod  6  v6fiot.  2  Cor. 
5»  21.  2  These.  2,  3w:  9  ih^^tmog  rng  u^a^(au  Hebr.  4,  15.  9,  26w 
if^  IS.1  Jf^ofi^of«  n^ifl  mfAOQMiut  1  Job.  1|  8.  3^  4  ö.  Diese  ktaters 
Bedeutung  dttifte  da«  Wort  ttbevhaupt,  entpreobend  der  nicht  abstraot 
Iftgiaeb  spaltenden,  sondern  innere»  Wesen  und  äussere  Erscheinung  le- 
bcmdlg  zasammengreifenden  Schnftanschauung,  überall  da  haben,  wo 
nicht  Form  dee  Ausdauokes  oder  Gedaakeniusammenhang  entschieden 
dwratif  hinfUheen,  nur-an  das  eine  Moment  der  Sache,  an  die  Sünde  ala 
Aeneaenn^«  firseheiwnf,  Thai,  oder  an  die  Sünde  ala  Hang ,  Principe 
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innerlich  herrschende  Macht  za  denicen.  Auch  an  nnaerer  Stelle  nun 
werden  wir  von  vorne  herein  darauf  geführt,  unter  17  a/aagritt  aUes  za 
begreifen,  was  dieser  Ausdruck  Überhaupt  im  Sinne  der  Schrift  und 
des  Apostels  zu  bezeichnen  im  Stande  ist  Es  ist  die  Sttnde  als  £111- 
heit  des  Habitus  und  des  Aktus,  zugleich  aber  die  Sttnde  als  Gattung«- 
begriff,  d.  h.  nicht  nur  die  individuelle  Sttnde  Adams,  sondern  die 
Menschheitssttnde  im  Allgemeinen;  denn  Paulus  sagt  nicht,  dass  eines 
Menschen  Sünde,  sondern  dass  durch  einen  Menschen  die  Sttnde  in 
die  Welt  gekommen  sei.  Eben  so  umfassend  ist  der  Begriff  der  Afui^ 
tCa  z.  B.  auch  Joh.  1,  29.  2  Cor.  5,  21.  Hebr.  10,  18.  Es  ist  atoo  in 
unserem  Verse  unter  17  a/aaQTf«  der  sündhafte  Znstand  der  Welt  mit 
allen  sich  daraus  entwickelnden  sündhaften  lliaten  als  abstrakte  Ein- 
heit gedacht,  es  ist  die  Weltsünde  ihrem  Principe  wie  ihrer  Erscheinung 
nach  als  TotalitSt  gefasst,  es  ist  alles  was  Sttnde  genannt  werden  mag 
überhaupt  gemeint  Diese  Bedeutung  hat  auch  tcftoQUa  durohgehenda 
in  unserem  Abschnitte,  vgl.  v.  13.  20.  21.,  wo  überdies  das  ißMfiUv^ 
öiv  rj  dfiuQTia  iy  Ttß  &avaT([)  als  maassgebend  ftir  die  Bedeutung  des 
1)  afiaQT^a  ffg  tov  xoajtiov  eigtil^f  xal  ^ta  r^f  afittQt(ng  6  «hxvorvf  v.  12. 
ZU  betrachten  ist  Nur  der  so  bestimmte  Begriff  der  dfiagrüt  enthXlt 
auch  die  rechte  Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  von  1,  18—3,  20.  und 
greift  alles  dort  Entwickelte  in  sich  zusammen.  Paulus  führt  hier  die 
dort  geschilderte  WeltsOnde  auf  ihren  Ursprung  zurück,  indem  er  Adam, 
in  dem  die  afMaftrCa  rov  xoafiov  beschlossen  ist,  Christo,  durch  den  die 
äixrctixfvvri  ^  der  Uaüfiog  rov  noofiov  vollbracht  ist,  gegenüberstellt 
Die  weitere  Erklärung  des  vorliegenden  Abschnittes  wird  diese  sprach- 
lich vollkommen  gesicherte  Auffassung  der  nf^a^Hn  an  unserer  Stelle 
noch  nSher  begründen  und  bestätigen,  ja  als  die  einzig  mögliche  dar- 
thun.  Es  ist  übrigens  von  dem,  was  wir  meinen,  nicht  wesentlich  ver- 
schieden, wenn  AfAngritt  an  unserer  Stelle  erklärt  wird:  die  Sttnde 
als  Macht,  als  wirkende  und  in  den  concreten  Sünden  zur  Ersehe!- 
nung  kommende,  ihre  Herrschaft  übende  Potenz,  so  dass  der  sttnd- 
hafte  Zustand  der  Welt  nur  als  Folge  der  eingekoramenen  A^nqtin 
betrachtet  wird.  Denn  natürlich  ist  die  aktuelle  Weltsünde  nur  poten- 
tialiter  durch  Adam  in  die  Welt  gekommen;  aber  freiUch  als  reale  Po- 
tenz. Vor  der  Sündenthat  Adams  war  Nichts  in  der  Welt,  was  Sttikde 
genannt  werden  konnte;  mit  der  Sündenthat  Adams  ist  nicht  nur  Et- 
was, was  Sünde  genannt  werden  konnte,  sondern  die  Sttnde  ttberiianpl 
(nicht  nur  ufAaqrCtt,  sondern  1)  ctfuiQriia)  in  die  Welt  gekommen,  inso- 
fern in  dieser  Sündenthat  die  gesammte  Weltsünde  beschossen  lag: 
denn  Adams  Fall  war  der  Fall  des  ganzen  Menschengeseldechles  selber, 
was  sich  nachträglich  an  seinen  als  Sünder  geborenen  Nachkommen  er-^ 
wiesen  hat  —  In  der  Formel  tM^x^ad^i  tfg  rov  KoOfiov  ist  6  uS^fiot 
nicht  auf  die  universitas  rerum  \  in  das  Universum  eintreten  =  esse  in- 
oipere),  sondern  auf  diese  subimiatiscbe  Welt  oder  auf  die  Menschen- 
weit  zu  beziehen,  so  dass  der  Ausdruck  das  äussere  EihtreMn  in  die 
Mensohenwelt,  das  erste  Auftreten  unter  den  Menschen  b^denleli    Ygf. 
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W^fsh.  Mom.  2,  24.  14,  14.  Hebr.  10,  5.:  iiciQx^f^'f^ot  ctg  rov  xotf- 
fiov  vom  Eintritt  des  HeBBias  in  die  Hensclietiwelt,  der  als  der  ewige 
Sohn  Gottes  ja  schon  vorher  in  der  nniversitas  renun  existire.  (So 
anch  1  Tim.  1,  15.:  $qx^^^^^  ^'^  ^oy  *6afjiov^  und  Gal.  3,  23.  das  ein- 
fache tl^x^aS^at)  2  Job.  7.:  noXkol  nlavoi  itgijl&ov  tfg  rov  x6üfiov. 
An  ein  erstes  Auftreten  der  Sünde  im  Universum  kann  auch  schon 
deshalb  nicht  gedacht  werden ,  weil  sie  ja  schon  vor  Adams  Uebertre- 
tnng  nach  allgemeiner  Schriftlehre,  also  anch  nach  des  Apostels  eige- 
ner Annahme,  im  Reiche  der  bösen  Geister,  demnach  anch  im  xoftfiog 
als  der  rerum  nniversitas  existirte.  In  mundnm  hunc,  sagt  Bengel, 
qnl  dicitnr  genns  humanum;  esse  coepit  in  mundo;  nam  antea  non  fhe- 
rat  extra  mundnm  *).  Aber  auch  an  ein  die  einzelnen  Menschen  inner 
Hch  afficirendes  Hineintreten  der  Sfinde  in  die  Menschenwelt,  an  ihren 
Eintritt  in  der  Form  des  innerlich  herrschenden  und  sich  ausbreitenden 
Principes  ist  nicht  zu  denken,  weil  ih^Qxc(f9^at  eis  rov  Ttoofiov  dies 
nicht  heisst.  Paulus  hätte  dann  eigi^x^a&^i  efg  r^v  naqStav  tüv  dv- 
&g9jnwv  oder  mindestens  tlg  rovg  dv&Qtonovg  geschrieben.  Wollte  man 
gegen  die  Bedeutung  „in  die  Menschenwelt  eintreten  =  unter  den  Men- 
schen auftreten*'  einwenden,  dass  doch  diese  Menschenwelt,  als  die 
Sllnd^  hier  auf  Erden  zur  Existenz  kam ,  noch  gar  nicht  existirte ,  so 
Hesse  sich  sagen,  dass  der  Apostel  rückwärts  blickend  Adams  Nach- 
kommenschaft schon  als  ihren  Stammvater  umgebend  anschaut,  wenn 
wir  es  nicht  vorziehen  tUiQxc^S^m  ttg  r^  xoüftoy  vom  Eintreten  in 
diese  subhinarische  Welt  überhaupt,  vom  Auftreten  auf  dieser  Erden- 
welt im  Allgemeinen  zu  verstehen.  In  diesem  Sinne  steht  xoüfioe  Matth. 
4,  8.  Job.  16,  21.  Rom.  4,  13.  1  Cor.  7,  31.  In  haue  partem  mnndi, 
seil  terrenam,  in  qua  homines  hiCbitant  Abaelard.  Durch  einen  Men- 
schen ist  demnach,  nach  des  Apostels  Ausspruch,  die  Menschheit«sünde 
in  dieser  irdischen  Welt  zur  Existenz  gekommen,  xttl  dta  r^p  dfia^rtag 
6  d^avtnog]  sc.  üg  rov  xoefMov  tfgijl&ev.  Es  kömmt  hier  vor  allen  Din- 
gen auf  die  Erörterung  des  Begriffes  des  ^dvarog  an.  ^varog  bedeu- 
tet stets  Tod  als  Gegensatz  und  Aufhebung  der  (tnj^  des  Lebens. 
Wie  nun  das  Leben  leibliches,  geistliches  oder  ewiges  Leben  sein  kann, 
so  bezeichnet  anch  &tivaTog  1)  den  leiblichen  Tod.  So  Job.  11,  4.: 
^  doS^iVHa  o^x  ItfTi  TiQog  d-avarov.  12,  33.  18,  32.:  nottp  dtcvdrip 
tffMtXXey  dno9vr)0xttv.  Phil.  1,  20.:  fieyaXuy$^üitai  X^iffrog  iy  r^  <wi- 
fiKti  fjiov y  «fr<  (ff«  t^rig^  (tu  dtn  ^ttydrov^  u.  s.  o.  2)  d enteis tli- 
ohenTod.  80  1  Job.  3,  14.:  oX^ttftcv^  ort  ftiTaßtßi^xafiiv  ix  rov  &tt' 
ydrov  eig  r^y  C^ifV^  ort  dyantSfify  rpvg  d^iktpovg'  6  (xri  dyantSy  rov 
dSiXfpoy,  (liyn  iy  r<ß  d^avdrtp.    Vgl.  Matth.  8,  22. :  dipcg  rovg  ycxqovg 


*)  Porro  cur  nihil  de  Satana,  bemerkt  derselbe  Ben  gel,  qni  prima 
peceati  causa^tiest?  Resp.  1)  Satsnas  opponitur  Deo;  Adamns 
Christo,  at  hie  oeconomia  gratiae  describitur,  potius,  at  est  Chri- 
sti, quam  nt  Dei.  ideo  Deas  seroel  nominatur,  v.  15.,  Satanas 
nunquam.    2)  Quid  Satanae  cum  gratia  -  Christi  ? 
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naQajiTwfAaat  xal  xaXg  ifia^Uaig.  v.  5.  Col.  2,  13.  Dieser  ^r€LWift 
bildet  den  Gegensatz  zur  ^r,  rov  ^eov  £ph.  4,  18.»  und  besteht  in  dorn 
Aufgehobensein  des  heiligen  und  seligen  Seins,  dessen  die  Seele  in  der 
Gemeiasohalt  mit  Gott  theilhaftig  ist ,  wobei  je  nach  dem  GedanfresBH- 
saaomenhange  bald  mehr  das  Moment  der  Unheiligkeit,  bald  mehr  das 
der  Unseligkeit  vorschlagen  kann.  3}  den  ewigen  Tod  als  €togensats 
der  zukünftigen  (toii  aiatpios.  So  Rom.  1,  32.  2  Cor.  2,  16.  7,  10. 
Jak.  1,  15.  5,  20  1  Joh.  5,  16.  Dieser  Tod  (in  der  Apok.  2,  11. 
20,  6.  14.  21,  8.  auch  o  d^ayt^rog  6  ä^vuQog  genannt)  ist  die  jensmtige 
Fortsetzung  und  Vollendung  des  in  der  Seele  des  Sünders  schon  gc^;eA- 
wärtig  vorhandenen  geistlichen  Todes  *).  Es  liegt  nun  aber  in  der  ü^ 
tur  solcher  biblischen,  eine  Fülle  yon  Momraten  in  sich  schlieasendea 
Begt'ifPe,  dass  in  ihnen  öfter  mehrere  oder  auch  alle  Momente  oombiairl 
auftreten,  wo  dann  der  Zusammenhang  der  Stelle  entscheidet,  wie  viele 
und  welche  derselben  vereinigt  zu  denken  sind.  Da^s  dabei  eme  Ver« 
sehiedenheit  der  Auslegung  im  E^inzelnen  kaum  vermeidlich  sein  wifd» 
indem  der  Umfang  des  Ausdruckes  bald  enger,  bald  weiter  geiasst  wer- 
den kann ,  ohne  dass  jedesmal  in  dem  Texte  selbst  eine  absolut  sichere 
Entscheidung  gegeben  ist,  ist  leicht  begreiflich.  Eine  Ck>mbinali4>n  aUer 
drei  Momente  glauben  wir  z.  B.  annehmen  zu  dürfen  2  Tim.  1,  10.,  des 
ersten  und  zweiten  Matth^  4,  16.,  des  zweiten  und  dritten  Joh.  5,  24. 
8,  &1-  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  wird  znnächst  das  Moment 
des  leiblichen  Todes  vom  Begriffe  des  ^dvatog  nicht  auagesehlossen 
werden  dür&n:  denn  nicht  nur  ist  die  Beziehung  auf  Gen-  2,  17.  3^,  3* 
19.  unyerkennbar,  sondern  es  ist  auch  diese  ^edeutuni:  dem  Worte  ^- 
vmtog  durch  v.  14.  gesichert,  da  doeh  das  Vorhandensein  der  Sünde 
vor  dem  Gesetze  hanptaäehlich  aus  dem  .Vorhandensein  des  leihliobea 
Todes  SEU  erweisen  war,  als  welcher  allein  fUr  Alle  als  unbestseitbaresi 
allgemein  anerkanntes  Faktum  dastand.  Es  ist  nun  aber  an  sick  uuh 
deqkbar,  dass  hier,  wo  der  Apostel  das  ganze,  die  gesammte  Welt- 
sünde treffende  Strafgericht  charakterisirt,  er  nur  bei  dem  nied^wa  Mo- 
mente, dem  zeitlichen  Tode,  sollte  stehen  gebtieben  sein,  ohne  zugleiok 
das  höhere,  den  ewigen  Tod,  miteinsosehlieBsea.  Dass  vielmehr  LetSr 
teres  geschehen  sei,  beweiset  v.  17.  18.  21«,  wo  d«  M  aUi^^  den 
Gegensatz  %um^  »ivaxas  bildet  Denn  es  Bt  ganz  unge^adet,  ziu  ha» 
haupten,  auch  im  Begriffe  der  (v^  «/«»ner  sei  die  ImbUehe  AnferstAT 
hucg  ajs  Gegensatz  gegen  den  leiblichen  Tod  die   HauptvorsteUungt 


^)  Der  metaphorische  Gebrauch  der  Ausdrücke  ^avarog,  v€»^g^ 
dnod-v^axetv  erstreckt  sich  übrigens  in  der  Schrift  so  weit,  wie 
der  des  Begriffes  der  (o»^.  So  kann  von  eineiD  Tode  des-  Sün- 
denlebens,  von  einem  innerlichen,  geistlichen  der  Sünde «  dem 
Gesetze  Absterben,  von  todtem  Glauben,  todten  Werken  u.  s.  f. 
.,xii  die  Bede  sein:  vgl.  R^ul  7,  4.  8,  13.  Col.  3,  5.  Hebr.  6,  1. 
9,  14.    Jak.  2,  17. 


Vgl  dftgegeB  1  Cor.  15,  21.,  wo  viebn^  die  dvi0%m0i4  v^tffiy  »«»- 
dilicUich  den  GegeuMtK  gegeu  den  Tod  in  d^  ksbliohen  Bedeviung 
küiet  HisAhweisbar  ist  nleo  jedenfalls  da«  erste  uod  dritte  Moment  ua- 
lierer  ßegrifbbestimnimig  in  dem  Worte  ^vatot  an  unserer  Stelle  ent- 
kldteii.  Es  liesse  mk  nun  annehmen,  dass  hier  der  Apostel  den  |^y< 
IJS^n  Tod  aiun  Ausgangspunkt  seiner  Anschauung  gewählt  habe: 
dwjn  könnte  er  nicht  wohl  den  schon  jetzt  in  der  Seele  gegenwärtigen» 
geistlichen  Tod,  der  ja  dem  leiblichen  yorau%eht,  sondern  nur  den 
ihm  WM»hfo)genden  auktinftigen  und  ewigen  Tod,  su  dem  der  leibliche 
^t  Uebergang  und  die  Pforte  ist,  direkt  mithinsugedacht  haben.  In- 
dkekt  aber  lüge  dann  freilich  der  gegenwärtige,  «gastliche  Tod  an  und 
für  «ich  selbst  in  dem  niklinftiget),  ewigen,  als  in  seiner  Spüae  und 
Vollendung  miteingeschlossen,  wie  auch  in  dem  käblichen  Tode  alle 
demsdben  voran/gehenden  und  ihn  yorbereitenden  leiblichen  Uebel, 
Knmkheiten  und  Schwächen.  Dann  wUrde  Paulus  an  unserer  Stelle 
Alles,  was  leiblicher  und  geistlicher  Tod  genannt  werden  kann,  in  sei- 
nem Gipfelpunkte  auaammenfassen.  Indess  erscheint  es  angemessener 
und  sachgenässer,  von  vorne  herein  und  uunittelbar  dem  Begriffe  des 
^putos  einen  eben  so  weiten  Umfang  eiaauräumen,  wie  dem  der  afAaQ- 
fiff,  «o  dass  wie  letztere  alles  beaeichitöt,  was  Sünde  genannt  werden 
m^ig«  auch  ersterer  alles  umfiusst,  was  nur  der  Ausdruck  „Tod''  be- 
"deuten  kann.  Wir  haben  demnach  in  dem  Worte  ^vtttog  die  Einheit 
l(er  drei  yop  uns  ao^estellten  Momente  anzuerkennen,  es  ist  der  Tod 
in  der  umfangreichsten  Bedeutung  d.  i  gleichmässig  leiblicher,  geistli- 
cher, ewiger  Tod,  denn  nur  das  gauae  Gebiet  des  Todes  lasst  sich  als 
eiftsprechende  Strafe  des  ganzen  Gebietes  der  Sünde  betrachten ,  wel* 
cjies  die  a^a^ri«,  die  durch  Einen  Menschen  in  die  Welt  gekommen 
ist|  umschreibt  Es  ist  aber  kein  ausreichender  Einwand  gegen  eine 
aolohe  Zasammanfassung  verschiedener  Begnffsmomente,  dass  doch  dasr 
selbe.  Wort  nicht  zugleich  eigentliche  und  tropische  Bedeutung  haben 
^(jnne,  dßnn  das  Wort  ^ayrnto^  auch  in  der  grössten  Fülle  seiner  Mo* 
niente  geno^smen,  hat  doch  nur  immer  Einen  Sinn;  es  ist  Vernichtung, 
AnflMbung,  Zerstttrung  alles  dessen,  was  Leben  heisst  —  Es  ist  nun 
a^r  oach  upsejwr  Stelle,  tbereinstimmend  mit  der  sonstigen  Schrift- 
l^hre,  auch  der  leibliche  Tod  nicht  als  urspvttagliches,  sondern  als  ein 
erst  später  in  Folge  der  Sünde  in  die  Menschheit  eingetretenes  NaUic- 
PFW^ip  vx  iassea.  Vgl.  Krabbe,  die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom 
i;Qde.  fiamburg  1836.  &  194—198.  ml  evTov]  und  demg^Mäas 
iff  d  demzufolge,  weil  nämlich  der  Tod  als  Folge  der  Sitnde  in  die 
l^flt  gekoipmen  ist,  d.  i.  zufolge  des  ursächlichen  Zusammenhanges 
yoipL  Sünde  uhI  Tod.  d  ^«yar«^]  ist  kritisch  verdäehäg,  muss  aber  J^ 
dsufsülibi,  anch  wenn  ea  unäoht  ist,  als  Subjekt  zu  l^nk^e»  snppUrt  wer-» 
4^n,  Indess  ist  die  sonst  vorhandene  Symmetrie  des  Satzbanes  gestört, 
if^tni)  es  fehlt,  so  dass  es  nicht  recht  denkbar  erscheint,  daas  es  nidit 
^npFÜn^ch  von  Psiido  selbst  gesetzt  sein  sollte.  Viehnehr  ist  es  wohL 
um  ltg9?  «fPW;  scJt^baKea,  £ntb<^rii<iM(eit  iipätec  getilgt  worden,  fia, 
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flndet  sich  übrigens  in  den  IQtesten  Handschriften ,  auch  im  Cod.  Sinait 
$ig  navTag  avd-gtanovg  cfifZ^cv]  ist  zu  allen  Menschen  hindurch- 
gedrungen,  hingelangt,  hat  sich  auf  alle  Menschen  ver- 
breitet. StiQ^iO^ai  hindurchgehen.  Ein  Ort  oder  ein  Jjand  kann 
entweder  in  einer  Richtung  durchschnitten  werden,  vgl.  Luk.  17,  11. 
19,  1.  Joh.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nach  allen  Richtungen  hin  durch- 
ziehen, vgl.  AG.  8,  4.  9,  32.  10,  38.  In  letzterer  Bedeutung  audi 
hier.  Der  Tod  hat  seinen  Fuss  in  die  Welt  hineingesetzt  (e/(^A^€v), 
und  ist  nun  in  der  Welt  zu  allen  Menschen  hingewandert  ((ffi/l^cr^ 
ist  nicht  etwa  nur  bei  Einem  stehen  geblieben.  ^<p  ^  navtH  ^/unr^roy] 
weil  alle  ge sündiget  haben.  Die  Ursache  der  ausnahmslosen 
Verbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  ausnahmslose  Gesttndigthaben 
AUer.  Dass  itp  ^  im  Sinne  eicer  Conjunktion  zu  fassen  sei,  darf  ge- 
genwärtig kaum  mehr  erwiesen  werden.  Die  Rttckbeziehnng  des  Re- 
lativnms  ^  auf  den  dg  uv^Qwnog  ist,  mit  Ausnahme  einiger  katholi- 
schen Exegeten,  mit  Recht  von  allen  neueren  Auslegern  aufgegeben. 
Nicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  entfernte  Stellnng 
des  dl  ivog  dvd-Qtonov  eine  solche  Rückbeziehung  als  willkührlich  und 
unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  für  i<p*  ^  in  diesem  Falle  statoir- 
ten  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar,  denn  es  heisst  weder  in  quo, 
in  welchem  i[nach  dem  berühmten  Augustin ischen  in  quo  sc. 
Adamo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus  homo  fherunt:  so 
noch  Aberle  in  der  Theolog.  Quartalschrift.  Tübingen.  1854.  Hft.  3. 
S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  hf  ^,  noch  auch  per  quem  (sc.  omnes 
peccati  poenam  subiere,  Orot  ins,  oder  peccatores  facti  sunt,  Me- 
lanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  rjfna^rov  gar  nicht  hat),  dies 
wäre  vielmehr  Si  oi,  noch  auch  propter  quem  oder  cum  quo,  das 
wäre  Si  ov  oder  avv  fi.  Näher  läge  die  von  Einigen  versuchte  Rück- 
beziehung des  Relativums  p  auf  das  unmittelbar  vorhergehetfde  Subj^t 
6  ^ttvatog.  Indess  wenn  man  in  diesem  Falle  ^tp*  ^  vom  beabsich- 
tigten Erfolge  versteht:  „auf  den  hin  sie  alle  gesündigt  haben'S  so 
entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass  Jemand  in  der  Absicht,  gestraft 
zu  werden,  sündigen  könne,-  und  eine  etwaige  Ironie  dürfte  um  so  we- 
niger anzunehmen  sein ,  da  der  Apostel  hier  gar  nicht  polemisch  be- 
stimmten Gegnern  gegenüber  steht;  fassen  wir  aber  itf  4  W^  unbe- 
absichtigten Erfolge,  so  dürfte  einmal  diese  Gebrauchsweise  der 
Präposition  ^nl  mit  dem  Dativ,  namentlich  in  prosaischer  Rede,  nicht 
zu  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Gedanke,  dass  der  Tod,  dem 
Alle  nnterlegen  sind,  der  Erfolg  davon  gewesen  sei,  dass  Alle  gesün- 
digt haben,  in  unpassender  Weise  dem  itf*  ^  nümg  ijfjitt^Tov  den  Cha- 
rakter einer  beUäufigen  Bemerkung  au4)ri[gen,  während  doch  der  ganze 
Gedanken-  und  Satzbau  darauf  hinftlhrt,  es  an  Bedeutung  den  übrigen 
drei  Satzgliedern  zu  coordiniren,  und  in  ihm  den  Grund  angegeben  zu 
finden,  warum  der  Tod  ausnahmslos  zu  allen  Menschen  gelangt  sei. 
Die  nfmqtla  bradite  den  9vvutog^  der  d-avatog  kam  zu  Allen,  weil 
(«M>  mOssw  wir  von  selbst  weiter  schliessen)  die  äfia^tta  zu  AHeik  ge* 
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kommen  war.  'JS9*  j  ist  also  ud^^ifelhaft  als  Gox\fimction  xa  fassen. 
Es  becleutet  dann  aber,  wie  dvd^  ^^  Vgl.  Luk.  12,  3.,  entweder:  quare, 
weshalb,  so  vielleicht  Phil.  3,  12.,  oder  es  steht  im  Sinne  inl  touti^ 
oti  =  propter  id  quod,  darum  dass,  weil,  so  2  Cor.  5,  4.,  viel- 
leicht auch  Phil.  3,  12.  Auch  sagen  Thomas  Magister  und  Pha- 
Yorinus 'ausdrücklich:  iip  ^  dyil  tov  ^loti,  Ueber  inl  mit  dem  Da- 
tiv in  der  Bedeutung  wegen  vgl.  Matth.  19,  9.  AG.  3,  16.  2  Gor. 
12,  21.  In  der  classischen  Gräcität  ist  übi-igens  iip*  olg^  das  Lateini- 
sche propter  ea  quod,  gebräuchlicher,  als  i<p*  ^.  Die  Bedeutung  da- 
rum dass  oder  weil  ist  nun  auch  an  unserer  Stelle  ganz  passend 
und  deshalb  fast  ausnahmslos  von  den  neuen  Auslegern  angenommen  *).  — 
^HfMifTov  kann  nicht  bedeuten:  sündhaft  geworden  sind,  oder: 
sündhaft  waren,  denn  dfnxQTtiveiv  ist  nicht  =  ttfutQjtüXov  y£yytadtu, 
oder  «?yat.  Noch  weniger  heisst  c§:  die  Strafe  der  Sünde  dulde- 
ten. Vielmehr  ist  ^fjiaQiov  nichts  anderes  als:  faktisch  sündigten. 
Versteht  man  nun  auch  unter  dfiaQUa  nur  die  aktuelle  Sünde,  so  dass 
durch  Adam  zuerst  das  Sündigen  oder  Sündethun  und  in  Folge  dessel- 
ben der  Tod. in  die  Welt  gekommen  ist,  dann  aber  der  Tod  sich  auf 
Alle  verbreitet  hat,  weU  Alle  aktuell  gesündigt  haben:  so  hat  man  un- 
serem Verse  an  sich  zwar  einen  grammatisch  möglichen  Sinn  unterge- 
legt, dafür  aber  nicht  nur  das  scriptura  scripturam  docet,  sondern  auch 
den  Gedankenzusammenhang  unseres  Briefes  selbst  gänzlich  unberück- 
sichtigt gelassen.  Denn  nicht  nur  war  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
unter  ufiaQjla  immer  schon  der  in  der  Menschheit  wohnende,  sündhafte 
Hang,  das  die  stlndhafte  Weltgestalt  bedingende  und  erzengende  sünd- 
hafte Prinoip  mitgedacht,  sondern  es  ist  auch  in  der  ganzen  folgenden 
E^twickelung  (vgl.  besonders  v.  19.)  von  einem  realen  Zusammenhange 
der  Menschheitssünde  mit  der  Sünde  Adams  die  Rede.  Vor  aUen  Din- 
gen aber  wird  der  Nerv  der  Paulinischen  Parallele  durchschnitten,  wenn 
wir  diesen  Zusammenhang  zwischen  der  faktischen  Sünde  Aller  und 
der  Uebertretung  Adams  aufheben,  da  ja  der  Apostel  die  Gerechtig- 
keit Aller  absolut  durch  die  Gerechtigkeit  Christi  bedingt  sein  läset. 
Behauptet  man  dagegen,  Adam  werde  nicht  als  Urheber  der  Sünde, 


*)  Von -'der  ganz  unbegründeten  Uebersetzung  quamquam  abgese- 
hen, hat  anch  die  Auffassang,  welche  Rothe  (Neuer  Verauch 
einer  Auslegung  der  Paulinischen  Stelle  Rom.  V,  12 — 21.  S.  17 
— 3ö.)  dem  itp  ^  hat  angedeiben  lassen,  sich  keiner  besonde- 
ren Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt.  Er  will  nämlich  Itp  ^ 
nicht  kn\  rovr^  qt»  sondern  Inl  lovitfi  aiate  aufgelöst  wissen 
und  legt  ihm  selbst  bei  nachfolgendem  Infinitiv  Praeteriti  die 
Bedeutung:  unter  der  Bedingung  dass,  unter  der  nähe- 
ren Bestimmtheit  dass,  ea  couditione,  ea  ratione  ut  bei. 
Doch  einmal  ist  es  nicht  gelungen,  dieae  Bedeutung  durch  be- 
weisende Beispiele  zu  belegen,  dann  aber  ist  auch,  wie  unsere 
weitere  Entwickelung  zeigen  wird,  die  gewöhnlich  statuirte  und 
hinlänglich  begründete  causale  Bedeutung  an  unserer  Stelle  voll- 
kommen passend. 
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sofldern  tmr  all»  UAöber  ^b  Todes,  Chridto,  dem  UA^ber  deb  Lebcikr, 
entgegengestellt!  so  ist  von  vorneh«(rem  ersichtlich,  wie  unbegriind^ 
und  hinkend  der  Vergleich  ausfällt,  wetm  Christo,  der  ttnnrittelbÄrfetf 
und  einzigen  Quelle  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens,  Adam  nur  M- 
sofem  gegenilbertritt,  als  er  die  mittelbare  Quelle  des  Todes  söiner 
Nachkommen  ist,  die  als  von  ihm  unabhIMgige  Sünder,  eftatt  ton  efaief 
anderen  Strafe,  nmr  deshalb  gerade  von  der  Straf»  des  Toderf  gtetroflfen 
werden ,  Weil  dieselbe  einmal  nach  positiver  göteifcher  Wlllktlhr  zuerst 
über  Adams  Sünde,  und  darnach  billiger  Massen  auch  über  die  gleiebf 
Sünde*  der  Nachkommen  verhängt  worden  ist.  Aber  auch  Äe  pelagia- 
nische  Vermittelnng,  nach  welcher  der  25usammenhang  zwischen  Adams 
und  der  Menschheit  Sünde  mir  in  die  iVeie  Nachahmung  des  ^stnAi^ 
aWhen  Beispieles  gesetzt  wird,  ist  wilfkührlich  und  ungenügend,  da  nichf 
nur  in  unserer  Stelle  von  dieser  Nachahmung  mit  keinem  Worte'  dfe  Redö 
ist,  sondern  auch,  wie  Calvin  richtig  bemetkf,  qfuia  hoc  modo  Chri- 
stus exeraplar  tantum  esset  justitiae,  n6n  cauda.  —  Bezeichnet  nun 
dfiteQtttvsty  nicht  sündig  sein  oder  werden,  und  soH  dennoch  der 
Ztj^ammenhang  zwischen  der  Menschheit  Sünde  und  Adams  Uebertre-^ 
tung  festgehalten  werden,  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  ztr 
dem  i(p*  ^  naVTeg  IjfiaQTov  ergänzend  hinzuzudenken:  in  Folge  dct 
Sünde  Adams.  „Alle  haben  in  Folge  des  Inficirtseins  von  der  Adams- 
sünde  gesündigt."  Indess  sieht  man  dann  zunächst  nicht  eiii,  wamm 
Paulos  nicht  entweder:  mtl  o^riog  atg  n&vtiHg  h^d-gtonovs  6  Svvtctog 
&iiiX&(V,  i(p*  f  ^  afiagrCa  dg  ndvtäg  &iTJX&iv,  oderr  t(^  ^  iiirrtf 
ttfmortu^ol  iyitovTo  geschrieben  hat.  Femer  würde  dann  ^  afia^tM 
auf  den  SUndenhabitus  zu  beziehen  sein,  dier  als  hetrschendes  Princi^ 
in  das  Innere  der  Mcnschenwelt  eingetreten  ist.  Wir  haben  aber  gese- 
hen, dass  ih^Qx^tf^i  €fg^  tov  xoajiov  diese  Bedeutung  nicht!  hat  £nd- 
Ikh  würde,  nach  der  in  Rede  stehenden  Auflösung,  im  zweiten  Sab* 
gllede  unseres  Verses  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünden-  utid 
Todesherrscfaaft  besonders  hervorgehoben  und  accentiiirt  sein,  da  ja 
d«ts  Vorhandensein  der  dfjtttgrkc  und  des  »firtnog  innerhalb  d^  Kfon- 
sehenwelt  überiianpt  schon  im  ersten  Satzgliede  ausgesagt  war.  Abge- 
sehen nun  von  dem  schleppenden  und  zerdehnten  Charakter,  den  da- 
durch die  Rede  gewinnt,  müsste  dann  offenbar  v.  13  und  14.  dazu  die- 
nen,  das  i(p  i  nartig  tjfuutQTov,  das  Qesündigthaben  Aller  zu  erwei- 
sen, welche  Annahme,  wie  die  ErklSmng  jener  Verse  zeigen  wird,  sich 
nicht  durchführen  lässt.  —  Wir  werden  deshalb  mit  NothWendigkeit 
zu  derjenigen  Auffassung  zurückgeführt,  welche,  obgleich  sie  von  den 
neueren  Auslegern  aufgegeben  ist  (vgl.  jedoch  Ols hausen)  und  fern- 
liegend erscheint,  dennoch  die  nSchste,  einfachste  und  natürlichste 
ist*).    Es  ist  nämlich  zu  iJQfta^Tov  im  Gedanken.:   tyMdpc^  oder  noch 


*)  Feh  freue  mi<4k,  da«s  diese  kirchliche  Auslegung  unsercff  Stelle, 
von  welcher,  als  ich   sie  zuerst  wieder  In^  aller  dCfingfenz  und 
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^amo  peecante  su  ergSnien.  Non  agitar  de  peecata  ^ngi^- 
'lort  Beugel.    Omnes  peecamnt,  Adamo  peeeante,  oder, 
usdrilckt,  ipso  acta,   quo  peceavit  Adamas.     Dafür 
oinentane  Sinn  des  Aoristes  rifiaQTor,    Der  Tod  ist 
ingen,  weil  sie  Alle  sttndigten,  als  Adam  sttn- 
Adams  ihre  eigene  Sünde  mitbesohlossen  war. 
('sentlichen  Sinne  nach,  wenn  auch  auf  an- 
das  Augnstinisehe  in  quo  onmes  pee- 
send  lasse  sich  2  Cor.  5,  15.  verglejchen: 
•  oi  naVTic  «niBuvov,  woBU  wir  hier 
-lg  vnkQ  namor  fif^agrer,    of^cr  ot 
hier  von  dem  aftagxavHV^   so   ist 
•,  >/Hv  Aller  If  uß  Maf*  die  Rede.    Der 
'    M«*n»ühheits9Unde  als  objektiv  in  Adam  be- 
-  ><>  wie  er  die  Menschheitsgerechtigkeit  als  objek- 
■  M^rhlossen  denkt,   und  die  Parallele  erhält  nun  erst  die 
•  isiun  und  plastische  Anschaulichkeit    Das  Bedenken,  wel- 
•  uu hirch  gegen  diese  Auflbssnng  erweckt  werden  kann,    dass  die 
i.r^anzung  iv  t^  Maf»  oder  jov  lidafi  Äfiafnavoviog   nicht  ausdrück- 
lich hinaigefUgt  ist,   erledigt  sich  flurch  unsere  Auffassung  des  Begrif- 
ft der  mfMiQfia   an  unserer  Stelle   von  selbst.    Bezeichnet  i}  ttfia^rCa 
das  OeUektivmn  der  Menschheitssfinde,  oder  auch  die  MenschheitssUnde 
als  reale  Potenx,   so  versteht  sich,  dass  das  Sündigen  Aller  darunter 
befasst  ist,  und  die  erforderliche  Suppletion   erscheint  dann  von  selbst 
als  eine  notfawendige  und  ungekünstelte.    Durch  Adam  ist  die  Mensch- 
heitssUnde in  die  Erscheinung  getreten  und  in  Folge  derselben  der  Tod, 
und  so  hat  der  Tod  sich  auf  Alle  verbreitet,  weil  eben  in  jener  Mensch- 
die  Sünde  AUer  gesetzt  war*).    Peccatum  est  prius  motte: 


Schärfe  erneuerte,  ein  Recensent  in  Tholucks  literarischem  An- 
zeiger mir  weissagte,  dass  ich  darin  keine  Kachfolge  finden 
würde,  nun  auch  an  Meyer  einen  entschiedenen  Vertreter  ge- 
ninden  hat.  Vielleicht  dass  nun  auch  Thomasias  zustimmen 
wird,  statt  mich  und  die  a.  DD.  zu  bestreiten,  vgl.  Christi  Per- 
son und  Werk,  Th.  I.  S.  276.  Er  entscheidet  sich  für  Hof- 
manns (vgl.  Schriftbeweis  1.  477)  Auffassung  unserer  Stelle. 
Dass  es  aber  sprachlich  nicht  zn  rechtfertigen  sei,  Iff*  ^  mit 
Hof  mann  einfach  relativiscb  auf  o^varog  zu  bezichen  =  „sie 
sündigten  unter  des  Todes  Herrschaft"  hat  schon  richtig 
Meyer  z.  u.  St.  bemerkt.  Thomasius  selbst  erklärt  i(p>  j) 
ninig  fjfntQTov  „unter  welchem  Verhältnisse  Alle  gesün- 
digt haben,  nämlich  unter  diesem  Verhältnisse,  dass  der  Tod 
in  Folge  der  Sünde  Adams  herrschte  als  eine  objektive  allum- 
fkssende  Macht.^  Auch  diese  Bedeutung  des  i(p'  ^  ist  sprach- 
lich nicht  gerechtfertigt.  Sollte  überdies  diese  Auslegung  in  der 
That  einfacher  und  ungekünstelter  aus  der  Satzverbindung  re- 
saltiren,  als  die  der  a.  DD.7 
•)  V^enn  Hofmann  unter  Zustimmung  von  Tholuck  gegen  die 
Ergänzung  von  Adamo  peccante  bemerkt^,  es  sei  unzulässig,  „das* 
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sed  mortis   uniDersaliias  prioB  iimotescit  quam   uMicersaUia*  peecMti, 
Haec  ratio  ordinis  incisorum  quatuor  in  hoc  vereu.    BengeL 

y.  13  u.  14.  Wie  schon  bemerkt,  enthalten  diese  Verse  nach  der 
'Annahme  mehrerer,  besonders  neuerer  Ausleger,  die  von  unserer  Auf* 
fassung  des  iip  ^  ndvxig  rifiaqjov  v.  12.  abweichen,  eine  Begründung 
dieser  letzteren  Worte.  Sie  sollen  dann  also  das  ausnahmslos  allge- 
meine Vorhandensein  der  Sünde  in  der  Welt  erhärten.  Einen  solchen 
Erweis  würde  der  Apostel  etwa  wegen  des  Ausspruches  4,  15.:  ol  ykf^ 
ovx  tan  vofio^^  ovdk  nagäßaaig  ftlr  nöthig  erachtet  haben.  Denn  die 
Behauptung  der  Allgemeinheit  des  Sündigens  schien  dadurch  eine  Be- 
schränkung erleiden  zu  müssen,  dass  ja  vor  dem  Auftreten  des  Gesetzes 
keine  Uebertretung  vorhanden  war.  Demzufolge  würde  v.  13  und  14 
aussagen,  dass  Sünde  auch  schon  vor  dem  Gesetze  vorhanden  gewesen 
sei;  freilich  werde  die  Sünde  nicht  zugerechnet,  wo  kein  Gesetz  ist; 
aber  dennoch  habe  der* Tod  von  Adam  bis  Moses  geherrscht,  zum  Be- 
weise nämlich,  dass  wenn  auch  nicht  Jiagdßaoif^  doch  d/ioQUa  stets  in 
der  Welt  gewesen  sei.  Indess  bietet  diese  Auffassung  doch  mannig- 
fache Schwierigkeiten  dar.  Einmal  konnte  der  Apostel  das  Gesündigt- 
haben  Aller  nach  3,  23.  als  ein  ein  für  alle  Mal  ausgemachtes  Faktum 
betrachten,  und  selbst  4,  15.  gab  keine  hinlängliche  Veranlassung  zu 
einer  erneuerten  Begründung  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar 
nicht  geläugnet,  dass  die  a/ia^r/a,   sondern  nur,   dass  die  na^ßactg 


jenige  beliebig  hinzuzudenken,  was  dem  Gedanken  erst  seine 
wesentliche  Besonderheit  gibt^^:  so  ist  dieser  Einwand  durch  das 
im  Obigen  Bemerkte  für  Jeden,  der  es  nar  berücksichtigen  und 
erwägen  will,  schon  aasreichend  widerlegt.  Richtig  bemerkt 
dagegen  auch  Meyer:  ,,Der  Einwand ,  dass  so  die  wesentliehe 
Bestimmung  willkflhrlich  zugedacht  werde,  ist  unrichtig;  denn  es 
wird  eben  nur  die  Näher bestimmung  von  tifiaorov  behauptet, 
welche  der  unmittelbare  Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit  vors 
bereitet  hat.^^  Dies  gilt  auch  gegen  Me bring,  welcher  sich 
S.  536  sogar  zu  der  Aeusserung  versteigt:  ,,wollen  wir  ganz 
ehrlich  verfahren  d.  h.  nicht  unsere  eigene  Gedanken  in  die 
Schrift  hineintragen,  so  können  wir  nur  aus  dem  Vorherr  ge- 
hen den  suppliren.  Im  Vorhergehenden  ist  aber  nicht  iv  Ma/a, 
sondern  nur  von  ^i  ivog  av^Qtonov  die  Rede  gewesen  und  da- 
her werden  wir  nur  Ji*  kvog  uvO^qwtiov  suppliren  können,  wel- 
ches sich  freilich  von  selbst  versteht.^'  Es  war  aber  im  Vorher- 
gehenden nicht  nur  von  ^i  ivog  av&oianov ,  sondern  davon  war 
die  Rede,  dass  cfi*  kvog  dv^^nov  ^  afAttqxUt  itg  tov  xoauov  itg- 
rjk^€y  welche  Worte,  recht  verstanden,  schon  das  nams  ip 
MdfA  ^fiaoTov  in  sich  beschlossen.  Der  Apostel  gibt  aber  im 
weiteren  Verlauf  unseres  Kapitels  selber  den  deatüchen  Com- 
mentar  seines  Sinnes.  Nur  dieser  un  widersprecht  ich  klare  Sinn, 
nicht,  wie  Mehrin g  behauptet,  die  augustinische  Imputations- 
lehre,  welche  ich  gleich  fertig  zur  Stelle  hinzugebracht  hätte, 
hat  mich  zu  meiner  Auffassung  bewogen,  mit  welcher  nunmehr 
auch  noch  Besser  und  Ortloph  übereinstimmen.  Vgl:  noch- 
Delitzsch  Bibl.  Psychologie.  2te  Aufl.  S.  369. 
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vor  dem  GeMtze  vorhanden  ge^^ften  sei.  Hielt  es  PauloB  dennoch  für 
nöthig,  diesen  Unterschied  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  hätte  es 
dann  wenigstens  klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit 
den  Worten:  afioQt^a  fikv  yaQ  äx^i  yofiov  ^v  iv  xoafitp,  nttqdßa^ 
ats  6k  vofiov  Tor€  ovx  ijy.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  zur  Erzielung  des  ^angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen, so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  a^x*^  Y^9  vofiov  ein  »al 
ynff  äx^t  vofiov,  und  statt  des  aber  in  a^aqrCa  dk  oux  ilXoyiZiai  ein 
freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich  aber  sieht 
man  nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  gar  nicht  ein,  warum 
der  Apostel  geschrieben:  xal  inl  robt  fiii  afia^Tf^aavru^  ijti  ttp  ofAoiiu- 
funt  x^g  na^aßdcitos Md/i^  und  nicht  vielmehr:  xal  inl  rovf  firi  nagu" 
ßdvras  jov  vofiov.  Es  bleibt  demnach  nur  die  zweite  Auffassung  übrig, 
nach  welcher  v.  13  und  14  der  Hauptgedanke  des  12t6n  Verses,  dass 
nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und  der  Tod  in  die  Welt  gekommen 
sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der  Menschheit  deji  Tod  gebracht,  oder, 
was  dasselbe,  nach  welcher  das  kh  ndvrag  äv&Qianovs  6  ^dvarog  Siffl- 
<^iv,  itf  f  navres  fjfiaQrov  in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet 
wird  *).  Dass  diese  Auffassung  sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung 
der  vorUegenden  Worte  enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herr- 
schenden Schwierigkeiten  vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen 
ei^ben.  axQi  yd^  vofiov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vor- 
gange von  Orig.  Chrys.  Theodor.  axQi  in  der  Bedeutung  von  do- 
nec,  quamdiu,  während,  d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während 
des  Gesetzes,  bis  zum  Ende  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis  ^uf  Chri- 
stum. So  steht  axQ''  ^  Makk.  4,  10.:  äxQi  yä^  ^lovdag  nt^Uariv  ddv- 
vaiov  tlgriyrig  tvxitv  td  n^dyfAaxa^  und  Hebr.  3,  13.:  »XQ^g  ou  ro  a^- 
fu^oy  xaXiitai,  Indess  dxQi  vofAov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung des  äxg!-  entsprechend:  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit, 
wo  das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses. 
Dass  diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  dno 
Mdfi  fUxQi'  Mtovaimg  v.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gen- 
tium deinceps,  c.  2,  12.  Bengel.  dfjiaqxla  r^v  Iv  xoafit^]  war  die 
Sünde  in  der  Welt  d/jutgxia  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von  tj 
dfMi^Ca  V.  12.  vgl.  Winer  ÜL  K.  1.  $.  18.  1.  S.  137.  und  Gal.  2,  17. 
1  Petr.  4,  I.  Rom.  3,  9.  6,  14.  Das  Vorhandensein  der  Sünde  vor 
dem  Gesetze  bestätigen  die  2^ugnisse  der  Genesis.    Auch  hat  der  Apo- 


^)  Kach  der  von  Ben  gel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomns 
lehrt  'Paulus  in  diesen  Versen ,  oxt  ovx  avrr/  rj  dfiuQxia  xrjg  xov 
vofiov  nagaßdaeofs^  all*  ix€(vri  ^  xijg  xov  Md^  nagcucoijs^  avxri 
fiv  4  ndvxa  Xvfutivofiiyri,  xal  xtg  i}  xovxov  dnodei^ig ;  x6  xal  n^o 
xov  vofAov  ndvxag  dnoi^vtiaxiiv,  non  id  peccatum,  quo  lex  vio- 
latnr,  sed  illud,  quo  Adam  inobediens  fuit,  omnem  dedisse  per- 
niciem:  tiam  etiam  ante  legem  omnes  esse  mortuos. 

PhiUppi,  Br.  an  die  BSmer  Sie  Anfl.  ^± 
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stel  dies  selbst  in  der  Schilderung  der  SUndembaten  der  Heidenwelt  er- 
wiesen. Denn  die  Sünden  der  Heiden  standen  ja,  wie  bemerkt,  da  die 
Heiden  das  Gesetz  Mosis  nicht  hatten,  ganz  anf  gleicher  Stufe  mit  den 
Sünden  der  gesammten  Menschheit  vor  dem  Gesetze.  Die  afWQtUt  ist 
übrigens  hier  ein  und  dieselbe  nfia^rCa ,  von  der  auch  v.  12.  4iie  Rede 
war.  Es  ist  die  Eine  Menschlieitssünde,  welche  dort  objektiv  in  Adam 
beschlossen,  hier  subjektiv  in  der  Welt  vorhanden  ist,  in  ihr  wohnend 
gedacht  wird.  afitiQxia  dh  ovx  ikloyilxat  (xri  ovrog  vofMov]  Luther 
nach  dem  Vorgange  von  Ambros.  u.  August:  ^,aber  wo  kein  Gesets 
ist,  da  achtet  man  der  Sttude  nicht."  So  auch  Calv.,  Beza  und  meh- 
rere Neuere.  Das  zurechnende  Subjekt  sollen  demnach  die  Menschen 
selbst  sein,  und  der  Sinn,  dass  wo  kein  Gesetz  ist,  die  Menschen  sich 
die  Sünde  nicht  zurechnen,  kein  scharf  ausgeprägtes  Bewnsstsein  ihrer 
Sündenschnld  haben.  Indess  iXloy^Jv  in  Rechnung  schreiben,  zu- 
rechnen, welches  wir  noch  Philem.  18.  finden,  weiset  doch  an  sieh 
schon  mehr  auf  das  Verhältniss  zwischen  Zweien  hin,  so  dass,  wenn 
eine  Selbst  Zurechnung  stattfände,  dies  wohl  ausdrücklicher  gesagt 
worden  wäre.  Dann  correspondirt  unser  Satz  sichtlich  dem  4,  15.  aus- 
gesprochenen: ov  yoQ  ovx  trtti  vofiogy  ov^h  nagaßacis,  vgl.  AG.  17,  30., 
was  uns  also  auf  den  Manngel  an  objektiver  Zurechnung  bei  man- 
gelndem Gesetze  hinführt.  Endlich  entsprechen  v.  14.  die  fiii  aftaQrri^ 
ffttvng  inl  T(p  ofionofMcn  rrjg  nt€Qttßaa€tag  l4dafi  denen ,  die  fiti  ovrof 
vifiov  V.  13.  gesündigt  haben;  auch  jene  aber  werden  offenbar  als  sol- 
che dargestellt,  welche  von  Gott  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen 
haben,  weshalb  auch  bei  dem  ikXoy^lv  Gott  als  das  zurechnende  Sub- 
jekt zu  denken  ist.  Dass  der  vofiog  auch  hier  das  Mosaische  Gesetz 
bedeute ,  versteht  sich  sowohl  aus  der  Rückbeziehung  auf  das  unmittel- 
bar vorhergehende  S-xqi  vofAov ,  als  auch  wegen  des  zu  2,  12.  Bemerk- 
ten von  selbst,  dkl*  ißaailfvCfv  6  S^ivaros  a^ji.  fi,  M,  xa\  inl  rohs 
fijl  nfiaQtriaavittg']  dXld  ist  nicht  das  in  der  Assumtion  oder  dem  logi- 
schen Untersatze  gebräuchliche  atqui,  nun  aber,  dies  wäre  dlX«  fifjv, 
xaX  fir,v  oder  auch  cf^.  Es  ist  aber  auch  nicht  geradezu  =  attamen, 
verumtamen,  nihilo  secius,  aber  dennoch,  dies  wäre  alV  S^g  oder 
ofiüjg  ixivroi.  Es  ist  vielmehr  =r  at,  allein,  indess,  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  ovx  iiXoyetTat.  Vgl.  Meyer  und  de  Wette 
zu  1  Cor.  4,  1 5.  Der  Tod  tritt  hier  gleichsam  personificirt  als  Herrscher 
auf,  dessen  Scepter  die  Menschen  unterworfen  sind,  vgl.  6,  9.  12.  14. 
7,  1.  Die  Griechen  sagen  a^x^tv.  dvdaaitv  ^  ßaatlevetv^  'fjyefiovfuar^ 
xvQnv€iv  tivog  oder  auch  nvC.  die  Plellenisten  auch  ßaaiUveiv  knlxiva^ 
(LXX.  1  Sam.  8,  9.  II.  Luk.  I,  33.  19,  14.),  in  Nachbildung  der  Heb- 
räischen Construktion  "b  by  nb73  (Ps.  47,  9.),    "D  by  übt»  (Nehem.  5. 

15.)  und  "c  b:?  bd73  (Prov.  28,  15.).     In  xal  inl  rovg  firj  afJtaQTrfaaP- 

rag  ist  die  Lesart,  wie  auch  heut  zu  Tage  allgemein  anerkannt  ist,  als 
hinlänglich  gesichert  zii  betrachten,  indem» für  die  Weglassung  von  xaf 
nur  ganz  unzureichende,  f&r  die  Weglassung  von  /uif  in  keiner  Weise 
zureichende  Zeugnisse   sprechen.    ^^'^'^  a^«^  |jjg  jjfQggg  herrschte  der 
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Tod   maik   liber  di«,  welclie  nicht  gesündigt  bitten  ini  riß  ofiqui^ 
funi  rfc  Mn^fittffiwt  Mttfi]    Diese  Worte  wurden  von  Chrysost.  and 
TheophjrL  mit  ißaaUivatv  6  S^avtnos  verbunden.    Eben  bo  Bengel, 
der  da  erklärt:    Quod  homines  ante  legem  mortui  sunt,   id  accidit  eis 
^uper  MimÜftudine  iranagrestsionis  Adam  i.  e.  quia  illorum  eadem  atque 
Adami  transgredientis  ratio  fiiit:   mortui  sunt,  propter  alium   reatnm, 
non  propter  eum,  quem  ipsi  per  se  contraxere,  id  est,  propter  reatum 
ab  Adamo  contractum«    Dann  läge  in  dem  jovg  fiif  äfiagn^attnag  ein 
eigenthiimliches  Paulinisches  Acumen.    Die  Sünder  vor   dem  Gesetze 
nämlich  würden,  weil  sie  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen,  firi 
ufjMQti^ftavTtg  genannt.    Vgl.  2  Cor.  5,  21.    Diese  Erklärimg  hat  viel 
Lockendes,  weil  nach  ihr  der  v.  12.  begründende  Gedanke  direkt  aus- 
gesprochen wird ,  der  sonst  erst  hinter  Mä^i  durch  Schlussfolgerung  zu 
ergänzen  ist    Auch  findet  das  aHi  sondern,  wie  das  ini  vor  o^oia»- 
fear*    seine  leichtere  Erklärung.    Nur  dürfte  man  dann  doch  statt  ^^ 
AfiutQTiiattPTfg  vielmehr   firi  nagaßavrag  tov  v6/dov,    und  statt  (nl   rtß 
ofiOitifAOTi  T^(  na^aßa0€fog  Mafi  geradezu  inl  r^  nagaßdaei   oder  Sia 
T^y  TtaQaßuOiV  tov  Mafx  erwartet  haben.    Deshalb  scheint  es  dennoch 
vorzuziehen,  inl  ttp  6/iouafiati  rijs  nuQ.  X   mit  firi  afAaqxriaavrag  zu 
verbinden.    Yß  sind  dann  diejenigen  bezeichnet,  welche  nicht  wie  Adam 
ein  positives  göttliches  Gebot  übertreten  haben,  sondern  nur  durch  das 
Gesetz  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen  haben.    Wenn  über  diese 
dennoch  der  Tod,  die  Strafe  der  Sünde,  geherrscht  hat,  so  ist  dies  ein 
Beweis  dafür,  dass  sie  um  dar  nagaßaais  Adams  willen,  oder  insofern 
sie  in  Adam  gesündigt  haben,   gestraft  werden.    a/Mtgravtiv  inC  tivi 
könunt  zwar  sonst  nicht  vor,    entbehrt  aber  nicht  der  Analogie.    Man 
kann  nämlich  ini  entweder  im  Sinne  der  Norm  fassen,  vgl.  Luk.  1,  59. 
2Cor. 9, 6.,  oder  bei,  unter,  interpretiren  =  bei  stattfindender  Aehn- 
lichkeit,  orrog  dfioKofiaros,  vgl.  Hebr.  9,  17.    10,  28.    Also  a/naQi.  inl 
T.  ofA.  T.  na^,  ji,  =  so  sündigen,  dass  man  die  Aehnlichkeit  der  Ueber- 
tretung  Adams  hat  oder  darstellt  d.  i.  wie  er  ein  positives  Gebot  Über- 
tritt   Viele  Ausleger  haben  seit  Or  igen  es  unter  den  /i^  ifutQTrfa.  xtX, 
die  kleinen,   unmündigen  Kinder  verstanden.    Offenbar  sind  diese  nicht 
auszuschliessen ,   aber  sie  sind  weder  speciell  noch  direkt  gedacht    Al- 
lerdings aber  muss  jede  Auslegung  von  v.  12 —  14.,   nach  welcher  die 
mors  infantium  sich  nicht  als  Stipendium  peccati   fassen   lässt,   als  der 
ausnahmslosen  Allgemeinheit  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Bedingt- 
heit des  Todes  durch  die  Sünde  widersprechend  zurückgewiesen  werden. 
Sehr  bequem  schliessen  sich  nun  die  Worte  og  larir  rvnog  rov  fiikloV' 
Tog]  an.    Denn   da  nach  Md^  von  selbst  der  Gedanke  entstand,-  dass 
Alle  um  der  nagdßaaig  Adams  willen  dem  Tode  erlegen  sind,  so  knüpft 
sich  hieran  von  selbst   der  Gedanke,  dass  demnach  Adam  ein  Typus 
Christi  sei,   insofern  wie  Adams  Sünde  Allen   den  Tod,  so  Christi  Ge- 
rechtigkeit Allen  das  Leben  gebracht  hat    Die  Worte  sind  aber  folgen- 
der Massen  zu  fassen :  og  (sc.  Mifi)  lau  rvnog  rov  ^illoviog  sc.  Mafi 
d.  L  TOV  X^KTrov.    Auch  1  Cor.  15,  45.  setzt  Paulus  o  ngdÜTog  [ävd-Qto- 
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TTof]  Maf*  und  o  iaxarog  Mdfi  entgegen,  wie  aueb  ein  Babbiniaclier 
Ansspruch  lautet:  n'^iD^rr  K^n  Y'^'^^Kfr  QT^n,   der  leiste   Adam    (im 

Gegensatze  zum  fim^^t  Ü'^K)  ist  der  Messias.    Vf \e  der  atmy  fiilimv  im 

Gegensatze  zum  aiatv  ovroe  die  messianische  Zeit  bezeichnete,  so  bedeutete 
Mafx  6  fiiXXeov  oder  o  Haxaros,  im  Gegensatze  zum  Ma^  6  nQwrof  den 
Messias,  so  dass  also  das  Participium  6  fxiXltov  weder  durch  das  Imper- 
fect.  aufzulösen  ist:  „welcher  Adam  ein  Bild  dessen  ist,  der  zukünftig 
war'^  noch  auch  Christus  selbst  als  noch  zukünftig  zu  denken  ist,  in- 
sofern er  noch  als  der  vom  Himmel  Wiederkehrende  erwartet  wird.  Al- 
lerdings aber  gebraucht  Paulus  in  dem  Ausdrucke  d  fiUXtav  eine  aus 
dem  Yorchristlichen  Standpunkte  entlehnte  Bezeichnung  des  Messias. 
Sowohl  wegen  dieser  Geläufigkeit  der  Vorstellung  vom  Messias  als  dem 
Mafi  6  fAiXX(üv^  als  auch  wegen  der  natürlichen  Zurttckbeziehung  des 
o£  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Mdfi^  muss  es  als  femliegend 
und  gekünstelt  bezeichnet  werden,  wenn  man  rot;  fiiXXovrog  als  Neu- 
trum nimmt,  und  og  durch  Attraktion  auf  rvnog  bezogen  für  o  gesetzt 
sein  lässt  =  welche  Sache  ein  Vorbild  dessen  enthält,  was  einst  ge- 
schehen sollte,  in  welcher  um  Adams  Sünde  willen  geschehenen  Ver- 
breitung des  Todes  auf  alle  Menschen  ein  Bild  der  Zukunft  oder  einer 
zukünftigen  Sache,  d.  i.  des  für  Alle  durch  Christi  Gerechtigkeit  erwor- 
benen Lebens  enthalten  ist  Tvnoe  von  tutttco  der  durch  Schlag  odcf^ 
sonst  wie  entstandene  Eindruck  eines  Körpers  auf  den  andern^  die  ab- 

^  gedrückte  Form,  das  Abbild,  so  Joh.  20,  25.:  rov  ivnov  xmv 
fjXtov^  dann  überhaupt  das  Bild  AG.  7,  43.,  und  zwar  bald  als  Ur- 
bild, allgemeine  Form,  Muster,  Norm  gedacht,  so  AG.  7,  44.  23,  25. 
Köm.  6,  17.  Hebr.  8,  5.,  bald  als  Vorbild,  entweder  als  sittliches, 
so  Phü.  3,  17.  1  Thess.  1,  7.  2  Thess.  3,  9.  1  Tim.  4,  12.  Tit2,7. 
1  Petr.  5,  3.,  oder  als  geschichtliches  Vorbil-d,  so  1  Cor.  10,6.  lt. 
und  hier  an  unserer  Stelle.  Das  Nachbild,  Gegenbild  {dvrtTvnoc 
Hebr.  9,  24.  1  Petr.  3,  21.)  ist  hier  Christus,  ntüs  ivnog;  fragt  Chry- 
sostomus.    üTi^   antwortet  er,   (offTrtQ  ixiZvog  roig  i^dvrov^  xatroiyt 

juy  ipayovaiv  dno  rov  IvAoi;,  yiyoviv  atrios  &avdtov  rov  dia  xifV  /?^ft>- 
aiv  ügax^ivrog'  ovjto  xal  6  XQtarog  roig  if  avrov,  xairoiyi  ov  ^ixaio- 
ngayi^attai^  yiyove  nQo^ivog  ^ixatoavvrjg  (vielmehr  (toijg),  ^v  äia  rov 
aravQov  näaiv  -^fjiTv  (;(fa^/ffaro.  Beide  also  sind  Stammhäupter  der 
Menschheit,  der  eine  das  Stammhaupt  der  Sünde  und  des  Todes,  der 
andere  das  Stammhaupt  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  —  Die 
nachfolgende  Erläuterung  des  noch  übrigen  Theiles  unseres  Abschnit- 
tes wird  nun  darthun,  wie  nur  diejenige  Erklärung,  die  wir  für  v.  12 
—  14.  als  die  richtige  erkannt  haben,  auch  für  den  Rest  unserer 
Perikope  eine  präcise,  dem  .Wortlaute  und  der  Wortverbindung  ge- 
nau entsprechende  Auslegung  ermögliche.  Suchen  wir  aber  zuvor 
noch  die  Anschauungsweise  des  Apostels  in  Hinsicht  auf  die  in 
der  Menschheit  vorhandene  Sünde,  so  weit  wir  nach  den  bisher  be- 
trachteten Sätzen  dazu  befähigt  und  berechtigt  sind,  in  ihrem  Zusam- 
menhange aufzufassen.    Paulus   unterscheidet  zunächst  4  dfwQtia  und 
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i}  nagaßaüig,  Letitore  ist  die  Ktnzelthat  der  Uebertretung  des  positiven 
göttlichen  Gesetzes,  wie  Adam  sie  vollbrachte  (v.  14.)rerstere  die  Welt- 
flünde  als  Einheit  gedacht,  wie  sie  entweder  objektiv  in  der  That  Adams 
beschlossen  war  (v.  12.).  oder  subjektiv  der  Welt  einwohnt  (v.  13.). 
Nur  die  noQaßuaiq  Adams  ist  als  zugerechnete,  mit  dem  Tode  bestrafte 
Sttttde  zu  betrachten,  die  dfia^ria  rou  xoff/nov  nur  insofern  sie  in  die- 
ser na^aßaats  gesetzt  war.  Vor  der  Offenbarung  des  mosaischen  No^ 
fioi  gab  es  fiberhaupt  weiter  keine  zugerechnete,  mit  dem  Tode  be- 
strafte Sünde,  als  die  die  dfiUQrUt  roS  xoCfiov  in  sich  sohliessende  na- 
Qaßaaig  Adams.  Nicht  die  aftagUa  rov  x6afJiov ,  sondern  erst  die  na- 
Qaßaffit  yo/uov  ^teht  wieder  in  gleicher  Kategorie  mit  der  naQtißaaig 
IdSnfi^  und  ist  wie  diese  an  und  ftlr  sich  selbst  zurechenbare  und  straf- 
bare Sitnde,  eben  weil  nicht  nur  Sünde,  sondern  Gesetzesübertretung. 
Von  der  anderen  Seite  aber  reicht  auch  das  Surrogat  des  No/nog,  wel- 
ches nach  1,  19.  20.  32.  2,  14.  15  die  Heiden  in  ihrem  Gewissensge- 
setie  haben,  "hin,  sie  unentschuldbar  zu  machen,  so  dass  also  im  Zusam- 
menhange mit  jenen  Aussprüchen  das  absolute  Diktum:  äfiaQxUt  ovx 
iXXoyiiTui  fifi  SvToc  vofiov ,  auf  seinen  relativen  Werth  zu  reduciren  ist. 
In  Vergleich  mit  der  nagaßaaig  jüdfi  nSmlich  und  mit  der  nn^dßaatg 
r6fiov  kann  allerdings  die  Zurechnung,  welcher  die  afiaQxCa  rov  xoa^ 
lAov  an  sich  unterliegt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  ihre  pri- 
mifare  und  wesentliche  Zurechnung  selbst  nur  in  der  naqaßaaig  Adams 
hat,  dennoch  ist  diese  afAttqrCa  auch  an  sich  als  Verletzung  des  natür- 
lichen Giewissensgesetzes  zurechenbar,  d.  i.  schuldbar  und  strafbar,  ge- 
nug. Sane  unius  lapsui,  sagt  Ben  gel,  mors  multorum  assignatur  im- 
medlate.  v.  15.  Sic  non  negatur,  ciyusvis  peccati  Stipendium  esse  mor- 
tem, sed  ostenditur,  primariam  mortis  causam  esse  peccatum  primum. 
Hoc  nos  peremit:  sicut  latro  post  homicidium  furatus  punitur  ob  homi- 
eidium,  nee  tamen  impune  ftiratus  est,  fnrti  poena  in  poenam  homicidii 
confluente,  ted  ad  homicidii  poenam  vix  aestimäta.  Wollen  wir  nun 
die  in  der  angegebenen  Weise  zu  verknüpfenden  Paulinischen  Sätze  für 
unser  dogmatisches  Bewusstsein  weiter  vermitteln,  so  werden  wir  in  der 
That  von  selbst  auf  den  schon  oft  eingeschlagenen  Weg  der  Unterschei- 
dung, wie  der  Zusammenschauung  von  Natur  und  Person,  von  Gattung 
und  Individuum,  oder  specieller  von  aUgemeinem  Gattungswillen  und 
besonderem  Personwillen  geführt,  von  denen  der  letztere  nur  als  die 
individuell  bestimmte  Ausprägung  des  ersteren  zu  betrachten  ist,  so 
üzfB  dieser  immer  in  jenem  gesetzt  und  enthalten  ist  Der  allgemeine 
Menschheitswille  hat  in  Adam  die  persönliche,  bewusste  That  der  Ue- 
bertretung des  positiven,  göttlichen  Gesetzes  begangen,  und  ist  dem- 
nach auch  der  auf  diese  zurechenbare  That  der  Uebertretung  gesetzten 
Strafe  des  Todes  mit  verfallen.  Das  einzelne,  nachgeborne  Individuum 
kann  natürlich  von  dieser  Urthat  der  Uebertretung,  an  der  es  mit  be- 
theiligt war,  keine  Erinnerung  haben,  weil  ja  von  seiner  Seite  diese 
That  keine  bewusste  Personen-,  sondern  nur  eine  unbewusste  Gattungs- 
diat  war.    Dass  es  aber  dennoch  wahrhaftig  und  wirklich  mit  dabei 
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findet  ddi  übrigens  in  den  älteeten  Handschriften ,  auch  im  Cod.  Sinait 
itc  nuvtag  ttvd^tanovg  ^i^X&ev]  ist  zn  allen  Menschen  hindurch- 
gedrungen, hingelangt,  hat  sich  auf  alle  Menschen  ver- 
breitet dt^Q^ttf^ai  hindurchgehen.  Ein  Ort  oder  ein  Land  kann 
entweder  in  einer  Richtung  durchschnitten  werden,  vgl.  Luk.  17,  11. 
19,  1.  Joh.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nach  allen  Richtungen  hin  durch- 
siehen,  ygl.  AG.  8,  4.  9,  32.  10,  38.  In  letzterer  Bedeutung  auch 
hier.  Der  Tod  hat  seinen  Fuss  in  die  Welt  hincingesetzt  (tigtjkd-ty)^ 
und  ist  nun  in  der  Welt  zu  allen  Menschen  hingewandert  {dtijk&ev), 
ist  nicht  etwa  nur  bei  Einem  stehen  geblieben,  iif  ^  nayrec  fifiagroy] 
weil  alle  ge sündiget  haben.  Die  Ursache  der  ausnahmslosen 
Yerbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  ausnahmslose  Gesündigthaben 
Aller.  Dass  i(p*  ^  im  Sinne  eicer  Ck)njunktion  zu  fassen  sei,  darf  ge- 
genwärtig kaum  mehr  erwiesen  werden.  Die  Rttckboziehung  des  Re- 
tativums  ^  auf  den  tU  av9-Qionog  ist,  mit  Ausnahme  einiger  katholi- 
schen Exegeten,  mit  Recht  von  allen  neueren  Auslegern  aufgegeben. 
Nicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  entfernte  Stellung 
des  (fi*  kvog  avS^Qmnov  eine  solche  Rückbeziehung  als  willkührlich  und 
unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  für  ttf  ^  in  Lesern  Falle  statnir- 
ten  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar,  denn  es  heisst  weder  in  quo, 
in  welchem  (nach  dem  berühmten  Augustinischen  in  quo  sc. 
Adamo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus  homo  fnerunt:  so 
noch  Aberle  in  der  Theolog.  Quartalschrift.  Tübingen.  1854.  Hft.  3. 
S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  iv  ^,  noch  auch  per  quem  (sc.  omnes 
peccati  poenam  subiere,  Orot  ins,  oder  peccatores  f&cd  sunt,  Me- 
lanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  tiftagrov  gar  nicht  hat),  dies 
w&e  vielmehr  Si*  ov,  noch  auch  propter  quem  oder  cum  quo,  das 
wäre  ^»'  ov  oder  ffhv  ^.  Näher  läge  die  von  Einigen  versnclrte  Rttek- 
besiehnng  des  Relativums  ^  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Subjekt 
6  Stivarog.  Indess  wenn  man  in  diesem  Falle  itp^  f  vom  beabsich- 
tigten Erfolge  versteht:  „auf  den  hin  sie  alle  gesündigt  haben'',  so 
entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass  Jemand  in  der  Absicht,  gestraft 
zu  werden,  sündigen  könne;  nnd  eine  etwaige  Ironie  dürfte  um  so  we- 
niger anzunehmen  sein ,  da  der  Apostel  hier  gar  nicht  polemisch  be- 
stimmten Gegnern  gegenüber  steht;  fassen  wir  aber  1^*  ^  ^m  unbe- 
absichtigten Srfolge,  so  dürfte  einmal  diese  Gebrauchsweise  der 
Präposition  in£  mit  dem  Dadv,  namentlich  in  prosaisdier  Rede,  nicht 
SV  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Gedanke,  dass  der  Tod,  dem 
Alle  nnterlegen  sind,  der  Erfolg  davon  gewesen  sei,  dass  Alle  gesün- 
digt haben,  in  unpassender  Weise  dem  itp*  ^  ntStvieg  ^fzagrov  den  Cha- 
rakter einer  beyäufigen  Bemerkung  aufprägen,  wi&rend  doch  der  ganze 
Gfedanken-  nnd  Satzban  daraufhinführt,  es  an  Bedeutung  den  Übrigen 
drei  Satzgliedern  zu  coordiniren,  nnd  in  ihm  den  Grund  angegeben  zu 
finden,  wamm  der  Tod  ausnahmslos  zu  allen  Menschen  gelangt  sei. 
Die  nfAnqtia  brachte  den  dnvatoi^  der  ^avorof  kam  zu  Allen,  weil 
(eo  müssen  wir  von  selbst  weiter  schliessen)  die  dfia^ria  zu  AUen  ge* 
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kommen  war.  *£ip*  ^  iat  alBO  unsweifeihaft  als  Goi\jnBction  am  faaseiu 
Es  bedeutet  dann  aber,  wie  dv^'  iw  vgl.  Luk.  12,  3.,  entweder:  quare, 
weshalb,  so  vielleicht  Phil.  3,  12.,  oder  es  steht  im  Sinne  ini  Tourt^ 
ot$  =  propter  id  quod,  da^um  dass,  weil,  so  2  Cor.  5,4,  viel- 
leicht aaoh  Phil.  3,  12.  Auch  sagen  Thomas  Magister  und  Pha- 
vorin  US  «ausdrücklich:  i^*  ^  dvzl  rov  6i6ti,  lieber  knX  mit  dem  Da- 
tiv in  der  Bedeutung  wegen  vgl.  Matth.  19,  9.  AG.  3,  16.  2  Gor. 
12,  21.  In  der  classischen  Gracität  ist  Übrigens  iip*  oU^  das  Lateini- 
sche propter  ea  quod,  gebräuchlicher,  als  itf  ^.  Die  Bedeutung  da- 
rum dass  oder  weil  ist  nun  auch  an  unserer  Stelle  ganz  passend 
and  deshalb  fast  ausnahmslos  von  den  neuen  Auslegern  angenommen  *).  — 
'HfMuqjov  kann  nicht  bedeuten:  sündhaft  geworden  sind,  oder: 
attndhaft  waren,  denn  dfiagrdvuv  ist  nicht  =  dfutQTiuXov  ylyvia^tu 
oder  iJyai.  Noch  weniger  heisst  c^:  die  Strafe  der  Sünde  dulde- 
ten. Vielmehr  ist  {^a^Tov  nichts  anderes  als:  faktisch  sündigten. 
Versteht  man  nun  auch  unter  dfiagria  nur  die  aktuelle  Sünde,  so  dass 
durch  Adam  zuerst  das  Sündigen  oder  Sündethun  und  in  Folge  dessel- 
ben der  Tod. in  die  Welt  gekommen  ist,  dann  aber  der  Tod  sich  auf 
Alle  verbreitet  hat,  weU  Alle  aktuell  gesündigt  haben:  so  hat  man  un- 
serem Verse  an  sich  zwar  einen  grammatisch  möglichen  Sinn  unterge- 
legt, dafür  aber  nicht  nur  das  scriptura  scripturam  docet,  sondern  auch 
den  Gedankenzusammenhang  unseres  Briefes  selbst  gänzlich  unberück- 
sichtigt gelassen.  Denn  nicht  nur  war  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
unter  dfia^xCa  iooimer  schon  der  in  der  Menschheit  wohnende,  sündhafte 
Hang,  das  die  sündhafte  Weltgestalt  bedingende  und  erzeugende  sünd- 
hafte Prinoip  mitgedacht,  sondern  es  ist  auch  in  der  ganzen  folgenden 
Entwickelung  (vgl.  besonders  v.  19.)  von  einem  realen  Zusammenhange 
der  Menschheitssünde  mit  der  Sünde  Adams  die  Rede.  Vor  aUen  Din- 
gen aber  wird  der  Nerv  der  Paulinischen  Parallele  durchschnitten,  wenn 
wir  diesen  Zusammenhang  zwischen  der  faktischen  Sünde  Aller  und 
der  Uebertretung  Adams  aufheben,  da  ja  der  Apostel  die  Gerechtig- 
keit Aller  absolut  durch  die  Gerechtigkeit  Christi  bedingt  sein  lässt 
Behauptet  man  dagegen,  Adam  werde  nicht  als  Urheber  der  Sünde, 


*)  VoQ^der  ganz  unbegründeten  Uebersetzung  qaamquam  abgese- 
hen, hat  aach  die  Auffassung,  welche  Rothe  (Neuer  Verbuch 
einer  Auslegung  der  Paulinischen  Stelle  Rom.  V,  12 — 21.  S.  17 
— 38.)  dem  itp  ^  hat  angedeihen  lassen,  sich  keiner  besonde- 
ren Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt.  Er  will  nämlich  i(f  ^ 
nicht  inX  rovti^  ort  sondern  Inl  jovttp  tSate  autgelöst  wissen 
und  legt  ihm  selbst  bei  nachfolgendem  Infinitiv  Praeteriti  die 
Bedeutung:  unter  der  Bedingung  dass,  unter  der  nähe- 
ren Bestimmtheit  dass,  ea  couditione,  ea  ratione  ut  bei. 
Doch  einmal  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Bedeutung  durch  be- 
weisende Beispiele  zu  belegen,  dann  aber  ist  auch,  wie  unsere 
weitere  Entwickelung  zeigen  wird,  die  gewöhnlich  statuirte  und 
hinlänglich  begründete  causale  Bedeutung  an  unserer  Stelle  voll- 
kommen passend. 
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lelbet  za  naifantmita  dae  xartixgifia  ^avtcwov ,  so  wie  aadi  das  xa^jam 
aaf  feine  Folge  die  ^  hinweist  Voüslindig  wfirde  also  der  Sals 
ten:  Aber  nicht  verluUt  es  sich  mit  der  Uebertretong  Adams, 
das  göttliche  Zomgericht  über  die  Mensefalieit  und  den  Tod  mr  Folge 
liatte,  wie  mit  der  anf  Christi  Gerechtigkeit  ruhenden  Gnadengabe  der 
Rechtfertignng,  welche  das  Leben  zur  Folge  hat  na^jrrmfta  und  /«- 
guffia  2ber  werden  nur  vorUCnfig  als  diejenigen  Hauptbegriffe ,  aof  die 
es  in  der  gleichfolgenden  Entwickelnng  vornehmlich  ankommt,  henror- 
gehoben  und  entgegengestellt.  Et  yaq  t^  rov  ivog  na^nrtifucrt  ol 
noUol  dni^aroy]  Diese  Stelle  bestätigt  unsere  Anffiassnng  von  y.  12-, 
indem  hier  der  d-avatoc  der  Vielen  als  unmittelbare  Folge  des  na^nrmfBm 
des  Einen  bezeichnet  wird,  weil  eben  in  diesem  naoanrmfuc  die  rcio^ 
ria  der  Vielen,  deren  Sold  der  Tod  ist,  unmittelbar  gesetzt  ist  Nach 
jeder  anderen  i^uffassung  von  v.  12.  muss  hier  der  Zusammenhang  des 
Vergehens  des  Einen  mit  dem  Tode  der  Vielen  durch  die  eigenen  Sitai* 
denthaten  oder  den  eigenen  Sttndenhabitns  der  Vielen  Termittelt  gedadit 
werden,  wofür  in  den  vorliegenden  Worten  keine  Spur  von  Andeutung 
yoriianden  ist  ii  nicht  ==  qnandoquidem,  da,  sondern  die  im  hypo- 
thetischen Syllogismus  gewöhnliche  Conditionalpartikel  si,  wenn,  ol 
nokXot  die  Vielen,  dem  Umfauge  nach  nicht  verschieden  von  den 
navTii  av^^ttonoi  v.  12.  Der  Ausdruck  ist  aber  im  Gegensatze  zu  dem 
ilg  gewählt,  denn  an  sich  brauchen  Alle  noch  nicht  Viele  zu  sein;  vgL 
V.  19.  12,  ^.  1  Cor.  10,  17.,  auch  Matth.  20,  28  26,  28,  wo  gleich- 
falls naviig  als  noXloC  bezeichnet  werden.  Possunt  aliqna  esse  omnia, 
quae  non  sunt  multa,  bemerkt  schon  Augustin.  noXX^  /laXlor]  An 
eih  quantitatives  Mehr  der  intensiven  Krafterweisung  kann  hier  nur 
die  exegetische  Verlegenheit  denken,  welche  nur  in  dieser  Weisä  eine 
reelle  Differenz  zwischen  der  von  Adam  und  von  Christo  ausgehenden 
Wirkung  meint  nachweisen  zu  können,  während  der  höhere  Grad  aprios 
rischer  Evidenz,  welcher  einer  Thatsache  vor  der  andern  zukömmt,  zwi- 
schen diesen  beiden  Thatsachen  an  sich  selbst  keinen  reellen  Unter- 
schied zu  setzen  scheint  Dennoch  führt  die  Satzconformation  darauf, 
ganz  so  wie  v.  9.  10.  17.  11,  24.  nur  an  das  logische  Mehr  der  G^- 
wissheit  zu  denken.  Denn  der  conditionale  Schluss,  dass  wenn  (c/) 
das  Eine  ist,  vielmehr  (noXliß  fiäXXov)  das  Andere  sei,  enthält  nichts 
Anderes,  als  dass  die  Existenz  jenes  Anderen  einen  noch  viel  höheren 
Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz  habe,  als  die  Existenz  des  Einen. 
noXXt^  fnaXXov  ist  also  nicht  =  in  wie  viel  grösserem  Maasse, 
sondern  =  um  wie  viel  mehr  ist  anzunehmen,  um  wie  viel 
weniger  lässt  sich  bezweifeln  Richtig  schon  Chrysostomus: 
noXXip  yuQ  tovto  ivXoyaTegov,  Denn  wie  sollte  die  heilbringende  Wir- 
kung, einer  Gottesthat  nicht  viel  gewisser  sein,  als  die  verderbenbrin- 
gende Wirkung  einer  Mensche nthat  —  tj  x^9^f  ^^^  ^^^^  '^^^  V  ^^'^ 
Q€a]  Wie  vorher  dem  ntt^anTtafia  das  x^^iCfut,  so  ist  ihm  hier  die 
xagif  uiA  die  Stugfa  entgegengesetzt.  Dadurch  ist  nur  das  x^9^^l^ 
die  Gnaden-gabe  in  seine  beiden  Bestandtheile  die  Gnade  (17  /«- 
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ptidter:  Aftama  peecante  su  ergSnsen.  Non  agiCar  de  pe^cato  dfttgttfo- 
rum  proprio,  sagt  Ben  gel.  Omnes  peecanmt,  Adamo  peeeante,  oder, 
wie  Koppe  es  auBdrUekt,  ipso  acta,  quo  peccavit  Adamas.  Dafür 
eprieht  aach  der  momentane  Sinn  des  Aoristes  ^/ua^roy.  Der  Tod  ist 
as  Allen  hmdarehgedmngen,  weil  sie  Alle  sündigten,  als  Adam  stin- 
^gte,  weü  in  der  Sftnde  Adams  ihre  eigene  Sünde  mitbesehlossen  war. 
So  würden  wir  also  dem  wesentliciien  Sinne  nach,  wenn  aach  auf  an- 
derem grammat^hem  Wege,  das  Augastini  sehe  in  ^o  omnes  pec- 
careront  wieder -gewinnen.  Passend  läset  sich  2  Cor.  5,  \b.  yergleichen: 
fl  ilff  4nk^  nmntjr  anäd-anv^  ä^  ot  naVTt^  dni9ttyov,  WOBU  wir  hier 
d^  entsprechenden  Ge^nsats:  el  dg  vnk^  namiv  tjftaQTir,  a^n  at 
jmvttf  lifiagroy  finden.  Wie  ferner  hier  von  dem  afta^raviit^  so  ist 
f  Cor.  1&,  22.  Ton  dem  dno^vriaxetv  Aller  iv  r^  Mttf*  die  Rede.  Der 
Apostel  stellt  demnach  die  HenschheitssUnde  als  objektiv  in  Adam  be- 
sehlossen  dar,  gerade  so  wie  er  die  Menschheitsgerechtigkeit  als  objek- 
tiv in  Christo  beschlossen  denkt,  und  die  Parallele  erhält  nun  erst  die 
reehte  Prfteision  und  plastische  Anschaulichkeit.  Das  Bedenken,  wel- 
ches dadurch  gegen  diese  AuffMsang  erweckt  werden  kann,  dass  die 
£i|;äazung  iy  rip  Mttf$  oder  rov  Mcfi  Afiafnavomog  nicht  ausdrUck- 
fi«h  hinsugefügt  ist,  erledigt  sich  flurch  unsere  Auffassung  des  Begrif- 
fes der  m^uQTia  an  nnserer  Stelle  von  selbst.  Bezeichnet  4  nfia^xCa 
d»  Oefiektivmn  der  Menschheitssflnde,  oder  auch  die  Menschheitssttnde 
als  reale  Potenz,  so  versteht  sich,  dass  das  Sündigen  Aller  darunter 
befasst  ist,  und  die  erforderliche  Suppletion  erscheint  dann  von  selbst 
als  eine  notbwendige  und  ungekünstelte.  Darob  Adam  ist  die  Mensch- 
heitssünde in  die  Erscheinung  getreten  und  in  Folge  derselben  der  Tod, 
und  so  hat  der  Tod  sich  auf  Alle  verbreitet,  weil  eben  in  jener  Mensch- 
heitssUnde  die  Sünde  AUer  gesetzt  war*).    Peccatum  est  prius  morie: 


Schärfe  erneuerte,  ein  Recensent  in  Tholucks  literarischem  An- 
zeiger mir  weissagte,  dass  ich  darin  keine  Nachfolge  finden 
würde,  nun  auch  an  Meyer  einen  entschiedenen  Vertreter  ge- 
funden hat.  Vielleicht  dass  nun  auch  Thomasius  zustimmen 
wird,  statt  mich  und  die  a.  DD.  zu  bestreiten,  vgl.  Christi  Per- 
son und  Werk,  Th.  I.  S.  276.  Er  entscheidet  sich  für  flof- 
manns  (vgl.  Schriftbeweis  1.  477)  Aufnassung  unserer  Stelle. 
Dass  es  aber  sprachlich  nicht  zn  rechtfertigen  sei,  l(p*  ^  mit 
Hof  mann  einfach  relatfvisch  auf  o^nvaroc  zu  beziehen  =  „sie 
sündigten  unter  des  Todes  HerrschalV^  hat  schon  richtig 
Meyer  z.  n.  St.  bemerkt.  Thomasius  selbst  erklärt  i(f'  tf 
navTtg  tjfia^rov  „unter  welchem  Verhältnisse  Alle  gesün- 
digt haben,  nämlich  unter  diesem  Verhältnisse,  dass  der  Tod 
in  Folge  der  Sünde  Adams  herrschte  als  eine  objektive  allum- 
ikssende  Macht.^  Auch  diese  Bedeutung  des  itp*  (fi  ist  sprach- 
lich nicht  gerechtfertigt.  Sollte  überdies  diese  Auslegung  in  der 
That  einfacher  und  ungekünstelter  ans  der  Satzverbindung  re- 
snltiren,  als  die  der  a.  DD.7 
*)  Wenn  Hofmann  unter  Zustimmung  von  Tholuck  gegen  die 
Ergänzung  von  Adamo  peecante  bemerkt",  es  sei  unzulässig,  „das- 
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*ltf0ov  Xqioxov^  and  dann  statt  dem  x^  tov  hoi  na^mnriifmxt  o#  ^oi^ 
Xol  dni^vov  ein  x^  xov  Mg  x'^ftlafAaxi  ol  nolXol  (iaovxat 
SU  setzen,   von  dem  ntgtaaeveiv  des  ;ta^t<r|ia  redet.    Auch 
ergibt  sich ,   dass  die  Verbindung-  von  iv  X'^Q'^''  ^^^*  ™^^  St^a  rit 
ist,   während  die  mit  insQ/aasvae  den  Gedanken  unnöthig  verwickelt» 
da  xifi  xov  ivhg  na^nxtofmxi  dann  einen  doppelten  Gegensatz  hat,  ein- 
Hoal  4  X^^^s  xov  &eov  nal  ^  dtoQHt  =:  xo  x^Q'^^M''^^  und  dann  iv  j^a^sti 
xj  xxl.  —  £/;  xovs  nolXovs  ijrtQlaußvce']     Die  noXXoi  sind  navxe^  St^ 
xtti(o&fia6fA€vot  vgl.  V.  18.  19. ,  die  im  Gegensatze  zu  dem  ds  avd'QmMoc 
als  die  Vielen  bezeichnet  werden.    Der  Aorist  inegtaaivae  bezieht  al<^ 
nicht  sowohl  auf  die  subjektive  und  faktische  Thdlnahme  der  7r€>XXol 
an  der  x^Q^^  ^^^  dtsQtn ,  als  viehnehr  auf  das  objektive  und  faktische 
Vorhandensein   dieser  x^9^^  ^^^  ^toQia  för  die  noXkol*    n^giaa^vet^  r« 
€ti  riva.hat  nicht  sowohl  comparative,  als  super)ative  Bedeutung,    VjgL 
3,  7.  =  es  widerfahrt  Jemandem  etwas  auf  das  KeichMckste,  es   ^Hxd 
Jemandem  etwas  über  das  Maass  {n^qioaov^  abundanter,  largissime,  in 
reichlichster  Weise)  zu  Theil.    Der  Unterschied  in  den  Wirkungen  Adams 
und  Christi  liegt  also  in  der  Ueberschwänglichkeit  (der  Nachdruck 
ruht  auf  im^iaaevae)    der  Wirkungen  des  Letzteren,   und  zwar  wird 
diese  Ueberschwänglichkeit  als  evidente  und  von  selbst  abfolgende  That- 
Sache  {nolX^  fiaXlov)  hingestellt.    Sie  ist  aber  um  so  evidenter,  als 
sie  eben  in  der  Gnade  Gottes  und  Christi,  die  nicht  anders  als  über- 
schwänglich  sich  erweisen  kann,  gegründet  ist 

V.  16.  führt  einen  weiteren  Differenzpunkt  ein.  Wie  nämlich  die 
Eine  Stlnde  Adams  uns  die  Verdammniss  gebracht,  so  werden  wir  durok 
die  Gerechtigkeit  Christi,  welche  lins  geschenMweise  zu  Theil  gewor- 
den, nicht  blos  von  der  Einen  Sünde  Adams,  sondern  auch  von  den 
vielen  Sünden,  die  wir  selbst  hinzugethan,  absolvirt  Ktä  ovx  «^  dt^ 
ivof  ufutQXTfaavxof ,  xo  doiQtifitt]  Einige  neuere  Ausleger  tilgen  das 
Gomma  hinter  af4a^x^aavxos  und  machen  M^tifia  zum  ausschliessendan 
Subjekte  des  Satzes  mit  alleiniger  Ergänzung  der  Copula  ^ax(v  hinter 
4em8elben  =  und  nicht  wie  durch  Einen,  der  gesündigt  hat,  ist  das 
Geschenk,  d.  h.  es  ist  nicht  so,  als  ob  es  nur  durch  Einen  Sünder  ver- 
iu*sacht  wäre,  vielmehr  ist  es  auf  Veranlassung  vieler  Fehltritte  zu  Theil 
geworden.  Indess  die  Vergleichung  mit  dem  Anfange  des  löten  Verses 
führt  darauf,  auch  hier  eine  ähnliche  Con^truktion  zu  statuiren.  -Die 
einfachste  Vervollständigung  wäre  dann:  xal  ovx  <og  SC  kvog  afiaqxr^- 
intvrog  iyivtxo,  xo  SiaqrifAtt  iaxi.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  sehr  con- 
eis,  erklärt- sich  aber  daraus,  dass  vor  allen  Dingen  der  ds  dfjutgx^aast 
auf  den  im  Folgenden  im  Gegensatze  zu  den  nolXol  afJtaQXTJtravxtg  oder 
vielmehr  zu  ihren  nolXa  naqanxfoiJLuxa  Alles  ankömmt,  selbstständig 
hervorzuheben  war.  Deshalb  dürfte  es  auch  unnöthig  sein,  im  Gegen- 
satze zu  xb  itogrjfitt  entweder,' wie  das  Folgende  zeigt,  x6  xaxax^ifia^ 
oder  vorläufig  etwa  noch  unbestimmter  t6  nd&rifia  als  Subjekt  des 
ersten  Satzgliedes  zu  ergänzen  =  xal  ovx  tos  Si  ivos  dfuiQxtiaavxos 
xo  xaxitXQtfAa  {xo  nid^fJia)    iyivixo,  xo  StoQrjfda  icxiv.    Aehnlich  Lu - 
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sed  mortis   uulversafHa*  priiu   innotescit  quam   umiverMliiat  peectui. 
Haec  ratio  ordinis  incisoram  quatuor  in  hoc  versa.    Bengel. 

y.  13  u.  14.  Wie  Bchon  bemerkt,  enthalten  diese  Verse  nach  der 
'  Annahme  mehrerer,  besonders  neuerer  Ausleger,  die  von  unserer  Auf- 
fassung des  lip*  ^  TidvTig  tifia^ov  v.  12.  abweichen,  eine  Begründung 
dieser  letzteren  Worte.  Sie  sollen  dann  also  das  ausnahmslos  allge* 
meine  Vorhandensein  der  Sünde  in  der  Welt  erhärten.  Einen  solchen 
£rweis  würde  der  Apostel  etwa  wegen  des  Ausspruches  4,  15.:  ov  ykf^ 
ovx  i0Ti  voftogj  ovdk  nuQaßaoig  Hir  nöthig  erachtet  haben.  Denn  die 
Behauptung  der  Allgemeinheit  des  SUndigens  schien  dadurch  eine  Be- 
schränkung erleiden  zu  müssen,  dass  ja  vor  dem  Auftreten  des  Gesetzes 
keine  Uebertretung  vorhanden  war.  Demzufolge  würde  v.  13  und  14. 
aussagen,  dass  Sünde  auch  schon  vor  dem  Gesetze  vorhanden  gewesen 
sei;  freilich  werde  die  Sünde  nicht  zugerechnet,  wo  kein  Gesetz  ist; 
aber  dennoch  habe  der* Tod  von  Adam  bis  Moses  geherrscht,  zum  Be- 
weise nämlich,  dass  wenn  auch  nicht  nagdßaaig^  doch  ä^tLQxia  stets  in 
der  Welt  gewesen  sei.  Indess  bietet  diese  Auffassung  doch  mannig- 
fache Schwierigkeiten  dar.  Einmal  konnte  der  Apostel  das  Gesündigt- 
haben  Aller  nach  3,  23.  als  ein  ein  für  alle  Mal  ausgemachtes  Faktum 
betraohten,  und  selbst  4,  15.  gab  keine  hinlängliche  Veranlassung  zu 
einer  erneuerten  Begründung  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar 
nicht  geläugnet,  dass  die  afiagrla^  sondern  nur,   dass  die  nu^^fia^g 


jenige  beliebig  hinzuzudenken,  was  dem  Gedanken  erst  seine 
wesentliche  Besonderheit  gibl'^:  so  ist  dieser  Einwand  durch  das 
im  Obigen  Bemerkte  für  Jeden,  der  es  nur  berücksichtigen  und 
erwägen  will,  schon  ausreichend  widerlegt.  Richtig  bemerkt 
dagegen  auch  Hey  er:  „Der  Einwand  ^  dass  so  die  wesentliche 
Bestimmung  willktthrlich  zugedacht  werde,  ist  unrichtig;  denn  es 
wird  eben  nur  die  Käherbestimmung  von  rjfjiaQTov  behauptet, 
welche  der  unmittelbare  Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit  vor« 
bereitet  hat.^^  Dies  gilt  auch  gegen  Me bring,  welcher  sich 
S.  536  sogar  zu  der  Aeusserung  versteigt:  ,,wollen  wir  ganz 
ehrlich  verfahren  d.  h.  nicht  unsere  eigene  Gedanken  in  die 
Schrift  hineintragen,  so  können  wir  nur  aus  dem  Vorherge- 
henden suppliren.  Im  Vorhergehenden  ist  aber  nich't  Iv  MafA, 
sondern  nur  von  dC  kvog  dy^Qunov  die  Rede  gewesen  und  da- 
her werden  wir  nur  <f»'  ivog  dv^Qtonov  suppliren  können,  wel- 
ches sich  freilich  von  selbst  versteht.^'  Es  war  aber  im  Vorher- 
gehenden nicht  nur  von  6t  kvog  av^otonov ,  sondern  davon  war 
die  Rede,  dass  SC  ivog  dv&Qionov  r^  afxaqxUi  ilg  xov  xoauov  c/c- 
fjl^Cy  welche  Worte«  recht  verstanden,  schon  das  navteg  iv 
MafA  ij^QTov  in  sich  beschlossen.  Der  Apostel  gibt  aber  im 
weiteren  Verlauf  unseres  Kapitels  selber  den  deutlichen  Com- 
mentar  seines  Sinnes.  Kur  dieser  un  widersprecht  ich  klare  Sinn, 
nicht,  wie  Mehrin g  behauptet,  die  auffustinische  Imputations- 
lehre,  welche  ich  gleich  fertig  zur  Stelle  hinzugebracht  hätte, 
hat  mich  zu  meiner  Auffassung  bewogen,  mit  weicher  nunmehr 
auch  noch  Besser  und  Ortloph  übereinstimmen.  Vgh  noch 
Delitzsch  Bibl.  Psychologie.  2te  AuiL  S.  369. 
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vor  dem  Gesetze  vorhanden  gewesen  sei.  Hielt  es  Paulas  dennoch  fUr 
nöthlg,  diesen  Unterschied  ausdrücklich  hervonuheben ,  so  hätte  es 
dann  wenigstens  klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit 
den  Worten:  äfiagtia  fikv  ya^  of/^«  v6(aov  ^v  kv  xoafitp,  nuQaßa^ 
a^s  ^k  vofAov  Tou  ovM  ijy.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  xur  Erzielung  des  «angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen, so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  of^/i  ya^  vofiov  ein  nal 
yuQ  axQt  vofAov,  und  statt  des  aber  in  afxaqrla  dk  ovx  ilXoyiirai.  ein 
freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich  aber  sieht 
man  nach  der  in  Bede  stehenden  Interpretation  gar  nicht  ein,  warum 
der  Apostel  geschrieben:  xai  inl  rovs  f^h  nfjiai^jrianviuq  ijii  t<p  ofioMo- 
fiari  T^c  nttffaßaOiag  Ma/A^  und  nicht  vielmehr:  xal  inl  tous  /uij  naga-' 
fiarttt£  Tov  vofiov.  Es  bleibt  demnach  nur  die  zweite  Auffassung  Übrig, 
nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Hauptgedanke  des  12ten  Verses,  dass 
nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und  der  Tod  in  die  Welt  gekommen 
sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der  Menschheit  de;i  Tod  gebracht,  oder, 
was  dasselbe,  nach  welcher  das  ih  nanag  dvO-gfanovg  6  d^avarog  cfi^X- 
^iVf  itp  ^  nayrtg  fjua^roy  in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet 
wird  *).  Dass  diese  Auffassung  sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung 
der  vorliegenden  Worte  enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herr- 
schenden Schwierigkeiten  venneide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen 
ergeben.  axQt  yag  vofiov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vor- 
gange von  Orig.  Chrys.  Theodor,  a/^»  in  der  Bedeutung  von  do- 
nec,  quamdiu,  während,  d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während 
des  Gesetzes,  bis  zum  Ende  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis>auf  6hri- 
stum.  So  steht  a/^^  2  Makk.  4,  10.:  »XQ*^  Y'^  *Iovdag  ntqUattv  aJu- 
vatov  ÜQiivrig  tvx^Iv  t«  nqayfAaxa^  und  Hebr.  3,  13.:  nxQi'i  ov  ro  ff^- 
fugoy  xaXiittti.  Indess  axQt  vofiov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung des  axQt^  entsprechend:  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit, 
wo  das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses. 
Dass  diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  ano 
Mafi  fUxQt'  Mtovaitag  V.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gen- 
tium deinceps,  c.  2,  12.  Bengel.  äfJtttqtCa  ^v  iy  xoaf^tp]  war  die 
Sünde  in  der  Welt  ufut^xta  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von  ^ 
ifiagiCa  v.  12.  vgl.  Winer  HL  K.  1.  S-  18.  1.  S.  137.  und  Gal.  2,  17. 
1  Petr.  4,  l.  Köm.  3,  9.  6,  14.  Das  Vorhandensein  der  Sünde  vor 
dem  Gesetze  bestätigen  die  Zeugnisse  der  Genesis.    Auch  hat  der  Apo- 


*)  Nach  der  von  Bengel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomus 
lehrt 'Paulus  in  diesen  Versen,  oti  ovx  avxji  ^  aftaQTüxTTJg  tov 
vofAOv  naQaßaaetüg ,  «JU*  ixeivri  ^  rijg  tov  Ma^  naQaxoijg^  avrij 
i}y  1}  nana  Ivfiairofiivri,  xal  Ug  ^  tovtov  dnooii^ig;  ro  xal  ngo 
tov  vofAov  ndytag  dna^vriaxiiv,  non  id  peccatum,  quo  lex  vio- 
latar,  sed  illud,  quo  Adam  inobediens  fuit,  omnem  dedisse  per- 
niciem:  ftam  etiam  ante  legem  omnes  esse  mortuos. 

PhlUppI,  Bf.  an  dl«  BSmer  Sie  Aufl.  j^^ 
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stel  dies  selbst  in  der  Schilderung  der  Sttndenthaten  der  Hefdenwelt  er- 
wiesen. Denn  die  Sünden  der  Heiden  standen  ja,  wie  bemerkt,  da  die 
Heiden  das  Gesetz  Mosis  nicht  hatten,  ganz  auf  gleicher  Stufe  mit  den 
Sünden  der  gesammten  Menschheit  vor  dem  Gesetze.  Die  ttfuc^rCa  ist 
übrigens  hier  ein  und  dieselbe  ufMQxla ,  von  der  auch  v.  12.  -die  Bede 
war.  Es  ist  die  Eine  Henschheitssünde,  welche  dort  objektiy  in  Adam 
beschlossen,  hier  subjektiv  in  der  Welt  vorhanden  ist,  in  ihr  wohnend 
gedacht  wird.  nfiaQjla  dk  ovx  iXXoyiTrai  firi  ovros  vo/iov]  Luther 
nach  dem  Vorgange  von  Ambros.  n.  August:  s»aber  wo  kein  Gesetz 
ist,  da  achtet  man  der  Sünde  nicht."  So  auch  Calv.,  Beza  und  meh- 
rere Neuere.  Das  zurechnende  Subjekt  sollen  demnach  die  Menschen 
selbst  sein,  und  der  Sinn,  dass  wo  kein  Gesetz  ist,  die  Menschen  sich 
die  Sünde  nicht  zurechnen,  kein  scharf  ausgeprägtes  Bewusstsein  ihrer 
Sündenschnld  haben.  Indess  illoysiv  in  Rechnung  schreiben,  zu- 
rechnen, welches  wir  noch  Philem.  18.  finden,  weiset  doch  an  sieh 
schon  mehr  auf  das  Yerhältniss  zwischen  Zweien  hin,  so  dass,  wenn 
eine  Selb  st  Zurechnung  stattfände,  dies  wohl  ausdrücklicher  gesagt 
worden  wäre.  Dann  correspondirt  unser  Satz  sichtlieh  dem  4,  15.  aus- 
gesprochenen: ov  yaQ  ovx  tttti  vofios,  ov^i  naQaßnati,  vgl.  AG.  17,  30., 
was  uns  also  auf  den  Manngel  an  objektiver  Zurechnung  bei  man- 
gelndem Gesetze  hmfUhrt.  Endlich  entsprechen  v.  14.  die  ftii  AfiaQTti^ 
ffttvres  inl  rtp  ofioiwfniTt  rrjg  nttQttßaact^s  Mafi  denen ,  die  /i^  ovtog 
vcfjiov  v.  13.  gesündigt  haben;  auch  jene  aber  werden  offenbar  als  sol- 
che dargestellt,  welche  von  Gott  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen 
haben,  weshalb  auch  bei  dem  iXloyciy  Gott  als  das  zurechnende  Sub- 
jekt zu  denken  ist.  Dass  der  vofios  auch  hier  das  Mosaische  Gesetz 
bedeute ,  versteht  sich  sowohl  aus  der  RUckbeziehung  auf  das  unmittel- 
bar vorhergehende  a/^i  v6^ov ,  als  auch  wegen  des  zu  2,  12.  Bemerk- 
ten von  selbst.  dXJl*  ißaaütuaev  6  ^varo^  d^ji,  /a,  M.  xnX  inl  ro^c 
firj  a^uttQTtiaavTttg]  nlXci  ist  nicht  das  in  der  Assumtion  oder  dem  logi- 
schen Untersatze  gebräuchliche  atqui,  nun  aber,  dies  wäre  dXXii  fA^v, 
xtti  fjirfV  oder  auch  di.  Es  ist  aber  auch  nicht  geradezu  =  attamen, 
verumtamen,  nihilo  secius,  aber  dennoch,  dies  wäre  dXV  Sfitifg  oder 
ofitog  fiivTot.  Es  ist  vielmehr  =  at,  allein,  indess,  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  oöx  iXXoyetrai.  Vgl.  Meyer  und  de  Wette 
zu  i  Cor.  4,  15.  Der  Tod  tritt  hier  gleichsam  personifieirt  als  Herrscher 
auf,  dessen  Scepter  die  Menschen  unterworfen  sind,  vgl.  6,  9.  12.  14. 
7,  1.  Die  Griechen  sagen  a^x^iv,  dvdtfcttv^  ßaaiXfvttv^  rjytfionvftv^ 
xvQKveiv  Ttvog  oder  auch  rivi,  die  Hellenisten  auch  ßaatXiveiv  InCtiva^ 
(LXX.  1  Sam.  8,  9.  11.  Luk.  1,  33.  19,  14.),  in  Nachbildung  der  Heb- 
räischen Construktion  "d  by  ^b»  (Ps.  47,  9.),    "D  h^  tab«  (Nehem.  5. 

15.)  und  "b  b?  bti?2  (Prov.  28,  15.).    In  xai  Inl  rous  fir^  afiaQtr^aaV' 

tng  ist  die  Lesart,  wie  auch  heut  zu  Tage  allgemein  anerkannt  ist,   als 

hinlänglich  gesichert  zu  betrachten,  indem» für  die  Weglasdnng  von  xal 

'^xiz  unzureichende,  fdr  die  Weglassung  von  ^i}   in  keiner  Weise 

ide  Zeugnisse   sprechen.    Von  Adam  bis  Moses  herrschte  der 
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Tod  Mdi  üb«r  dk,  welche  mcht  geaündigt  hatten  ini  r^  oftpiu- 
fusTi  T^s  ntt^pdffiio^ Mafi]  Diese  Worte  wurden  von  Chrysost.  und 
Theophfl.  mit  ifittaiXivaiv  6  d^avarog  verbunden.  Eben  so  Ben  gel, 
der  da  erklärt:  Quod  homines  ante  legem  mortui  sunt,  id  accidit  eis 
wper  sinUiiiudine  iransgresaionis  Adam  i.  e.  quia  illorum  eadem  atque 
Adami  transgredientis  ratio  fuit:  mortui  sunt,  propter  alium  reatum, 
non  propter  eum,  quem  ipsi  per  se  contrazere,  id  est,  propter  reatum 
ab  Adamo  contractum.  Dann  läge  in  dem  rovg  (Ar\  afiaQj^aavrttg  ein 
eigenthflmliches  Paulinisches  Acumen.  Die  Sünder  vor  dem  Gesetze 
nämlich  würden,  weil  sie  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen,  juij 
aiAaQTTiCttVj^i  genannt  Vgl.  2  Cor.  5,  21.  Diese  Erklänmg  hat  viel 
Lockendes,  weil  nach  ihr  der  v.  12.  begründende  Gedanke  direkt  aus- 
gesprochen wird ,  der  sonst  erst  hinter  ji^aii  durch  Schlussfolgerung  zu 
ergänzen  ist  Auch  findet  das  allu  sondern,  wie  das  inC  vor  of^ono^ 
futrt  seine  leichtere  Erklärung.  Nur  dürfte  man  dann  doch  statt  fifj 
afia^T^auvrit  vielmehr  fxrf  naQaßnmag  xov  v6/4ov,  und  statt  inl  rt^ 
d/üomifiari  r^s  naQaßnOiiag  jidafji^  geradezu  Inl  rj  nagaßdaet  oder  ^la 
riiy  nuQaßmatv  rov  Mafi  erwartet  haben.  Deshalb  scheint  es  dennoch 
vorzuziehen,  inl  tip  ofiouifittn  trjg  nag.  X  mit  firi  d/^aQiiiffavTas  zu 
verbinden.  "E^  sind  dann  diejenigen  bezeichnet,  welche  nicht  wie  Adam 
ein  positives  göttliches  Gebot  übertreten  haben,  sondern  nur  durch  das 
Gesetz  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen  haben.  Wenn  über  diese 
dennoch  der  Tod,  die  Strafe  der  Sünde,  geherrscht  hat,  so  ist  dies  ein 
Beweis  dafür,  dass  sie  um  der  nagaßaais  Adams  willen,  oder  insofern 
sie  in  Adam  gesündigt  haben,  gestraft  werden.  dfutQtdvitv  ini  rtvi 
kömmt  zwar  sonst  nicht  vor,  entbehrt  aber  nicht  der  Analogie.  Man 
kann  nämlich  Ini  entweder  im  Sinne  der  Norm  fassen,  vgl.  Luk.  1,  59. 
2Cor.  9,  6.,  oder  bei,  unter,  interpretiren  =  bei  stattfindender  Aehn- 
lichkeit,  orrog  dfjioKofiaTog,  vgl.  Hebr.  9,  17.  10,  28.  Also  dfiagr.  InX 
T.  o/A.  T.  naQ.  X  =  so  sündigen,  dass  man  die  Aehnlichkeit  der  Ueber- 
tretung  Adams  hat  oder  darstellt  d.  i.  wie  er  ein  positives  Gebot  über- 
tritt Viele  Ausleger  haben  seit  Or  igen  es  unter  den  firi  dfittQTrfO,  xrl, 
die  kleinen,  unmündigen  Kinder  verstanden.  Offenbar  sind  diese  nicht 
anszuschliessen,  aber  sie  sind  weder  speciell  noch  direkt  gedacht  Al- 
lerdings aber  muss  jede  Auslegung  von  v.  12—14.,  nach  welcher  die 
mors  infantium  sich  nicht  als  Stipendium  peccati  fassen  lässt,  als  der 
ausnahmslosen  Allgemeinheit  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Bedingt- 
heit des  Todes  durch  die  Sünde  widersprechend  zurückgewiesen  werden. 
Sehr  bequem  schliessen  sich  nun  die  Worte  os  ian  xvnog  xov  fiiiXov^ 
jog]  an.  Denn  da  nach  uiJdfi  von  selbst  der  Gedanke  entstand,-  dass 
Alle  um  der  nagdßaais  Adams  willen  dem  Tode  erlegen  sind,  so  knüpft 
sich  hieran  von  selbst  der  Gedanke,  dass  demnach  Adam  ein  Typus 
Christi  sei,  insofern  wie  Adams  Sünde  Allen  den  Tod,  so  Christi  Ge- 
rechtigkeit Allen  das  Leben  gebracht  hat  Die  Worte  sind  aber  folgen- 
der Massen  zu  fassen :  og  (sc.  Mdfi)  iatt  rvnog  rov  fiilloviog  sc.  Mdii 
d.  i.  Tov  X^iOTov,    Auch  1  Cor.  15,  45.  setzt  Paulus  6  ngoitog  [dv&Qtj- 
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TiuQÄßunig,  LetBtere  ist  die  Einzelthat  der  Uebertretung  dea  positiven 
»ttlichen  Gesetzes,  wie  Adam  sie  vollbrachte  (v.  14.)»' entere  die  Welt- 
inde  als  Einheit  gedacht,  wie  sie  entweder  objektiv  in  der  That  Adams 
'eschlossen  war  (v.  12.)  t  oder  subjektiv  der  Welt  einwohnt  (v.  13.). 
Var  die  na^ßaaig  Adams  ist  als  zugerechnete,  mit  dem  Tode  bestrafte 
Sünde  zu  betrachten,  die  dfiaqria  rov  xo^/nov  nur  insofern  sie  in  die- 
ser na^ßaatc  gesetzt  war.  Vor  der  Offenbarung  des  mosaischen  N6- 
fiog  gab  es  ttberhaupt  weiter  keine  zugerechnete,  mit  dem  Tode  be- 
strafte Sünde,  als  die  die  afiaQtta  rou  xoa/Aov  in  sich  sohliessende  na- 
Qaßitctc  Adams.  Nicht  die  afuiQria  rov  »oafiov ,  sondern  erst  die  na- 
Qaßttffii  yo/io  i/^Steht  wieder  in  gleicher  Kategorie  mit  der  nagaßaais 
Mafi^  und  ist  wie  diese  an  und  fUr  sich  selbst  zurechenbare  und  straf- 
bare Sünde,  eben  weil  nicht  nur  SUnde,  sondern  Gesetzesübertretung. 
Von  der  anderen  Seite  aber  reicht  auch  das  Surrogat  des  Nofiog,  wel- 
ches nach  1,  19.  20.  32.  2,  14.  15  die  Heiden  in  ihrem  Gewissensge- 
setse  haben,  ^hin,  sie  unentschuldbar  zu  machen,  so  dass  also  im  Zusam- 
menhange mit  jenen  Aussprüchen  das  absolute  Diktum:  afjutqrta  ovx 
iXXoyiZrai  fiti  ovrog  vofiov ,  auf  seinen  relativen  Werth  zu  reduciren  ist. 
In  Vergleich  mit  der  naqaßaaig  jidd/4,  nämlich  und  mit  der  na^dßaatg 
vofAov  kann  allerdings  die  Zurechnung,  welcher  die  dfia^rta  roü  x6a- 
fiov  an  sich  unterliegt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  ihre  pri- 
miSre  ond  wesentliche  Zurechnung  selbst  nur  in  äei  naQtißaaig  Adams 
hat,  dennoch  ist  diese  dfutgria  auch  an  sich  als  Verletzung  des  natür- 
lichen Gewissensgesetses  zurechenbar,  d.  i.  schuldbar  und  strafbar,  ge- 
nug. Sane  unius  lapsui,  sagt  Ben  gel,  mors  multorum  assignatur  im- 
mediate.  v.  15.  Sic  non  negatur,  cujusvis  peccati  iTtipendium  esse  mor- 
tem, sed  ostenditur,  primariam  mortis  causam  esse  peccatum  primum. 
Hoc  nos  peremit:  sicut  latro  post  homicidium  furatus  punitur  ob  homi- 
oidium,  nee  tarnen  impune  furatus  est,  furti  poena  in  poenam  homicidii 
confluente,  tod  ad  homicidii  poenam  vix  aestimata.  Wollen  wir  nun 
die  in  der  angegebenen  Weise  zu  verknüpfenden  Paulinischen  Sätze  für 
unser  dogmatisches  Bewusstsein  weiter  vermitteln,  so  werden  wir  in  der 
That  von  selbst  auf  den  schon  oft  eingeschlagenen  Weg  der  Unterschei- 
dung, wie  der  Zusammenschaunng  von  Natur  und  Person,  von  Gattung 
und  Individuum,  oder  specieller  von  allgemeinem  Gattungswillen  und 
besonderem  Personwillen  geführt,  von  denen  der  letztere  nur  als  die 
individuell  bestimmte  Ausprägung  des  ersteren  zu  betrachten  ist,  so 
di^»  dieser  immer  in  jenem  gesetzt  und  enthalten  ist  Der  allgemeine 
Menschheitswille  hat  in  Adam  die  persönliche,  bewusste  That  der  Ue- 
bertretung des  positiven,  göttlichen  Gesetzes  begangen,  und  ist  dem- 
nach auch  der  auf  diese  zurechenbare  That  der  Uebertretung  gesetzten 
Strafe  des  Todes  mit  verfallen.  Das  einzelne,  nachgeborne  Individuum 
kann  natürlich  von  dieser  Urthat  der  Uebertretung,  an  der  es  mit  be- 
theiÜgt  war,  keine  Erinnerung  haben,  weU  ja  von  seiner  Seite  diese 
That  keine  bewusste  Personen-,  sondern  nur  eine  unbewusste  Gattungs- 
ihat  war.    Dass  es  aber  dennoch  wahrhaftig  und  wirklich  mit  dabei 
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findet  sidi  übrigens  in  den  ältesten  Handschriften,  ancb  im  Ck>d. 
iig  nuvttti  ivS-Qtonovg  Siiild^tv']  ist  za  allen  Menschen  hindurch- 
gedrungen, hingelangt,  hat  sich  auf  alle  Menschen  ver- 
breitet ^ti(Q^€a9ai  hindurchgehen.  Ein  Ort  oder  ein  Land  kann 
entweder  in  einer  Richtung  durchschnitten  werden,  vgl.  Luk.  17,  11. 
19,  1.  Job.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nacb  allen  Richtungen  hin  durch- 
ssiehen,  vgl.  AG.  8,  4.  9,  32.  10,  38.  In  letzterer  Bedeutung  andi 
hier.  Der  Tod  hat  seinen  Fuss  in  die  Welt  hineingesetzt  (c/p^A^cy)^ 
und  ist  nun  in  der  Welt  zu  allen  Menschen  hingewandert  {^i^l&€r), 
ist  nicht  etwa  nur  bei  Einem  stehen  geblieben.  i<p^  ^  nams  rifia^Toy] 
weil  alle  ge sündiget  haben.  Die  Ursache  der  ausnahmslosen 
Verbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  ausnahmslose  Gestlndigthaben 
Aller.  Dass  itp*  ^  im  Sinne  eicer  Gonjunktion  zu  fiusen  sei,  darf  ge- 
genwärtig kautn  mehr  erwiesen  werden.  Die  Rttckbeziehnng  des  Re- 
lativums  ^  auf  den  ih  avS-^mnog  ist,  mit  Ausnahme  einiger  katholi- 
schen Ezegeten,  mit  Recht  von  allen  neueren  Auslegern  aufg^egeben. 
laicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  entfernte  Stellung 
des  St  ivog  dvd'Qt&nov  eine  solche  Rückbeziehnng  als  willktlhriich  und 
unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  für  t<p*  f  in  diesem  Falle  statuir- 
ten  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar,  denn  es  heisst  weder  in  quo, 
in  welchem  j[nach  dem  berühmten  Augustinischen  in  quo  sc. 
Adamo  omnes  peccaverunt,  qnando  omnes  ille  unus  homo  fuerunt:  so 
noch  Aberle  in  der  Theolog.  Quartalschrift.  Tübingen.  1854.  Hft  3. 
S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  iv  ^,  noch  auch  per  quem  (sc  omnes 
peccati  poenam  subiere,  Grotins,  oder  peccatores  facti  sunt,  Me- 
lanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  ijjuaQtov  gar  nicht  hat),  dies 
wäre  vielmehr  di  oi,  noch  auch  propter  quem  oder  com  quo,  das 
wäre  <f»'  8v  oder  trvv  ^.  Näher  läge  die  von  Einigen  versuchte  Rück- 
beziehung  des  Relativums  ^  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Subjel^ 
6  ^vttTog.  Indess  wenn  man  in  diesem  Falle  itp*  ^  vom  beabsich- 
tigten Erfolge  versteht:  „auf  den  hin  sie  alle  gesündigt  haben*',  so 
entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass  Jemand  in  der  Absicht,  gestraft 
zu  werden,  sündigen  könne;  und  eine  etwaige  Ironie  dürfte  um  so  we- 
niger anzunehmen  sein ,  da  der  Apostel  hier  gar  nicht  polemisch  be- 
stimmten Gegnern  gegenüber  steht;  fassen  wir  aber  itp*  f  i(gm  unbe* 
absieht  igten  Erfolge,  so  dürfte  einmal  diese  Gebrauchsweise  der 
Pri^osition  ini  mit  dem  Dativ,  namentlich  in  prosaischer  Rede,  nicht 
zu  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Gedanke,  dass  der  T6d,  dem 
Alle  tinterlegen  sind,  der  Erfolg  davon  gewesen  sei,  dass  Alle  gesün* 
digt  haben,  in  unpassender  Weise  dem  i<f*  ^  n^mc  rifjuxQtoy  den  Cha- 
rakter einer  bettäufigen  Bemerkung  aufragen,  während  doch  der  ganze 
Gedanken-  und  Satzban  darauf  hinftihrt,  es  an  Bedeutung  den  übrigen 
drei  Satzgliedern  zu  coordiniren,  und  in  ihm  den  Grund  angegeben  zu 
finden,  wi^nm  der  Tod  aiumahmslos  zu  allen  Menschen  gelangt  sei. 
Die  «fiaqtia  brachte  den  ^«yaroc ,  der  d^Avaxog  kam  zu  Allen,  weil 
(00  müssen  wir  von  selbst  weiter  schliessen)  die  a^a^Ha  zu  AUen  ge* 
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kommen  war.  'S^'  p  ist  also  uosweifelhaft  als  Coi^jimction  in  fassen. 
£s  bedeutet  dann  aber,  wie  av^*  iw  vgl  Luk.  12,  3.,  entweder:  quare, 
weshalb,  so  vielleicht  Phil.  3,  12.,  oder  es  steht  im  Sinne  inl  Tour^ 
or*  =  propter  id  quod,  darum  dass,  weil,  so  2  Cor.  5,  4.,  viel- 
leieht  auch  PhiL  3,  12.  Auch  sagen  Thomas  Magister  und  Pha- 
vor! uns -ausdrücklich:  l<p  ^  dnl  rov  <fidT».  Ueber  inl  mit  dem  Da- 
tiv in  der  Bedeutung  wegen  vgl.  Matth.  19,  9.  AG.  3,  16.  2  Cor. 
12,  21.  In  der  classischen  Gräcität  ist  übrigens  iip*  o«;,  das  Lateini- 
sche propter  ea  quod,  gebräuchlicher,  als  iip*  ^.  Die  Bedeutung  da- 
rnm  dass  oder  weil  ist  nun  auch  an  unserer  Stelle  ganz  passend 
und  deshalb  &st  ausnahmslos  von  den  neuen  Auslegern  angenommen  *).  — 
'HfMLqxov  kann  nicht  bedeuten:  sündhaft  geworden  sind,  oder: 
sündhaft  waren,  denn  dfutQinwuv  ist  nicht  =  afULi^j^kov  yiyviadu^ 
oder  ilvui»  Noch  weniger  heisst  c^:  die  Strafe  der  Sünde  dulde- 
ten. Vielmehr  ist  ^a^roy  nichts  anderes  als:  faktisch  sündigten. 
Versteht  man  nun  auch  unter  dfiagUa  nur  die  aktuelle  Sünde,  so  dass 
durch  Adam  suerst  das  Sündigen  oder  Sündethun  und  in  Folge  dessel- 
ben der  Tod. in  die  Welt  gekommen  ist,  dann  aber  der  Tod  sich  auf 
Alle  verbreitet  hat,  weil  Alle  aktuell  gesündigt  haben:  so  hat  man  un- 
serem Verse  an  sich  zwar  einen  grammatisch  möglichen  Sinn  unterge- 
legt, daftir  aber  nicht  nur  das  scriptura  scripturam  docet,  sondern  auch 
den  Gedankenzusammenhang  unseres  Briefes  selbst  gänzlich  unberück- 
sichtigt gelassen.  Denn  nicht  nur  war  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
unter  ä/iagtUt  immer  schon  der  in  der  Menschheit  wohnende,  sündhafte 
Hang,  das  die  sündhafte  Weltgestalt  bedingende  und  erzeugende  sünd- 
hafte Prinoip  mitgedacht,  sondern  es  ist  auch  in  der  ganzen  folgenden 
Entwickelung  (vgl.  besonders  v.  19.)  von  einem  realen  Zusammenhange 
der  Menschheitssünde  mit  der  Sünde  Adams  die  Rede.  Vor  allen  Din- 
gen aber  wird  der  Nerv  der  Paulinischen  Parallele  durchschnitten,  wenn 
wir  diesen  Zusammenhang  zwischen  der  faktischen  Sünde  Aller  und 
der  Uebertretung  Adams  aufheben,  da  ja  der  Apostel  die  Gerechtig- 
keit Aller  absolut  durch  die  Gerechtigkeit  Christi  bedingt  sein  lässt. 
Behauptet  man  dagegen,  Adam  werde  nicht  als  Urheber  der  Sünde, 


*)  Von -'der  ganz  unbegründeten  Ueberselzung  qaamquam  abgese- 
hen, bat  aoch  die  Auffassung,  welche  Rothe  (Neuer  Versuch 
einer  Auslegung  der  Paulinischen  Stelle  Rom.  V,  12 — 21.  S.  17 
— 38.)  dem  i(p*  ^  hat  angedeihen  lassen,  sich  keiner  besonde- 
ren Anerkennung  zu  erlreuen  gehabt.  Er  will  nämlich  i(p*  91 
nicht  ^;rl  routtp  oti  sondern  inl  rour^  ujare  aufgelöst  wissen 
und  legt  ihm  selbst  bei  nachfolgendem  Infinitiv  Praeteriti  die 
Bedeutung:  unter  der  Bedingung  dass,  unter  der  nähe- 
ren Bestimmtheit  dass,  ea  couditione,  ea  ratione  ut  bei. 
Doch  einmal  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Bedeutung  durch  be- 
weisende Beispiele  zu  belegen,  dann  aber  ist  auch,  wie  unsere 
weitere  Entwickelung  zeigen  wird,  die  gewöhnlich  statuirte  und 
hinlänglich  begründete  causale  Bedeutung  an  unserer  Stelle  voll- 
kommen passend. 
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I 
findet  rieh  ttbrigens  in  den  ältesten  Handschriften,  aucb  im  Cod.  Sina 
$fg  naVTtts  givd^tonove  ^triXO-ev}   ist  zu  allen  Menschen  hindere 
gedrungen,   hingelangt,   hat  sich    auf  alle  Menschen   t< 
breitet,    ^lig^ia^ai  hindurchgehen.    Ein  Ort  oder  ein  Land  k<^ 
entweder  in  einer  Richtung  durchschnitten  werden,   vgl.  Luk.  17, 
19,  1.    Job.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nach  allen  Richtungen  hin  dnr 
sieben,  vgl.   AG.  8,  4.    9,  32.    10,  38.    In  letzterer  Bedeatmig   a< 
hier.    Der  Tod  hat  semen  Fuss  in  die  Welt  bineingesetzt  {iigijl^f 
und   ist  nun  in  der  Welt  zu  allen  Menschen  hingewandert  X^njl9f 
ist  nicht  etwa  nur  bei  Einem  stehen  geblieben,    inp*  ^  ndytes  ?^«(>"  ' 

weil   alle  gesttndiget  haben.     Die  Ursache  der   ausnahmslr-    — 
Verbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  ausnahmslose  Gesttndigtha^ 
Aller.    Dass  iq>*  ^  im  Sinne  einer  Gonjunktion  zu  fassen  sei,  darf  \ 

genwärtig  kaum  mehr  erwiesen  werden.    Die  Rfickbcziehnng  des 
lativums  ^  auf  den  ilg  äv&Q^nof  ist,   mit  Ausnahme  einiger  katfr< 
sehen  Exegeten,  mit  Recht  von  allen  neueren  Auslegern  aufgege*  .    i 

Nicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  entfernte  SteHi         .    ^ 
des  ^i   ivog  dyd-Qonov  eine  solche  Rückbeziehung  als  willktihriich  •     ^ 

unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  ftir  f(p*  f  in  diesem  Falle  stsi , 

ten  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar,  denn  es  heisst  weder  in  i.;^ 

in  welchem    (nach   dem  bertthmten  Augustin is eben   in  qv»-^ 
Adamo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus  homo  faerunt;     . 
noch  Aber le  in  der  Theolog.  Quartalschrift.    Tübingen.    1854.  Hl      "^       | 
S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  iv  ^,   noch  auch  per  quem  (sc.  oi     ^ 
peccati  poenam  subiere,  Orot  ins,  oder  peccatores   facti  sunt,   . 
lanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  rifiaQrov  gar  nicht  hat),, 
wftre  vielmehr  <fi*  oS,   noch  auch  propter  quem  oder  cum  quo,      .  *"/ 
wifare  if*'  Sv  oder  trvv  ^.    NiCher  läge  die  von  Einigen  versncfato  E^    ..""  *  ' 
beziehung  des  Relativums  ^  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Sft^^  ,    "" 
6  ^ttvarof,    Indess  wenn  man  in  diesem  Falle  f(p  ^  vom  beabs  v^«! 

tigten  Erfolge  versteht:   „auf  den  hin  sie  alle  gesündigt  haben' ^  /^  '^^^^ 
entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass  Jemand  in  der  Absicht,  ge.  ^  "^  -^  ^^  '^ 
zu  werden,  sündigen  könne;  und  eine  etwaige  Ironie  dürfte  um  sc  ^*^^^  ^ ' 
niger  anzunehmen  sein,  da  der  Apostel  hier  gar  nicht  polemise)   ^  ^*^'' 
stimmten  Gbgnem  gegenüber  steht;  fassen  wir  aber  i<p*  ^  \fim  u* 
absieht  igten   Erfolge,   so   dürfte  einmal    diese  Gebrauchsweise-^^  ^^^^  ^  ^ 
Präposition  in(  mit  dem  Dadv,  namentlich  in  prosaisdier  Rede,-^«^^  «^.. 
zu  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Gedanke,   dass  der  T6d,  **^tn    ^ 
Alle  unterlegen  sind,  der  Erfolg  davon  gewesen  sei,    dass  Alle  g!^**^"-  - 
digt  haben,  in  unpassender  Weise  dem  itf*  ^  ndvtig  ^fia^xov  dsn«^^^  ^^'  ' 
rakter  einer  bdläufigen  Bemerkung  au^orägen,  während  doch  der  }!« aiei^i,  .[     ^ 
Gedanken-  und  Satzbau  darauf  hinftihrt,  es  an  Bedeutung  den  iflf'^f  Bea -.  i 
drei  Satzgliedem  zu  coordiniren,  und  in  ihm  den  Grund  angegeb.'^»»-  «»  •- 


&eki 
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finden,    warum   der  Tod  ausnahmslos  zu   allen  Menschen  gelang:; ^' 

Die  itfiaqxüt  brachte  den  9-uvaxoi^   der  d-avttioi  kam  zu  Allen, '^le^^' 

(«0  müssen  wir  von  selbst  weiter  schliessen)  die  dfia^ria  zu  Afid^cMMiut  u^ 
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Bondeni  tmr  als  Urheber  de»  Todes,  Christo,  dem  TJrfiAer  dete  Lebeiter, 
entgegengestellt:  bo  ist  von  vorneherein  ersichtiieb,   wie  unbegrQncfet 
tmd  hinkend  der  Vergleich  ausfällt,   wetm  Christo,    der  nnmittelb^r^A 
und  einzigen  Quelle  der  Gerechtigkeit  and  des  Lebens,   Adam   nor   M- 
BOfbm  gegenttbertritt,  als  er  die  mittelbare  Qnelle  des  Todes  seiii^ 
Nachkommen  ist,  die  als  von  ihm  ünabhäihgige  Sttnder,  iftatt  ton  eiAbt 
anderen  Strafe,  nur  deshalb  gerade  von  der  9träf»  des  TodeiT  getröffiett 
werden,  weil  dieselbe  einmal  nach  positiver  g^ftfKdier  Willktthr  zuerst 
ttber  Adams  Sttnde,  uxtd  darnach  billiger  Massen  aucb  Über  die  gXeithe 
dttnde  der  Kachkommen  verhängt  worden  ist.    Aber  auch  die  pelagfia- 
nische  Yermitteinng,  nach  welcher  der  Znsammenhang  zwischen  Adamsr 
und  der  Menschheit  SQnde  nur  in   die  ft^e  Nachahmtmg  des  adsteofftf^ 
i^hen  Beispiele^r  geiäetzt  wird,  ist  wilfkfihrlich  und  ungenügend,  da  nieht 
nur  in  unserer  Stelle  von  dieser  Nachahmung  mit  keinem  Worte'  die  Redö 
ist,  sondern  auch,  wie  Calvin  richtig  bemerkf,  ^ia  hoc  modo  Gfati- 
stus  exeraplar  tantum  esset  justitiae,  nön   causa.  —    Bezeichnet  nun 
dfite^Tiivetv  nicht  Sündig  sein  oder  werden,  und  soH  dennoch  der 
Ziysammenhang  zwischen  der  Menschheit  Sünde  und  Adams  Uebertre- 
tuttg  festgehalten  werden,  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als   ztr 
dem  i(p*  ^  ndvt€g  tjjuaQTov  ergänzend  hinzuzudenken:  in  Folge  der 
Sünde  Adams.    „Alle  haben  in  Folge  des  Inficirtseins  von  der  Adams- 
stinde  gesündigt."    Indess  sieht  man  dann  zunächst  nicht  eiii,   warum 
Paulus  nicht   entweder:    xal  ovrtog   ctg  ndvtttg  itvd'qtaitovg   6  &ivtttoc 
&trfX&fv,   itp^   ^  ^  äfXttQxCet  üg  ndvtag  Sirjk&4v^    oder:*  i(^  ^  iiivrts 
aftttQTüfkol  lyivovTo   geschrieben  hat.    Ferner  würde  dann  1}  dfitr^rla 
auf  den  Sündenhabitus  zu  beziehen  sein,   der  als  herrschendes  Princip 
in  das  Innere  der  Menschenwelt  eingetreteü  ist.    Wir  YaCbea  aber  gese- 
hen, dass  ctg^Qx^tt&ai  üg  rov  xocffiov  diese  Bedeutung  nicht  hat.    End- 
lich würde,  nach  der  in  Rede  stehenden  AuiVassung,  im  zweiteü  Satz- 
glSede  unseres  Verses  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünden-  utid 
Todesherrschaft  besonders  hervorgehoben   und  accentufrt  sein,    da  ja 
das  Vorhandensein   der  dfittgtitc  und  des  d^dyterog  innerhalb  der  MtBn- 
schenwelt  überhaupt  schon  im  ersten  Satzgliede  ausgesagt  war.    Abge- 
sehen nun  von  dem   schleppenden   und   zerdehnten  Charakter,  den  da- 
durch die  Rede  gewinnt,  müsste  dann  offenbar  v.  13  und  14.  dazu  die- 
nen ^  das  i(p  f  ndvtig  fjfioQtov,    das  Qesündigthaben  Aller  zu  erwei- 
sen, welche  Annahme,  wie  die  Erklärung  jener  Verse  zeigen  wird,  sich 
nicht  durchführen  lässt.  —    Wir  werden  deshalb  mit  NothWendigkeit 
zu  derjenigen  Auffassung  zurückgeführt,   welche,  obgleich  sie  von  den 
neueren  Auslegern  aufgegeben  ist  (vgl.  jedoch  Ols hausen)  und  fem- 
Itegeod   erscheint,    dennoch    die    nächste,   einfachste   und  natürlichste 
ist*).    Es  ist  nämlich  zu  tjq^oqtov  im  Gedanken:   ivMapc^  oder  noch 


I 


I 


*)  I«h  fyene  micih,  dass  diese  kirchliche  Auslegung  unserer  Stelle, 
von  welcher,   ab   ich   sie  zuerst  wieder  in  allar  8tiittgfrtiz  und 
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pritelsar:  Adsmo  peecaote  zu  ergSnaen.  Kon  agitar  de  peecato  ^ngiüo- 
rum  proprio,  sagt  Beugel.  Omnes  peecanmt,  Adamo  peecante,  oder, 
wie. Koppe  es  ausdniekt,  ipso  acta,  quo  peccavit  Adamus.  Dafür 
spricht  anoh  der  momentane  Sinn  des  Aoristes  ijftaQTop,  Der  Tod  ist 
VI  Allen  hmdurchgedmngen,  weil  sie  Alle  sfindigten,  als  Adam  stin- 
digte,  weä  im  der  Sttnde  Adams  ihre  eigene  Sünde  mitbeschlossen  war. 
So  wurden  wir  iriso  dem  wesentlichen  Sinne  nach,  wenn  auch  auf  an- 
derem grammatisohem  Wege,  das  Augastinische  in  quo  omnes  pec- 
oaprenint  wieder  gewinnen.  Passend  iässt  sich  2  Cor.  5,  15.  vergleichen: 
ef  ilf  link^  nitrttov  dni&en^v,  aga  ot  novre^  ani^vov,  wobu  wir  hier 
dm  entsprechenden  Gegensatz:  €t  eis  vnkQ  narrioy  IjfjiaQTey,  äga  ai 
nuviH  rifittQTov  finden.  Wie  ferner  hier  von  dem  a/iagtaveiv^  so  ist 
1  Oor.  15,  22.  von  dem  unoSyriaxetv  Aller  ly  np  Mtifi  die  Rede.  Der 
Apostel  steUt  demnach  die  MenschheitssUnde  als  objektiv  in  Adam  be- 
seMossea  dar,  gerade  so  wie  er  die  Menschheitsgerecfatigkeit  als  objek- 
tiv in  Christo  beschlossen  denkt,  und  die  Parallele  erhält  nun  erst  die 
reehle  PrSeision  und  plastische  Anschaulichkeit.  Das  Bedenken,  wel- 
ches dadurch  %Qf^eo^  diese  Auffassung  erweckt  werden  kann,  dass  die 
Ei^gänsung  iv  riß  Muf*  oder  rou  Mitfi  ufutQTcivovTos  nicht  ausdrUck- 
Moh  lm»agefÖgt  ist,  erledigt  sieh  durch  unsere  Auffassung  des  Begrif- 
f)9a  der  mfitcQU«  an  unserer  Stelle  von  selbst.  Bezeichnet  ^  ttfia^Ua 
das  CoBektivmn  der  MeoBchheitsstlnde,  odier  auch  die  Mensohheitssttnde 
als  reale  Potenz,  so  versteht  sich,  dass  das  Sündigen  Aller  darunter 
befasst  ist,  und  die  erforderliche  Suppletion  erscheint  dann  von  selbst 
ids  eine  notbwendige  und  ungekünstelte.  Durch  Adam  ist  die  Mensch- 
heitssttnde  in  die  Erscheinung  getreten  und  in  Folge  derselben  der  Tod, 
und  so  hat  der  Tod  sich  auf  Alle  verbreitet,  weil  eben  in  jener  Mensch- 
haitssünde  die  Sünde  Aller  gesetzt  war*).    Peccaium  est  prius  morie: 


Schfirfe  erneuerte,  ein  Recensent  in  Tholucks  literarischem  An- 
zeiger mir  weissagte,  dass  ich  darin  keine  Kachfolge  finden 
würde,  nun  auch  an  Meyer  einen  entschiedeDen  Vertreter  ge- 
linden hat.  Vielleicht  dass  nun  auch  Thomasius  zustimmen 
wird,  statt  mich  und  die  a.  DD.  zu  bestreiten,  vgl.  Christi  Per- 
son und  Werk,  Th.  1.  3.  276.  Er  entscheidet  sich  für  Hof- 
manns (vgl.  Schriftbeweis  I.  477-)  Aufj^issuag  unserer  Stelle. 
Dass  es  aber  sprachlich  nicht  zn  rechtfertigen  sei,  i(p*  ^  mit 
Hofmann  einlach  relativisch  auf  o^avarog  zu  beziehen  =  „sie 
sündigten  unter  des  Todes  Herrschaft^**  hat  schon  richtig 
Meyer  z.  n.  St.  bemerkt.  Thomasius  selbst  erklärt  itf'  (p 
nanis  ijfjtaQTov  „unter  welchem  Verhältnisse  Alle  gesün- 
digt haben,  nämlich  unter  diesem  Verhältnisse,  dass  der  Tod 
in  Folge  der  Sünde  Adams  herrschte  als  eine  objektive  allum- 
fkssende  Macht.^  Auch  diese  Bedeutung  des  i<p*  (p  ist  sprach- 
lich nicht  gerechtfertigt.  Sollte  überdies  diese  Auslegung  in  der 
That  einfacher  und  ungekünstelter  aus  der  Satzverbindung  re- 
snltiren,  als  die  der  a.  DD, 7 
*)  V^enn  Hofmann  unter  Zustimmung  von  Tholuck  gegen  die 
Ergänzung  von  Adamo  peccante  bemerkt^,  es  sei  unzulässig,  ,)da8« 
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sed  mortU   uiUwrsaiUat  priiu   innotescit  quam   umiv€r*a{iia9  peecmü* 
Haec  ratio  ordinis  incisoram  quatuor  in  hoc  versu.    Bengel. 

y.  13  u.  14.  Wie  schon  bemerkt,  enthalten  diese  Verse  nach  der 
Annahme  mehrerer,  besonders  neuerer  Ausleger,  die  von  unserer  Auf- 
fassung des  i<p*  ^  7fdvTt£  tjfiaQTov  y.  12.  abweichen,  eine  Begründung 
dieser  letzteren  Worte.  Sie  sollen  dann  also  das  ausnahmslos  allge- 
meine Vorhandensein  der  Sünde  in  der  Welt  erhärten.  Einen  solchen 
Erweis  würde  der  Apostel  etwa  wegen  des  Ausspruches  4,  15.:  ov  ya^ 
oiux  tan  vofAosy  ovJk  ntcQaßacts  ftir  nöthig  erachtet  haben.  Denn  die 
Behauptung  der  Allgemeinheit  des  Sündigens  schien  dadurch  eine  Be- 
schränkung erleiden  zu  müssen,  dass  ja  vor  dem  Auftreten  des  Gesetzes 
keine  Uebertretung  vorhanden  war.  Demzufolge  würde  v.  13  und  14 
aussagen,  dass  Sünde  auch  schon  vor  dem  Gesetze  vorbanden  gewesen 
sei;  freilich  werde  die  Sünde  nicht  zugerechnet,  wo  kein  Gesetz  ist; 
aber  dennoch  habe  der* Tod  von  Adam  bis  Moses  geherrscht,  zum  Be- 
weise nämlich,  dass  wenn  auch  nicht  nagußaat^^  doch  ufiaQTia  stets  in 
der  Welt  gewesen  sei.  Indess  bietet  diese  Auflfassung  doch  mannig- 
£ftohe  Schwierigkeiten  dar.  Einmal  konnte  der  Apostel  das  Gesündigt- 
haben Aller  nach  3,  23.  als  ein  ein  für  alle  Mal  ausgemachtes  Faktom 
betrachten,  und  selbst  4,  15.  gab  keine  hinlängliche  Veranlassung  zu 
einer  erneuerten  Begründung  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar 
nicht  geläugnet,  dass  die  ifutgria,  sondern  nur,   dass  die  na^ßaa*g 


jeiiige  beliebig  hinzazndenken ,  was  dem  Gedanken  erst  seine 
wesentliche  Besonderheit  gibt'^:  so  ist  dieser  Einwand  durch  das 
im  Obigen  Bemerkte  für  Jeden,  der  e»  nur  berücksichtigen  und 
erwägen  will,  schon  ausreichend  widerlegt.  Richtig  bemerkt 
dagegen  auch  Meyer:  ,,Der  Einwand «  dass  so  die  wesentliche 
Bestimmung  wiilkührlich  zugedacht  werde,  ist  unrichtig;  denn  es 
wird  eben  nur  die  Näherbestimmung  von  fjfjiaQTov  behauptet, 
welche  der  unmittelbare  Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit  vors 
bereitet  bat.^^  Dies  gilt  auch  gegen  Me bring,  welcher  sich 
S.  536  sogar  zu  der  Aeusserung  versteigt:  „wollen  wir  ganz 
ehrlich  verfahren  d.  h.  nicht  unsere  eigene  Gedanken  in  die 
Schrift  hineintragen,  so  können  wir  nur  aus  dem  Vorherge- 
henden suppliren.  Im  Vorhergehenden  ist  aber  nicht  iv  Mitfi, 
sondern  nur  von  Jt'  kvhg  av^Qoanov  die  R.ede  gewesen  und  da- 
her werden  wir  nur  cf»*  ivog  avd-Qfonov  suppliren  können,  wel- 
ches sich  freilich  von  selbst  versteht.''  Es  war  aber  im  Vorher- 
gehenden nicht  nur  von  6i  ivog  dv^omnov ,  sondern  davon  war 
die  Rede,  dass  cT«*  ivog  dvd-Qtinov  ij  afAUQtla  ilg  tov  xoauov  tts- 
fjk&€^  welche  Worte,  recht  verstanden,  schon  das  nayreg  ip 
MdfA  fjfiaojov  in  sich  beschlossen.  Der  Apostel  gibt  aber  im 
weiteren  Verlauf  unseres  Kapitels  selber  den  deutlichen  Com- 
mentar  seines  Sinnes.  Nur  dieser  unwidersprechlich  klare  Sinn, 
nicht,  wie  Mehrin g  behauptet,  die  auffustinische  Imputations- 
lehre,  welche  ich  gleich  fertig  zur  Stelle  hinzugebracht  hätte, 
hat  mich  zu  meiner  Auffassung  bewogen,  mit  welcher  nunmehr 
auch  noch  Besser  und  Ortloph  übereinstimmen.  Vgh  noch- 
Delitzsch  Bibl.  Psychologie.  2te  Aufl  S.  369. 
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vor  dem  Gesetze  vorhanden  gewesen  sei.  Hielt  es  Paulas  dennoch  fUr 
nöthig,  diesen  Unterschied  ausdrücklich  hervorzuheben ,  so  hätte  es 
dann  wenigstens  klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit 
den  Worten:  ufia^xla  /ikv  yiiQ  ii/^t  vofAov  ^v  iy  xoafÄtfi,  nagaßa- 
aig  Sk  yofiov  totc  ov»  jy.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  zur  Erzielung  des  ^angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen, so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  Sqx'^  T^Q  vofiov  ein  xal 
yuQ  axQt  rofiov,  und  statt  des  aber  in  ufia^xla  dk  ovn  iXXoytliai  ein 
freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich  aber  sieht 
man  nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  gar  nicht  ein,  warum 
der  Apostel  geschrieben:  Mal  tnl  tovs  fiii  afÄa(ftrjaaviug  ijti  t^  ofAoui- 
futji  t^g  nagaßdotatg  Mufi^  und  nicht  vielmehr :  xal  inl  robg  fiii  nuga^ 
ßanae  xoy  vofxov.  Es  bleibt  demnach  nur  die  zweite  Auffassung  übrig, 
nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Hauptgedanke  des  12ten  Verses,  dass 
nänüich  durch  Adam  die  Sünde  und  der  Tod  in  die  Welt  gekommen 
sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der  Menschheit  den  Tod  gebracht,  oder, 
was  dasselbe,  nach  welcher  das  </;  nartag  dy&gwnovg  6  ^avatog  ^itfl- 
S-iv,  iif  i  nims  lifia^Toy  in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet 
wird  *).  Dass  diese  Auffassung  sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung 
der  vorliegenden  Worte  enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herr- 
schenden Schwierigkeiten  vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen 
ergeben,  ax^i  yag  yofiov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vor- 
gange von  Orig.  Chrys.  Theodor,  a/^t  in  der  Bedeutung  von  do- 
nec,  quamdiu,  während,  d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während 
des  Gesetzes,  bis  zum  Ende  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis  >auf  Chri- 
stum. So  steht  axQi'  2  Makk.  4,  10.:  äxQi  yäg  ^lovdag  mqUatiy  ddv- 
yaroy  iigiiyrig  rvxfly  ra  nqayfAaxa^  und  Hebr.  3,  13.:  &X9^^  ^^  ^^  ^4' 
fti^y  Maliixai,  Indess  axQi  yofiov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung des  axQt^  entsprechend:  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit, 
wo  das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses. 
Dass  diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  ano 
Mkfi  fUxifi'  Mtuvaiiog  v.  U.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gen- 
tium deinceps,  c.  2,  12.  Bengel.  afia^xla  t^y  iv  noofit^]  war  die 
Sünde  in  der  Welt,  afiagxla  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von  i) 
dfA9tQx(a  V.  12.  vgl.  Winer  HL  K.  1.  %,  18.  1.  S.  137.  und  Gal.  2,  17. 
1  Petr.  4,  1.  Rom.  3,  9.  6,  14.  Das  Vorhandensein  der  Sünde  vor 
dem  Gesetze  bestätigen  die  Zeugnisse  der  Genesis.    Auch  hat  der  Apo- 


*)  Nach  der  von  Ben  gel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomus 
,  lehrt  Paulas  in  diesen  Versen,  oxi  ovx  auxtf  ^  äfiaqxCa  xtjg  xov 
yofiov  TtaQaßdattjg  ^  all*  ixiiyri  ^  xijs  xov  Micu  nagaxofjg^  avx^ 
fjy 'i  Ttdyxa  lvfiaiyoft4vi\f  xal  xlg  ^  xovxov  dnoott^ig;  x6  xal  ngo 
xov  yofiov  ndvxas  dno^yriaxHy,  noa  id  peccatum,  quo  lex  vio- 
latur,  sed  illud,  quo  Adam  inobediens  fuit,  omnem  dedisse  per- 
niciem:  <iam  etiam  ante  legem  omnes  esse  mortuos. 
PhiUi'l>I,  Bf.  an  die  BSmer  Sie  Aaii.  \A 
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stel  dies  selbst  in  der  Schilderung  der  Sttndenliiaten  der  Heidenwelt  er- 
wiesen. Denn  die  Sünden  der  Heiden  standen  ja,  wie  bemerkt,  da  die 
Heiden  das  Gesetz  Mosis  nicht  hatten,  ganz  auf  gleicher  Stufe  mit  den 
Sünden  der  gesammten  Menschheit  Tor  deni  Gesetze.  Die  ifue^tta  ist 
übrigens  hier  ein  und  dieselbe  «^«^r^«,  von  der  auch  v.  12.  4ie  Rede 
war.  Es  ist  die  Eine  Menschheitssttnde,  welche  dort  objektiv  in  Adam 
beschlossen,  hier  subjektiv  in  der  Welt  vorhanden  ist,  in  ihr  wohnend 
gedacht  wird,  dficc^tia  Jk  ovx  iXXoyitttti  firi  ovros  vofiov]  Luther 
nach  dem  Vorgänge  von  Ambros.  n.  August:  ^,aber  wo  kein  Gesetz 
ist,  da  achtet  man  der  Sünde  nicht"  So  auch  Calv.,  Beza  und  meh- 
rere Neuere.  Das  zurechnende  Subjekt  sollen  demnach  die  Menschen 
selbst  sein,  und  der  Sinn,  dass  wo  kein  Gesetz  ist,  die  Menschen  sich 
die  Sünde  nicht  zurechnen,  kein  scharf  ausgeprägtes  Bewusstsein  ihrer 
Sündenschnld  haben.  Indess  iXloystv  in  Rechnung  schreiben,  zu- 
rechnen, welches  wir  noch  Philem.  18.  finden,  weiset  doch  an  sieh 
schon  mehr  auf  das  Yerhältniss  zwischen  Zweien  hin,  so  dass,  wenn 
eine  Selbst  Zurechnung  stattfände,  dies  wohl  ausdrücklicher  gesagt 
worden  wSre.  Dann  correspondirt  unser  Satz  sichtlich  dem  4,  15.  aus- 
gesprochenen: ov  yaQ  ovn  ftm  rofiog^  ov4k  nagaßaatg,  vgl.  AG.  17,  30., 
was  uns  also  auf  den  Manngel  an  objektiver  Zurechnung  bei  man- 
gelndem Gesetze  hinftihit.  Endlich  entsprechen  v.  14.  die  fiii  ufiaQT^' 
(fttVTcg  inl  T(p  ofiomfAUTt  rijg  nttQußaa^iog  Mtifi  denen ,  die  firi  ortos 
vcfAov  V.  13.  gesündigt  haben;  auch  jene  aber  werden  offenbar  als  sol- 
che dargestellt,  welche  von  Gott  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen 
haben,  weshalb  auch  bei  dem  iXloyiiv  Gott  als  das  zurechnende  Sub- 
jekt zu  denken  ist.  Dass  der  vofAog  auch  hier  das  Mosaische  Gesetz 
bedeute ,  versteht  sich  sowohl  aus  der  Rückbeziehung  auf  das  unmittel- 
bar vorhergehende  axQi  vofiov ,  als  auch  wegen  des  zu  2,  12.  Bemerk- 
ten von  selbst  dXX^  ißaaUeuaev  6  ^avarog  d^}i,  fi,  M,  »al  kn\  tohg 
fiT)  tt/.ittQTi^attVTttg]  ttXXci  ist  nicht  das  in  der  Assumtion  oder  dem  logi- 
schen Untersatze  gebräuchliche  atqui,  nun  aber,  dies  wäre  dXXit  firjv, 
xttl  fiffV  oder  auch  ff^.  Es  ist  aber  auch  nicht  geradezu  =  attamen, 
venimtamen,  nihilo  secius,  aber  dennoch,  dies  wSre  dXV  Sfitog  oder 
ofitog  ^4vjoi.  Es  ist  vielmehr  =:  at,  allein,  indess,  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  oi5ac  ^XXoy^liai.  Vgl.  Meyer  und  de  Wette 
zu  1  Cor.  4,  t5.  Der  Tod  tritt  hier  gleichsam  personiiicirt  als  Herrscher 
auf,  dessen  Scepter  die  Menschen  unterworfen  sind,  vgl.  6,  9.  12.  14. 
7,  1.  Die  Griechen  sagen  uqx^iv,  dvdaanv  ^  ßairtXcvety^  riytftovsuftVy 
xvQKvftv  Tivos  oder  auch  nvt,  die  Hellenisten  auch  ßaatXiveiv  ininva^ 
(LXX.  1  Sam.  8,  9.  II.  Luk.  I,  33.  19,  14.),  in  Nachbildung  der  Heb- 
räischen Construktion  "b  by  ^b73  (Ps.  47,  9.),    "e  bar  üb»  (Nehem.  5. 

15.)  und  "b  hT  b072  (Prov.  28,  15.).     In  xal  fnl  tovg  firj  dfiaQTr,aaV' 

jag  ist  die  Lesart,  wie  auch  heut  zu  Tage  allgemein  anerkannt  ist,  als 
hinlänglich  gesichert  zu  betrachten,  indem» für  die  Weglassung  von  xaC 
nur  ganz  unzureichende,  für  die  Weglassung  von  fi^  in  keiner  Weise 
zureichende  Zeugnisse   sprechen.    Von  Adam  bis  Moses  herrschte  der 
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Tod  aneii  über  dk,  weldie  nicht  geBÜndigt  hatten  inl  r^  ofipmi-- 
fiau  Hif  na^tißdetm Mttft]  Diese  Worte  wurden  von  Chrysost.  und 
TheophfL  mit  ifiaaütvaiv  6  ^avurog  verbunden.  Eben  so  Bengel, 
der  da  wklärt:  Qnod  hominee  ante  legem  mortui  sunt,  id  accidit  eis 
Jtuper  tknuUiudine  iransgrensionts  Adam  i.  e.  quia  illorum  eadem  atque 
Adami  transgredientis  ratio  fuit:  mortui  sunt,  propter  alium  reatum, 
non  propter  eum,  quem  ipsi  per  se  contraxere,  id  est,  propter  reatum 
ab  Adamo  contractum.  Dann  läge  in  dem  tovs  (lij  afucQnqaavrag  ein 
eigenthümliches  Paulinisches  Acumen.  Die  Sünder  vor  dem  Gesetze 
nämlich  würden,  weil  sie.  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen,  f^ri 
afiuQTiiattVTig  genannt.  Vgl.  2  Cor.  5,  21.  Diese  Erklänmg  hat  viel 
Lockendes,  weil  nach  ihr  der  v.  12*  begründende  Gedanke  direkt  aus- 
gesprochen wird,  der  sonst  erst  hinter  i^rfa^  durch  Schlussfolgerung  zu 
ergänzen  ist  Auch  findet  das  all»  sondern,  wie  das  ini  vor  ofioito- 
/MST«  seine  leichtere  Erklärung.  Nur  dürfte  man  dann  doch  statt  ^^ 
ofiaQj^atcyrig  vielmehr  fitj  nagaßavttts  tov  vofiov^  und  statt  inl  t^ 
ofioitifitni  T^(  naQußiüittg  Mafi  geradezu  inl  r^  nagaßdcet  oder  Sia 
ngv  nuQdßma^v  tov  Mafi  erwartet  haben.  Deshalb  scheint  es  dennoch 
vorzuziehen,  inl  r^  ofiomfiaxi  riig  naQ,  li.  mit  firi  afiaQtr^aavrag  zu 
verbinden.  £)s  sind  dann  diejenigen  bezeichnet,  welche  nicht  wie  Adam 
ein  positive«  göttliches  Gebot  übertreten  haben,  sondern  nur  durch  das 
Gesetz  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen  haben.  Wenn  über  diese 
dennoch  der  Tod,  die  Strafe  der  Sünde,  geherrscht  hat,  so  ist  dies  ein 
Beweis  dafür,  dass  sie  um  der  nagaßaaig  Adams  willen,  oder  insofern 
sie  in  Adam  gesündigt  haben,  gestraft  werden.  afutQTuveiv  inC  rtvi 
kömmt  zwar  sonst  nicht  vor,  entbehrt  aber  nicht  der  Analogie.  Man 
kann  nämlich  int  entweder  im  Sinne  der  Nonn  fassen,  vgl.  Luk.  1,  59. 
2Cor. 9, 6.,  oder  bei,  unter,  interpretiren  =  bei  stattfindender  Aehn- 
lichkeit,  ovrog  ofAomfjtaxog,  vgl.  Hebr.  9,  17.  10,  28.  Also  a/jtagT,  inl 
T.  6fi.  T.  nuQ,  X  =  so  sündigen,  dass  man  die  Aehnlichkeit  der  Ueber- 
tretung  Adams  hat  oder  darstellt  d.  i.  wie  er  ein  positives  Gebot  über- 
tritt Viele  Ausleger  haben  seit  Or  igen  es  unter  den  ^^  o/un^rrjtr.  xrX. 
die  kleinen,  unmündigen  Kinder  verstanden.  Offenbar  sind  diese  nicht 
anszuschliessen ,  aber  sie  sind  weder  speciell  noch  direkt  gedacht  Al- 
lerdings aber  muss  jede  Auslegung  von  v.  12 —  14.,  nach  welcher  die 
mors  infantium  sich  nicht  als  Stipendium  peccati  fassen  lässt,  als  der 
ausnahmslosen  Allgemeinheit  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Bedingt- 
heit des  Todes  durch  die  Sünde  widersprechend  zurückgewiesen  werden. 
Sehr  bequem  schliessen  sich  nun  die  Worte  og  ian  xvnog  lov  fAiiloy- 
Tog]  an.  Denn  da  nach  Mdfi  von  selbst  der  Gedanke  entstand,-  dass 
Alle  um  der  nagaßaatg  Adams  willen  dem  Tode  erlegen  sind,  so  knüpft 
sich  hieran  von  selbst  der  Gedanke,  dass  demnach  Adam  ein  Typus 
Christi  sei,  insofern  wie  Adams  Sünde  Allen  den  Tod,  so  Christi  Ge- 
rechtigkeit Allen  das  Leben  gebracht  hat  Die  Worte  sind  aber  folgen- 
der Massen  zu  fassen:  og  (sc.  Mdfi)  ian  xvnog  xov  (lillovxog  sc.  Mdii 
d.  L  xov  XQtaxov,    Auch  1  Cor.  15,  45.  setzt  Paulus  6  n^toxog  [uvO-qü}- 
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stel  dies  selbst  in  der  Schilderung  der  Sündenliiaten  der  Heidenwelt  er- 
wiesen. Denn  die  Sünden  der  Heiden  standen  ja,  wie  bemerkt,  da  die 
Heiden  das  Gesetz  Mosis  nicht  hatten,  ganz  auf  gleicher  Stufe  mit  den 
Sttnden  der  gesammten  Menschheit  vor  dem  Gesetze.  Die  «fucgria  ist 
übrigens  hier  ein  und  dieselbe  ufmQjla,  von  der  auch  v.  12.  «lie  Rede 
war.  Es  ist  die  Eine  Menschheitssünde,  welche  dort  objektiv  in  Adam 
beschlossen,  hier  subjektiv  in  der  Welt  vorhanden  ist,  in  ihr  wohnend 
gedacht  wird.  afiaQTia  &k  ovx  ilkoyelTat  fiti  ovrog  vofiov]  Luther 
nach  dem  Vorgänge  von  Ambros.  n.  August:  ^,aber  wo  feein  Gesetz 
ist,  da  achtet  man  der  Süude  nicht.'*  So  auch  Calv.,  Beza  und  meh- 
rere Neuere.  Das  zurechnende  Subjekt  sollen  demnach  die  Menschen 
selbst  sein,  und  der  Sinn,  dass  wo  kein  Gesetz  ist,  die  Menschen  sich 
die  Sünde  nicht  zurechnen,  kein  scharf  ausgeprägtes  Bewusstsein  ihrer 
Sündenschnld  haben.  Indess  iXloydv  in  Rechnung  schreiben,  zu- 
rechnen, welches  wir  noch  Philem.  18.  finden,  weiset  doch  an  sich 
schon  mehr  auf  das  Verhältniss  zwischen  Zweien  hin,  so  dass,  wenn 
eine  Selb  st  Zurechnung  stattfände,  dies  wohl  ausdrücklicher  gesagt 
worden  wäre.  Dann  correspondirt  unser  Satz  sichtlich  dem  4,  15.  aus- 
gesprochenen: ov  yag  ovx  fftxi  vofiogy  ov4k  na^ttfiaatg,  vgl.  AG.  17,  30., 
was  uns  also  auf  den  Manngel  an  objektiver  Zurechnung  bei  man- 
gelndem Gesetze  hinfühit.  Endlich  entsprechen  v.  14.  die  ftii  afiaQrt^' 
tfttvreg  inl  rtß  oftomfittri  rrjg  nrtQaßaaems  Mafi  denen ,  die  fitj  Svtog 
vcfiov  V.  13.  gesündigt  haben;  auch  jene  aber  werden  offenbar  als  sol- 
che dargestellt,  welche  von  Gott  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen 
haben,  weshalb  auch  bei  dem  Uloyity  Gott  als  das  zurechnende  Sub- 
jekt zu  denken  ist.  Dass  der  vofios  auch  hier  das  Mosaische  Gesetz 
bedeute ,  versteht  sich  sowohl  aus  der  RUckbeziehung  auf  das  unmittel- 
bar vorhergehende  axQt  vofiov ,  als  auch  wegen  des  zu  2,  12.  Bemerk- 
ten von  selbst.  dlX*  ißaaUfvatv  6  ^varog  a.Jf.  fi,  M.  xal  inl  rovg 
fiTj  a^aQT^attvrttg'\  aUa  ist  nicht  das  in  der  Assumtion  oder  dem  logi- 
schen Untersatze  gebräuchliche  atqui,  nun  aber,  dies  wäre  dXket  fx^v, 
xttl  fir,v  oder  auch  di.  Es  ist  aber  auch  nicht  geradezu  =  attamen, 
venimtamen,  nihilo  secius,  aber  dennoch,  dies  wäre  dlV  Sfimg  oder 
ofitog  fi^iTot.  Es  ist  vielmehr  =  at,  allein,  indess,  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  ovx  illoycirat.  Vgl.  Meyer  und  de  Wette 
zu  1  Cor.  4,  1 5.  Der  Tod  tritt  hier  gleichsam  personificirt  als  Herrscher 
auf,  dessen  Scepter  die  Menschen  unterworfen  sind,  vgl.  6,  9.  12.  14. 
7,  1.  Die  Griechen  sagen  «p/eev.  dvainretv  ^  ßafftXfveiv,  ^ytfiovfvitv^ 
xvQiivitv  xivog  oder  auch  xivl^  die  Hellenisten  auch  ßaacUveiv  inCxiva^ 
(LXX.  1  Sam.  8,  9.  11.  Luk.  1,  33.  19,  14.),  in  Nachbildung  der  Heb- 
räischen Construktion  "d  by  ^b73  (Ps.  47,  9.),    "b  b?  üb«  (Nehem.  5. 

15.)  und  "d  b^  bti73  (Prov.  28,  15.).     In  xai  in\  tovg  fiii  ttfiaQTT,aav- 

jag  ist  die  Lesart,  wie  auch  heut  zu  Tage  allgemein  anerkannt  ist,  als 
hinlänglich  gesichert  zu  betrachten,  indem» für  die  WeglasSung  von  xat 
nur  ganz  unzureichende,  für  die  Weglassung  von  ^17  in  keiner  Weise 
zureichende  Zeugnisse   sprechen.    Von  Adam  bis  Moses  herrschte  der 
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Tod  muk  über  di«,  welche  nicht  gcBttndigt  hatten  ini  riß  o^oi»- 
fioTi  rijff  xnQußatfiwg Mafi]  Diese  Worte  wurden  von  Chrysost.  und 
Theoph^rL  mit  ifiaaiXevC€v  6  ^avarog  verbunden.  Eben  so  Bengel, 
der  da  erklärt:  Quod  homines  ante  legem  mortui  sunt,  id  accidit  eis 
^uper  MtmiUiudine  iransgressionis  Adam  i.  e.  quia  iilorum  eadem  atque 
Adami  transgredientis  ratio  fuit:  mortui  sunt,  propter  alium  reatum, 
non  propter  eum,  quem  ipsi  per  se  contrazere,  id  est,  propter  reatum 
ab  Adamo  contractum.  Dann  läge  in  dem  tovg  fiij  äfiagn^aarrag  ein 
eigenthUmliches  Paulinisches  Acumen.  Die  Sünder  vor  dem  Gesetze 
nämlich  würden,  weil  sie.  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen,  ^^ 
dfiaQT^Ottyrif  genannt.  Vgl.  2  Cor.  5,  21.  Diese  Erklärung  hat  viel 
Lockendes,  weil  nach  ihr  der  v.  12.  begründende  Gedanke  direkt  aus- 
gesprochen wird ,  der  sonst  erst  hinter  Mn^u  durch  Schlussfolgerung  zu 
ergänzen  ist  Auch  findet  das  dilti  sondern,  wie  das  inC  vor  o/toiei- 
fuxtt.  seine  leichtere  Erklärung.  Nur  dürfte  man  dann  doch  statt  fiij 
uftaQtiiauvTH  vielmehr  /i^  nagaßtcvrag  rov  vofdov,  und  statt  Inl  ttfi 
ofiom/Äan  r^s  nttQ{tßdaea>s  Mdfi  geradezu  inl  r^  nagaßdan  oder  (ficc 
t^y  naQaßaaiv  tov  MdfM>  erwartet  haben.  Deshalb  scheint  es  dennoch 
vorzuziehen,  inl  itp  dfiouofutti  tijg  nuQ.  }i.  mit  /i^  dfuiQti^attVTtte  zu 
verbinden.  £)s  sind  dann  diejenigen  bezeichnet,  welche  nicht  wie  Adam 
ein  positives  göttliches  Gebot  übertreten  haben,  sondern  nur  durch  das 
Gesetz  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen  haben.  Wenn  über  diese 
dennoch  der  Tod,  die  Strafe  der  Sünde,  geherrscht  hat,  so  ist  dies  ein 
Beweis  dafür,  dass  sie  um  der  nagdßttOis  Adams  willen,  oder  insofern 
sie  in  Adam  gesündigt  haben,  gestraft  werden.  d^JittgTaveiv  ini  xtvi 
könmit  zwar  sonst  nicht  vor,  entbehrt  aber  nicht  der  Analogie.  Man 
kann  nämlich  inC  entweder  im  Sinne  der  Norm  fassen,  vgl.  Luk.  1,  59. 
2Cor. 9, 6.,  oder  bei,  unter,  interpretiren  =  bei  stattfindender  Aehn- 
lichkeit,  ovrog  ofiotta^ajog,  vgl.  Hebr.  9,  17.  10,  28.  Also  dfiaqt,  in\ 
T.  ofi.  T.  nag,  ji,  =  so  sündigen,  dass  man  die  Aehnlichkeit  der  lieber- 
tretung  Adams  hat  oder  darstellt  d.  i.  wie  er  ein  positives  Gebot  über- 
tritt Viele  Ausleger  haben  seit  Or  igen  es  unter  den  firi  dftaQTtfa,  xrX, 
die  kleinen,  unmündigen  Kinder  verstanden.  Offenbar  sind  diese  nicht 
auszuschliessen,  aber  sie  sind  weder  speciell  noch  direkt  gedacht  Al- 
lerdings aber  muss  jede  Auslegung  von  v.  12—14.,  nach  welcher  die 
mors  infantium  sich  nicht  als  Stipendium  peccati  fassen  lässt,  als  der 
ausnahmslosen  Allgemeinheit  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Bedingt- 
heit des  Todes  durch  die  Sünde  widersprechend  zurückgewiesen  werden. 
Sehr  bequem  schliessen  sich  nun  die  Worte  o;  ian  jvnos  rov  fiikXov- 
Top]  an.  Denn  da  nach  Mdfi  von  selbst  der  Gedanke  entstand,-  dass 
Alle  um  der  nttgaßaaig  Adams  willen  dem  Tode  erlegen  sind,  so  knüpft 
sich  hieran  von  selbst  der  Gedanke,  dass  demnach  Adam  ein  Typus 
Christi  sei,  insofern  wie  Adams  Sünde  Allen  den  Tod,  so  Christi  Ge- 
rechtigkeit Allen  das  Leben  gebracht  hat  Die  Worte  sind  aber  folgen- 
der Massen  zu  fassen:  og  (sc.  Mdfi)  ian  xvnog  rov  fiillovrog  sc.  Mdfi 
d.  i.  TOV  XQiOTov,    Auch  1  Cor.  15,  45.  setzt  Paulus  o  ngatrog  [äv^^gfo- 
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der  rasche  <>»atriikll(NMweclMel  um  so  fwfar  infidleik    Eb  bleibt 
nach  nur  (aaoh  d^m  bekannten  Sohema  der  Oomparatfio  eomp«mliana 
vgL  Matth.  5y  20  n.  b.)   die  ToUstllndIge  Ergiüuong  von  tfv^^i/ro*   v^^ 
6fwimfiaji  Ißbrig,  weiche  auch,  namentlich  da  der  Nachdruck  auf  tov 
^uvarcv  uUd  auf  Ttjg  avuaruifitac  ruht,    keine  8chwiefigkeit  haL     »rWie 
der  Aehnliohkeit  aeinee  Todes,  so  sind  wir  auch  der  AeluriieUceit  aei- 
ner  Auferstehnng  eng  TcriMmden.*'    Die  dvdanutig  ist  die  upumwmm^c 
mdtov  die  Auferstehntig  Christi  und  das  SfioUKfm  derselbeD  ist  mamere 
geistliche  Auferstehung.    An  die  leibliche  Aufeistehung  der  6MUrtiiyt 
ist  demnach  nicht  au  denken,  welcher  Gedanke  iberiuwpt  dem 
Zusammenhange  nach  fem  liegt    Das  Futurum  Mfu&u  drttekt  'vri 
ein  Sollen,  aodi  ein  Wollen  aus,  sondern  es  beaeidmet  das, 
die  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Folge  eines  vorausgesetaten  oder 
▼oraufgehenden  Aaderen  ist    Sind  wir  mit  Ohristo  g^stofben,  so  föigt, 
dass  wir  mit  ihm  auferstehen  werden ,  weil  JMnst  unsere  Gemeioacluift 
mit  ihm  eine  unvollkommene  und  mangelluifte  wIm.    Das  ffinehiTflEr^ 
setztwerden  hi  seinen  Tod  kann  ohne  ein  Hineinversetstwerden  in  seine 
Auferstehung  nicht  gedacht  werden. 

y.  6.  Der  Apostel  hatte  bisher  von  einem  Hineinversetatsein  in 
Christi  Tod,  von  einem  Terwachsenseln  mit  der  Aehniichknt  seines  Todes 
gesprochen.  Die  Darstellung  war  abo  vorherrschend  objektiv,  insoibni 
der  Mensch  als  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christo  ans  sich  henns  «ad 
in  Christi  Tod  oder  in  die  Aehnlichkeit  seines  Todes  und  seiner  Aufer- 
stehung d^  i.  in  den  gleichsam  aus  dem  Sulijekt  hinausveriegteB  neuen 
geistlichen  Menschen  hinein  vevsetst  geschildert  ward«  Jetat  wird  be- 
stimmter ausgesprochen,  was  dieser  oli^tive  VcMrgang  für  Folgen  in 
dem  Inneren  des  Subjektes  selber  habe.  Er  ist  nSmlieh  seiner  Natur 
nach  aunSdist  eine  Zerstörung  des  sündhaften'  Prindpes  in  uns,  eine 
Vernichtung  der  verderbten  Lust  und  Neigung.  Das  ßaMti99^vui  tlt 
Tol'  ^infOTCP  rov  X^iorov^  das  (fifvraipi^vai  avrf  dtarov  fiantütpu^ 
rog  elg  t^p  &aPawov,  das  üufÄtppTOV  y4yoviv€et  riß  ^oiiofutti  vev  ^u- 
vujov  avTov  ist,  subjektiv  betrachtet,  nichts  Anderes  als  ein  «rtfirrcv- 
pf»5^mK»  des  nmlttiof  «v^^Tro^,  ein  xma^yfi&^put  des*  amfut  Hjt  afut^ 
tüig.  Demnach  »t  rovro  ytvmitMovjis]  weder  begrilndend,  noch  eansal 
SU  fassen,  sondeni  das  Partioii»ium  evtiuOt,  wie  öfter  (vgl,  ^  4.),  die 
einfache  FoitfUhrung  der  Struktur  =:  nal  tovvo  yivtimwofup.  Deutsch: 
dieses  wissend  i=  wobei  wir  wissen.  6  nalmo^  ^ftmy  anS^tmotl 
vgl.  Harless  su  Eph.  4,  f2.  S.  418--420.  und  die  EiklMnmg  Bucer's 
au  jener  SteHe:  (deponere)  veterem  hominem  h.  e.  natnram-  nostraai 
qaaata  est,  quae  entmeis  ooncupiscentiis  perpetuo  fertur.  Der  nalatag 
Mv&Q0Jiifg  der  alte  Mensch  ist  das  sttndhäfte  loh,  der  iyA  amgxutdf 
Udm.  7,  14,  fyt^  91  (mV  ebendas.  v.  18.  Er  ist  TraXmdc  vom  Stand- 
punkte der  dwyipviioif^  der  naliyytvt^ü»  (Job.  3,.Sk  Tit  8,  5.)  aus 
angesehen,  der  ehemalige,  vormalige  Mensch,  welchem  der 
durch  die  Wiedergeburt  geschaffBne  tiv^^nnogräog^  jmv6c,  oder  die 
ttmipii  ntiaif  eirtgegengesetBt  ist,£p}i.  4,  24;    Col.  3^  9.  la   ^  Gor.-&, 
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17.     Der  Ausdruck  nulaioi  av&Qotnog  enthält  also  eine  Personification 
nicht  der  ehemaligen  Handlungsweise   (Col.  3,  9.  werden  die  Ttga- 
^tig  adrov  von  dem  nalaiot  av&Qotnos  selbst  unterschieden),    sondern 
der  vormaligen  (sündhaften)  Beschaffenheit  oder  Grundrichtung  des 
''ganzen  Lebens.    tfvvifftavQto&ri]    sc.  r^  XQtaT<p,    Sonst  ist  von  einem 
änoS-ia&ai,    dnex^vaaa&ai  des  naXatoc  av&Q(07rog  die  Rede,    hier  von 
einem  atavQoua&ai  mit  Beziehung  auf  den  Elreuzestod  Christi,  in  dessen 
Gemeinschaft  eintretend  wir  eben  die  Kreuzigung  unsers  alten  Menschen 
erfahren.    Hunc  veterem  hominem  dicit  esse  aflixum  cruci  Christi,  quia 
ejus  Tirtute  conficitur.    Ac  nominatim   allusit  ad  crucem,  quo  expres- 
siua  indicaret  non  aliunde  nos  mortiücari,  quam  ex  ejus  mortis  partici- 
patione.  Calvin,  avv  tion  shniUtudinem  notat,  verum  simuUaiemy  ut  ita 
dicam,  et  communionem  Calov.    tva  xaraQyii9y  ro  (fwfia  Trjg  afta^tiaa] 
damit  vernichtet  werde  der  Leib  der  Sünde,  gibt  den  Zweck  des 
6  TtaXaiog  rif^cSv  av^Qtonog  avviaTavQw&rj  an.  Da  aber  das  xaraQyita&ai. 
des  aafia   hier  als  Zweck  und  Ziel  des  axavqova&ai  auftritt,  so 
kann  es  nur  von  einer  wirklichen  Vernichtung,  nicht  von  einer  blossen 
Aufhebung  der  Thätigkeit,  einem  Unwirksamgemachtwerden  verstanden 
werden.    Das  a^fia  rrjc  afia^rlag  kann   demnach  nicht  diesen  physi- 
schen,  materiellen  Leib  bezeichnen,    insofern  er  Sitz  oder  Organ   der 
Sünde  ist;  denn  dieser  wird  erst  durch  den  natürlichen  Tod  vernichtet, 
vgl.  1  Cor.  6,  13.   das  xaxaQyilv  t^v  xotXiav»    Auch  kann  die  etwaige 
Bedeutung  des  nachfolgenden  aaifia  ^vtitov  v.  12.   nicht  über  den 
Sinn  des  vorhergehenden,  in  anderer  Verbindung  auftretenden  atS/na 
rijs  ttfiaq-iCag  entscheiden.    Wir   können  demnach  hier  in  diesem  letzte- 
ren Ausdrucke  mit   vielen  älteren  und  einigen  neueren  Auslegern   (vgl. 
besonders  auch  Julius  Müller  die  christliche  Lehre  von  der  Sünde. 
Nene  Ausarbeitung  Bd.  L  S.  398  f.)   nur  eine  FortHlhrung  des  Bildes 
erkennen.    Die  äfiagrCa  wird  als  a^fia  gedacht,  und  eben  in  der  Kreu- 
zigung des  alten  Menschen  wird  nicht  der  wirkliche  Leib,  sondern  die- 
ses atifAu  tüg  äfiaQtiag  vernichtet.    Sehr  nahe  liegt  es  dann,  nicht  eine 
blosse  Umschreibung   ( so  schon  Theodoret:   neQKpgaattxtig .  aürij  ^ 
dfiuQtla)  zu  statuiren,  sondern  die  Wahl  des  bildlichen  Ausdruckes  zu- 
gleich daraus  zu  erklären,   dass  der  Apostel  die  Masse  der  Sünde  als 
gegliederten  Organismus,  als  aio^a  denkt,   dessen  Theüe  die  einzelnen 
sündhaften  Begierden  sind.    So  schon  Pelagins:    Quia  unum   Vitium 
membrum  peccati,    omnia  coipus  totum.    Ganz  analog  ist  dann  Col.  2, 
11.  der  Ausdruck  tp  t^  dntx^vaei  rov  aiofiarog  rrjg  aagxog    (vgl.  Ju- 
lius Müller  a.  a.  0.   Bahr  und   Steiger  zur  Stelle).    Daselbst  ist 
die  Totalität  der  adgS^  der  natura  cormpta,   gemeint,  deren  dnixSv^ 
ats,  wie  an  unserer  Stelle,  als  in  dem  Mitbegrabenwerden  in  der  Taufe 
sich  vollziehend  dargestellt  wird.    Wäre  hier  amfia  der  natürliche  Leib 
des  Menschen,  so  müsste  dnixdvatg  tov  atofiaxog  auch  an  dieser  Stelle, 
analog  dem  dnex^uaaa&ai  2  Cot.  5,  4.,   von  dem  leiblichen  Tode  ver- 
standen werden.    Dieses  atHfjia  jr^g  aagxog  hat  aber  auch  seine  /«/Xi},  es 
sind  dies  td  fiilri  rd  inl  rijg  yrig  CkA.  3,  5.»  bestehend  in  den  einzel- 
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nen  BÜndbaften  Begierden,  der  noQVtkc^  axad-agala  u.  s.  w.,  deren  yc- 
fCQovaS^at,  analog  dem  (navgova^ai,    xaraQyelad'ai^  anix^viaS-at. ,    gt~ 
fordert  wird.    Schon  Chrysost.    erklärt  ro   avifia  rijc  dfwgtCccc  a-  u. 
St    durch  T^v  ano  Tfav  ^lafpogutv  fxiQ^v  ^ovr^QCag  avyx€if4(vriv  xaxiav. 
Ideo  autem  cum  Christo  crucifixus  est  homo  vetus,  bemerkt  C  a- 
lov,  utaboleatur  non  hoc  vel  illud  tantum  peccatum,  sed  toti^m.  pecc&ti 
corpus  cum  omnibus  membris  suis,   ut  posthac  non  serviamus  ulli  pec- 
cato,  nam  ita  aboletur  peccatum,  quantum  ad  dominium,  quando  non  ser- 
vitur  eidem.    jov  fifjxin  dopXfvnv  ^fuis  ry   afia^riif]   finem  abolitionia 
notat    Calvin.    Wie  v.  4.   unser  Wandeln  im  neuen  Leben  als    Ziel 
unserer  geistlichen  Auferstehung,   so  wird  hier  als  Ziel  unseres  geistli- 
chen Mitsterbens  mit.  Christo  bezeichpet,  dass  wir  nicht  mehr  der  Sünde 
Gehorsam  leisten.    Wir  sollen  das  thun,  was  Gott  an  uns  gethan  hat. 
Weil  die  Herrschaft  der  Sünde  über  uns  aufgehoben  ist,  sollen  wir  ihr 
auch  nicht  mehr  'dienen.    Begehen  wir  aber  die  Sünde,  so  dienen  wir 
ihr,  nach  Joh.  8,  34.,  sie  ist  unser  ßaaiUvs  oder  xvgiog,  wir  ihre  Jo<7- 
jloi  oder  vnrixooi^  vgl.  v.  12.  14. 

V.  7.   begründet  das  roi;  fitixin  ^ovleunv  ^fuig  rgf  a^a^xC^  durch 
den  Satz:  6  yaQ  ano^avoiV  ^id^xaCuirai  ano  rrjg  afia^UasJ^    denn  wer 
gestorben   ist,   ist  losgesprochen   von   der  Sünde.    Mehrere, 
besonders  neuere  Ausleger  beziehen  .da§  dnod^vriaxuv  auf  den   physi- 
schen Tod.    £s   ist   dai)n  eine  dreifache  Auslegung  möglich.    1)  Wer 
gestorben  ist,  ist  deshalb  von  der  Sünde  befreit,   weil  er  vom  Leibe, 
dem  Sitze  der  Sünde,   diu*ch  den  Tod  befreit  ist.    Diese  Auffassung 
ruht  auf  eben  so  unbiblischer,   als  unpaulinischer  Anthropologie,    vgl. 
Julius  Müller  a.  a.  0.  S.  377—402*).    2)    Usus   est  sententia  civili 
de  operibus,  sagt  Melanchthon.    Mortua  natura  non  est  efücax.    Der 
Gestorbene   sündigt  nicht  mehr  gegen  die  Satzungen  des  bürgerlichen 
Gesetzes.     T£g  yäg  id^edaaro  ntunou^   commentirt  Theodoret,  Vix^ov 
^  ydfwv  ttiXoTQiov  ^lOQVTTOVrn  —  rj  aXlo  ti  itav  droTKuv  ^la^gtcrrofu- 
vov;  Einmal  aber  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt  worden,  dass  Paulus 
diese  Sentenz  einfach  mit  den  Worten:   d  ydq  vixgog  ovxixi  dfiagjavet, 
ausgesprochen  hatte,   und   dann   würde  er  wohl  auch  jene  nähere  Be- 
stimmung: wider  das  bürgerliche  Gesetz  hinzugefügt  haben,   da 
er  ohne  Zweifel  ein  df^M^Tdvnv  wider  das  göttliche  Gesetz,    wie    beim 
Sidßologt    so   bei   den   dni^toig  auch   im  jenseitigen  Leben   statuirte. 
Denn  hörte  die  dfiagtCa  auf«   so,  würde  auph  der  ^dwirog  aufgehoben 
sein.    3)   Andere   erklären   den   Satz  vom   Tode   der  Hinrichtung, 
durch  welche  die  Sünde  gebüsst  wird.    Zu  äi^ixaCanai.  wird  (jiann  der 
juristische  Ausdruck  des  alten  deutschen  Criminalrechtes  verglichen,  nach 
welchem  von   dem  Hingerichteten  gesagt   ward:  er  ist  justificirt. 
Doch  der  Apostel  spripht  hier  offenbar  nicht  nur  von  der  Freiheit  von 
der  Verpflichtung  zur  Strafe,   sondern  auch  von  der  Freiheit  von  der 
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Sünde  selbst.    In  letzf^er  fiegt  das  Motiv  für  das  firiMäri  dovUvuv  tj 
AfxitQtCa.  Ueberdtes  ist  man  nicht  berechtigt,  6  dno&vmv  speciell  auf  den 
Tod  der  Hinrichtung  zu  beziehen.  —  Es  muss  demnach  dno&vjaxeiv 
auf  das  ethische  Sterben  bezogen  werden,  von  dem  auch  im  Vorher- 
geheüden,  vgl.  v.  5.  6.,  und  im  gleich  Folgenden  (vgl.  v.  8.  el  dk  dm- 
&dvofiey  tfvv  Xq^ot^  ,   welches  in  Beziehnng  steht  ^u  dem  o  yitg  dno- 
Stcvtov  V.  7)  die  Rede  ist.  .Es  ist  dann  nicht  nothwendig,   zu  dnt^a- 
nuv  zo  suppliren:  rjf  «fia^ftf^  wiewohl  der  Satz  auch  so  nicht  gerade 
tautologisch  wäre.    Denn  so  gut  gesagt  werden  kann:  wer  der  Sünde 
lebt,  ist  Knecht  der  Sünde,  kann  auch  gesagt  werden:  wer  der  Sünde 
gestorben  ist,   ist  von  'der  Knechtschaft  der  Sünde  befreit    Indess  ist 
6  Äno&€FytüV  einfach  zu  interpretiren :  wer  gestorben  ist,  wobei  sich 
aus  dem  Vorhergehenden  von  selbst  ergibt,  dass  hier  der  in  der  Glau- 
betisgemeinschaft  mit  Christi  Tod  sich  vollziehende  innere,  geistige  Tod 
gemeint  ist,   dnrch  den,   wie  durch  den  Tod  überhaupt ,   alle  früheren 
Veiliältnisse,  Beziehungen  und  Verbindungen  gellist  werden,  somit  auch 
die  Beziehung  zur  Sünde,  die  demnach  ihr  früheres  Herrscherrecht  über 
den  Menschen  verliert.    Ist  aber  der  Mensch  von  der  Sünde  losgespro- 
chen, so  soll  er  nicht  sich  selbst  ihr  wieder  zusprechen,  SiSixaitafulkt 
äno  r^c  dfittQT(a$  ^   tva  firixirt  ^ovlivatfisv  ttdr^.    dtdiiuUmxttt.  erkHSrt 
Chrysost.  durch  dn^llayttat.,  Theophyl.,  Oecum.,  Schol.  Matth. 
durch  i^XivB'iqtattti.    Nil  jam  in  eum  juris  est  peccato,  erklärt  Ben  gel, 
ut  non  jam  sit  debifüTf  e.  8,  12.    Jnstus  est,  ratione  praeteriti  a  reata; 
ratione  futuri,   a  dominio,   v.  14.    Sixaiovv  behält  also  auch  hier  die 
Bedeutung  absolvere,  lossprechen,  die  hinzugefügte  Bestimmung  dno 
Ttjs  duütQTltti  erweitert  dieselbe  zum  Begriffe   des  Hberare,    befreien. 
Vgl.  Jes.  Sir.  26,  29.   AG.  18,'  39.    Indem  der  Mensch  von  der  Sünde 
losgesprochen  ist,  hat  sie  ihr  Recht  über  ihn  verloren,  ihr  Recht  ihn  zu 
verklagen  und  zu   beherrschen.    Vgl.  übrigens  zur -Sentenz  unseres 
Verses   den  analogen  Ausspruch    1  Fetr.  .4,  1 ..:   ort  o  nadiov  iv  auQMl, 
ninaurai  afiagtiac^  und  Steiger  z.  St. 

V.  8.  fVAttt  den  v  6  und  7.  ausgesprochenen  Gedanken  fort.  Der 
Kachdruck  fälH  auf  dm^ttvofiev  und  avCrftfo^Bv,  Sind  wir  mit  Christo 
gestorben,  so  glauben  wir,  dass  wir  auch  mit  ihm  leben  werden. 
Denn  nur  so  ist  die  Gemeinschaft  mit  ihm  vollendet  Die  Sentenz  ist 
der  V.  5.  enthaltenen  entsprechend.  Es  findet  aber  deshalb  keine  Tau- 
tologie statt,  sondern  eine  systematische  Fortbewegung  der  Entwicke- 
long.  Der  Prozess  der  Heiligung  wird  zunächst  nach  seiner  objektiven 
V.  3.  '4. ,  dann  nach  seiner  objektiv  -  subjektiven  v.  5. ,  und  endlich  nach 
seiner  rein  subjektiven  Seite  v.6— 8.  betrachtet.  Wir  stehen  darohden 
Glauben  mit  €hristi  Tod  und  Auferstehung  in  Gemeinschaft,  sind  da- 
durch hineinversetzt  in  den  geistliehen  Tod  und  die  geistliche  Auferste- 
hung {avfiffvtoi  xrA.),  welche  sich  als  Tod  des  alten  Menschen,  wie 
als  neues  Leben  [avS^ao^ev)  subjekirv  in  uns  vorhanden  erweisen. 
matfvofitv]  Dies  Vertrauen  ist  in  der  Gewissheit  gegründet,  dass  Gott 
aein  Gnadeirti^eilc  an  uns  nicht  unvollendet  lassen  wird,  was  der  Fall  sein 
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würde,  wenn  er  uns  nur  des  Todes  Christi  und  niclit  ancfa  seines  Le- 
bens theilbaftig  machte.  Vgl.  1  Thess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3.  2  Tint 
2,11.  avCriffofjiev]  bezieht  sich  nicht  auf  die  zukünftige  (m^  atiuyto^, 
weder  ausschliesslich,  noch  theilweise,  insofern  dieselbe  sich  als  Fort- 
setzung der  gegenwärtigen  itutj  Iv  XQiartß  betrachten  lässt  Weder  m~ 
axihofA^v  (8.  vorher),  noch  das  Futurum  (welches  wie.  in  dem  ähnlichen 
Falle  V.  5.  zu  erklären)  nöthigt  zu  dieser  Annahme,  dem  Gedankenzu- 
sammenhange aber  (vgl.  den  zusammenfassenden  Abschluss  v.  11.)  ist 
sie  fremd.  Vielmehr  bezieht  sich  avifiaofxiv  ausschliesslich  auf  das 
neue  Leben  der  Gläubigen  im  Diesseits,  welches  an  sich  ja  allerdings 
nach  Job.  4,  14.  das  Wasser  ist,  das  in  das  ewige  Leben  quUlet 

V.  9.  leitet  den  neuen  Gedanken  ein,  dass  diese  ^n  Iv  X^ccrr^ 
eine  fortwährende,  nicht  mehr  unterbrochene  sei,  da  auch  Christus,  von 
den  Todten  auferweckt,  nicht  mehr  stirbt  et^ons]  ^  x»^  otäafiiv^  ygh 
yiytoaxovTSs  v.  6.  ort  Xqiotos  iytQ^^lg  Ix*  vexQ/Sv  ovxiti  dno&v^axeij 
woraus  eben  folgt,  dass,  da  unser  Leben  dem  seüiigen  gleichförmig 
ist,  auch  letzteres  ein  beharrliches,  unaufhörliches  ist  Denn  in  dem 
Leben  Christi  liegt  die  Macht  und  die  Verheissung  ununterbrochener 
Dauer  unseres  Lebens.  Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass 
wir  unter  Voraussetzung  des  eigenen  Abfalles  dennoch  dieses  Lebens 
wieder  verlustig  gehen  können.  &dvajog  aviov  -ovxiii  xvquvu]  der 
Tod  herrscht  nicht  mehr  (wie  ehemals)  liber  ihn.  Emphatische, 
auch  durch  die  Form  des  Asyndeton  verstärkte  Wiederholung  des  oi/x- 
in  dno^axet,  Christus  war  als  der  stindlose  Sohn  Gottes  des  To- 
des Herr,  er  hat  sich  aber  als  unser  Stellvertreter,  der  für  uns  zur 
Sünde  gemacht  ward  2  Cor.  5,  21.,  ihm  zum  Knechte  gemacht 

V.  10.  Begründung  des  ovxin  dnod-vi^axir  B-dvarog  avxov  ovxiri 
xvQuvei  V.  9.  Was  Christus  gestorben  ist,  das  ist  er  der  Sünde  ge- 
storben iipdntci^  er  wird  also  nicht  zum  zweiten  Male  sterben;  was  er 
aber  lebt,  das  lebt  er  r^  &nf^  worin  gleichfalls  die  Bürgschaft  fUr  die 
Un Vergänglichkeit  dieses  seines  Lebens  liegt,  o  yaQ  dni^ave]  vgl.  Gal. 
2,  20.:  o  (Ti  vvv  (lo  iv  aaqxL  Win  er  HI.  K.  2.  §.  24.  4.  Anm.  2. 
S.  193.  o  wird  von  mehreren  quod  attinet  ad  id,  quod,  was  das  be- 
trifft, dass  umschrieben;  richtiger  aber  von  anderen  als  Objektscasus 
gefasst  dno(kvfiaxiiv  n,  iiiv  ri  =  aliquam  mortem  mori,  aliquam  vi- 
tam  vivere.  So  also  o  dni^avi  was  er  gestorben  ist  s.  v.  a.  der 
Tod,  den  er  gestorben  ist,  den  ist  er  u.  s.  w.  r^  dfiagrüf  dnäS'uyev] 
(das)  ist  er  der  Sünde  gestorben,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die 
Sünde  gestorben,  Der  Ausdruck  ist  in  Beziehung  auf  v.  2,  oUives  dm- 
^vofuv  rj  dfiagUif  und  v.  11.  Vfxgoug  fikv  rj  dfia^Uif  gewählt  Doch 
ist  der  Parallelismus  nur  ein  formaler,  da  Christus  in  anderer  Hinsicht 
der  Sünde  gestorben  ist,  als  wir;  er  nämlich,  wie  dies  in  der  bisheri- 
gen EntWickelung  nnd  in  der  sonstigen  biblischen  Lehre  gegeben  ist, 
um  sie  zu  sühnen  und  zu  tilgen,  wir,  um  die  Gemeinschaft  mit  ihr  auf- 
zuheben. Allerdings  aber  isi;  unser  dTioBy^axeiv  ry  dfMiqxCtf  nur  Folge 
und  voilsieht  sich  nur  in  Exaft  des  dno^vr^ax^vv  ry  dfut^rüf  von  Seiten 
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Christi  *).  Ben  gel  nennt  den  Dativ  rjf  a^aQtlif  einen  Dativus  deiri- 
menti.  Obgleich  er  nun  grammatisch  richtiger  als  Dativ  der  Relation 
bezeichnet  wird,  so  ist  doch  sachlich  Christus  allerdings  nicht  in  com- 
modam,  sondern  in  detrimentam  peccati  gestorben.  i(pdntt(]  mit  Nach- 
drack  gesetzt,  einmal,  d.  i.  einmal  flir  immer,  ohne  Wiederholung. 
Vgl.  Hebr.  7,  27.  9,  12.  10,  10.  und  1  Petr.  3,  18.  Hebr.  9,  26.  28. 
(j  T^  ^€^]  lebt  er  Gott e.  Sein  Leben  gehöret  nicht  mehr  der  Tod 
bringenden  Macht  der  Sünde,  sondern  dem  ewigen,  unsterblichen  Gott 
allein  an,  von  dessen  Herrlichkeit  es  durchstrahlt  ist,  mit  dessen  All- 
macht er  selbst  bekleidet  nun  herrschet  in  Ewigkeit  Vivit  Deo,  vitam 
ex  Deo  gloriosam,  divini  vigoris  plenam,  in  perpetuum.  Nam  Dens  est 
Dens  viventium.    Ben  gel. 

Y.  11.  Anwendung  von  v.  10.  auf  die  Gläubigen  in  der  Form  der 
Rtlckkehr  zu  v.  2.  und  dem  gemässer  Abschluss  der  bisherigen  Deduk- 
tion. ot;Tft>]  auf  gleiche  Weise,  wie  Christus  nämlich  einmal  der 
Stfaide  gestorben  ist  und  Gotte  lebt  v.  10.  Ohne  Noth  setzen  Gries- 
bach  U.A.  nach  ü^ieTs  ein  Colon.  Zwar  war  von  Christo  gesagt,  dass 
er  der  Sünde  gestorben  sei,  nicht  dass  er  dafür  gehalten  habe  n.  s.  w. 
Doch  bleibt  auch  bei  jener  Interpunktion  dieselbe  Differenz  bestehen, 
denn  loytCea%^t  xrl.  enthält  doch  immer  die  Exposition  von  ovrta  nal  iifAtig, 
Höchstens  macht  die  Griesbach^sche  Abtheilnng  die  Rede  emphatischer. 
Als  Analogon  der  gewöhnlichen  Verbindung  vgl.  Luk.  17,  10.  XoyiCcffd-€ 
iavxovs]  Imperativ  nicht  Indicativ,  in  welchem  Falle  wir  ouroi 
»al  rifjuls  Xoyi^o^id^tt  erwartet  hätten,  vgl.  v.  8.  loyiCea^^^  nicht  colli- 
g^te,  schliesset,  sondern  existimate,  reputate,  censete,  erachtet, 
nrtheilt,  seid  überzeugt,  vgl.  3,  28.  1  Cor.  4,  1.  Die  Gläubigen 
soQen  sich  als  das  erkennen,  was  sie  sind;  daran  schliesst  sich  dann 
V.  12.  die  Aufforderung,  es  auch  im  Leben  darzustellen.  Was  sie 
aber  sind,  sind  sie  durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  geworden.  viXQobs 
füv  Tjf  tt/iaQT{<f]  Die  lect  rec.  ihai  nach  vtxgouf  fikv  ist  mit  Redit 
von  Griesbach,  Knapp  und  Laohmann  nach  Überwiegenden  Au- 
toritäten aus  dem  Texte  entfernt.    Man  sagt  auch  loyifiad'ai  xtvd  n 


*)  Meyer  erklärt  nach  dem  Vorgange  von- Hofmann:  ^^er  ist 
der  Sünde  gestorben  (Dativ  der  Beziehung),  d.  i.  sein  Tod 
galt  der  Sünde,  und  zwar  so,  dass  dieselbe  (nämlich  die  Sünde 
der  Menschen,  als  Potenz  gedacht)  nunmehr,  nachdem  sie  ihm 
das  Leben  gekostet  hat,  keinen  Einflues,  keine  Gewalt  mehr  an 
ihm  haben  kann;  er  ist  der  Gewalt  der  Sünde  entstorben.^^  Soll 
diese  Erklärung  nun  nicht,  was  wenigstens  bei  Meyer  nicht 
der  Fall  ist,  der  biblischen  Versöhnungslehre  derogiren,  so  wäre 
sie  sachlich  auf  unsere  Auffassung  zu  rednciren.  Denn  in  kei- 
ner anderen  Weise  hatte  die  Sünde  Gewalt  an  Christo,  als  in- 
dem er  in  seinem  Tode  stellvertretend  die  Strafe  der  Sünde  er- 
duldet hat.  Uebrigens  holte  ich  die  Erktftrong:  „in  Beziehung 
auf  die  Sünde  sterben*^  =  „der  Gewalt  der  Sünde  entsterben^'' 
fär  eine  gekünstelte.  Weder  v.  2.  noch  v.  11.  bietet  dafür  einen 
entsprechenden  Beleg. 
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„Jenaade&.lUr  etwas  faalten'S  vgl.  Weisb.^Sal.  5,  4.  15,  15.  i;«w«rr  i^i 
up  d'df]  seinem  Willen  und  Dienste;  ihm  hingegeben;  als  sein  EÜ^n- 
thum.  Vgl.  14,  8.  2  Cor.  5,  15.  Gal.  2,  19.  Der  GedaBkenparalieÜB* 
oms  mit  V.  10.  ergibt  übrigens  von  selbst,  dass  das  geistliche  Sterben 
als  ein  ein  f%tr  alle  Mal  geschehenes,  das  geistliche  Leben  als  e»  an- 
unterbrochen  fortwährendes  zu  lassen  ist.  Ut  Christus  excttAtus  est  ad 
incorruptibilem  vitam,  ita  vos  Dei  gratia  renatos  esse,  ut  totam  vitam 
in  sanctitate  et  justitia  traducatis :  quando  aetema  est  seraperqoe  vl^e* 
bit  haec,  qua  renovati  estis.,  Spiritus  sancti  virtus.  Calvin.  4p  Xq^- 
awip  7i}<rov]  v&tht  per  Christum  Jesum,  sondern  in  Chrieto  Jesu,  in  Ge- 
meinschaft mit  Christo,  iv  bezeichnet,  wie  öfter,  das  Elensent, 
in  welchem  das  geistige  Leben  der  Christen  sich  bewegt    Vgl.  1  Tiiesv. 

2,  14.  Die  Worte  können  mit  vtM^ov^  fihv  — ;  r^  ^c^  ^gemeinsam,'  oder 
bloss  mit  {a»vrftc  t^  ^f^  verbunden  werden,  firsteres  scheint  voisiuiie- 
facm,  weil  v^xqovg  —  ^yros'  im  strengen  ParaUelismus  au  v.  10.  zusaju- 
mengedaobt  ist,  und  schliesslich  noch  gemeinsam  das  iv,X^T^  ^iifouv 
als  hinzutretende  Bestimmung  erhält,  zip  xu^itp  '^fmv]  ist  nach  ent- 
scheidenden kritischen  Zeugen  für  unäoht  zu  halten  und  deshalb  mit 
Redht  von  Griesbach  und  Lach  mann  aus  dem  Texte  verwiesen. 
£b  i£lt  als  ascetischer  oder  liturgischer  Zusatz  2u  betrachten,  oder  durofa 
die  Abschreiber  in  Erinnerung  an  5,  21.    6,  23.    1  Cor.  15,  81.    Phil. 

3,  8  u.  s.  ohne  besondere  Absicht  in  den  Text  gekommen. 

Nachdem  der  Apostel  entwickelt  hat,  was  die  Christen  krafi;  dar 
durch  die  Taufe  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Christo  geworden  sind, 
und  Wofür  sie  sich  demgemäss  zu  halten  haben,  ermahnt  er  sie  nun 
Y«  12.  13.  das  wirklich  zu  sein,  was  sie  geworden  sind,  die  That  Got- 
tes an  ihnen  dnrdi  eigene  That  zu  blähen ,  oder  sich  subjektiv  zum 
Geiste  der  objektiven  Wiedergeburt  zu  bekehren.  Sie  sollen  sich  (dem- 
nach im  Leben  darstellen  als  vf«^ovc  ig  dfM^Utf  v.  12.  und  v.  13.  bis  rtj 
ujfiti^iif,  imd  als  (wVtoi  t^  ^€^  v.  13.  von  aXXä  na^aaniffaje  an«  So 
entspricht  der  Inhalt  von  v.  12.  und  13.  dem  Inhalte  von  v.  11. 

y.  12.  Mfi  ovv  ßaaUiviT»  17  afMQtüt]  Darum  herrsche  die 
Sünde  nicht  Folgerung -(oi/v)  aus  dem  Vorigen.  Weil  ihr  euch  als 
ycxQoifi  ry  dfiagriq  anzusehen  habt  v.  11.,  so  folgt,  dass  die  Sünde 
nicht  herrschen  darf;  denn  eins  w41rde  dem  andern  widersprechen.  Der 
Gegensatz  des  ßatriXiveiv  ist  nicht  dsts  Vorhandensein  der  Sünde  über- 
haupt,  als  würde  das  Letztere  vorausgesetzt  und  zugestanden,  nur  jenes 
Herrschen  abgeschnitten  und  untersagt  *).  Die  Sache  an  sich  ist  rich- 
tig,  aber  hier  nicht  ausdrücklich  hervorgeiioben.    Viehnehr  veflektirt 


*)  So  Augustin  bei  Calov:  Nen  alt  non  sit,  Bcd  non  cegnet. 
Qnamdiu  enim  vivis,  peceatum  necesse  est  esse  In  membris  tuis, 
saltem  illi  aiMeratar,  ne  Aat^  quod  jabet.  Dies  ist  an  sich  frei- 
lich eben  so  wahr,  als  Lulher'e  Glosse:  ,,]Merk,  die  Heiligen 
haben  noch  böse  Lüste  im  Fleisch,  denen  sie  nicht  folgen.*^  Vgl. 
auch  Calov'a  Bemerkung  gegen  die  Pontifidi  zu  v.  2.  unseres 
Kapitels. 
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der  Apostel  noch  nicht  auf  diese  Seite  des  Verhältnisses,  sondern  schü- 
dert  den  dhristenstand  nach  seiner  Idee,  nach  welcher  die  Sünde,  weil 
sie   durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  begraben  ist,  durchaus  keine  Macht 
und  Wirksamkeit   mehr  üben   soll  im  Menschen.    Das  fxij  ßaailev^TO}  15 
afLaQxCa   entspricht    dem   xov   fitixiri    dovlivuv   ^/nag  tj  «jua^j^cf  v.  6., 
vgl.    das   vnaxovfiv   in  unserem  Verse  und  das  xvQieveiv  v.  14.  iv  ttf 
S^ytiTip    vfjLtav  ffoi^art]  mit  ßaaiXevirto   zu   verbinden,   so   dass   es    die 
Sphäre  der  Wirksamkeit  der  afxa^xCa  bezeichnet,  nicht  mit  d/n«QTia,  in 
welchem  Falle   der  Artikel    (^  ifja^x.  ^  (v  x(p  &v,  v^.  a.)    wiederholt 
sein  müsste.    Das  ato/jia  kann  hier  nicht  ausschliesslich  den  physischen, 
materiellen  Leib  bezeichnen.    Denn   als  solcher  mUsste  er  entweder  als 
Quell,  oder  als  Sitz,  oder  als  Organ  der  Sünde  gedacht  sein.    Die  Sinn- 
licbkeitstheorie,  nach  welcher  der  Leib  als  Quell  der  Sünde  vorgestellt 
wird,    widerspricht  entschieden  eben  so  sehr  der  biblischen,   als  der 
paulinischen  Anschauungsweise   (vgl.  J.  Müller  a.  a.  0.  S.  377—386.). 
Dagegen  ist  der  Leib  allerdings  Sitz  der  Sünde J  aber'  weder  der  aus- 
schliessliche, noch  der  ursprüngliche  Sitz  derselben.    Der  Apostel  würde 
also  biei  dieser  Betrachtungsweise  die  Hauptsphäre  der  Wirksamkeit  der 
Sünde  unberührt  lassen,  und  indem  er  die  leibliche  einseitig  hervorhöbe, 
doch  wieder  zu  der  Auffassung  zurückleiten,    dass   der  Leib   als   aücf- 
Bchliesslicher  Sitz  aucti  zugleich  der  primäre  Quell  der  Sünde  sei.    Fas- 
sen wir  aber  endlich  den  Leib   als  Organ    der  Sünde,    so   manifestirt 
die  Sünde  ihre  Herrschaft  in  dem  Menschen   wohl   durch   das  Organ 
des  Leibes,    sie  herrscht  aber  nicht  in  dem  Organ.    Paulus  hätte  dann 
also  iv  vfjuv  (fi«  xov  S^vTjxov  atofiaxos,    nicht  aber   iv  xtß  d'V^x^  v/mSv 
atüfittxi   geschrieben.    Auch  ist  überhaupt  der  Gedanke  an  das  Organ 
der  Herrschaft  hier  ein  femliegender,   wo   es  bloss   auf  die  Herrschaft 
selbst  ankömmt.    Von   der   andern   Seite  kann  aber  auch  a£f4a  nicht 
ohne  Weiteres   mit   adg^   oder  naXaiog  avd^Q(onog  als  Bezeichnung  der 
verderbten  Richtung   der   menschlichen   Natur    identisch    genommen 
werden.    Diese  Auffassung  läsat  sich  weder  sprachlich,  noch  usuell  be- 
gründen.   Zum  Verständnisse  der   eigenthümlichen  Umbildung,   welche 
der   Paulinische    Sprachgebrauch   mit   dem  Worte  aw^«   vorgenommen 
hat,  —  denn  es  ist  gewiss,  dass  die  heilige  Philologie  eben  so  wenig  in 
die  engen  Schranken  des  klassischen  Usus  gebannt  werden  darf,    als 
die  biblischen  Vorstellungen  durch  die  heidnischen  BegriffsbUdungen  er- 
schöpft sind^  wie  ja  auch  Wörter,  wie  afjia^x^a,  dixaioovvri,  aag^^  ^a- 
vttxos,  {Wi}  u.  s.  f.   in  der  heiligen  Schrift  in  ganz  specifischer  Sinnaus- 
prägung  auftreten,  —   müssen   wir   Stellen,   wie  Rom.  8,  10.  13.,    zu 
Bathe   ziehen.    In  der  letzten   Stelle  bildet  das  d^avaxovv  xag  nqd^tg 
tov  emfiaxog  den  Gegensatz  zum  Kaxa  adqxa  C^v,    So  wenig  nun  das 
letztere  bloss  auf  die  Bethätigung  der  niederen  Triebe  der  Sinnlichkeit 
bezogen  werden  darf,    so  wenig  kann  das  erstere  bloss  vom  Ertödten 
dieser  Triebe  handeln.    £s  darf  nicht  mit  Müller  a.  a.  0.  S.  395.  ge- 
sagt werden,   die  <ra^{  verhalte  sich  zu   den  nqd^ug  tov  awfiaxog  wie 
das  Genus  zur  Species.    Denn  warum  sollte  der  Apostel  nur  eine  Spe- 
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oies  der  cra^f  und  sswar  die  antergeordnete  namhaft  machen,  gerade 
da,  wo  es  darauf  ankam,  das  S^avatovy  der  ganzen  ohqS  zu  gebieten? 
Eine  positive  Hinleitung  zur  Erläuterung  des  Wortes  atSfia  bietet  aber 
besonders  auch  v.  10.  der  Gegensatz,  in  welchen  dort  atj^a  und  nvivfm 
gestellt  ist.  nvevfia  ist  daselbst  der  Geist  des  Menschen,  insofern  er 
vom  Gottesgeiste  durchdrungen  und  beherrscht  ist,  a£fjia  dasjenige,  was, 
nach  Abzug  jenes  Pneumatischen ,  noch  vom  ganzen  Menschen  zurück- 
bleibt, also  sowohl  der  materielle  Leib,  als  die  Seele,  insofern  sie  noch 
nicht  Trägerin  des  Gottesgeistes  ist.  Die  Bezeichnungen  sind  der  na- 
türlichen, anthropologischen  Eintheilung  des  Menschen  in  nvivfia  und 
atufia  entsprechend  gewählt.  Hier  wie  dort  bezeichnet  nvivfia  das  ho* 
here,  innerliche,  herrschende,  amfia  das  niedere,  erscheinende  und  um- 
hüllende, irdisch^,  dienende  Princip.  awfia  ist  also  in  den  beiden  an- 
geführten Stellen  derjenige  Bestandtheil  des  Menschen,  der  als  noch 
nicht  vom  nvevfia  S-tov  verklärt  gedacht,  Quell  und  Sitz  der  sündhaf- 
ten geistigen,  wiQ  sinnlichen  Neigung  ist,  ohne  doch,  wie  aägt,  diese 
Neigung  selbst  zu  bezeichnen.  Dieses  adifia  ist  nun  em  aafia  tov  ^a- 
vatov  7,  24.,  vexQov  8,  10.,  ^vrirov  8,  U.  Denn  eben  als  Sitz  der 
afia^Ua  ist  es  dem  d^avarog,  dem  Solde  der  Sünde  6,  23.,  unterworfen. 
^  So  also  erklärt  sich  auch  der  Ausdruqk  dynTov  aeSfia  an  unserer  Stelle. 
Das  aiofia  ist  der  Mensch  nach  Leib  und  Seele,  insofern  er  noch  nicht 
vom  nvkVfJM  durchdrungen  gedacht  wird;  als  solches  ist  es  ^i^rdv, 
sterblich,  und  darin  liegt  eine  Mahnung,  es  nicht  der  Sünde  leben 
zu  lassen,  oder  ihrer  Herrschaft,  die  ihm  eben  den  Tod  gebracht,  zu 
übergeben.  Denn  in  der  Verderblichkeit  der  Sünde  liegt  ein  Grund  sie 
zu  fliehen.  Das  Todesgericht,  welches  um  der  Sünde  willen  über  das 
aüfjut  ergangen  ist,  stellt  dasselbe  aber  zugleich  in  seiner  Rechtlosig- 
keit dar.  Denn  als  ein  gerichtetes  ist  es  ein  rechtloses.  Es  hat  dem- 
nach kein  Recht,  die  Sünde  in  sich  herrschen  zu  lassen,  oder,  was 
dasselbe  ist,  durch  Herrschenlassen  der  Sünde  selbst  über  das  nvevfjia 
zu  herrschen.  Das  adafia  des  Christen  nun  ist  ^vriroVy  nicht  um  im 
Tode  zu  bleiben,  sondern  um  aus  demselben  zum  Leben  auferweckt  zu 
werden;  vgl.  8,  11.:  C^onoirfOn  xal  ra  &VTira  otafiara  vfjuiv.  Dies  ge- 
schieht nämlich  an  der  Seele  durch  den  fortgehenden  Process  der  Er- 
neuerung und  Heiligung,  an  dem  Leibe  durch  die  Auferstehung  *).    iU 


*)  Will  man  dennoch  tftSfia  ausschliesslich  auf  den  materiellen  Leib 
beziehen,  so  wäre  dann  zu  sagen,  dass  der  Apostel  ideal  re- 
dend, die  Wiedergeburt  nach  v.  2 — 11.  als  am  Geiste  schon 
vollständig  vollzogen  denke.  Wobei  dann  nur  die  Bemerkung 
Calov'fl  SU  beachten  wäre:  Quod  autem  corporis  et  mem- 
brorum  mentionem  facit,  non  eo  accipiendam,  ac  si  in  cor- 
pore tantum  dominetur,  anima  vero  a  pravis  desideriis  immunis 
Sit,  nee  peccati  dominio  subjici  possit,  sed  quod  in  corpore 
et  membris  corporeis  apertins  Sese  exserat  peccatum,  quod- 
que  non  permisso  dominio  peccati  in  corpore  ac  membris  corporeis, 
nee  in  nervum  ita  erumpere  peccatum   aut  vim  snam  plene  exe- 


C»p.  VI,  13.  _  249 

ro  vnaxovtty  tals  iTn&vfAiais  aurov]    Dies  die  am   stärksten   beglau- 
bigt,  von   Knapp,   Lachmann  und  Tischendorf  recipirte,   von 
mehreren  neueren  Auslegern  gebilligte ,  wie  kaum  zu  bezweifeln ,    ur- 
sprüngliche Lesart    Daraus  entstand  dann   als  Glosse  die  Lesart   (h 
ro  vnaxovnv  avr^,   indem  man  die  im&v/LiCtti  lov  atjfxarog  dem  Sinne 
nach  richtig  mit  der  äfjtu^tCa  identificirte.    Die  Combination  beider  Les- 
arten ergab  femer  mit  nothwendig  gewordener  Einschiebung  des  h  die 
lectio  recepta:  «/$•  t6  vnaxoveiv  avr^  iv  rttig  imd-vfitaig  aviov,  welche 
deshalb  wohl  nicht  als  die  ursprüngliche  gelten   kann,    aus  der  etwa 
die  beiden  anderen  durch  Zertheilung  entstanden  wären,  weil  sie  die 
am  wenigsten  bezeugte  ist.    Ein  Gleiches   gilt  von  der  entgegengesetz- 
ten, d.  i.  kürzesten  Lesart:  itg  ro  vnaxoveiv,  welche  Griesbach  reci- 
pirt  hat,    aus  der  dann  die  anderen  durch  erklärende  Ergänzung  ent- 
standen sein  müssten. 

V.  13.  /uiycf^  nagiaraviTe]  noch  auch  stellet  dar.  Tragtaravetv 
die  Neutestamentliche  Form  fUr  TraQiaravai  =  hinstellen,  darstel- 
len, zur  Verfügung  stellen,  zum  Dienste  ergeben,  zu  et- 
was hingeben,  vgl.  v.  16.  19.  12,  1.  Matth.  26,  53.  AG.  23,  24. 
2  Tim.  2,  15.  ra  /nilti  v/iaiv']  Die  f^iXt}  sind  die  einzelnen  Theile,  aus 
denen  das  acSfia  besteht;  daher  hier  nicht  bloss  die  Gliedmassen  des 
Leibes,  Hand,  Fuss  u.  s.  f.,  sondern  auch  die  der  Seele,  Herz,  Wille, 
Verstand,  vgl.  7,  5.  23.  onXa  adixtag]  als  Ungerechtigkeitswaf- 
fen. Mehrere  Ausleger  nehmen  onla  in  der  an  sich  allerdings  begrün- 
deten Bedeutung  Werkzeuge.  Doch  hat  das  Wort  im  N.  T.  sonst 
überaU  die  Bedeutung  Waffen,  und  zwar  im  eigentlichen  Sinne  Joh. 
18,  3.,  sonst  nur  tropisch  Rom.  13,  12.:  oirla  tov  (ftnog,  2  Qor,  6,  7.: 
onXa  rrjg  StxtmoOvvrig^  10,  4.:  ra  onla  trjg  OTQanCag  r^fi^v.  Schon 
diese  Analogie  des  paulinischen  Gebrauches  kann  als  für  unsere  Stelle 
entscheidend  gelten.  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  kriegerische  Bilder  zeigt,  vgl.  7,  23.  1  Cor.  9,  26.  Eph. 
6,  11  ff  1  Thess.  5,  8.,  und  dass  in  unserer  Stelle  die  in  Rede  ste- 
hende Auffassung  sowohl  durch  das  ßaaiXevuv  der  afxaqrCa  v.  12.,  als 
durch  den  gleichfalls  dem  Kriegsdienste  entlehnten  Ausdruck  xa  dymvia 
V.  23.  unterstützt  wii'd.  Die  äfjtaQtCtt  ist  als  ßaaiXivg  gedacht,  welcher 
die'Güeder  des  Menschen  als  Waffen  gebraucht,  um  dadurch  ein  Reich 
der  Ungerechtigkeit  zu  erkämpfen  und  herzustellen,  und  dann  seinen 
Söldnern  als  Löhnung  {xa  dxfmvta)  den  Tod  zu  geben.    Die  a&ixCa  ist 


rere  aut  vires  etiam  eas  acqairere  possit,  quo  nos  captivet  et  in 
miseram  servitutem  redigat,  et  ex  adverso  imrainuatur  ita  ac 
frangatur  vis  concapiscentiae  et  desideriorum ,  duhi  non  permit- 
titur  tale  dominium:  nbi  tarnen  iotermittenda  etiam  non  est  ve- 
teris  hominis  et  pravae  concupiscentiae  interioris 
mortificatio  ac  desideriorum  inde  prommpentinm  subactio,  cohi- 
bitio  et  repressio,  etc.  Doch  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  im 
Texte  ffegebene  Entwickelung  des  Begriffes  des  atSfia  an  unserer 
Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen« 
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aber  Ungerechtigkeit,  nicht  als  specielle  Untugend,  sondern  Unge- 
rechtigkeit, wie  öfter,   im  Sinne  der  Unsittlichkeit  überhaupt.     aXla 
nagaaiTiaaTt]    Per  Imperativ  Aoristi   (im  Unterschiede    von  dem   eben 
gebrauchten  Imperativ  Prasentis  naQiatdvfu)  bezeichnet  hier  nicht  so- 
wohl die  schnell  vorübergehende,    noch   die   unverzüglich  eintreten  sol- 
lende Handlung  (vgl,  Winer  III.  K.  4.  §.  44.  5.  S,  366.),   sondern    er 
^    mark^  die  einmalige  Handlung,  als  eine  ein  für  allemal  geschehene. 
iavTovs]   euch  selbst,   eure  ganze  Persönlichkeit,    den  ganzen  Men- 
schen.   Primo  consideratur  persona  Christiani,   deinde   actiones   et  mu- 
nera.    Homo  in  peccato  mortuus  non  commode   diceretur   shtere  S£IP- 
SÜM  peccato:  sed  vivens  potest  se  sistere  Deo.    Bengel.    log  ix  ve- 
3(Q(ov  Ct^vras]   als  .solche,  die  todt  gewesen  sind  und  nun  le- 
ben,  die  aus  Todten  Lebendige  geworden  sind,     ws  bezeichnet    die 
Qualität  und  die  derselben  entsprechende,  geziemende  Weise,  sich  selbst 
zu  .betrachten.    Der  Ausdruck  blickt  auf  v.  11.  zurück;   doch   sind  die 
v^nQoC  nicht  vexQoi  ry  a/iaQtiq  im  Sinne  von  v.  11.,  sondern  im  Sinne 
von  Eph.  2,  1.  5.  Apok.  3,  1.,  d.  i.  nicht  solche,  die  der  Sünde  in  der 
Taufe  gestorben  sind,  sondern  solche,  die  in  Sünden  todt  sind.  xa£]  sc. 
Tta^iaravere,  was  aus  na^aOTriattre  herauszunehmen,   im  Gegensätze  zu 
dem  ersten  nagiajdvtxt.    Das   ganze  Ich   übergibt  sich  ein  ftir  allemal 
Gott,   die   einzelnen  Glieder  desselben  aber  in  fortgehendem  Processe. 
TO!  fiäXii  vfiiov]  treten  hier  als  Glieder  des  ganzen  Ich  (vgl.  das  vorher- 
gehende iavTovg)  auf,  wodurch  unsere  Auffassung  von  adüfitt  und  fiilii 
bestätiget  wird.    Membra  quoque  nostra  illius  arbitrio  destinata  sint  ac 
consecrata:    ut  nihU,    quam  ejus  gloriam  spirent  omnes  animae  ac  cor- 
poris nostri  facultates.   .Calvin.    onXa  öixatoavvrig]    als  Gerechtig- 
keits Waffen.    ^Die   ^ixaioavvti  ist  hier  ein  eben  so  allgemeiner  Be- 
griff, als  ihr  Gegentheil  die  ddixCa,  ,  Ttß  ^€yj  Gegensatz  von  ry  d/btaQT^. 
y.  14.    Die  in   diesem  Verse  ausgesprochene  Versichenmg  enthalt 
den  Grund  (yd^),  welcher  den  Apostel  berechtigte,  an  seine  Leser  die 
v.  12.  u.  13.   gegebene  Ermahnung  zu  richten.    dfiagrCa  yag  v^kSv  ov 
xvQiivan]  denn  die  Sünde  wird  nicht  über  euch  herrschen. 
Der  ßatz  kann  nicht  Imperativisch  gefasst  werden,  da  diese  Bedeutung 
wohl  der  zweiten,  nicht  aber  der  dritten  Person  Futuri  zukömmt.    Auch 
enthält  er  nicht  den  Ausdruck  des  Yeitrauens   zu  den  Römern,  denn  in 
^diesem  Falle  hätte  Paulus  gesagt:    Ihr  werdet  die  Sünde  nicht  über 
euch   herrschen   lassen.    £r  spricht  also ,  die ,  Gewissheit  eines  f^aktiims, 
oder,   da  dasselbe  als  zukünftig  zu  denken  ist,   eine  Verheissung  aus, 
welche  den  Lesern  Trost  und  Ermuthigung  in  Beziehung  auf  die  eben 
an  sie  gerichtete  Ermahnung  zu  geben  geeignet  ist    Consolatio  et  pro- 
missio  est.    Melanchthon.    ov  ydg  iart  vno  vo/uov,  aZV  ^no  x^9^^] 
Der  Herrschaft  des  Gesetzes  entspricht"  der  Stand  der  Sündenknecht- 
scbaft  des  Menschen  3,  20.    4,  15.    5,  20.,  der  Herrschaft  der  sünden- 

r 

vergebenden,  rechtfertigenden  Gnade  die  Freiheit  des  Menschen  von  der 
Sündenknechtschalt,  vgl.  6,  2—11.  Denn  das  vom  Gesetze  gebundene 
und  geschreckte  Gewissen  hasst  den  Richter,  das  durch  die  Qnade  erles 
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4igto  Geinsseii  Hebt  den  yers()bBer.  Jener  Hsuss  abe^r  {kettet  an  die 
Sünde,  während  diese  Liebe  von  ihr  l,ö8t.  Gratia  non  solum  pecTcata 
düoit  (i.  e.  dimittit)^  sed  ut  non  peccemus  facit  August  in.  Von  dem 
Yerhältaisse  des  GeseiUes  zur  Sünde  hat  der  Apostel  bisher  immer  nur 
axkd^utungs^eis/e  in  kurzen  Sentenzen  geredet,  erst  im  7ten  Kapitel  han- 
dalt er  dayon  in  auaftihrlicherer  Entwickelung.  fjvat  vjio  / i  unter  et- 
was gegeben  sein^  unter  seiner  Herrschaft  stehen,  vgl.  3 ,  9.  Gal.  4,  21. 

5,  18. 

Wie  aus  der  Lehre  von  dem  Ueberhandnehmen  ,^ej  Gonade  bei  über- 
iondn^mender  Sünde  ^,  20.  die  Pol^ei^ung  gezogen  werden  konnte, 
daas  es  gut  sei^  in  der  Sünde  zu  beharren,  damit  die  Gnade  wachse, 

6,  1«:  so  koxmte  der  Ausspruch  ov  ya^  iate  vno  vofiov,  dXl*  vn<^ 
XO'Q^-i  den  GedfinHea  erwecken,  als  sei  mit  der  Freiheit  vom  Gesetze 
auch  die  Sündenlicenz  gegeben.  Auch  diesen  Gedanken  weist  der  Apo- 
stel 'auf  das  Entschiedenste  zurück.  Aber  auch  hier  entwickelt  er  nicht 
sowohl  die  innere  psychologische  Unmqgliclvkelt,  dass  dor  Gesetzesstand 
die  G^iecfatlgkeit,  der  Gnadenstand  die  Sünde  nähre  und  befördere,  als 
er  vielmehr  auch  jetzt  wieder  an  ein  faktisches  Yert^altniss  erinnert ,   in 

'  .welches  seine  Leser  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium  eingetreten 
dnd.  Wie  die  Taufe  auf  Christi  Tod  den  Tod  des  alten  und  die  Auf- 
eratehupg  des  neuen  Menschen  verinittelt  v.  3.  ff.«  so  ist  die  Freiheit 
vom  Gesetze  thatsächlich  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit,  die  Herr- 
3Cbait  der. Gnade  eine  Freiheit  von  der  Sünde,  so  dass  früher  zwar 
eine  äouMa  äfxaqtlag  üg  ^vaiov  ^  jetzt  aber  eine  Sovk^ia  d-tov  x(tl 
SmttiQavvrfi  lis  M^  ait/iviov  statt  findet.  In  dem  entgegengesetzten 
Ausgange  und  Ziele,  dem  d^dvaros  einerseits,  der  Cco{  andrerseits,  liegt 
zi\gleich  ein  Mptiv  dafür,  der  Sünde  zu  entsagen,  ifnd  der  Gerechtig- 
keit zu  dienen.    Dies  der  Inhalt  von  v.  15—23. 

V.  15.  T/  ovv;]  vgl.  zu  3,  9.  «/ua(»niffo/i«v]  werden  wir  sün- 
digen? ist  als  reines  Futurum  zu  fassen  =  wird  das  Sündigen  bei 
uns  statt  finden?  Auch  hier,  wie  v.  1.,  zieht  der  Apostel  selber  die 
Conseqjjenz,  um  dadurch  einem  möglichen  und  wohl  öfter  schon  ver- 
nommenen Einwände  Anderer  zuvorzukommen.  Gute  Codices  haben 
o^a^xijatüfA^v;  sollen  wir  j»ündigen?  eine  von  Griesbach  em- 
pfohlene^ von  Lach  mann  und  Tischendorf  recipirte  Lesart.  Sie 
'Scheint  wie  v.  1.  Inifiivtafiiv  acht  zu  sein,  wiewohl  sie  auch,  ziun^l 
da  nicht  ganz  so  viele  Autoritäten  für  sie  sprechen ,  nach  v.  1.  gebU- 
4et  sein  könnte,  a/ucc^r^aat  vgl.  5,  14. ,16.  steht, ^n  der  späteren  Grä- 
cität  für  «/u«^T«ty, .  vgl.  Winer  11  S-  15-  S,  93.f.  on  ovx  la/^kv  .vno 
vcfjiov,  dlV  vno  x^Q^"^]  ist  emphatische  Wiederholung. 

V.  16.  Vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  55  ff.  Das  firi  yivoiro  wird 
dnrch-B^i^fung  auf  eine  von  den  Lesern  selbst  unbedingt  zuzugest^nde 
^Wahrheit  ausgeführt,  denn  ovx  oftfaTc]  führt  einen  unbestrittenen  Satz 
ein,  ftir  den  man  sich  auf  die  eigene  Erfahrung,  das  eigene  Bewusst- 
sein  der  Leser  berufen  darf.  Wisset  ihr  nicht,  dass  wem  ihr 
euch   als  Knechte  hingebet  zum   Gehorsam,   ihr  Knechte 
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dessen  (auch  wirklich)*)  seid,  dem  ihr. gehorchet.    Die  Scnten» 
ist  allgemein,  daher  nttQiardven]  Präsens  absolutum,  cur  Beeeichnimg 
dessen,   was  immer  gilt.    Das  Band  der  Knechtschaft  ist,   wo  es  em- 
mal  eingegangen  ist,   streng  verbindlich,    ifs  vTraxorjv]  zum  Gehor- 
sam,  d.  i.  um  ihm  fortan  Gehorsam  zu  leisten.    SovkoC  iaTt[  bc.  tov- 
rov   oder  ixfCvov.    ^  vnaxovnf]  dem  ihr  gehorchet,  nicht:    dem 
ihr  zu  gehorchen  habt,  hebt  den  Begriff  der  lönaxori  noch  stärker 
hervor.    Knechte,  dem  ihr  gehorchet  =  in  Gehorsam  dienende  Knechte. 
Mit  ijTot  —  ^ixaioavvvjv   wird   der  allgemeinen  Sentenz   ihre  specielle 
Beziehung  gegeben,    ijtoi  afÄugUag]  sc.  Sovloi,    Das   dem  ij  bel^^ege- 
bene  rot^   welches  in  der  klassischen  Gräcität  gewöhnlich  noch  darch 
ye  verstärkt  wird,  „äussert  eine  ausschliessende  Kraft  nach  aussen,  in- 
dem es-  die  gegebenen  Fälle  von  allen  sonst  noch  denkbaren  Möglich- 
keiten absondert,"    so  dass  ijTot  =  ^  s.  v.  a.  entweder  nur  diess  — 
oder  jenes,  tertium  non  dafür.    Her  od.  1,  11.:  vvv  toi  ivotv  oSoly 
naQCovaiüiv,   Fvytj,   SCdiofii   afgtaiv,    oxoHqtiv  ßovUai  rgantü^t  etc. 
dXX*  ^Tot   xeTvov  yc  rov  tavra  ßovXevaavra  (f«t  aTtoXlva&at  ^  ük ,     rov 
ffih  yvfivfiv  S^ririaafitvov.    Härtung  Lehre  von  den  Partikeln  der  grie- 
chischen Sprache  U.  356  f.  Kühner  Ausführliche  Grammatik  der  grie- 
chischen Sprache  H,  444.     eis  ^dvarov]    zum   Tode.     Der  &ayaTog 
bildet  offenbar  hier*  wie   v.  21.  23.,   den  Gegensatz  zur  fw^   aitoyto^^ 
kann  also  nicht  als  Gegentheil  von  dem  erst  nachfolgenden,  keine  rück- 
wirkende Kraft  ausübenden  ih  Sixaioavvriv  von  dem  Aufhören  der  sitt- 
lichen Lebensthätigkeit  gefasst  werden.   Der  Begiiff  kann  eben  so  um- 
fangreich wie  5,  12.  gefasst  werden,  wiewohl  dann  das  Moment  des 
geistlichen   und  besonders   des  ewigen  Todes  vorschlägt.    Meint  man, 
weil  der  leibliche  Tod  auch  noch  den  SovXog  inaxorjg  trifft  und  we- 
gen des  Gegensatzes  von  ^avarog  und  Cfoij  altoviog  v.  21.  22.,   müsse 
unter  ^dvarog  ausschliesslich  der   ewige  Tod  verstanden  werden:   so 
lässt  sich  erwidern,  dass  durch  die  aktuelle  Sünde  der  Tod  nach  dejn 
ganzen  Umfange  seines  Begriffes,   also  auch  der  leibliche  Tod,  wie  er 
schon  Qm  des  erbsündlichen  Verderbens  willen  auf  dem  Menschen  ruht,* 
von  dem  Individuum  auch  durch  eigene  That  persönlich  angeeignet  nnd 
verdient  werde.    Für  den  &ovXog  ^naxorjs  aber  ist  auch  der  leibliche 
Tod  theils  schon  gegenwäitig  in  dir  Form  der  Strafe  aufgehoben,  theils 
zukünftig  durch  die  Auferstehung.  Besonders  wegen  v.  23.  möchten  wir 
doch  auch  hier  an  dem  allgemeinen  Begriff  des  &dvafog  festhalten. 
Denn  rä  ydg  oxjMovut  rijs  afiagxtag  &dvaTog  scheint  uns  bestimmt  aut 
5,  12.  zurückweisen.  Derselbe  Tod,  welcher  um  der  Erbsünde  willen 


*)  Ich  gebe  vielmehr  jetzt  Hey  er  zu,  dass  hier  nicht  iüri,  son- 
dern, wie  die  Wortstellung  and  die  Correlation  zu  nagundpnt 
iavtovg  fordere,  ^ovXot  »dtn  Nachdruck  habe.  ,,Wer  sich 
selbst  einem  Andern  als  Sclaven  zum  Gehorsam  stellt,  ist  nicht 
frei  und  unabhängig  von  ihm,  sondern  Sclave  dessen,  dem  er 
gehorcht." 
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den  Menscben  trifft  5,  12.,  trifift  ihn  auch  um  der  Thatsdnde  willen. 
^  vnaxo^s]  näml.  gegen  Gott,  Gegentheil  von  ufAugrCag,  welche  ihrem 
Wesen  nach  na^axoTf  ist,  vgl.  5,  19.  Die  kirchliche  Lehre  von  der 
nova  obedientia  findet  hier  auch  dem  Ausdrucke  nach  ihren  Anschlies- 
sungspnnkt  Auch  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  bisher 
gegebenen,  wie  der  nachfolgenden  Entwickelung,  dass  dem  Sinne  des 
Apostels  entsprechend  gelehrt  wird,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  für  die 
Gläubigen  bestehe  nur  in  der  Befreiung  vom  Fluche  und  Zwange,  nicht 
aber  vom  Gehorsam  des  Gesetzes.  Denn  dieser  Gehorsam  ist  seiner 
Natur  nach  ein  freier;  von  der  Freiheit  kann  man  aber  nicht  befreit 
"werden.  D|e  Wahl  des  hier  in  verschiedener  Beziehung  gebrauchten 
Wortes  vnaxo^s  ist  nach  paulinischer  Art  durch  das  vorhergehende  üs 
inaxoiiv  veranlasst,  eig  dixatoavvriv]  zur  Gerechtigkeit,  natürlich 
nicht  von  der  Glaubens-,  sondern  von  der  Lebensgerechtigkeit  zu  ver- 
stehen, wie  V.  13.  V.  18  ff.  Die  (fixaioorJvi}  sittliche  Rechtbe- 
schaffen Ifeit  ist  als  Zustand  Resultat  des  fortgehenden  Aktes  der 
vjiaxoii.  Als  genau  entsprechenden  Gegensatz  zu  ^toi  djjtagttas  ets 
&avttJov  hätte  man  statt  {  vnaxoiig  tig  dixaioavyriv  erwartet  ^  Sixaio- 
avyiis  £((  (lofiv.  Doch  kömmt  es  dem  Apostel  hier  zunächst  hauptsäch- 
lich auf  die  ethischen  Momente  der  vnaxoij  und  dixaioavvfi  an;  das  ab- 
schreckende und  anlockende  Motiv,  welches  im  d^avarog  und  in  der  iw^ 
liegt,  wird  eigentlich  erst  von  v.  21.  an  ausdrücklich  und  selbstständig 
hervorgehoben,  wovon  das  its  d-dvarov .Mer  mehr  nur  ein  Vorspiel  bil- 
det. Dennoch  ist  wohl  bei  6ixaioa,  auch  hier  schon  deren  Folge,  die 
t»ri  aftjviog,  aus  dem  Antitheton  des  &dvaTog  mithinzu  zu  denken.  cTi- 
xtuoar^vjn  bezeichnet  hier  also  weder  „die  subjectiv  realisirte  Gerechtig- 
keit, wie  sie  Gegenstand  der  jenseitigen  IXnCg  ist,"  noch  auch  „die 
Bechtbeschaffenheit ,  die  den  Gläubigen  um  des  Todes  Christi  willen  im 
Gerichte  zuerkannt  wird."  Gegen  Beides  entscheidet  schon  der  Be- 
griff der  dixaioavyri  v.  18.  Dem  vnaxori  eig  ^ixaioavvtiv  analog  ist 
Sixaioavyii  elg  ayiaOfiov  v.  19-  Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl. 
Matth.  6,  24. 

V.  17.  enthält  die  Anwendung  oder  den  Untersatz  zu  v.  16.  x^Qig 
Sk  T^  ^c^*]  ^^'  <^?*  Adjungit  gratiarum  actionem ;  primum  quo  doceat, 
non  esse  id  proprii  meriti,  sed  singularis  Dei  misericordiae:  simul  ut 
ab  ipsa  gratiarum  actione  discant,  quantum  sit  Dei  beneficium,  eoque 
magis  ad  peccati  detestationem  animentur.  Calvin.  Die  x^Q'^  ^'^^ 
provocirt  die  /o^i^  dv^Qfoniuv.  —  on  rjrf  ^ovloi  lijg  äfiaQi^ag]  Der 
Dank  des  Apostels  kann  sich  natürlich  nicht  darauf  beziehen,  dass  sie 
Knechte  der  Sünde  waren,  sondern  nur  auf  das  folgende  unrixoüaaTt 
xri.  Es  steht  demnach  en  ^tf  Jovi^oi  xijg  dfi,  vnijxovaaTe  ^i  xtX,  ftlr 
oti  ovTig  noxi  SovXoi  t.  dfi,  vnrjxovaaji  ix  xaq^Cag,  Vgl.  Win  er  An- 
hang §.  64.  3.  S.  630.  Doch  erregt  schon  diese  Construktion  einiges 
Bedenken,  mehr  noch  das  Fehlen  des  in  diesem  Falle  schwer  entbehr- 
lichen, präparativen  [liv  hinter  ^rf ,  wofür  sich  kein  ganz  entsprechen- 
des Beispiel  anführen  lässt    Denn  da  der  Satz  hier  einen  falschen  Sinn 
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gibt,  wenn  er  nicht  gleich  in  Bezlehang  zu  der  folgenden  Gegetiüber- 
stellung  gedacht  wird,  so  war  die  diede  Beziehung  auBdrttckende  PäiÜ- 
kel  hier  gerade  unentbehrlich.    Deshalb  ist  es  vorzuziehen,   mit  mehre- 
ren neueren  Auslegern  den  Nachdruck  auf  ^rf  zu  legen,   wofür    auch 
die  Voranstellung  desselben  spricht.     „Dank  aber  sei  Gott,   das«   ihr 
Knechte  der  Sünde  wart  (dass  das  vorüber  ist)."    Vgl.  1  Cor.  6,   fl. : 
xal  tavTn  rtveg  ^ti,    £ph.  5,8.:     ^tt  yiq  nmt  axotos  und  Harless 
z.  St.    Die  nachfolgende  Attraktion  kann ,  wie  auch  von  allen  neneren 
Interpreten  anerkannt  ist,  nur  aufgelöst  werden  durch  inrfxovaaTe  cf^ 
(x   xaQÖCag  (t^)  ivni^   d^^axrjs   (Is  ov   nagiSo^tin.     Vgl.   Wlner  III. 
K.  2.   §.  24.  2.   S.  190.     vnrixovaau]   entspricht    dem   vTtaxoijg  v.   16.<. 
hur  dass  jene  allgemeinere  vnaxorf  hier  specieUer  als  vxaxoij  rov  B^tty- 
yfUov  auftritt.    Ix  xaQ^Cag]  vgl.  Matth.  18,  ib  und  ix  ^vxrjs  Eph.  6,  6. 
Col.  3,  22.     ov^h  yuQ  rjvayxaa&iju  f  odßk  ißtua&fju ,  aJU*  f£xoms  f*Bra 
ngo^vfiCng  an^arTju,  'Chry ä.  Yeritas  et  efficacia  religfonis  christianae, be- 
merkt Ben  gel.    Mali  non  possunt  plane  ex  animo  esse  mali,  qain  eos 
semper  vel  inscios  poeniteat  sui  et  servitutis  snae :  sed  boni  ex  animo  boni 
sunt  et  libere.  €fg  ov  nagi&o^riu]  nämlich  von  Gott  durch  den  im  Evange- 
lium wirksamen  Geist  Gottes,   wofür  Gott  eben  die  x^Qts  gebührt    r^ 
Tov  ^eov  ßorjd^iiav  atvltujat.    Chrys.    Das  Passivum.  (Trc^Ä^ot'^Te) 
markirt  das  passive  Verhalten  des  Menschen  bei  der  Wiedergeburt,  wel- 
ches seine  Aktivität  (^nrixovaaTe')   erst  zur  l'olge  hat,   nach  dem  be- 
kannten Dictum :  Ita  a  spiritu  Dei  agimur  ut  ipsi  quoque  agamus.  Des- 
halb kann  auch  der  rvTrog  ^i&ax^g]   nicbt  im  subjektiveh  Sinne  von 
„demBilde  der  Lehre,  welches  im 'Gemüt  he  eingeprägt  ist*' verstan- 
den werden,  da  es  vielmehr  ihm  eingegebeti  oder  eingedrückt  wird.  Luther 
und  A.:    Vorbild  der  Lehre,  exemplar,  Ideal,  welches  die  Lehre 
aufstellt,   sentiendi  agendique  norma  ac  regula.    Doch  sagt  man  nicht 
wohl,  einem  Vorbilde  gehorchen.    Jedenfalls  einfacher  und  entspre- 
chender ist  die  Bedeutung:  Form,  bestimmte  Gestalt  der  Lehre. 
Die  Ausleger  führen  aus  Jamblichüs  vit.  t^h.  c.  23.  das  ganz  ana- 
loge jvnog  ^iSaaxaUag  =  tQonog  Jt^aaxaXiag  an.     Vgl.  2,  20.:    'f^^^ 
(pw&ig    Tfjg  yvi6<f((og,     2  Tim.  1,  13.:    ifroTVTTtoffig   dyiairovtaiv   %6yoiV, 
AG.  23,  25.    Unter  dem  rvirog  ^ttfttxijg  ist  aber  dem  Zusammenhange 
gemäss   das  Evangelium  im  engeren,   nicht  im  weiteren  Sinne  ge- 
meint, die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit^  die  in  Christo  ist,  welche  eine 
mit  der  Gerechtigkeit  des  Lebens   enge   zusammenhängende  und  un- 
auflöslich verknüpfte,  dieselbe  in  sich  beschliessende  ^nd  nothWendig 
aus  sich  heraussetzende  Glaubensgerechtigkeit  ist. 

V.  18.  Mehrere  Ausleger  finden  in  diesem  Verse  den  Schhrsssatz, 
indem  sie,  und  zwar  mit  Hecht,  v.  16.  als  den  Obersatz  und  v.  17.  a3s 
den  Untersatz  betrachten. .  Indess  erre^  zunächst  die  Partikel  9i  Be- 
denken ,  statt  der  man ,  selbst  wenn  man  sie  als  üi  fitrteßauxov  nimttjt, 
doch  ovv  erwartet  hätte.  Dann  aber  ist  doch  auch  schon  in 'dem  lurtri- 
xovaoTt  —  Sii^a^rig  dem  Sinne  nach  das  idovlta^rt  r^  Sixnioü6vri  ent- 
halten, welches  demuäch  niktttriicber  als  genauere 'Explikation,  denn  lils 
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Scblussfolgerting  gefasst  wird.    Desshalb  ist  wohl  auch  v.  18.  unmittel- 
bar und  enge  an  v.  17.  anzuscbliessen ,   und  von  demselben  nur  durch 
ein  Conima,  ni(^t  durch  einen  Punkt  oder  Ausrufüngszeichen  zu  trennen, 
so  dass    das  TJze  ^ovXoi    rijg  äfiaqrCag  dem   t^tol   afiaqiCag    efg  &ävaTov 
V.  16.,  das  vntixovaare  —  dvdax^i^  ™i*  seiner  im  18ten  Verse  enthaltenen, 
genaueren  Erklärung  llevS^sQüj&ivTfs  —  i^ovXt6&7iT€  rgf  äixaioavvvji  dem 
^  vnaxoijg  cfg  ^ixnioavvriv  entspricht.    Doch  kann  man  immerhin  mit 
Lachmann  und  Meyer  vor  ^Acu^.auch  ein  Colon  setzen,  wo  dann  der 
Satz  nicht  mehr  von  on  abhängig,  sondern  selbstständig  und  so  nach- 
drücklicher hervortritt.     Der  Schlusssatz:    „Also  ist  die  v.  15.  aufge- 
worfene Frage  verneinend  zu  beantworten  und  durch  ein  /i^  y^voiro 
gebührenid  zurückzuweisen,   also  müsst  ihr  nicht  der  Sünde,   sondern 
der  Gerechtigkeit  gehorchen,"   ergänzt  sich  dann  von  selbst.    i^ovXii- 
S^e  tJ  ^ixaioavvTji]    der   Geriechtigkeit    geknechtet    wordien 
seid.    Der  Ausdruck  ist  allerdings  paradox,  aber  sehr  significant,   in- 
dem er  die  durch  die  Gnade  bewirkte  Gebundenheit  des  GerechtfertigtQii 
an  die  Norm  der  Gerechtigkeit  scharf  hervorhebt,    uäg  6  yiyivvrmivog 

ix  Tov  ^€ov ov   ^vvttTat  aftägraviiVf    1  Job.  3,  9.;   er  ist  ein 

Gefreiter  der  Sünde  und  ein  Knecht  der  Gerechtigkeit.  Vgl.  das 
analoge  Paradoxon  1  Cor.  7,  22.  Sonst  drückt  ^ovlevtiv,  ^ovlovv  mei- 
stens die  ethische  Unfreiheit  aus,  die  Knechtschaft  der  Sünde  und  des 
Gesetzes,  welche  Freiheit  von  der  Gerechtigkeit  ist,  vgl.  Gal.  4,  3. 
Tit  2,3.  2  Petr.  2,  19.  Doch  vgl.  auch  7,  25.  14,  18.  Col.  3,  24. 
1  Thess.  1,9. 

V.  19.  av^Qtamvov  Xiyto]  analog  dem  xux  av&Qtonov  liyto  3,  5. 
entschuldigt  den  Ausdruck  i6ovXto9^f\Ti  tj  ^ixttioavvri,  der  etwas  Mas- 
sives, dem  gröberen  Fassungsvermögen  Angepasstes  hat.  Humanitas 
se  loqui  dicit  non  quoad  substantiam,  sed  quoad  formam.  Calvin. 
cf«a  TTiv  da&ivetav  rrjg  aagxbg  vfiüiv]  Vgl.  1  Cor.  9,  02.  Die  aag^  ist 
die  natura  mere  humana  im  Gegensatz  zum  göttlicheitl  nvivfia,  vgl. 
Matth.  26,  41.  Aus  dieser  Schwachheit  des  Fleisches,  die  sich  übri- 
gens in  höherem  oder  geringerem  Grade  noch  in  jedem  Gläubigen  fin- 
det, Üiesst  eben  die  schwere  Fassungskraft  in  geistlichen  Dingen.  Nur 
die  ganz  pneumatisch  gewordene  Natur  vermag  den  rein  geistigen  In- 
halt in  rein  geistiger  Form  zu  vernehmen  und  zu  tragen.  Bis  dahin 
bedarf  sie  der  bildlichen ,  sinnlich -starken  Vorstellungs  -  und  Ausdrucks- 
weise. Humanus  sermo  frequens  et  quodammodo  perpetuus,  quo  scrip- 
tura  se  ad  nos  demittit.  Sermo  apertior  hon  semper  aptior  ad  rem  ip- 
sam.  Ben  gel.  Paulus  hatte  den  Ausdruck  „ihr  seid  der  Gerechtigkeit 
geknechtet  worden"  gebraucht,  damit  sie  nicht  im  fleischlichen  Miss- 
verstande meinten,  die  Freiheit  vom  Gesetze  sei  eine  Freiheit  von  der 
Gerechtigkeit,  da  sie  doch  vielmehr  eine  Freiheit  zur  Gerechtigkeit  oder, 
handgreiflicher  bezeichnet,  eitie  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit  ist  Das 
Zeichen  der  Parenthese  ist  Übrigens  zu  streichen.  Denn  das  folgende 
SansQ  yaQ  xrl.  erläutert  zwar  das  i^ovXtoS-rjTe  t^  ^ixaioavvtj^  doch 
gleichfalls  äv&Qtantvtog  mit  Bezug  auf  die  da&ivsta  der  adgi,  insofern 
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auch  hier  die  iovMa  rije  dixaioavvrig  der  SovUla  rr,g  äfmqxiac  paral- 
lelisirt  wird.    SantQ  —  oi^ra;]  Vergleichung  des  vorigen  und  des  gegen- 
wärtigen Zustandes.    yd^]   nämlich.    Bie  Erläuterung  geschieht   in   der 
Form  der  Ermahnung.    Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde,  der  Natur 
des  Heiligungsprocesses  entsprechend,   das  zu  werden,   was  sie  schon 
geworden  ist    ry   axad^aga^tf  xal  t^  arof^itf]  Statt  des  einen  t^  afdo^ 
xla  V.  13.  werden  hier  zwei  sündhafte  Principe  angegeben,  welche  aber 
selbst   nur  den  Begriff  der  äfiaQxCa  nach  seinen  zwei  Seiten,   der  sub- 
jektiven und  objektiven,  charakterisiren,  oder  die  Sünde  nach  ihrem  in- 
neren Wesen  betrachten,  als  solche  ist  sie  axad^aQOia,  und  nach  ihrem 
Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze,  als  solche  ist  sie  dyo/xCa.     Vgl. 
1  Thess.  4,  7.:     Ou  yäg  ixdXtaev  rjfjids  6  d'eos  inl  axaS^a^a^tf,  dlX*   iy 
dyiaaf4(pf  und  1  Joh.  3,  4.:     nag  6  noitov  triy  d/xuQtCav  xal  rriv  dro- 
(jiCav  noift*  xal  rj  dfiaQjla  iarlv  rj  dvofxCa.   Als  dxaO-aqaCa  ist  die  SUnde 
geistig-leibliche  Befleckung,  als  dvo^ila  ist  sie  Schuld.    €h  Tr/v  dvofjiiav] 
=  (u(Tr£  notilv  tfiv  dvofiCav.    Das  eAte  Mal  bezeichnet  dvo/4ia  die  Un- 
gesetzlichkeit als  Princip,   das  zweite  Mal  die  Ungesetzlichkeit  in  ihrer 
Erscheinung,  das  ungesetzliche  Thun.    „Wie  ihr  eure  Glieder  zu  Knech- 
ten hingegeben   habt  dem  unreinen  Sinn  und  der  Ungesetzlichkeit  zur 
Ausübung  der  Ungesetzlichkeit  oder  zum  ungesetzlichen  Thun,"  so  be- 
gebet nun  {ovrcD  vvv  naQuari^aaTi ,  wo  allerdings  der  Aorist,  wie  schon 
das  hinzugefügte  vvv  andeutet,  das  sofort  Auszuführende  bezeichnet,  s. 
zu  V.  13.)  eure  Glieder  zu  Knechten  ry  ^ixaiooivvTf  etg  dyiaa/iov]  der 
Gerechtigkeit  zur  Heiligkeit  des  Wandels.     Die   Sixaioavvti 
bezeichnet  wieder  das  Princip,  der  dyiaafjiog  die  Erscheinung,  den  fak- 
tischen Thatbestand. 

Zur  willigen  Befolgung  der  zuletzt  gegebenen  Ermahnung  ermuntert 
der  Apostel  noch  schliesslich  v.  20—23.  durch  Hinweisung  auf  die  un- 
seligen Folgen  der  früheren  Sündenknechtschaft  und  die  seligen  Folgen 
der  gegenwärtigen  Gerechtigkeits  -  und  Gottesknechtschafl,  von  denen 
die  ersteren  sie  von  der  Sünde  abschrecken,  die  letzteren  zur  Heiligung 
ermuntern  müssen. 

V.  20.  „Leistet  der  eben  (v.  19.)  gegebenen  Ermahnung  Folge, 
denn  u.  s.  w."  Die  Partikel  ydg  führt  also  einen  Beweggrund  ein. 
Doch  ist  derselbe  erst  v.  21  ff.  enthalten.  In  unserem  Verse  wird  er 
vorbereitet.  Der  Apostel  hatte  also  ohne  wesentliche  Veränderung  des 
Sinnes  schreiben  können:  xCva  yrQ  xaQnbv  ftx^xf  xoxe,  oxe  SovXoi  r^xi 
XTiS  dfiaqxCag,  HevO^egoi  dk  x^  Sixaioavvi^;  Er  beginnt  aber  zunächst  mit 
der  Erinnerung  an  ihren  früheren  Zustand,  indem  er,  wohl  nicht  ohne 
Anflug  von  Ironie,  den  Vortheil  desselben  (das  iUvi^tQov  elvat  x^  Si- 
xaioavvtf )  hervorhebt,  um  dann  desto  entschiedener  dem  vermeintlichen 
Vortheile  gegenüber  den  wirklichen  Nachtheil  und  Schaden  hervortreten 
zvL  lassen.  ilev!^eQoi  rixe  xj  dixaioavvri]  nämUch  de  facto,  nicht  de 
jure.  Da  ihr  der  entgegengesetzten  Herrin,  der  Sünde,  dienstbtir  wart, 
wart  ihr,  da  Niemand  zweien  Herren  dienen  kann,  von  der  anderen 
Herrin,  der  Gerechtigkeit,   faktisch   frei.    Auch  damals  hattet  ihr  eine 
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Freiheit,  aber  in  Welchem  Sinne  und  mit  welchen  Folgen  Terknüpft!  Jene 
süsse  Ungebundenheit  brachte  zuletzt  den  bittern  Tod.  iUvd-egoi  ^n 
r^  dixatoovvQ  =  ov»  ^n  dovloi  rj  Sixmoavvi^^  frei  der  Gerechtig- 
keit, d.  i.  bezüglich  auf  die  Gerechtigkeit,  zur  Gerechtigkeit  im  Yer- 
hältniss  ab  Freie.  Es  steht  dem  Sovlova&at  r^  dixaioavvri^  dem  ^ovXot 
rj  ^ixaioavty  V.  18.  u.  19.  gegenüber.  Winer  EI.  K.  3.  §.  31.  Anm. 
S.  244. 

y.  21.  Mehrere  Ausleger  verbinden  r/yM  —  l;ra»(r;^uyc<y^^;  za  einer 
Tnge.  „Welche  Frucht  hattet  ihr  damals  (von  den  Dingen) ,  deren  ihr 
euch  gegenwärtig  schämet?'*  Die  zu  ergänzende  Antwort  ist  dann: 
keine,  oder  eine  verderbliche.  Doch  die  Ergänzung  ixe^ytov  oder  i^ 
ixfiyuv  vor  i(p*  oh,  welche  dann  nothwendig  wird,  ist  schwierig  und 
nicht  einmal  durch  7,  6.  vollkommen  belegt  und  gerechtfertigt.  Auch 
fordert  der  Gedankenparallelismus,  dass  jene  Laster  und  Schändlichkei- 
ten (ixiiya  i<p*  o7g  vüv  Inaiaxvvea&s)  eben  so  als  xagnos  ihres  frü- 
heren Zustandes  bezeichnet  werden,  dessen  tiXos  der  ^avatog  ist,  wie 
V.  22.  die  guten  Werke  als  xagnos  ihres  gegenwärtigen  Zustandes  auf- 
treten^ dessen  riXos  die  Cfotj  aftoviog  ist.  Wollte  man  aber  erklären: 
„Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  von  Dingen,  deren  ihr  jetzt  euch 
schämet?  d.  h.  ihr  hattet  damals  keine  Frucht,  keinen  sittlichen  Ge- 
winn von  u.  s.  w.  Denn  was  zuletzt  zum  Tode  führt,  konnte  euch  kei- 
nen sittlichen  Gewinn  geben;'*  so  versteht  sich  doch  ganz  von  selbst, 
dass  Dinge,  deren  man  sich  schämt,  d.  i.  Laster  und  Schandthaten, 
keinen  sittlichen  Gewinn  geben.  Es  ist  demnach  mit  Luther  und 
den  meisten  neueren  Auslegern  das  Fragezeichen  hinter  ron  zu  setzen, 
so  dass  i(p*  olq  vvv  inaa^vvea^e  die  Antwort  bildet.  „Welche  Frucht 
hattet  ihr  damals?  Dinge,  deren  {i(p  olg  =  joiavta  i<f^  ols)  ihr  euch 
jetzt  schämet."  Vgl.  Gal.  5,  19—22.  den  Gegensatz  der  ^ya  r^c  onQ- 
iios  und  des  xagnog  lov  nvevfitnos,  Die  Dinge,  deren  sie  sich  jetzt, 
wo  sie  bekehrt  sind,  schämen,  sind  die  Sündenthaten  als  Frucht  ihrer 
Sfindenknechtschaft ,  die  avofiCa  v.  19.  als  Erfolg  der  SovXila  rfc  axu- 
StcQaiag  xal  rijs  avofiCag,  Zwar  redet  der  Apostel  sonst  allerdings  nur 
vom  xttQTibs  tov  nvtv/daTos ,  tou  (ptujog^  r^s  Stxaio<svvi\g.  Es  findet 
aber  hier  eine  Art  von  ironischem  Oxymoron  statt.  Sie  hatten  einen 
xaQTtov  axuQnov.  Vgl.  Ephes.  5,  11.  —  to  yag  TÄlof  ixeCvaiv,  d^ava- 
tos]  Grund  des  Schämens.  Ihr  schämt  euch  jetzt  dieser  Handlungen, 
denn  wie  schimpflich  müssen  die  Handlungen  sein,  deren  Ende  der 
Tod  ist.  Die  Schädlichkeit  der  Sünde  stellt  ihre  Schändlichkeit  ins  Licht, 
denn  das  Verderben,  das  sie  bringt,  enthält  als  göttliche  Strafe  das 
Urtheil  über  ihren  Werth.  riXog  Ende,  Ausgang,  Endresultat, 
vgl.  2  Cor.  11,  15.  PhU.  3,  19.  1  Petr.  1,  9.,  nicht  absolut  mit  oi/w- 
via  Lohn  v.  23.  identisch.  Vielmehr  zeigt  gerade  v.  23.,  dass  riXog^ 
welches  ebensowohl  x^R^'^H^  ^^b  oifnaviov  sein  kann,  an  sich  keins  von 
Beidem  ist.  Ueber  ^avaros  vgl.  zu  v.  16.  Ist  die  von  Lachmann  re- 
cipirte  Lesart  ro  fi^v  yicQ  xiXog  xrX,  genuin,  so  respondirt  das  [Uv 
nicht  dem   folgenden  di,    sondern  es  ist  zu  übersetzen:    denn  das 

FhUippi,  Br.  an  die  Bfimer.  9te  Aufl.  An 
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Ende  freilich  u.  s.  w.    Vgl.  HaHang  Lehre  von  d^n  Partikeln  d. 

gr.  Spr.  n.  414. 

y.  22.    Gegensatz  zu  v.  20.  u.  21.    Sie  waren  iXevd-iQoi  jfj  äi- 
xaioavvtff   sie  sind  aber  il€v&€gt)^^vT€g  dno  z^c  dfiagtiag']  deam 
ihre  Freiheit  in  Beziehung  auf  die  Gerechtigkeit  war  ihr  natürlicher  Za- 
stand,  dem  kein  anderer,  aus  dem  sie  befreit  worden  wären,  vorheir- 
ging,  während  sie  allerdings  durch  die  Wiedergeburt  von  der  Sünde 
befreit   worden  i^ind.    ^ovkfo&ivttg  dk  t^  ^c^]    Der  Dienst  der  Ge- 
rechtigkeit Y.  18.  11).  ist  ein  Dienst  Gottes,   denn  nur  der  Knecht  Got- 
tes ist  der  Gerechte,  vgl.  Jes.  53,  11.    Treffend  sagt  aber  Augustin: 
Deo  servire  vera  libertas  est    Vgl  auch  1  Petr.  2,  16.    I;^<t<  tov  xo^- 
n^\   ijitav   lU  ayiaaiibv]    Brevüoquenz  fUr    o  xa^nog  Sv  tx^ti  l^rsv 
(aytt)  €ls  dymafzovy  „die  Frucht,  die  ihr  jetzt  habt,   führt  zur  Heiüff- 
keit."    Der  xaqnog  sind  die  t^ya  tov  nv^vfiaxog  der  Gläubigen,  welche 
eine  Frucht  sind,  die  sie  gemessen,  die  also  abgesehen  von  dem  Lohne 
ihnen  schon  an  und  für  sich  selbst  eine  süsse  Frucht  der  Gnade  sind. 
Das  in  diesem  Leben  freUich  nur  in  unendlicher  Approximation  zu  er- 
reichende Ziel  derselben  ist  der  ayiaogAog^  die  Heiligkeit.    £s  findet 
hier  offenbar  eine  Rückbeziehung  auf  den  Schluss  von  v.  19.,   auf  die 
dovUla  xiig  ^ixaioCvvrig  ttg  äyiaa^ov  statt.     t6  Sk  xiiog  (cü^y  ahaVio>ii\ 
ist  noch  von  l/er€  abhängig.    Die  Cfo^  afoiviog  ist  hier  als  zukünftig 
gedacht    Vgl  zu  1,  16. 

y.  23.  begründet  das  v.  21.  u.  22.  über  das  Endresultat  der  Sün- 
den- und  der  Gottesknechtschafl  Gesagte,  ree  oi/zoivia]  =  tj  dvxifiia^üt, 
*Oipi6viov  xvQ((ag  liyijai  ro  xolg  atQaximxaig  ntcffd  xov  ßaat^liatg  de^o- 
(Uvov  aixtiQiaiov^  Theophyl.  Der  Ausdruck  steht  in  Beziehung  zu 
T.  13.  Djer  collective  Plural,  zur  BezMchnung  der  mehrfachen  Natural- 
bestandtheile  oder  Geldstücke  der  Löhnung,  ist  gebräuchlicher  aJs  der 
Singular.  Vgl.  1  Cor.  9,7.  xb  Sh  x^gta/ut  xqv  ^fou]  Der  Tod  ist 
der  wohlerworbene  und  verdiente  Lohn,  den  die  Sünde  gibt,  das  ewige 
Lfßben  aber  ist  und  bleibt  unverdiente  Gnadengabe  Gottes.  Wir  haben 
sie  iv  Xgiaxfp  Yi^crou]  in  der  Glaubensgemeinschaft  mit  ihm*  der  die 
Gerechtigkeit  und  zugleich  das  ewige  Leben  ist,  1  Joh.  5,  20.  So  tritt 
der  unauflösliche  Zusammenhang  von  Kechtfertigung  und  Heiligung,  wel- 
cher die  Basis  und  Grundanschauung  dieses  Kapitels  büdet,  am  Ende 
desselben  wieder  hervor.  Der  im  Glauben  an  Christum  Gerechtfertigte 
hat  das  ewige  Leben  als  Gnadengabe  Gottes,  und  insofern  die  Heiligung 
nur  die  subjektive  Entfaltung  der  objektiven  Gabe  der  Rechtfertigung 
ist,  bleibt  auch  dem  Geheiligten  die  ((ori  altiviog^  was  sie  am  Anfange 
war,  nämlich  ;ifa^<a/ua  ^cov,  dessen  Besitz  er  durch  den  dyiuofiog  nicht 
erst  erwirbt,  sondern  nur  wahrt  und,  am  Ziele  desselben  angelangt, 
auch  wirklich  erhält.  Denn  die  bona  opera  sind  nach  dem  bekannten 
Ausspruche  des  belügen  Bernhard  nur  die  via  regni,  nicht  die  causa 
regnandi. 
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Siebentes  Kapitel. 

Daa  (besetz  Sst  Heir  des  Menflchen,  so  lange  er  lebt.  Nur  der  Tod 
kann  dies  VerhäRnifls  zum  Genetae  lösen,  so  wie  das  Weib,  nur  wenn 
ihr  Mann  gestoiben  ist,  das  Recht  hat,  einem  andern  Manne  anzuge. 
boren.  Demgemäss  ist  nun  auch  die  Gemeinde  dem  Gresetse  gestorben, 
und  nachdem  dieses  erste  Ehebündniss  gelöst  ist,  Christi  des  zweiten 
Mannes  Eigenthum  geworden.  Der  Zweck  dieser  neuen  Verbindung  ist 
der,  Gott  Frucht  zu  bringen.  Denn  das  Gesetz  war  nur  ein  Aufreger 
der  Sttndenlüste,  erst  durch  die  Befreiung  vom  Gesetze  ist  der  Dienst 
im  neuen  geistlichen  Wesen  ermöglicht  und  verwirklicht  worden.  Dies 
der  Inhalt  von  t.  1—6.  Fragen  wir  nun ,  an  welchen  Gedanken  der 
Torhei^etienden  Entwiekelung  dieser  Inhalt  ankntipfe,  so  tritt  uns  so* 
gleich  der  Ausspruch  6,  14.  entgegen:  afiaQrla  yaq  vfimv  ou  nvguöafr 
o&  yag  ian  vno  r6fiov^  dlV  vno  x^Q*^^'  Denn  offenbar  entspriol^ 
T.  1—4.  unseres  Kapitels  dem  ov  yag  i&te  vno  vSfAov^  all*  vnb  x^9^'^ 
=:  Ol)  yuq  iats  vofjiov^  eilXa  XQi&rov ,  und  y.  5.  6.  der  daraus  zu  zie- 
henden Folgerung  afdtcgrta  dfiäy  ov  »vquvifii.  Jene  in  6,  14.  enthal- 
tene Sentenz  konnte  nSmlieh  leicht,  namentlich  beim  judenchristKchen 
Theile  der  Gemeinde,  Anstoss  aregen,  da  es  den  Judenehristen  immer 
schwer  ward,  die  Gesetzesherrschaft  als  eine  durch  Christum  völHg  auf- 
gehobene zu  betrachten.  Deshalb  thut  der  Apostel  in  unserem  Ab- 
schnitte noch  ausiUhrlieher  dar,  dass  dies  in  Wahrheit  das  ftikÜsehe 
Yerhältniss,  dass  eine  Vereinigung  von  Gesetz  und  Christo,  eine  Bei- 
behaltang  des  ersteren  neben  dem  letzteren  durchaus  unberechtigt,  und 
dass  durch  diese  L(>sung  der  Gesetzesherrschaft  erst  die  Herrschaft  der 
Stinde  gebrochen  und  die  Herrschaft  der  Gtoreohtigkelt  hergestettt  sei. 
Jede  andere  Anknttpfting  an  das  Vorherg^ende  ist,  wenn  auch  ausser- 
Uch  näher  liegend,  doch  als  der  Sache  nach  femer  liegend  und  gekttn- 
stelt  zu  bez^ohnen. 

V.  1.  ""i/  iir^oilxi]  vgl.  6,  3.  1  Cor.  6,  16.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  ijf  gewöhnlich  an  die  unmittelbar  voraufgegaagene  Bede 
anknfipft.  Doch  ist  daftir  keine  logisohe  Nothwendigkeit  vorhanden. 
Die  Anknllpfung  kann  auch  weiter  zurttdcgeben,  yorausgeaetst,  dass 
döee  hinlänglich  motivirt  und  dem  Leser  erkennbar  ist  Das  ist  aber 
luer  wirklich  der  Fall.  Der  6,  14.  ausgesprochene  Satz  konnte,  wie 
6,  15.  zeigt,  einer  gefährlichen  Missdeutung  unt^tiegen.  Diese  mossta 
vor  allen  Dingen  zurtlckgewiesen  werden;  nachdem  dies  durch  6,  IS — 
28.  giescheheo,  kehrt  der  Apostel,  wie  er  es  sich  yorbehalten  hatte,  an 
6,  14.  zurück,  um  die  Sentenz  dieses  Verses  näher  zu  entwickeln  und 
gegen  Bedenken,  die  zu  erwarten  standen,  zu  befestigen.  Wollte  man 
deanoch  die  noch  rückständige  Ausfilhrung  yon  6,  14.,  welche  v.  1-^6. 
uiiaena  Kai>itels  enthalten  ist,  foxmell  an  daa  unmillelbav  Voriwrge* 
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hende  anknüpfen,  so  wäre  zu  sagen,  der  Sats,  dass  der  Christ,  Tom 
Sündendienste  befreit  und  Öott  dienstbar  geworden,  seine  Frucht  habe 
zur  Heiligkeit  und  als  das  Endresultat  ewiges  Leben  6,  22.  23.,  könnte 
nicht  Wahrheit  sein,  wenn  der  Christ  nicht  vom  Gesetze  los  wSre 
und  statt  dessen  dem  erstandene  Christus  angehörte  u.  s.  w.  7, 1 — 6. 
ti6eX(poQ  Da  Paulus  im  Begriffe  steht  auf  ein  Bedenken  einzugehen, 
das  nur  von  Judenchristen  erhoben  zu  werden  pflegte,  so  können  wir 
uns  nicht  wundem,  wenn  er  hier  mit  der  Anrede  ddeXtpoi  sich  spedell 
an  diese  wendet  Auch  4, 1.  richtet  sich  seine  Frage  besonders  an  die 
Judeuchristen,  und  nennt  deshalb  Abraham  unseren  (näml.  leiblichen) 
Vater.  In  ganz  analoger  Weise  werden  11,  25.,  vgl.  das  vfulg  v.  28^ 
30.,  wie  sich  gleichfalls  aus  dem  Zusammenhange  ergibt,  nur  die  Hei- 
denchristen durch  d^el(po£  angeredet  Der  Inhalt  unserer  Stelle  steht  of- 
fenbar in  entschiedener  und  direkter  Beziehung  auf  die  Judenchristen, 
und  kann  nur  eine  abgeleitete  und  untergeordnete  Anwendung  auf  die 
Heidenchristen  erleiden.  £s  ist  aber,  weil  dies  unverkennbar  Ist,  des- 
halb noch  kein  Grund  zu  der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  Römer- 
gemeinde ganz  überwiegend  aus  Judenchristen  bestanden  habe,  vgL 
dagegen  die  £inl.,  und  dass  demnach  die  ganze  Gemeinde  a  parte  po- 
tiori  bezeichnet  werde,  denn,  wie  bemerkt,  es  kann  auch  ein  Theil  der- 
selben init  Uebergehung  des  andern  ausschliesslich  angeredet  werden. 
yivfoateovtfi  yai^  vofnov  Xalei]  nicht:  „denn  ich  rede  zu  denen  unter 
euch,  die  das  Gesetz  kennen",  d.  h.  zu  den  Judenchristen}  dies  wäre 
Tols  yivioOM,  xtX,;  sondern:  „denn  ich  rede  zu  euch,  als -zu  solchen, 
die  das  Gesetz  kennen;  ich  rede  zu  Gesetzeskundigen."  yd^  gehört 
also  nicht  zu  ddiXtpoi^  sondern  zu  {  dyvo€lT€,  und  begründet  nicht  die 
Beziehung  der  Anrede  auf  die  Judenchristen,  sondern  die  Yoraossetsung 
der  eigenen  Einsicht  der  Angeredeten.  Allerdings  aber  passt  die  pra* 
gnante  und  specifisohe  Bezeichnung  yivioaxorreg  vo^ov  nur  für  Juden- 
Christen  vgl.  2,  17—20.,  und  konnte  von  vorne  herein  die  Leser  nicht 
in  Zweifel  lassen,  wer  durch  dd^X(poC  angeredet  sei.  6  vofAog]  auch 
hier  das  mosaische  Gesetz,  wie  schon  die  Beziehung  auf  6»  14., 
das  yivtoaxovai  vofiov  unseres  Verses,  und  die  Anwendung  v.  4.  unse- 
res Kapitels  erweist  Also  weder  das  Sittengesetz  im  Allgemeinen, 
noch  auch  nur  ein  TheU  des  mosaischen  Gesetzes,  nämlich  das  £  he- 
gesetz. xvQUvu  tov  dvS^Qwnov]  vgL  6,  14.:  dfjiaqtta  ov  xv^avan. 
Das  xv^iiviiv  der  Sünde  findet  Statt,  so  lange  das  xvQitvetv  des  No> 
mos  Statt  findet;  das  xvQuv%tv  des  Nomos  aber  findet  Statt  itp  oaw 
XQovov  Cj]  sc.  d  av^Quanos,  auf  so  lange  Zeit  als  er  lebt  Die 
meisten  Ausleger  fassen  den  Satz  6  vofiog  —  C9  als  eine  allgemeine 
Seitens.  „Das  Gesetz  erstreckt  seine  Herrschaft  über  den  Menschen 
auf  seine  ganze  Lebenszeit"  Doch  abgesehen  von  der  Trivialität  die- 
ser Sentenz  war  sie  doch  auch  an  sich  schon  einleuchtend  genug,  so 
dass  es  für  sie  in  der  That  keiner  besonderen  Provocation  auf  die  yiw- 
ai£  vofMov  der  Leser  bedurfte.  Dazu  kömmt,  dass  sie  im  Grunde  &lsch, 
jeden&U»  aotipaslinisch  ist.    Paulos  konnte  wohl  sagen,   dass  das  Ge* 
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Bets  dem  IfeiiBehen  fllr  seine  ganze  Lebenszeit  gegeben  sei,  nicht  aber, 
dasB  es  während  seiner  ganzen  Lebenszeit  über  ihn  herrsehe  (xv^n^n 
rov  dv4^Q»nov},  Denn  für  den  Giftabigen,  vle  hier  gerade  dargethan 
werden  soll,  hat  ja  die  Herrschaft  des  Nomos  aufgeh<$rt  Er  ist  nicht 
mehr  vno  vofiov  und  der  vofiot  ist  nicht  mehr  sein  xvqios.  Es  wird 
demnach  das  C^v  hier  nicht  von  dem  physischen,  sondern  von  dem 
geistigen  Leben  zu  verstehen  sein,  und  wir  haben  einen  den  Wor- 
ten o  yaQ  ano^uvtov  ^edixaimrai  ano  ttis  afjutqtlag  6,  7.  analogen  Aus- 
sprach. So  lange  der  Mensch  lebt,  d.  i.  sein  altes,  natürliches  Leben 
fortilihrt,  ist  er  ein  Knecht  des  Gesetzes;  erst  wenn  er  geistlich  ge- 
storben ist,  ist  er  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei,  6  yaq  dno- 
&avdfy  ^idixaitDtai  an 6  tov  vofAov.  Dem  entspricht  dann  das  i^ava-- 
rm&fiu  riß  vofitp  v.  4.  und  das  xttTtiQytj&iifiev  ano  rov  vo^ov ,  dno&a- 
rovreg  v.  6. ,  wodurch  der  Apostel  die  in  unserem  Verse  allgemein  hin- 
gesteUte  Forderung  des  geistlichen  Sterbens  näher  als  Forderung,  dem 
Gesetze  abzusterben,  präcisirt  So  gewinnt  auch  erst  die  Beruftmg 
auf  die  Gesetzeskunde  seiner  judenchristliehen  Leser  ihren  tieferen  Sinn. 
£s  ist  dies  eine  Kenntniss«  die  sie  aus  der  Erfahrung  in  ihrem  frühe- 
ren Zustande  der  Gesetzesknechtschaft  im  Gegensatze  zu  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustande  der  Freiheit  in  Christo  geschöpft  haben  mussten. 
Mehrere  Ausleger  suppliren  als  Subjekt  zu  iip*  Saov  XQ^^o^  Cv  nicht  6 
är&Qümof,  sondern  6  vofAo^,  Dadurch  entstdit  allerdings  der  Yorthefl, 
dass  das  Gleichniss  v.  2.  3.  noch  genauer  correspondirt ;  doch  will  der 
Apostel,  wie  v.  4.  zeigt,  hier  nicht  vom  Tode  des  Gesetzes,  sondern 
vom  Tode  des  Menschen  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  reden,  und  in- 
dem er  dieses  Thema  sogleich  an  die  Spitze  -stellt ,  ist  unsere  Auffas- 
sung des  itp*  oüov  X9^y^^  (v*  (^  deren  Vertretern  jetzt  auch  noch 
ümbreit  und  Besser  zu  zlüilen  sind,)  völlig  contextgemäss  *). 

V.  2.  n.  3.  Die  meisten  neueren  Ausleger  finden  in  diesen  Versen 
ein  die  allgemeine  Sentenz  v.  1.  belegendes  Beispiel.  So  schon  Bstius: 
Qnod  dixit,  ezemplo  declarat  legis  conjugalis,  a  qua  deinde  (näml.  v.  4.) 
oomparationem  sumit.  Doch  einmal  war  diese  Sentenz,  wie  schon  be- 
merkt, auch  ohne  erläuterndes  Exempel  an  sich  evident  genug.  Dann 
aber  mttssen  jene  Ausleger  selbst  zugeben,  dass  das  Beispiel  inconve- 
nient,  ja  hinkend  sei.  Sollte  es  v.  1.  entsprechen,  so  hätte  umgekehrt 
gesagt  werden  müssen:  rj  ya^  vnav^Qog  yvvfir^<p*  o<fov  x^^'^^'^  ^Vf  ''V 
dvSgX  didtrai  vo/x^*  iav  ^k  dno&ayt^  (sc.  ^  yvvti) ,  »arriQyrirai  ano 
tov  yofiov  TOV  dvßgoi.  Endlich  ist  dann  v.  3.  eine  zufällige  und  mtis- 
sige  AnsftUirung  des  Beispiels,  auf  welche  dennoch  in  der  Anwendung 
V.  4*  das  Hauptgewicht  gelegt  und  die  Hauptbeziehang  genommen  ist; 
Es  ist  demnach  v.  2.  u.  3.  nicht  als  Beispiel,  welches  in  unnöthiger  and 
ungeschickter  Weise  den  Satz,   dass  der  Tod  das  Verhältniss  silm  Ge- 


*)  Die  von  Meyer  und  Tholuck  erhobenen  Bedenken  halten  wir 
nicht  für  durchschlagend. 
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setee  töB6,  ati  einem  conerefeen  Falle  erweisen  würde,  sondern 
früher  allgemein  recipirten,   in  neuerer  Zeit  nur  noch  von  JEteiche» 
Klee,  Olshaasen,  Tholucls,  (wiewohl  in  der  5ten  Ausg.  «ebwan- 
kend,)  und  Besser  festgehaltenen  Ansicht  als  Gleichniss  oder  Allego- 
rie  zu  fassen.    Einige  Interpreten  verstanden  nun  nach  dem  Vorrätige 
von  Augustin  unter  der  yvvii  die  menschliche  Seele,  unter  dem   einen 
dv^^  die  sündhafte  Lust,  die  nad-^fAitru  rmv  a/iagrmVj  von  denen   v.  5. 
die  Rede,  den  ntdaiot  av^Quanoi^  unter  dem  vofioi   rod  avSf^og  das 
Gesetz,  welches  den^Bund  der  Seele  mit  der  Sünde  b^estigt,  unter  dem 
andern  dvi^^  endlich  Christum.    Inde84  einmal  hat  es  doeh  etwas  Fremd- 
artiges  und  Gezwungenes  den    naXato^  av&Qtono^  dem  iyd^   ale    den 
dv^if  im  Yerhältniss  zur  yvvii,  gegenüberzustellen;   dann  aber  fa«tte 
Paulus  nach  dieser. Auffassung  v.  4.  schreiben  müssen:  xal  Cfuti^   S^u- 
vmtw&ivT^f   (sc.  ry  cc/ua^r^^ )    ita    tov  iuifWTog  tov  X^.  ^X€vd^Qe^^9^€ 
uno  TOV  vofAov,  während  er  jetzt  offenbar  vom  Tode  im  YerhältnieBe 
zum  Gesetae  und  nicht  vom  Tode  im  Verhältnisse  zur  Sünde  handelt. 
Er  will  nämlich  idcht  darthun,   dass  wir  dadurch  vom  Gesetze  befreit 
sind,  dass  wir  der  Sünde  gestorben  sind,  sonder^  vielmehr  umgekehrt, 
vgl  V.  5.  u.  6.,  dass  wir  dadurch,  dass  wir  dem  Gesetze  gestorben 
sind,  von  der  Sünde  befreit  sind.    Es  ist  demnach  mit  den  meiaten  in- 
terpr^n,  welche  der  allegorischen  Deutung  unserer  Verse  folgen,  nach 
dem  Vorgange  des  Origenes   und  Chrysostomus  unter  der  x^H 
die  Gemeinde,  unter  dem  einen  dv^Q  das  Gesetz,   unter  dem  andern 
Christus  zu  verstehen.    Das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christo  unter 
dem  Bilde  der  Ehe  darzustellen ,  ist  dem  Apostel  auch  sonst  geläufig, 
vgl  2  Cor.  11,  2.  Eph.  5,  32.  und  Hengstenberg  Comment  über  die 
Psalmen.  Bd.  II.  S.  405.    Hier  haben  wir  eine  treffende  und  sefa<jne  £r-    * 
Weiterung  des  Bildes,  indem  der  Ehebund  zur  Darstellung  des  Veriiält» 
aisses  des  Gesetzesbundes  zum  Gnadenbunde  dient.    Die  theilweise 
Umkehrung  des  Gleichnisses,  welche  in   der  Ausdeutung  v.  4.  eintritt, 
hat  aber  deshalb  keine  Schwierigkeit,  weil  in  der  Wirklichkeit  der  Tod 
des  Gesetzes  identisch  ist  mit  dem  Tode  des  Individuums  in  Beziehung 
auf  das  Gesetz,    ya^]  entweder  begründend:  denn,   denn  also   ist  es 
im  Gesetze  vorgebildet,  oder  erklärend:   nempe,   nämlich,   weil  das 
aus  dem  Ehegesetze  entlehnte  allegorische  Beispiel  das  in  Bede  stehepde 
Verhältniss  des  Menschen  zum  Gesetze  erläutert,  vgl  Jak.  2,  2.  v^oy- 
^Qog']  marito  subjecta  d.  l  verheirathet.    Auch  in  der  klassischen  Grä- 
cität  kommt  der  Ausdruck  vor,  und  wird  von  den  LXX  für  das  Hebräi- 
sche r;^*fii  nnn  tv&».  4  Mose  5,  29  u.  s.  gebraucht,    t^  ifivxi.  dvi^X 

di^etat]  ist  an  ihren  lebenden  Mann  gebunden,  nur  ihm  anzu- 
gehdien  verpflichtet.  Vgl  dädioai  yvvat»i  1  Cor.  7,  27.  «ad  yvvi^  Si-^ 
^wa%  itp*  oaop  ;f^oyoy  Cv  ^  dviig  a^wtit  v.  39.  wfiffi]  durch  dasGe*  « 
setz,  das  mosaische  nämlich.  Er  beruft  sich  auf  das  Gesetz  ihnen  als 
den  yivwaxovai  vofiov  gegenüber.  Zwar  enthielt  das  Gesetz  kein  aus- 
drückliches Gebot,  aber  doch  eine  mittelbare  Vorschrift  der  Art.  Denn 
da  nur  der  Mann  das  Weib  durch  einen  Seheidebrief,  von  sich  entlassen 
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konnte  5  Mos.  24,  i  ,  so  folgte,  das«  das  Weib  ihreraeits  an  den  Mann 
auf  seine  Lebensdauer  gebunden  war.  Dass  das  Weib  auch  durch  den 
Sefaeidebrief  von  der  Verpflichtung  gegen  den  Mann  gelöst  ward,  (Kid- 
dascbin  f.  2,-1.:  malier  possidet  se  ipsam  per  libellum  repudii  et 
per  mortem  mariti,  vgl.  5  Mos.  24,  2  f.),  lässt  Paulus  nicht  sowohl  des- 
halb unberttoksiehtigt,  weil  er  nur  die  Regel  und  nicht  die  Ausnahms- 
fiUle  ins  Auge  üasst,  als  vielmehr,  weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam 
lieryorBaheben,  dass  das  Weib  ihrerseits  kein  Becht  habe,  so  lange  der 
Mann  lebt,  sich  von«  ihm  zu  scheiden  und  zu  befreien,  an  welchem  Ver- 
hältnisse durch  das  Recht  des  Mannes,  sich  seinerseits  vom  Weibe  frei 
mt  machen,  nichts  geändert  wurde,  xanigyfitai  »tto  tou  vofAov  xov  dv- 
^^]  Der  in  der  klassischen  Gräcität  ungebräuchliche  Ausdmck  iwr- 
a^€iff9at^  an 6  uvof  findet  sich  noch  v.  6.  und  Gal.  5,  4.  Dem  Sinne 
nach  entspricht  er  dem  iliv&iga  iarlv  ano  rov  vofMV  v.  3. ,  vgl.  iUv^ 
&§^ttfHvt€f  un6  6,  18.  22.,  wiewohl  er  stärker  ist,  und  am  besten  mit 
if^tiQio&at>  dno  2  Cor.  11,  3.  verglichen  wird.  Man  hätte  erwartet: 
Hot^^ytfiai  6  vofAog  xov  dvi^of  (vgl.  3;  31.)  xai  avti]  iUv&i^a  kattv* 
Doch  wird  in  energischer  Ausdrucksweise  der  Begriff  der  Vendchtung 
auf  die  Person  selbst  tibertragen,  und  durch  oonstructio  praegnans  »«t- 
m^€ift^ui  an 6  ftir  ntna^BlO^i'  *al  ;|fa>^/Cc(r^a«  dno  rov  vofiov 
verniohtet  und  von  dem  Gesetze  losgerissen  werden  gesagt, 
d.  i.  gänzlich  vom  Gesetze  befreit  und  bis  auf  den  Grund  von  ihm 
gelöst  werden,  ö  vofiog  xov  dvd^og  lex  ad  maritum  pertinens,  de  eo 
lala,  das  Gesetz,  das  auf  den  Mann  sich  bezieht,  in  Beziehung  auf  ihn 
gegeben  ist  VgLLiXX  Lev.  7, 1.:  ovxog  6  yofiog  xov  mqiov  «tA.  v.  11.; 
ovxog  6  vogAog  &vckis  ctifxtio^ov»  14,  2.:  xov  Un^ov.  15,  3.:  xijs  dxch- 
&0^akig  u.  s.  Es  ist  also  nicht  wesentlich  verschied^  von  6  vofios 
n€^l  XQv  dv^QOi^  vgl.  LXX  Lev.  11,  46.:  ovxog  6  yofiog  mgl  x£v  txr^ 
imv  xtä  tmif  nexiiViSy  xxl.^  und  der  Genitiv  drückt,  nach  Win  er  HL 
K.  3.  §.  30.  2.  b.  S.  215.,  die  innere  Beziehung  entfernterer  Art  aus. 
Manne ge setz  d.  h.  Gesetz,  welches  das  Verhältniss  zum  Ehemaane 
festsetzt^  nämlich,  wie  hier  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht^  in  der 
Form,  dass  es  an  ihn  bindet.  Bengel  bemerkt  zu  xov  yofiov  xov  dv- 
d^og,  non  incommode  statuas  appositionem :  a  lege,  viro.  Obgleich 
nun  diese  grammatische  (Instruktion  unhaltbar  ist,  so  lässt  sich  doch 
sagen,  dass  Paulus  nicht  ohne  Absicht  den  Ausdruck  dno  xov  vofiov 
rov  drdgot  (vgl  V.  3.  iUvd'^ga  iaxlv  dno  xov  vofAov)  statt  des  einfa- 
chen dno  xov  dvdqog  gewählt  habe,  um  darauf  anzuspielen,  dass  das 
Freisein  des  Weibes  von  dem  Manne  in  der  geistigen  Sphäre,  die  durch 
dieses  Verhältniss  vorgebildet  wird,  ein  Freisein  vom  Gesetze  ist.  «1^« 
ow]  a.  Zw  5,  18.  /^jj|i*«T/ir««]  Das  Verbum  xQVf^^^Cfo,  von  XQVf^**  ab- 
geleitet, ursprünglich  s.  v.  a.  Geschäfte  treiben,  dann:  Staatsangelegen- 
heiten betreiben,  bes.  Beratiischlagungen  halten,  Antwort  und  Bescheide 
auf  Anfragen  ertheilea,  berathen,  verordnen,  entscheiden.  Daher  im 
'S*  T.  von  göttlichen  Antworten  und  Entscheidungen,  xQ^f^^^^^^  =^ 
oiaoala  ädere ,  divinitns  admonere,  edocere,  Hebr.  12^  25.,  das  Pass»' 
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yam  /fi7^tfr/{'«r^e  oraetdo  moneri,  oraonkuii  ftccipere»  dhMtiis 
neri,  Matth.  2,  12.  22.  Luk.  2^  26.  AG.  10,  22.  Hebr.  8,  5.    11,  7.    (da- 
her Chrysost:  ^^tiiAariafibg  ngotpfftiia  itrtiv.    \f^  Rom.  11«  ^    X^^ 
fiOTittfiog  =  oraculum).    Aus  der  Bedetttang:  Staataangetogenheiteii 
treiben,  ein  öffentlicfaee  Amt  yerwalten,  hat  eich  dann  bei  epitoren 
fanecribenten  Polybias  and  Diodor  (x^fifurnjlCt^  ßaaiUug  er   nimmt 
den  Königetitel  an,  Ifiast  sich  König  nennen),  Platarch  (yte    Voi^c 
ix^ri/naTia€  sie  liess  sich  eine  neue  Isis  nennen),   Strabo   (ix^fit^fvif 
Jiro^/i}ifdyeof)   n.  A.  die  Bedeutung  entwickelt,  xQVf^'^^^  ^^  fWure, 
nehme  an  einen  Amtstitel,  Charakter,  Namen,  dann  einlach:  ich  heiflse. 
So  hier,  fioix^lls  XQVI^"''^^^'^  ^i^  wird  eine  Ehebrecherin  heis- 
sen.    Vgl.  AG.  11,  26.:    iyiveio  —  x9^^^^^   n^moy  iv  uirtiax^^ 
zoißs  fM^fftas  XQiatutvovg,    Das  Futurum  x^^f^^*^^^^*-  steht,   Wipil    das, 
was  immer  Statt  findet,  auch  als  in  Zukunft  Statt  findend  gedacht  "wer- 
den  kann,    iav  yivfitai  av6^l  hiq^]    wenn  sie  einen^   anderen 
Manne  (als  Weib)  zu  eigen  geworden  sein  wird.    Vgl.  dasHebr. 
W^vh  ivry  Buth.  1,  12.  Rieht  14,  20.  fizech.  16,  8.    23,  4.    htoog  tat 
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hier  wohl  gewählt,  weil  es  sich  nicht  nur  um  den  Anderen  von  Zweien» 
sondern  auch  um  den  andersartigen,  einer  anderen  Klasse  oder  Kate- 
gorie angehörigen  Mann  handelt  So  ist  Christus  im  Verhftltniss  zom 
Gesetase  nicht  nur  ukXoi,  sondern  Irc^oc  ävriq.  Vgl.  Gal.  1,  6.  rov  ftii] 
s..y.  a.  ßüT€  iiri,  vom  Erfolge,  nicht  von  der  Absicht,  vgl.  AG.  3,  12. 
7,  19.    Winer  ÜI.  K.  4.  §.  45.  4.  S.  379. 

y.  4.  ^S^ari]  Folgenmgspartikel ,  quare^  Haque^  demnach,  daher, 
lieber  den  folgenden  Indicativ  vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  42.  5.  Anm.  1, 
S.  348.  Es  folgt  aber,  dass  auch  sie  dem  Gesetze  getödtet  sind  durch 
den  Leib  Christi,  weil  durch  den  Leib  Christi  das  Gesetz  getödtet  ist, 
und  sie  demnach ,  wie  das  Weib  durch  den  Tod  des  Mannes ,  von  der 

■ 

Herrschaft  des  Gesetzes  frei  sind.  Der  Apostel  sagt  in  Rtlckbenehnng 
auf  V.  1.  t/jucir  i^avaw&Tfte  r^  v6fji(p,  statt,  wie  man  nach  v.  2.  u.  3. 
erwartet  hätte,  6  vofiog  id^avatei^^  »(kti;^^^,  nicht  sowohl  um  den 
schwächeren  Judenchristen  durdi  jenen  härteren  Ausdruck  keinen  An- 
stoss  zu  geben,  denn  10,  4.  sagt  er  riXog  vofiov  X^kttoc,  £ph.  2,  15. 
rov  v6fiov  rtSv  ivtoliSy  iv  dayfiufn.  xaragy^ifag,  vgl.  Cbl.  2,  14.,  ab 
Vielmehr,  weil  er  entsprechend  6,  14.  nicht  von  der  Aufhebung  des  Ge- 
setzes, sondern  von  der  Befreiung  des  Gläubigen  vom  Gesetze  reden 
wollte.  Beides  ist  fVeilich  unauflöslich  verbunden,  ja  identisch,  und  des- 
halb konnte  der  Uebergang  aus  der  einen  Vorstellung  in  die  andere 
ohne  Schwierigkeit  gemacht  werden.  Hätte  er  aber  wie  v.  2.  u.  3.  die 
rein  objektive  Darstellung  gewählt,  so  konnte  der  Schein  entstehen,  als 
ob  die  Aufhebung  des  Gesetfees  den  öhristen,  wie  das  Weib  im  vor- 
hergehenden Gleichnisse,  in  seiner  Natürlichkeit  belasse,  und  ihm  nur 
die  Freiheit  biete,  ohne  innere  sulijektive  Veränderung  das  Gesetses- 
joch  mit  der  Herrschaft  Christi  zu  vertauschen.  Da  ttbrigens  das  ctSfia 
tov  XQiarou  als  ^avarm^iv  zu  denken  ist,  und  eben  in  diesem  amfM» 
dttvarwMf  zugleich  das  G^esetz  getödtet  ist,  vgl.  die  eben  angeffttuten 
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Stellen  des  Epheser  -  und  Colosserbriefies,  bo  kann  kaum  von  einer  Um« 
kehning  des  GleichniBses  die  Rede  sein,  indem  der  Satz:  Ihr  seid  dem 
Gesetse  getödtet  durch  den  Leib  Christi,  im  Grunde  identiech  ist  mit 
dem  Satze:  Da  durch  den  Leib  Christi  das  Gesetz  getödtet  ist,  so  seid 
ihr  Yon  demselben  befreit  Es  findet  also  nicht  sowohl  eine  Umkeh- 
nmg,  als  vielmehr  eine  Contraction  des  Gedankens  und  Ausdruckes 
Statt,  xal  i^fdcig]  auch  ihr,  nämlich  taamg  1}  yvvri  v.  2.  3.  i^verrtid^t 
Tif  vofitp]  nicht  tt7ied'av€T€  t^  vo/atp^  weil  nur  das  tfai/ia  9avaT«o&kv  rov 
X^tüTov  und  ihr  durch  giHtliche  Gnadenthat  Hineinversetztsein  in  die- 
ses a»fia  &avaTn&iv  der  Grund  ihrer  Befreiung  vom  Gesetze  ist.  Ueber 
den  Dativ  r^  y^f^v^  ^^^  Gesetze,  fUr  das  Gesetz  getödtet,  gestorben, 
Gegensatz  dea  yiyvta&ai  (Cv^)  M^i^  vgl.  Winer  ni.  K.  3.  §.  31.  3. 
Anmerk.  S.  244.  cfca  rov  amfonog  rov  XgtaTov]  sc.  ^ttvmta^ivrof,  was 
sich  aus  id^avart&^Ti  von  selbst  ergänzt,  oder  auch  weH  idttvaTti&ffti 
t^  ¥0(1^  Sia  tov  üuffioTos  rov  X^itTrov  als  contrahirt  aus  iXiv&iQi6~ 
4hftt  dnh  xov  voftov  <fi«  rov  ümfiaxog  ^ttvttw9-ivros  rov  X^.  betrachtet 
werden  kann.  Dadurch  dass  der  Leib  Christi  getödtet  wurde,  durch 
das  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  seid  ihr  dem  Gesetze  abgetödtet, 
msofem  eben  durch  jenes  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  das  Gesetz 
getödtet  ist  Der  Tod  Christi  kömmt  demnach  liuch  hier  als  stellver- 
teetender  Opfertod  in  Betracht  Zu  amfioros  vgl.  £ph.  2,  15.:  iv  t^ 
aa^nl  auTov  und  2,  16.:  ir  M  fftofturi.  Der  Ausdruck  at^/aatog  statt 
Sawotov  steht  mit  plastischer  Anschaulichkeit  Die  gehorsame  Wil- 
lenshingabe  Christi  in  den  Tod  ist  nicht  ausgeschlossen  zu  denken, 
vgl.  H^r.  10,  10.  Hätten  wir  übrigens  v.  1.  nur  einen  Allgemeinsatz 
nnd  V.  2  f.  das  ihn  erläuternde  Beispiel,  so  enthielte  v.  4.  nicht  eine 
Folgerung,  sondern  eine  Anwendung.  Dann  aber  wftrde  er  durch  ov* 
rctif ,  nicht  durch  Ssti  eingeleitet  worden  sein.  Wenigstens  wenn  er- 
klärt wird  (vgl.  de  Wette  Bömerbr.  4.  Aufl.  S.  91.):  „Daher  seid 
auch  ihr  getödtet  worden  dem  Gesetze  (so  dass  es  über  euch 
als  Todte  nicht  mehr  herrscht)",  so  ist  zu  sagen,  dass  daraus,  dass 
nur  der  Tod  vom  Gesetze  befreit  v.  2.  3.,  gar  nicht  folgt,  dass  audi 
sie  gestorben  sind,  sondern  es  folgt  nur,  dass  das  Gesetz  nicht  mehr 
über  sie  herrscht,  vorausgesetzt  dass,  oder,  weil  faktisch  feststeht,  dass 
auch  sie  gestorben  sind.  Also  entweder:  oüj»s  xai  vfitZs  am^arm 
nß  vofiifi  xal  ^lä  tovjö  odstHt  6  v6fioe  »vQiivii  i^/mv,  oder  Sst€  6 
vofiog  ovxiti  xvQiivii  ovdk  v/MÜv^  616x1  kal  ^fulq  dm^rtxe,  iis  th 
Yivi0^»t  vfiäg  hi^ifi]  um  einem  Andern  zu  eigen  zu  werden, 
Ausdeiitung  des  yivofi^vipf  iry<f^l  M^<p  v.  3.  stg  ro  final,  nicht  conse- 
cntiv;  denn  die  Aufhebung  des  Gesetzes  ist  zu  dem  Zwecke  geschehen, 
dass  sie  Christo  angehören  sollten,  r^  ix  vexQtSv  iyiQd'iirri]  Apposi- 
tion zu  ^T^^^,  steht  in  Bttckbeziehnng  und  Gegensatz  zu  dem  amfia 
&«vttx»&^¥.  Nicht  dem  todten,  sondern  dem  auferweokten  Christus  ge^ 
hören  sie  an.  Durch  den  getödteten  (Christus  sind  sie  dem  Gresetze  ge- 
storben, der  andere  Mann,  dem  sie  nun  angehören,  wird  also  nicht  der 
getödlete,  sondern  der  auferweokte,   der  lebendige  Christus  sein,    vgl 
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6,  5.    Aach  dttifte  za^kich  eine  dM  tvu  ua^noipo^^  t.  ^tp  yorbrnm- 
tende  Beziehung  anf  die  wirkBame  Kraft  des  Aufentandeten ,  aioht   in 
Tode  Verharrenden  zu  statniren  aein,  Tgl.  5,  10.    6,  9.  *)    tpa 
tpo^tfifiofiiy  T^  ^c^  gibt  den  Zweck  des  yev^^i  ^fiäf  Mq^  nod 
Endzweck  des  i^ayatm^i  rtjl  v6(a^  an.    Der  Personenwechsel  findat 
nch  aach  sonst,  vgl.  8,  Id.  6al.  3»  14.    Der  Uebergang  in  die  conmui- 
nicative  Bedeweise  der  ersten  Person  Pluralis  drückt  die  AUgienieiiüi^t 
der  Anforderung,  Verheissung  u.  s.  f.  aus,  und  ist  also  verstarlKeBd. 
Zu  xafinoifoiffiöiafuv  bemerkt  Bengel:  Fructus  respondet.proli:   iuud 
similitudo  est  a  matrimonio.    So  auch  die  Mehizahl  der  älteren   n&d 
neueren  Ausleger,  welche  den  xagnot  von  der  £hefracht  der  g^Miem 
Werke  verstehen.    Schon  Theodor  et  bemerkt:  ntii  imtdii  avimfp^s^gp 
U9tl  yufiov  Tfiv  eit  tov  xvqiov  Tf^otifyo^vaü  niariv^  itxotms  «fcArs^iMr« 
wül  xov  TQv  yaftov  xaffnov.    Da  indess  diese  auch  sonst  in  der  Sclnifi 
so  häufig  vorkommende  Metapher  des  xagnov  üotilv  Matth.  3^  d»   JOl 
»tt^nov  ^idovai  Mark.  4,  7.  xagnov  ffif^iv  Joh.  12,  24.    15,  2.  xu^war 
Hx^tv  Köm.  1,  13.  xoQnotfo^flv  Matth.  13,  23.  Mark.  4,  20.  2a  Lok.  8» 
15.  Col.  1,  6.  10.  immer  vom  Acker,  Baume,  Getraide,  Weinstock  eai- 
lehnt  ist,  auch  in  unserem  Briefe  das  knn  vorhergehende  xagnov  Ix**^ 
6,  22.,    sowie    das  gleich  folgende   xmgnoipoQifv  tff  teyary  7,  ö.  aioh 
auf  die  Ackerfrucht  bezieht,  vgl  überdies  Gal  5,  22.   Eph.  5,  9.  PhiL 
1,  11.,  so  ist  kein  hinlänglicher  Grund  vorhanden,  hier  eine  Abweiohan^ 
von  diesem  im  N.  T.  ganz  constanten  Gebrauche,  des  Wortes  aoadaeb- 
men.    Denn  die  so  geläufige  Metapher  des  xagnoipoQHp-hedxiihd  m  der 
That  gar  keiner  besonderen  Ywanlassung,  um  in  Anwendurg  gebracht 
zu  werden.    Demnach  muss  selbst  sehr  zweifelhaft  bleiben,  ob  mit  Fest- 
haltung des  Tropns  v<Nb  Ack»  auch  nur  eine  Anspielung  anf  den 
xtnQXfot  »oU^ (vgl. Luk.  1,  42)  zustatuiren  sei.  Dagegen  aber,  dass  der 
MtQnbg  xöiUai  hier  direkt  gemeint  sei,  spricht  ausser  den  sehen  An* 
geftihrten  auch  schon  die  etwas  unzarte  Derbheit  des  Bildes,  die  noch, 
dazu  mit  der  blossen  Andeutung  des  ehelichen  VeFältmsses,  welche  in 
dem  Ausdrucke  ik  ro  yivia&ai  ^füts  hi(fp  liegt,  sehr  stark  contraati* 
reu  würde,    xa^notpoifelv  nvi  JemandcQi  Frucht  bringen,  d.  L  Früchte 
bringen,  die  Jemand  erntet,  die  ihm  also  angenehm  sind.  Da  der  Zweek 
unserer  Vereinigung  mit  Christo  darin  besteht,   dass  wir  Gott  Fmobt 
bringen  sollen,  so  folgt,  dass  das  Gesetz  durch  Christum  nur  beaiehiings- 
weise  aufgehoben  ist    Ac  tenendum  i|ttidem  est,  sagt  Calvin,  Pall- 
ium eam  duntazat  partem,  quae  propria  est  Mosis  ministerio,  hie  atlin- 
gere.    Nam  quatenos  decem  praeceptis  tradidit  Dens,  quid  reetntt  sit, 


^)  ,,Denn  ward  Christns  durch  seinen  Tod  unser  Befreier 
Gesetze ,  so  können,  wir  ihm  nun  nicht  anders ^  denn  als  dem 
Auferweckten,  angehören.  Das  pragmatische  Gewicht  aber 
dieses  Zusatzes  Hegt  in  der  xaivojrjf  iejtjs  (6,  4.  11.  13.  22.), 
welche  eben  auf  Grund  der  ethischen  Gemeinschaft  mit  dem  Aaf- 
erstaodenen  aus  dem  neuen  Verkältniss  hervof^t^    M^ysir. 


Tilamqae  nostram  Inftitiiit,  nnlla  nobis  sonmianda  est  Legin  abrogatio : 
q«i  vigere  perpetuo  debet  Dei  voluntas.  Itaque  djfigenter  metmneriiDas, 
mon  ewe  baue  a  justitia,  quae  in  Lege  dooetur,  solutionem:  sed  a  tI- 
gida  exactione  et  ea,  quae  inde  sequitur,  malediotkme.  Non  ergo  bene 
vivendi  regnla,  qnam  Lex  praeecribit,  abrogata  est:  Bed  qnalitas  üla, 
quae  libertati  per  Christum  partae  opponitur,  nempe  dum  snmmam  per- 
fectionem  reqaint,  et  qoia  non  praestamus,  oonstringit  nos  sab  aeter- 
nae  mortiB  reatu. 

y.  5.  tt  6.  Begrtlndnng  dee  tva  naqno(po^amfA%v  r^  ^c^.  Diesea 
Mt^noiffOQilv  t^  &i^  spU  jetzt  Statt  finden;  denn  {ya^)  unter  dem  Qe- 
setse  fand  nur  ein  »agnotpagdv  rtp  ^avatf^  Statt  v.  5.,  jetat  aber,  nach- 
dem wir  vom  Oesetae  befreit  sind,  ein  SovUvuv  iv  xatvartiti  nvtvfia- 
foff  V.  6m  welches  eben  seiner  Natur  nach  ein  xa^noipoQetv  tfß  d-i^  ist 
So  rechtfertigt  sich  unsere  anfängliche  Behauptung,  dass  wie  ▼.  1*^4. 
unseres  Kapitels  die  Entwickelung  der  zweiten  Hälfte  von  6,  14.  des 
o^M  iaü  t&rro  vofAov,  alX  Uno  /a^iv,  SO  ▼.  b*  tt.  6«  eine  genauere  Dar- 
legung der  ersten  Hälfte,  des  afta^tfa  v/mSv  ov  xv^uvan,  oder,  wenn 
man  will,  der  ganzen  Sentenz  dfiHQriu  dfi,  od  xvq,,  oti  ovx  iirtk  if* 
-yo^.,  all'  v,X9tq^v  enthalte.  Statt  des  Et€  yaQ  r^fAtv  iv  rjf  aagxfl  hätte 
man  nun  dem  Gedanketzusammenhange  nach  vielmehr  ort  yuQ  rjfiiv 
ino  thv  v6fiov  erwartet,  zu  deih  dann  das  vvvX  dk  xmfi^iid^(uv  mnh 
Yov  vofAov  V.  6.  im  Gegensatze  steht.  Deshalb  eridärte  auch  Theodo- 
ret  iv  T^  aaqxi  durch  iv  rjf  nata  vcfiov  Ttoktniff,  und  begründete  diese 
Erklärung  durch  die  Worte:  ad^xa  yaQ  tag  r^  troQxl  dt^ofiivag  vofio- 
^tatae  (avo^aat.  Allerdings  nun  kann  tlvai  iv  rj  aa^xi  nicht  ohne 
wetteres  mit  i7väi  ütko  t6v  vofiov  identisch  sein.  Doch  wird  die  Be- 
aiehung  des  Ausdruckes  auf  das  gesetzliche  Wesen,  soll  anders  die 
Redeconformatton  nicht  als  eine  entschieden  ungeschickte  und  unpas- 
aeoide  bezeichnet  werden,  dur«^  den  Zusammenhang  gebieterisch  ge- 
fordert crnpl  nun  ist  das  alte  Wesen  der  menschlichen  «Natur  im 
Gegensatze  zum  neuen  Wesen  des  itvivfia.  Dasselbe  gibt  sich  aber 
kund  nicht  nur  in  der  Herrschaft  der  sündhaften  Lüste  und  Begierden, 
sondern  eben  so  sehr  in  dem  Vertrauen  auf  Abstammung,  Beschnei- 
dung, äusserliche  Prärogative  tud  Gesetzeswerice.  Vgl.  zu  xatk  üuQxa 
4,  1.  Die  Judenchristcn  also  waren  iv  r^  an^xl  als  sie  noch  auf  jene 
sarkischen  Dinge  sich  stützten ,  und  das  ihai  iv  rjf  aa^xi  heisst  dem- 
nach nicht  8.  V.  a.  unter  dem  Gesetze  sein,  wohf  aber  s.  v.  a.  im  ge- 
setsliohen  Stande  und  Wesen  sich  befinden,  ta  na^rifttna  tw  b^o^- 
ti£v.]  die  Leidenschaften  der  Sünden  d.  i.  die  Leidenschaft;en,' 
die  zu  Sünden  führen,  deren  Erfolg  die  Sünden  sind.  Vgl.  zu  <ff  ^i* 
xaiwnv  Cfioijs  bf  18.  ra  ntt^i^fiaTa  sonst  in  physischer  Bedeutung  die 
Leiden,  nur  noch  GaL  5,  24.  im  ethischen«  auch  bei  Profanscribeaten 
vorkommenden  Sinne  die  Leidenschaften,  an  der  letzteren  Stelle 
den  int^vfitimc  coordinirt  Die  na^fiaia  'rav  dfittQttmv  können  nun 
aber  nicht  etwa  umgekehrt  y,die  durch  die  Sünden  gewirkten  Leiden- 
^fokl^ftin"  fein,  weil  woU  i  ufut^tin,  nicht  aber  «1  mfiofftün  das  inner* 
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lieh    wirksame  Bttndhafte  Prineip  bezeichnet    Parallel  ist  Jak.  1,  15.: 
4  kniS-vfiia  avVMßovaa  Uxui  afutqttav,    rä  diu  tov  ydftot;]    entweder 
ohne  Weiteres  nähere  Bestimmnng  von  rä  na&tifima,   wie  etw»   aach 
1  Thess.  1,  8. :  ^  niatu  vfmv  ^  n^og  tov  d-e6vy  oder  es  ist  oprwe,   nicht 
bloss  (faiv6fA€va  oder  yvwgiCoficva^  wie,   noch  daan    ungrammatiecli, 
Ohr yso Stomas  will,   zu  ergänzen.    Denn  das  G^esetz  ^irkt  nicht  nnr 
knlyv<a€(iv  a fingt  (as,   sondern  es  ist  auch  dvvufug  afutgtüts  1  Gor.  15, 
56.    Hoc  est  legis  opus,  sagt  Calvin,   corda  nostra  magis  aceendere, 
ut  in  tales  cupiditates  ebulliant.    Wie  das  geschehe,  wird  v.  7  £  aas- 
ftUirlicher  entwickelt.    Die  durchs  Gesetz  vermittelten  (^^la) ,  sind    die 
durchs   Gesetz  aufgeregten   und   in  Wirksamkeit  gesetzten  ^a^fi/Mrra. 
Lex  enim,  bemerkt  tre£fend  Galov,  ob  pecoatum  acousans  et  damnana, 
nos  ad  iram  fremitumque  contra  se  et  Denm  ezcitat,  et  interna  malitia 
sentiens  legem  urgentem  et  damnantem,   tanquam  ignis  in  calce  cTttw 
perfiuu4i  aguay-tBxiio  magis  exaestuat,  quam  virtutem  obseqnendi  haud 
videat.    ivtigyelto]  waren  wirksam,   Medium,   nicht  Passivum,   wel- 
ches   im   N.  T.   niemals  vorkommt    Von  Personen  gebraucht  Panliu 
stets  das  Aktivum  iyegyeiv,  1  Cor.  12,  6.    Gal.  2,  8.    3,  5.    £ph.  1,  11. 
20.    2,  2.    Phü.  2,  13.,  von  Sachen  das  Medium  ivegyela^ai  2  Cor.  1,6. 
4,  12.    Gal.  5 ,  6.    Eph.  3 ,  20.    Col.  1 ,  29.    1  Thess.  2,  13.    2  Thess. 
2,  7.  vgl  Jak.  5,  16.  dagegen  Matth.  14,  2.    Mark.  6,  14.    Bei  Profan- 
scribenten  kommt  das  Medium  nicht  vor.    Aus  1  Cor.  12,  11.  lässt  sicii 
demnach  nach  diesem  constanten  paulinischen  Gebraache  ein  Argument 
für   die  Persönlichkeit   des  heil.  Geistes  entnehmen,    ir  voZg  fiileaiv 
rjfAtiv]    Die  /iiiXfi  als  Theile  des  tfiSfui,  vgl.  zu  6,  12.,  sind  hier  in  dem- 
selben Sinne  wie  6,  13.  19.  gesetzt,  weshalb  Melanchthon  mit  Becht 
bemerkt:    Quod   autem  dicit  affeetus  peccatorum  per  legem  exoitatos, 
efficaces  foisse  in  membris  nostris  intelligit  de  dabitatione,  indignatione 
adversus  Deum,  desperatione.    Nur  dass  die  sinnlichen  Lüste  ebCT 
so  wenig  aoszuschliessen  sind,    üt  tb  nagnotpog^üat  riß  ^avattp]    Die 
Früchte  sind  eben  die  sündhaften  Thaten,  welche  den  Tod  bringen,  vgL 
6,  21.  23.  und  Jak.  1,  15.:  fj  dk  ufucQtia  dnonXiCf&tlaa  änoxvei  ^ame- 
tov,    iig  to  ist,  entsprechend  dem  digti  v.  6.,    ixflatixtig  nicht  tiUxmg 
zu  fiMsen.    Ueber  d^avarog  vgl.  zu  6,  16.  21.  23.    Was  übrigens  hier- 
speciell  von  den  Jadenchristen  gesagt  ist,  kann  auch,  wenn  schon  nur 
in  untergeordneter  und  analoger  Weise,   anf  die  Heidenohristen  ange- 
wendet werden^   und  zwar  auf  alle  Heidenchristen,  nicht  etwa  nur  ant 
diejenigen  unter  ihnen,  welche  früher  zn  den  praseiyih  portae  gehörten. 
Denn   auch  das  Gewissensgesetz,  welches  die  Heiden  nach  2,  14.  als 
Surrogat  des  mosaischen  Nomos  besassen,  regte  die  Lüste  des  Fleisches     ^    ] 
auf.    Es  war  gleichsam  eine  Ausstrahlung  des  göttlichen,  geoffenbarten 
Gesetzes,  in  welcher  das  letztere  seine  Wirksamkeit  aach  im  natürtichen 
Menschenleben  bethätigte.    Damm  kann  hier  das  Gewissensgeeetz  als 
unter  dem  Nomos  subsumirt  und  wie  in  seinem  Culminationspankt  sa- 
sammengefasst  gedacht  werden.    Auch  insofern  aber  konnte  das  in  un- 
serem Abschnitte  Gesagte  auf  die  Heidenchristen  Anwendung  erieiden, 
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als  sie,  wSren  sie  nicht  Christi  geworden,  hStten  unter  den  Nomos  tie- 
ten  mttssen,  da  es  eine  dritte  Offenbaningsfonn  weder  gibt  noch  geben 
kann.  Von  den  älteren,  vgl.  Galov  ss.  St.,  wird  aber  zu  unserem  Verse 
mit  Becht  noch  daraufhingewiesen,  dass  die  Gläubigen  schon  zur 
Zeit  des  alten  Bandes  eben  durch  den  Glauben  an  die  Yerheissung 
gerechtfertigt  und  wiedergeboren  und  dadurch  dem  die  fleischlichen 
Lflste  aufregenden  Gesetze  entnommen  waren.  —  yw£]  steht  als  ad- 
▼erbium>  temporis  dem  ot€  v.  ö.  gegenüber.  Eben  so  vw(  6,  22.  im 
Gegensatz  zu  dem  on  v.  20.  xajfigy^^^Bv  dno  jov  vofiov]  Theo- 
phylact:  ttniXiJ^fitv,  fiUü&iQti^fiiy.  VgL  das  xaniQyfirat.  ano  rov 
vofAov  Tov  dv^^os  V.  2.  dno&arovtie]  Dies  die  handschriftlich  am 
meisten  beglaubigte,  von  fast  allen  neueren  Editoren  und  Interpreten 
gebilligte  Lesart.  Die  leotio  recepta  ano&avovtog  ist  eigentlich  nur 
eine  durch  Bezas  Missverständniss  der  Erklärung  des  Chrysosto- 
mus  in  den  Text  gekommene  Coi\jektur.  Vgl.  Bei  che  Ck»mment  crit 
I.  p.  50  ff.  Die  Verbindung  des  xateix^fu^a  mit  dem  Vorhergehenden 
würde  dadurch  allerdings  erleichtert,  dass  aber  der  vofiog  als  dno&a- 
vmv  dargestellt  wird,  würde  der  v.  4.  genommenen  Wendung  widerq^re- 
chen.  Die  nur  occidentalische  Lesart  lov  ^avarov  ist  gleichfalls  nur 
als  erldchtemde  Gorrektur  zu  betrachten.  Der  vofiog  ward  mit  Bück* 
sieht  auf  y.  5.,  wo  als  sein  Erfolg  der  &dvectog  angegeben  war,  als  v6^ 
fAos  TOV  d-ayatov  bezeichnet,  indem  man  auch  das  dno^v6vt€s  nicht 
von  dem  geistlichen  Starben  in  Beziehung  auf  das  Gesetz,  sondern 
falschlich  von  dem  durch  das  Gesetz  bewirkten  Tode,  der  Unseligkeit, 
y erstand.  Das  vvvl  xaniQytj&fi/iiv  dnh  tov  vofiov  dno^avovreg,  so  dass 
dno^f-avortes  den  Modus  des  xartiQyr^O^fiiv  angibt,  ist  dem  Sinne  nach 
identisch  mit  dem  ^fulg  id^varti&ijTi  tiß  vofufi  v.  4.,  weshalb  auch  die 
Verbindung  von  iv  ^  mit  tov  r6fAov  leichter  erscheint,  als  die  mit  ei- 
nem nach  dnodtnf6vtMg  etwa  zu  ergänzenden  ixsivp  oder  tovtt^  (Neutr.) 
Vgl.  Win  er  IIL  E.  2.  §.  23.  2.  S.  184.  Anm.  Zu  d7ro&av6vt€g  vgl 
Gal.  2,  19.:  iyta  y«^  «fi«  vofiov  rofitfi  dn^&avov,  Ool.  2,  20.:  ii  dm- 
^Vfti  0VV  Xgiatip  dno  tav  atoix^iaty  tov  *6afiov.  xatitxofifS-a']  wie 
der  Gefangene  im  GefängnissjB,  vgl.  Gal.  3,  23.:  ^no  vofiov  iipqov^ov- 
fAtIht  avyxixluafAivoi,  4,  3.  auch  Böm.  11,  32.  tkti]  so  dass,  Folge 
der  Befreiung  vom  Gesetze.  SovUvuv  rjuag]  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht T^  {H^  vgl.  6,  22.  Eben  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  das 
dovliviiv  iv  JiaXaiotriti  y^dfifiatog  ein  ^ovli6iiv  ty  dfia^titf  ist,  vgl. 
6,  17.  20.,  weshalb  auch  weder  t^  ^eiß,  noch  if  dfiagtiq  ausdrücklich 
hinzugefügt  zu  werden  brauchte,  iv  xaivotfiti  nvevfiatog  xttl  od  na-* 
XaUtfiti  y^dfi/Ätttog]  vgl.  2,  29.  2  Ck>r.  3,  6.  Aus  der  letzten  Stelle 
geht  hervor,  dass  nvivfia  hier  das  nvevfjia  ^eov  selbst  ist,  nicht  etwa 
nur  der  vom  Geiste  Gottes  erneute  Menschengeist,  was  nvivfia  sonst 
wohl  bedeuten  kann,  yqdfifia  ist  das  Gesetz,  insofern  es,  so  lange  es 
nicht  durch  den  Geist  Gottes  dem  Menschen  ins  Herz  geschrieben  ist, 
ihm  nur  als  äusserlicher,  todter  und  tödtender  Buchstabe  gegenüber 
steht    Die  xaivot^g  könnte  nun  auf  das  nviUfm  bezogen  werden,  so 
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cUuMi  jMfiv^ri^  nvif^ftuTof  efn  energUeherer  Ansdniok  ftlr  «ttti«^  nvMvfut 
vgl.  6,  4.:   xaivoTfif  Ctoijs.    ludera  kann  das  nvivfia  doch  nor  auu96w 
genannt  werden,   inaofern  es  einen   neuen  Lebenaanstaad  begründe^ 
aoeh  wird  sonat  nur  der  ävS-Qt^no^  oder  die  Mtiatg,  nicht  daa  nv^ufta 
mit  diesem  Prädicate  belegt    Deshalb  ist  vorsuaehen,  die  xmtv&rfig  vcmi 
diesem  neuen  Zustande  des  Mensehen  selbst  au  fassen,  weidien    dam 
nvivfAti  bedingt  und  wirkt,  und  dem  entsproohsnd  die  nakaiStfig  von 
dem  früheren  Lebenssustande,  der  unter  dem  Einflüsse  des  ^afifia  aiek 
gebildet  hatte,  von  der  inneren  und  äusseren  Verfassung  des  xaUuac 
avS-Q^itnoc  so  verstehen.    Luthev  also  richtig:   „also  dass  wir  dieoieii 
im  neuen  Wesen  des^ Geistes,   und  nieht  im  alten  Wesen  des  Buolmtai*. 
ben.^    Dass  dieses  alte  Wesen  ein  sttndlicheS)  jenes  neue  Wesen  ein 
hetiiges  ist,   ergft>t  sieh  sowohl  aus  dem  Cluirakter  der  dasselbe  wir- 
kenden Principe,  wie  ans  dem  Zusammenhange  der  Entwickelnng  Ton 
selbst    ^v  bezeichnet  die  Sphäre,   das  Element,   in  welchem  das  ^ov- 
Uvitv  Statt  findet,  und  ist  naitörlich  auch  auf  nalatotriri  zu  beziehen. 

Bei  der  Entwicklung  der  Lehre  Ton   der  rechtfertigenden  und  beä" 
ligenden  Gnade  Gottes  in  Christo,  welche  den  Apostel  bisher  beschäf- 
tigte, hatte  er  fortwährend,   wenn  auch  meist  nur  in  kurzen  Sentenzen, 
Kücksicht  auf  den  mosaischen  Nomos  genommen,   und  wiederholt  die 
Uniahigheit  desselben,  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Leben  zu  bewirken, 
behauptet,  ja  sogar  umgekehrt  das  Gesetz  als  ein  die  Sttnde,  den'gött* 
liehen  Zorn  und  den  Tod  vermittelndes  Princip  bezeichnet.    Seine  Gcna- 
denlehre  stand  im  durchgehenden  Gegensätze  zur  Gesetzeslehre.    So  le* 
sen  wir  8,  20.,    dass  der  vofios  nicht  rechtfertige,   weil  er  iniyvu0$w 
dfuiQTktg  bringe,   dass  demnach   die  vor  Gott  geltende   Gerechtigkeit 
X^i^qU  vofAov  offenbaret  sei  v.  2i.    Eben  so  4,  15.  dass  der  vo/io;  Zorn 
wirke,  weil  oanaQußaaiv  zur  Folge  habe;  5,20.  dasf  er  gegeben  s^,  um 
das  noQantmfua  zu  steigern;  6,  14.  dass  mit  seiner  Herrschaft  auch  die 
Herrschaft  der  Sünde  gebrochen  sei.    Mit  einer  solchen  soheidiMir  hev- 
absetzenden  Aeussmiing  über  das  Gesetz  hatte   er  nun  auch  die  eben 
erläuterte  Perikope   unseres  siebenten  Kapitels  geschlossen.    Was  der 
Apostel  daselbst  v.  5.  u.  6  gesagt,  veranlasst  ihn  nunmehr  zu  der  fol- 
genden,  in  der  That  nothwendig  gewordenen  Apologie  des  Gesetze^ 
in  der  er  den  Nomos   von  der  Schuld  seiner  verderblichen  Wirkungen 
losspricht  und  dieselben  lediglich  der  Sttndhaftig^eiit  der  piensphlichen 
Natur  in  Rechnung  bringt.    Dies  die  Tendenz  der  jetzt  folgenden  Eni- 
Wickelung  v.  7—25.    Der  Apostel  gebraucht  die  erste  Person,  er  .laut 
alao  seine^ErCahrung  reden,   doch  ist  in  derselben   (mag  man  das  rhe- 
torische (fX'if^  ^^^^  xo£vtoats,  xoivoTtDita,    idCwitg  oder  fieraaxf^uuit' 
($6q   1  Cor.  4,  6.  nennen)  die  allgemeine   Menschheitserfhhrung  darge- 
stellt   Dean  sollten  bloss  seine  individuellen  Seelenzustände  geschildert 
werden,  ohne  dass  wir  zu  einer  verallgemeinemden  Beziehung  decselbes 
berechtigt  wären,  so  würde  solcher  Schilderung  alle  Beweiskraft  abge- 
hen, da  es  ja  dann  völlig  ungewiss  bliebe,  ob  das  Gesetz  stetig  solobe 
Wirkungen  ansttbei  wie  er  sie  einmal  und  zufiUlig  eifahren  hatte.  Dm 
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cirber  vmgeketo;  PanlvB  hier  mit  Aussehlnss  seiner  eigenen  Eifab- 
r%xng  nur  die  tUgemeine  Mensehheitaerfahnmg  oder  die  des  jUdisohen 
ITolkes  unter  dem  Qesetae  schildere,  ist,   abgesehen  von  allen  anderen 
Inconvenienzen ,  schon  deslialb  undenkbar,   weil  der  Apostel,  wie  sein 
I^ben,   seine  dohriften  und  die  Sache  selbst  bezeugt,   die  hier  geschil* 
derten  Znstitnde  ja  wirklich  dnrchgemadit  hatte,  und  sie  mit  einer  Le- 
bendigkeit schildert,    wie  nur  die  Erinnerung  an  vergangene   oder  die 
Anschauung  noch  gegenwfirtiger  Erlebnisse  sie  bewirken  kann  *).    Im- 
primis  in  rebus  spiritualibns,   sagt  Melanchthou,   prodest  Sanctorum 
experiendam  nosse,   ut  ex  eorum  exemplis  agnosoamns  vim  verbi  et 
Opera  Dei.  —    Se  ergo  in  ezemplum  sistere  voluit  Apostolus,  bemerict 
Calvin,  partim  iytfytfas  ergo,  siquidem  ühistrior  fiat  exemplis  oratio, 
partiB  ni^ntwoXoyia^  gratia.    Nihil  enim  loqni  se  ostendit,   nisi  quod 
sensa  atque  experientia  sniH»te  eompertum  habeat  Tnnc  enim  utilissime 
docetor,   cum  in  se  qnisque  desoendens  doctrinae  vivnm  experimentum 
ex  se  ipso  capere  poteet    Richtig  schon  Theodor.  Mopsv.  z.  v.  8.: 
To  iv  ifiol  Sri  liyti^   to  »oivbv  kfyei  wv  dv^Qtin&fv,    und  Theo- 
phyl.  e.  V  «9.:  iv  r^  olntli^  ^k  ngosfant^  r^v  dv&Q»nlvtiv  ipvfftv  Uyet, 
Fragen  wir  nun  aber,   von  welcher  Periode  seines  Lel>ens  der  Apostel 
in  unserem  Abschnitte  handelt,  so  ist  wohl  unzweifelhaft  und  eigentlich 
auch  von  allen  Auslegern  zugestanden,  dass  v.  7—13.  sich  nur  auf  den 
gesetzlichen  Zustand  des  Unwiedergeborenen '^beziehen  könne.  *Wir  be- 
frachten demnach   zuvtfrderst  den  Inhak  dieser  Verse  und  nehmen  «tie 
Frage,  welche«  Stadium  des  inneren  Lebens  v.  14—25.  beschrieben  sei, 
erst  nachher  auf. 

y.  7.  7V  ovv  iQovfiiv]  vgl.  3,  5.  6,  1.  auch  4,  1.  6  vofiog  dfiag* 
ritt;]  Ist  das  Gesetz  Sttn de?  Die  meisten  Ausleger  stat4iiren  eme 
metonymia  effectue  pro  causa,  s=  ist  das  Gesetz  Ursache  der 
Bünde?  mit  Yergleichnng  von  Gal.  2,  17.:  d/na^riag  ^tdxovo^,  und  Be- 
refhng  auf  Micha  1,5.:  'p'iÄtt  ftihbsn  3py;j  y©p-'^»  „Wer  ist  der  Ur- 
heber der  Uebertretnng  Jakobs?  Ist  es  nicht  Samaria?'*  Doch  abge- 
sehen davon,  dass  dM  der  Ausdruck  poetisch  ist  und  wir  in  diesem 
Sfaine  an  unserer  Stelle  doch  wenigstens  6  v6fiog  dfiaqxCa  fioi  yivijui; 
erwartet  hStten,   so  konnte  Paulus  auch  nicht  wohl  ohne  Weiteres  und 


*)  Jener  Auffassung  des  Grotius  (Apostolus  autem  hio  sub  prima 
persona  describtt  Hebraeum  genus  quale  fbit  inl  to  noXij  pri- 
mom  ante  legem,  deinde  post  legem)^  welche  Calov  eine  glossa 
Pelagtana,  Sociniana  et  Arminiana  nennt,  sind  in  neuerer  2!eit 
Reiche,  (welcher  sogar  v.  15  ff.  in  dem  doppelten  iyto  „den 
empirischen,  sündlichen  Juden,  wie  er  in  Erfahrung  nnd  Ge- 
schichte erscheint,  und  als  solcher  das  Böse  thnt,  von  dem  idea- 
len, sandenfreien  Juden,  wie  er  htttte  sein  können  und  sollen, 
der  als  solcher  jenes  Böse  missbilligt^',  unterschieden  findet,) 
und  Fritzsche  beigetreten.  Die  gründliche  Widerlegung  der- 
selben s.  bei  Tholuck  Comment.  Neue  Ausarbeitung.  1842. 
8.  348  ff. 
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im  AUgemeinen  negiren,  da^s  das  Geaeiz  Ursache  der  Sttnde  sei,   da 
es  nach  seiner  eigeoMi  Darstellang  wenn  aueh  nicht  bewirkende,    doch 
veranlassende  Ursache  derselben  ist.  ^  Deshalb  haben  einige  neaere  Auf- 
leger nach  dem  Vorgänge  von  Tittmann  de  synonymis  in  N.T.  Üb.  1. 
p.  46.  (manifestum  est,  in  verbis:  6  vofwg  afMQxla;  ufmQTüey  non  eese 
indtamentnm   ad  peccatum»  sed  quod  per  se  piavum  et  vitiosam  est) 
mit  Recht  afia^xUi  im  Sinne  von  afJM^rwXos,  seaxog  (Abstr.  pro  ooner.) 
genommen.    Ist  das  Gesetz  Sünde?  A.  i.  etwas,  dessen  Wesen  sündhaft, 
unsittlich  an  sich  ist?    Denn  es   liegt  die  Voraussetsung  nahe, 
bei  der  Gleichartigkeit  der  Ursache  und  der  Wirkung,  dasjenige, 
die  Sünde  veranlasst,  auch  selber,  sündhaft  sei    Das  Abstraktum  ufdwt^ 
Tia  statt  dfut^ra}l6g  (vgl.  2  Cor.  5,  21.  auch  1  Joh.  4,  10.)  ist  dann  we- 
gen des  gleich  folgenden  dfJutQriay  gewiQilt.    Für  diese  Erkliürung  spricht 
auch  der  Gregensatz   o  vofios  ayios  =:  ovx  «fM^ttiXog  v.  12.     Aller- 
dings aber  scheint  nur  insofern  gedacht  werden  zu  können,  data  das 
Gesetz  selbst  Sünde  sei,  als  es  etwa  Schuld  sein  könnte  ^an  der  Sünde, 
die  es  veranlasst,  indem  es  den  an  sich  sündlosen  Menschen  absichtlich 
und  heimtückisch  zu  FaUe  bringt;  denn  die  Voraussetzung,  dass    das 
Gesetz  etwa  deshalb  Sünde  sei,  weil  es  das  Unrechte  statt  des  Bechten 
gebiete,  oder  die  Sünde  lohne,  statt  sie  zu  strafen,  würde  zu  sehr  der 
allgemein  anerkannten  Idee  des  Gesetzes  widersprechen.    Darum  dürfte 
die  vermittelnde  Auffassung  Calvins:    Quum  autem  rogat,  an  pecca- 
tum  Sit:  intelligit,  an  peecatum  sie  generet,   nt  illi  imputari   ejus 
culpa  debeat,  und  Bengels:  num  lex  est  peecatum  sive.causa  pec- 
cati  peccaminosa,  die  richtigste  sein.  Das  Gesetz  wäre  selbst  Sünde, 
wenn  es  direkte  Ursache  der  Sünde  wäre.    Dies  arge  liisiverständniss 
weiset  nun  der  Apostel,  wie  gewöhnlich,  durch  ein  firi  yiyoiro]  vgL  su 
8,  4.  zurück.    uUa]  nicht  =:  aber  freilich,  sondern  =  imo,   viel- 
mehr,  oder  =  sondern.    Es  führt  das  GegentheU  dessen  ein,    was 
in  fAti  y^voito  geleugnet  worden  war.    Dasjenige  nämlich,  was  die  Be- 
stimmung hat,   die  Sünde  aufzudecken  und  kundzuthun,    kann  nicht 
selbst  heimtückische  und  schuldbare  Ursache  der  Sünde  sein.    äfu^Ua 
fikv  ovx  (ari,  fpnol^  yvfOQutttxbs  ^k  äfAOQxlast  Theophyl.  rijy  a/uo^- 
xlav  ovx  iyyofvl    ich  kannte  die  Sünde   nicht.    Die  dfAoqxia  ist 
hier  natürlich,    wie  schon  das  gleich  folgende  erklärende  r^v  rc  ydq 
ini&vfilttv  ovx  ^^iiv  erweist,   vgl.  v.  8.  9.  11.  13.  14.,  die  Sünde  als 
innerliches  Princip,  nicht  die  Sünde  als  That,  denn  die  Thatsünde  war 
ja  schon  vor  dem  Gesetze  bekannt    Ich  kannte  die  Sünde,  nicht,  ist 
aber  nicht  direkt  zu  erklären:  Ich  wnsste  nicht,  dass  die  Sünde  Sünde 
sei,  denn  der  Apostel  sagt  nicht  ovx  ^^nv  r^v  dfiaQxCav  tivai  afiag^ 
xlav^  sondern  der  Mensch  kennt  überhaupt  die  Sünde  nicht,  eben  weU 
er  nicht  weiss,   dass  die  Sünde  Sünde  ist,  d.  h.  vor  der  Oflfenbarung 
durch  das  Gesetz  ist  ihm  der  Charakter  und  das  Wesen  der  Sünde  un- 
bekannt, weil  er  den  ihm  einwohnenden  Sündenhang  nur  für  eriaubte, 
gottgeschaffene  Neigung  hält    In  der  Apodosis  ist,  wie  öfter,  vgl.  Joh. 
8,  39.    9,  33.    19,  11.    AG.  26,  32.  das  av   {ovx  iyvwv  statt  des  ge- 
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wölaliolieft  o^x  av  fyym^)  mii  Nftehdrack  we^gelasaen.  loh  kannte  die 
Sünde  nicht  =  ich  hätte  sie  siohedich  nicht  kennen  gelernt,  entepre'- 
efarad  dein  Latcinitchen  non  eognoram.  Yi^.  Kühner  Ausf  Gramm, 
d  griech.  Spr.  Th.  IL  S.  556.  §.  821.  1.  Doch  ist  der  Nachdrack,  wel- 
cher in  dieser  Wendnog  hegt,  in  der  späteren  Gräeität,  in  welcher  die 
Analassnng  des  av  immer  häufiger  wird,  nicht  Überall  beabsichtigt. 
Vgl.  Winer  m.  K.  4.  §.  43.  2.  S.353.  €l  ^^  dta  vofiov]  sc.  fyvwv  w- 
n}y.  Der  Nomos  ist  anch  hier  das  mosaische  Gesets,  wie,  wenn  es 
noch  eines  Beweises  bedürfte,  das  ausdrttekliohe  Citat  aus  dem  Deka- 
loge ovM  ini^vfiiiirftg  darthut.  Um  die  Rechtfertigung  des  mosaischen 
Gesetaes  handelt  es  sieh  ja  in  diesem  ganaen  Absefakiitte,  mit  ihm  ist 
aber  allerdings  auch  von  selbst  das  Gewissensgesets  in  allen  seinen 
analogen  Wirkungen  gereohtfeitigt  r^r  u  yaQ  int^-vfiiay  ou*  ^d€$v] 
denn  ich  wttsste  ja  nichts  von  der  Lust,  u  ydg  denn  — ja 
ist  stärtcer  als  das  emfache  ym^.  Herrmann  bemerkt  zu  einem  ähn- 
lichen Tf  yuQ  in  Sophokles  Trachin.  y.  1015.:  rc  illud  non  copulat, 
led  lenius  affirmat  quam  tol^  unde  natum  est,  ut  Germanice  per  ja 
vd  wohl  eiq>rimi  possit.  Die  knt^pfiUt  bedeutet  hier  natürlich  ni<^ 
<^  gottgesohaienen,  naturgemässen  Trieb,  die  vernünftige  o^c^i;  an 
sieh»  sondern  «ihre  Yerkehrung  in  der  gottwidrigeu,  bösen  Lust  Von 
don  Voiliand^isein  der  letateren  weiss  der  Mensch  so  lange  nichts,  bis 
das  Geseta  ihm  das  Verbot  derselben  als  auch  ihn  verpflichtend  inner- 
lieh entgegengestellt.  Bis  dahin  weiss  er  wohl,  dass  Lust  in  ihm  vor- 
handen ist,  aber  nicht,  dass  diese  Lust  böse  ist  Zwar  sagt  auch  hier 
der  Apostel  nicht  direkt  ov»  ^detv  r^y  kni^vfiiav  ihat  xaxijy,  sondern 
einfach  jtiv  ^nt^vfiUtv  ov»  |f<fc<v,  doch  läuft  unter  Voraussetzung,  dass 
mit  dem  Ausdrucke  ini^vfiCu  eben  die  im^vfiia  xax^  gemeint  sei,  der 
Sinn  auf  dasselbe  hinaus.  Denn  eben  indem  der  Mensch  bis  zum  Ein- 
treten des  Verbotes  nicht  weiss,  dass  die  Lust,  die  in  ihm  vorhanden 
iit,  böse  ist,  kennt  er  den  specifischen  Charakter  und  das  eigentliche 
Wesen  der  im^vfila  überhaupt  nicht,  .  weiss  er  nichts  von  der  bösen 
Lost  Consuetttdo  loquendi  obtinuit,  ssigt  Augustin  de  civ.  Dei  1.  XIV. 
e.  7.,  ut,  si  cupiditas  vel  conoupiscentia  dicatur  nee  addatur,  cujus  rei 
Sit,  Wim  misi  in  imalo  possit  intelUgL  Die  apostolische  Behauptung  wird 
durch  die  Er&hrong  bestätigt.  Das  Staatsgesetz  richtet  nur  die  That, 
das  philosophische  Moralgesetz  nur  die  Einstimmung  des  Willens.  Nur 
der  geoffenbarte  Nomos,  eben  weil  er  TtvivfAtnixoi  ist  vgl.  v.  14.,  rich- 
tet auch  die  böse  Lust  und  Neigung  selb^.  Die  vorliegende  paulini- 
sehe  Sentenz  widerlegt  aber  eben  s*o  sehr  die  katholische  Lehre,  dass 
die  böse, Lust  der  Wiedergeborenen,  als  die  freilich  gleichberechtigte 
lationalistisQhe  Meinung,  dass  auch  die  böse  Lust  der  Unwiedergebore- 
nen  an  siehniQht  Sünde  sei.  Ist  die  böse  Lust  verboten,  so  ist  sie 
aaeh  Stti^e,  und  ist  sie  im  Unwiedergeborenen  Sünde,  auch  wenn  er 
es  nicht  weiss ,  so  wird  sie  um  so  mehr  im  Wiedergeborenen  Sünde 
aein,  da  er  es  weiss.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  s.  g.  concupiscen- 
tia  fonnata  oder  voluntaria  d.  i«  um  die  v^t  dem  consensus  verbundene 
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concapisoentia,  wie  wiUktUirlieh  yeriachend  liohon  der  gatibolifli—n«, 
der  Soeinianismus  und  der  AmHnianiiiiime  behaupteten«  vielmdir 
sdcfanet  der  Apostel  die  hn^vfUm  an  sich  und  nditaehdiin ,  alao 
schon  die  ooneupiscentia  inyoluntaria  «der  informis ,  als  ifta^im.  B» 
kann  nun  die  int^vfii«  mit  der  yorhergehenden  MfAogftia  identisdi  ge- 
nommen werden,  doch  wird  sie  wohl" genauer  (vgl.  y. 8.:  i)  mfnuftim  — 
Tta^iiqyaaaio  «^  intd^uiJiiatf)  als  die  nnmittelbaaste  Wkkmng  und 
erste  Erscheinungsform  der  nur  als  an  Grunde  liegeades  Princip  gedach- 
ten ufAaqtCa  gefasst.  jifJMQtitt,  peecalum,  sagt  Benf^el,  est  qßaei  aaa- 
teria  peoeans,  ex  qua  omnis  morbus  et  paroxismns  -ooncupiscttii- 
tiae.  Und:  Penitior  et  recondilior  est  ij  ifm^rUt,  peooatnms  if  Ijm^v^ 
/iAx,  concupiscentia,  magis  in  sensum  ineurrit,  ead6SU)ue  peee»- 
tum  prodit,  ut  fiimus  ignem  *),  In  dem  Vorhandensehi  der  hr^^y fsiat 
lerne  ich  das  Vorhandensein  der  «futgria  kennen,  daher  kannta  iofar  4äe 
Sünde  nicht,  denn  (y«Q)  ich  kannte  die  Lust  nioht  ohne  das  Ogoola. 
Die  yviSaig  afiagriat,   yon  der   hier  die  fiede  Ist,  ist  nun  aber  nlolit 

.  absolut  identisch  mit  der  infyvufftc  ttfiagUac  3,  20.;  sie  ist  viefaneltf 
nur  die  erste  Vorstufe  der  letzteren.  Denn  es  reicht  vaa  yoUoideten 
Stindenerkenntniss  nicht  hin,  zu  wissen,  dass  die  Lust  böse  sei,  son- 
dern man  mnss  audi  wissmi,  dass  sia  der  natOrlieben,  asensehliehen 
Kraft  unüberwindlich  sei.  Diese  letatere  Erkenntniss  y.  13.  ist  das  Be- 
Bttltat  eines  an  die  entere  Erkenntniss  anknüpfenden,  ianefen  Proeea- 
ses,  wie  er  y.  6 — ^12.  gesehildert  wird,  st  fiti  6  vofioc  tiUy^r]  nftmiicii 
2  Hos.  20,  17.  o4»  i7ri<^vfAft0nt]  Das  Futarum,  der  alttestamentttohen 
Gesetaesspraehe  entsprechend  gewjttilt,  sieht  das  Gebot  sdion  als  in 
Zukunft  erfttUt  an,  und  ist  demnach  nadidrücklicher  befi^end  ak  der 
Imperatiy.  Vgl  Win  er  Ol.  K.  4.  §.  44.  3.  S.  364.  Paalns  führt  hier 
nicht  die  in  der  betreffenden  Stelle  des  Exodus  q>eoialiBirten  Objekte 
der  Lust  an,  weU  es  ihm  auf  die  Begierde  Oberhaupt,  auf  die  bOse 
Lust  im  Allgemeinen  ankömmt.  Auch  war  ja  mcki  die  Meinung  jener 
Speciaüsirung,  die  Begierde  au  den  nicht  speciaüsirten  Objekten  als  er- 
laubt darzustellen.  Wir  sehen  «ber,  wie  der  Apostel  das  odir  ij^i^u^ 
fA^ans  als  den  inneiBten  Kern  und  das  Oentrum  des  gesammten  Ge- 
setzes  betrachtet,  ähnlich  wie  der  Herr  das  ihm  entsprechende  pcttitiye 
ayantjaits  Matth.  22,  37.  ygl.  Böm.  13,  10.  Und  wirklioh  wird  di^ 
That  im  Grunde  ja  nur  durch  die  gute  oder  böse  Lust  sur  wahrhaft 

^  guten  oder  bösen  That.  Die  Ethik  der  Bibel  steht  im  eontiadikton- 
sehen  Gegensatze  zur  Kantisohen  Moral.  Unter  der  intS'Vftia  ist  aber 
hier  nicht  etwa  nur  die  sinnliche  Begierde,  sondern  eben  so  sehr, 
ja  yornehmlich  die  ^;^^^a  ttg  9-e6v  und  die  iptkawia  begrüfea. 

V.  8.  Der  Hang  zur  Sünde  wird  aber  so  wenig  durch  das  Verbot 
der  bösen  Llist  erstickt,  dass  er  yielmehr,  weil  er  trolaig  und  dem  Ge- 
setze unüberwindUoh  ist,  daran  Anlass  nimmt,   nun  erat  recht  in  aller- 


*)  Umgekehrt  fasst  Jakobus  1,  15.   die  dfjMqxCa  als   die    sündhafte 
That,  deren  Ursache  die  ini^vfiCu  ist. 


hand  btfse  Lust  ond  Segiecde  attSBubre^hen.    Eine  nnerschüiterlioh  ge^ 
wiflse,  psycbologisehe  Thatoaohe,  die  der  Mensch  leichter  wegräsoairen 
und  wjegdiaputiren,  als  wegschaffen  kann.  atf^oQfifiv  Jk  laßovaa  1}  ofuto- 
r/a  <ff«r  xtjg  ivTQlijg]    Man  sagt  sonst  nur  dtpo^fiiiv  Xofjißdviiv  Ix,  ;ra^a, 
dno  nicht  (f<a  Tiyop.    Deshalb  lassen  mehrere  neuere  Ausleger  dtpoffii^ 
<f^  Xttfi.  1}  tt^.  absolut  gesetzt  sein,  und  verbinden  dia  r^t  ivtolijg  mit 
dem  folgenden  xaia^yaoiao.    JDpoh  wäre  dann  die  angemessenere  Wort- 
Stolhmg  gewesen:   xatiiQyaimTo  iy  ifiol  naaav  lni^vfi(av  Sia  r^s  ly- 
Tol^s,  wjihrend  auf  dem  voraufgestellten  dUc  tijs  ivroX^g  ein  nicht  zvl 
rechtfertigender  l^achdruck   ruhen  würde.    Dasselbe  Verhältniss  findet 
y.  11.  Statt;   während  das  v.  13.  voraufgestellte  dta  tov  uya^ov  wirk- 
lifih  einen  besonderen  Aocent  hat.    £s  wird  demnach  dennoch  d\e  auch 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden   näher  liegende 
Verknttpfung  von  äia  rijs  ivroX^g  mit  atf'OQ^iiV  Xaßovaa^  wenn  sie  sich 
nur  grammatisch  rechtfertigen  lässt,   den  Vorzug  verdienen.    Die  Wahl 
der  Präposition  dia  dürfte  dann  aber  so  zu  erklären  sein,  dass  dadurch 
4er  Vorwurf  noch  mehr  vom  Gesetze  entfernt  und  der  Sünde  zugescho- 
ben werden  sollte.    Der  Nomos   gab  nicht  sowohl  Veranlassung  zur 
Sünde,    als-  vielmehr  die  Sünde  durch  sein  Auftreten,  unter  seiner  un- 
schuldigen Vermittelung  (Jm),  Anlass  nahm,   sich  selbst  zu  äussern, 
ihr  eigenes  Wesen  zu  maoifestiren.   Deshalb  ziehen  wir  auch  vor,  mtpo^ 
fi^v  Xttfifiuviiv  durch  Anlass  nehmen,   nicht  durch  Anlass   em- 
pfangen, bekommen,  zu  interpretiren.    Denn  das  Anlass  Bekommen 
würde  direkter  auf  das  Anlass  Geben   von  Seiten  des  Nomos  hinwei- 
sen.   Vulg.  Er  asm.  übersetzen*,   accejua  occasione,    richtiger  Beza: 
ntmia  occasione,  mit  der  hinzugefügten  Bemerkung:  occasionem  autem 
eupiditates  in  nobis  ezcitandi  non  praebei  lex,  sed  eam  arripU  cupidi- 
tas  nostra,  legiiB  interdicto  irritata.    Die  kvroXri  das  Gebot  oder  hier 
vielmehr   das  Verbot    (nämlich    das   ovx  ^md^v^i^aug)  verhält  sich 
sum  vcfMog,   wie  die  pars  zum  totum.    Vgl  Eph.  2,  15.:    ö  voftog  jtav 
irtohiv.    Praeceptum,  bemerkt  Ben  gel,  pars  est  legis,  addita  ex- 
ptressiore  oonnotatione  virtutis  coactivae,  quae  coercet,  injungit,  urget, 
prohibet,  minatur.    xfUTHQyaoaio  iv  if^ol  näaav  Im^'VfUav]   brachte 
jegliche  Begierde  in  mir  zu  Wege.   xariQyn^a&ai  kräftig  wir- 
ken, stärker  als  iQyaCta^ai^   wie  4,   15.    5»  3.    Vgl.  zu  2,  9.    Das 
Wirken  der  Begierde  besteht  aber  in  der  Steigerung  der  schon  vorhan- 
denen und  durch  den  Nomos  energisch  werdenden  Begierde,  naaa  ini- 
^i;/i/a  jegliche  Begierde,  Begierde  jeglicher  Art    1,  18.  29.    Eph. 
4,  31.    Denn  das  allgemeine  oiux  int&vfjiriaetg  trifft  eben  jede  einzelne, 
concrete  int^vfiia  und  regt  sie  an,  desto  stärker  hervorzubrechen,  ozav 
Ttvof  inid-vfitofievy    üra  xwXvofii^a^   aXQirai  ftäXXov   r^e  Ini^vfiCag  r^ 
ipXoS,    Chrysostomus.    Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.    Sprüchw. 
9»  17.    20,  17.,  so  wie  das  bekannte  Ovidische  Nitimur  in  vetitum  sem- 
per,  cupimusque  negata  und  das  Horatianische  Audax  omnia  perpeti 
Gens  humana  ruit  in  vetitum  nefas.    Das  Heidenthum  erkannte,   dass 
durch  das  Verbot  die  Begierde  zur  gesetzwidrigen  That  entzündet  werde, 
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und  dads  das  Vollbringen  dieser  That  strafbar  sei;  die  Schrift  al>er  be- 
zeichnet schon  das  Entzündetwerden  der  bösen  Begierde  selber  ala  mOad- 
haft    Desperat!  morbi  remedüs  exasperantor.    Sic  legi  membromin  eo 
ipso  dulcia  finnt  pleraqne,   quia  lege  Dei  sunt  prohibita.    Tanta    ena 
est  naturae  nostrae  depravatio,   ut  quo  exquisitius  in   lege  proliibeliir 
peccatum,   eo  magis  in  contrarium  nitatur.    Tend|^  enim  ad  UbestateB 
suam,   quae  yincnlo  legis  quasi  adstricta  videtnr,  adeoqne  iUml  viiicii- 
Inm  mmpere  nititur.  Calov.  /oi^k  ya^  vofiov  ifia^jCa  v€ir^cS]  sc.  iitri» 
nicht  ^v,    was  der  Apostel  hätte  hinzufügen  mttssen.    Die  Sentenx  ist 
allgemein.    So  lange  das  Gesetz  mit  seinem  Lustverbote  nicht   im  das 
Gewissen  des  Menschen  eintritt,   ist  die  Sttnde   todt,   d.  h.   sie    schlaft 
gleichsam,  indem  sie  nicht  so  in  Begierden  wüthet,  wie  wenn  sie  durch 
das  Gesetz  aufgeregt  wird.    Sie  fliesst  ruhig  dahin,   bis  ihr  ein  Damm 
entgegengesetzt  wird,   den  sie  brausend  überschreitet.    Vgl.  1  Cor.  15, 
56.:    ^    Svvafjits  r^c   afiecQTias  6  vofioq.    Auch  hier    bezeichnet  vofAOi 
nicht  ^  das  Sittengesetz  überhaupt,  sondern  den  mosaischen  Nomoa»  denn 
nur  er  enthält  das  Verbot  der  (m&vfita  an   und   für  sich  selber.     Die 
Erklärung  unseres  Verses  von  der  Erkenntniss  der  Sttnde  (Detezit 
in  me  omnem  concupiscentiam :   quae   dum  lateret,  qu^dammodo  nulla 
esse  videbatnr.    Calvin.)  ist  offenbar  gezwungen  und  unhaltbar. 

V.  9.  u.  10.  fyto  ifk  lC<uv  X^9^^  vofiov  nori]   Es  fragt  sich,  welche 
Periode  in  seinem  Leben  der  Apostel  mit  diesen  Worten  charakteriaire? 
Melanchthon  z.  St   unterscheidet  einen  dreifachen  Status  des  Men- 
schen, den  Status  securitatis,  den  Status  sub  lege  und  den  sta<;as  rege- 
neradonis.    In  den  Worten  x^9^^  7^9  vofiov  äfiagrCa  vtx^a.    ^Ey^  ^i 
H^v  ;ifwplff  vofiov  noti,  schildere  Paulus  den  ersten ,  von  da  bis  v.  13. 
den  zweiten,  von  v.  14.   an  den  dritten  Grad  des  inneren  Lebens.    Im 
Stande  der  Sicherheit  lebe    der  Mensch  entweder   ohne  Rücksicht  auf 
das  göttliche  Gesetz  ungezügelt  seinen  Lüsten,   oder  meine  in  heuchle- 
rischer Scheingerechtigkeit  durch  äussere  Gesetzeswerke  gerecht  zu  sein 
vor  Gott    In  dieser  letzteren  Verfassung  habe  sich  Paulus  während  sei- 
nes Pharisäerthumes  befunden.    Er  habe  damals  ohne  Gesetz  gelebt, 
weil  das  Gesetz  ihn  noch  nicht  erschreckte,  noch  nicht  anklagte.    Lex 
enim  tunc  vere  lex  est,  cum  judicat  et  terret,  non  cum  est  in  paried- 
bus  scripta.    Ita Paulus  hie  dicit,  se  sine  lege  vixisse,  hoc  est:  se  fuisse 
securum,  cum  arbitraretur,  se  legi  satisfacere,  quia  habebat  hypocrisln 
extemorum  operum.    So  die  meisten  älteren  lutherischen  und  refonnir* 
ten  Ausleger,   Calov,   Carpzov,  Bengel,  Calvin,  A.    Es  mtisste 
dann  der  in  den  Worten  Movatjg  Jl  t^g  irroXijc  u.  s.  w.   geschilderte 
Zustand   mit  dem  Momente   beginnen ,   wo   der  Herr  dem  Apostel  er- 
schien,  und  wenn  auch  noch  nicht  die  Wiedergeburt,   doch  die  dersel- 
ben voraufgehende  Busse  durch  Enthüllung  des  wahren  Wesens  des  Ge- 
setzes in  ihm  wirkte,  wie  z.  B.  Luther  sagt  in  der  ersten  Disputation 
wider  die  Antinomer  Thes.  34.:  Paulus  wird  erstlich  durchs  Gesetz  zor 
Erden  geschlagen,   da   er  hört  die  Stimme,   die  zu  ihm  sprach:   „S&ul 
Saul,  was  verfolgst  du  mich?'*    Folgende  ward  er  durchs  Evangoliom 
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lebend  gettiaoht,    da  der  Herr  zu  ihm   sprach:   „stehe  auf  u.  0.  w." 
JLct.  9.    Doch  glauben  wir,   da«8  diese  Auffassung,   wenigstens   nach 
Seiten  ihrer  scharfen  voki,  unbedingten  Bezeichnung  des  Pharisäerthumes 
Pauli  als  gesetzlosen  Status  securitatis,   in  nicht  unbedeutende,   sowohl 
exegetische,    als  psychologische  Schwierigkeiten  verwickelt    Denn  ein- 
mal ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  sein  Leben  im  Pharisäer- 
tbume  so  ohne  weiteres  als  ein  C17V  x^^^  vofiov  bezeichnet  haben  sollte, 
da  er  den  ganz  gleichen  Zustand  als  ein  ^mxnv  vofiov  dixmoavvrig 
Köm.  9,  31.,  als  ein  ilvM  vno  vofiov  1  Cor.  9,  20.    6al.  4,  5.  21.,  als 
ein    vno  vofiov  <p^ov^ova&ai  ifvyxixXetafiivovg  GaL  3 ,  23.    charakteri- 
sirt;    vgL  auch  Phil.  3,  6.    Dann  ab^r  enthält  doch  y.  7—13.  unseres 
Kapitels  offenbar  eine  nähere  Ausführung  von  v.  5. ,  an  welcher  let^- 
ren  Stelle  doch  gewiss  nicht  nur  von  dem  gesetzlichen  Zustande  nach, 
sondern  vor  der  Erscheinung  und  Offenbarung  Christi  die  Bede  ist 
Was  nun  femer  den  religiösen  Entwickelungsgang  Pauli  betrifft,  sp  ge- 
hörte er  sicherlich  nicht  zu  derjenigen  Klasse  von  Pharisäern,  welche 
ohne  einen  Eindruck,  von  der  Innerlichkeit,   der  Heiligkeit  und  Unver- 
letzliohkeit  des  göttlichen  Gesetzes  in  ihr  Gemüth  aufgenommen  zu  ha- 
ben, nur  mit  einer  oberflächlichen  Scheingerechtigkeit  vor  Gott  und  Men- 
schen zu  glänzen  suchten'    Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  dass  auch 
er,  schon  vor  seiner  Bekehrung  zum  Herrn,   die  imbedingte  Verbind- 
lichkeit des  Gebotes  der  remen  Gottesliebe,   so  wie  des  Verbotes  der 
bösen  Lust  anerkannte,  und  demselben  nachzukommen  eifrigst  bestrebt 
war.    Dabei  ging  er  aber  von  der  irrthümlichen  Voraussetzung  aus, 
dass  er  das  Gesetz  Gottes  auB  eigener  Kraft  zu  erfUUen,  die' verbotene 
Neigung  auszurotten  und  zu  überwinden,  und  durch  vollkomtbenen  Ge- 
horsam sich  Gottes  Wohlgefallen  zu  erwerben  im  Stande  sei.    Da  musste 
er  nun  erfahren,  wie   die  Begierde  durch  das  Verbot  nur  noch  mehr 
gereizt  und  entaündet,  und  so  ihm.  Zorn  statt  WohlgefaUen,   Tod  statt 
Leben  za  Wege  gebracht  ward.    Die  äussere  Geschichte  seines  Volkes 
spiegelte  sich   bei  ihm  in  seinem  inneren  Leben  wieder.    Israel  unter 
das  Gesetz  gethan^  ward  durch  seinen  fortwährenden  Widerstreit  wider 
das  Gesetz  ein  Volk  von  Uebertretem,   welches  demgemäss  auch  die 
fortgehenden  Gerichte  des  Herrn  erfuhr.    Doch  machten  solche  Erfah- 
rungen den  Pharisäer  Paulus   an  semer  Voraussetzung  nicht  irre.    Er 
hefte  dennoch  im  Vertrauen  auf  das,  was  er  durch  seine  sittlichen  An- 
strengungen  schon  erreicht  zu  haben   glaubte,   endlich  noch  ans  Ziel 
der  Zafriedenstellung  und  Ueberwindung  des  göttlichen   Gerichtes,  so 
wie  der  Vollkommenheit  des  Lebens  zu  gelangen.    Denn  wenn  das  Ge- 
setz Gottes  mit  der  unwiederg%boret|en  Natur  des  Menschen  zusammen- 
trifft, übt  es  wohl  seine  gebietende  und  schreckende  Wirksamkeit 
auf  ihn  aus,  macht  ihn  zum  Tra^ßartig  vofiov,  erweiset  sich   ihm  als 
ivtttfug  ttfiaQTitcfy  und  bringt  ihm  6^ytiVf   xaragay  und  ^avarov,   es 
vermag  aber  dennoch  seinen  Stolz  nicht  zu  brechen,  ihm  nicht  die  Ein- 
bildung zu  benehmen,   dass  er  zuletzt  noch  als  Sieger  das  Feld  behal- 
ten werdet   ihn  nicht  zur  wahren  und  vollendeten  iTifyviuais  dfMQtüts 
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ZH  ftthren.    Diese  demtitfaigende  Wirksamkeit  ttbt  das  Geaets    ent 
dann  aus,   wenn  der  Geist  Gottes  dem  Maischen  das  YerhSItnias   der 
sarkischen  Beschaffenlieit  seiner  Nator  zum  pneumatiscben  Wesen  des 
Nomos  innerlich  klar  macht,  ihm  neben  der  Erkenntniss  der  Strafbar- 
keit auch  die  Eingeht  in  die  Unftberwindlichkeit  der  in  ihm  wohnendeB 
bösen  Lust  und  Neigung  vermittelt,  tmd  ihm  so  den  geängsteten  Grät 
und  das  zerschlagene  Herz  gibt;  in   welchem  die  Lust  zur  Stede  er- 
stirbt, statt  anfeuleben.    Erst  dann  lernt  er  von  dem  Vertrauen  auf  Ge- 
setzeseriiinung    als    ein    vermeintliches   Mittel   der  Reehtfertigung   ab- 
stehen, und. Christum  als  das  Ende  des  Gesetzes  und  seines  Qeticbtes 
erisennen.    Sa  ist  ihm  der  vpfiog  zu  einem  nat^ayatyhf  itc  XQurvov  ge- 
worden,  und  er  selbst  beginnt  nun  die  Gnade  zu  ergreifen,   statt  sie, 
wie   bis  dahin,   zu  verfolgen.    Wir  haben  demnach  allerdings  mit  Me- 
lanchthon  einen  dreifachen  Status  im  Leben  des  Pauh»  zu  nntersehei- 
den,   einen  Status  securitatis,  legaHs  und  regenerattoikis ,   nur  dsss  wir 
seine  PharisSerperiode  nicht  in  deü  ersten ,  sondern  in  den  zweiten  Sta- 
tus verlegen.    Das  iy<ü  Sk  Kfov  x^Q^f  vofiov  nati  fällt  also  vor  diese 
Pharisäerperiode,  oder  wenn  noch   theilweise   mit  in  dieselbe  hinein, 
doch  nur  bis  zu  dem  Momente  derselben ,  wo  ihm  die  Tiefe  der  Ge- 
setzesforderung durch  die  Erkenntniss  der  Verbindlichkeit  des  ^u  hrt- 
&vfir^aug  m  seinem  Genrüthe  aufging,  und  er  nun  einsah,  dass  das  Ge- 
setz nicht  nur  die  äussere  That,  sondern  auch  die  innere  Neig^ung  for- 
dere.   Dass  der  Apostel  auch  schon  als  Verfolger  der  Gemeinde  Christi 
dennoch  den  Stachel  des  Gesetzesgerichtes  in  seinem  Herzen  empfsad, 
den  er  er  nur  durch  desto  angestrengteres  Gesetzesstreben  abcostumpfen 
bemüht  war,   darauf  scheint  auch  das  Wort  des  Herrv:  drxXij^ov  voi 
ff^hg  xivrqa  Imtri^Hif  AG.  26,  14.  hinzudeuten.    In  dem  &iv  x^^  ^^ 
(Aov  ist  also  nicht  etwa  nur  von  der  ersten  Stufe  der  Kindheit  oder  der 
sogenannten  kindlichen  Unschuld  die  Rede,  wiewohl  dieselbe  nicht  aus- 
sondern einge8chk>ssen  zu  denken  ist  *),    Die  Ausdrleke  afjtagtia  vtxqi' 


*)  Obgleich  wir  auch  jetzt  noch  die  im  Obigen  gegebene  Entwicke- 
lung  meinen  aufrecht  erhalten  zu  müssen,  so  scheint  «ns  doch 
nunmehr  die  Vermittelung  mit  der  Aufllissuitg  der  älteren  Leh- 
rer unserer  Kirche  zuzugestehen^  dass  Pauli  «Status  legsdis  wäh- 
rend seines  Pharisäerthumes  relativ  immer  noch  ein  etatus  se- 
curitatis  zu  nennen  war.  Denn  den  fortwährenden  Gerichts- 
schrecken des  göttlichen  Gesetzes  gegenIFber  wiegte  er  sich  fort- 
während in  Sicherheit,  indesGi  er  dieselben  durch  Vollbringes 
gottgefölliger  Werke  meinte  Überwinden  zu  können,  und  so  in 
seinen  Werken  ein  Scheinleben  suchte  und  fand,  welches  die 
volle  und  andauernde  Empfindung  seines  geistlichen  Todes  ver- 
deckte und  hinderte.  Br^t  als  der  ihm  erschienene  Herr  ihn  völlig 
niederwarf  und  drei  Tage  lang  mitBlindh^t  schlug,  ward,  er  das 
Todesgericht  des  Gesetzes,  welches  seine  bös^  Lust  wohl  aufregen, 
aber  nicht  heilen  konnte,  so  vollkommen  inne,  dass  er  nunmehr 
getrieben  ward ,  das  Leben  nicht  mehr  in  sich  selber ,  sondern 
ih  dem  zu  suchen,  der  fttr  Hin  gestorben  und  auferstanden  war. 
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irm  dk  H^  —  n  dfw^im  Min^Bv,  iyta  &k  dni&avov  bilden  offenbar 
absiehtlMM  Gegenaitse.  £•  liegt  demnaeh  nahe ,  anch  dem  ICuv  eine 
priSgnaaie  Bedttttnng  aa  geben.  Nam  mon  peccati,  sagt  Calvin,  vita 
eü  boffliBis:  mmun  vita  pecoati  mon  hominis.  H»v  wäre  dann  also 
s:  fniP  ilx^f  darf  aber  deshalb  nioht  mit  Aognstin  geradem  duroh 
▼ivere  mihi  videbar  erkMürt  werden»  obsehon  allerdings  jenes  relativ 
ugetrttbte,  doreh  die  Empindong  des  Gesetaesflaches  nicht  beunruhigte 
Leben  an  sich  nur  ein  SoheiiilebeB,  nicht  die  wahre  iw^  war.  Dass 
die  Behauptung  des  M5ris3  ICiyy,  dttutms'  IC«y,  HXtiPixtSc^  tingegri^- 
det,  vieinehr  ICwf  die  bessert  Fotm  sei,  wie  die  in  der  3  plur.  stets 
gebtänehlii^e  §leichla«tende  Form  IC«v  beweist,  darüber  vgl.  Butt- 
maan  aasftthrl.  griedi.  Spraehl.  B.  IL  §•  114.  S.  144.  unter  {«a».  Viel- 
mehr hat  eist  der  in  der  Zosaramensiehung  herrschende  Miscblaut  i^, 
wonach  2  und  8  sing.  Hnf^  Kv  gebildet  ward,  den  Sprachgebrauch 
leitig  n  die  Formation  a^f  ^»  verlockt,  so  dass  man  auch  HCn^  sagte 
md  ittk  Imper.  Cn^i,  iX^ov4hfg  d^  riis  imolijt]  Data  Israelitis  lefe^  er- 
kUbt  Grotitts,  indem  er  das  vorhergehende  i/w  dk  iC»v  ;r^l^  vofAov 
noti  auf  das  Leben  der  Israeliten  in  Aegypten  bezieht.  Doch  hätte 
Paulus,  wenn  diese  Anffsssang  überhaupt  snlässig  wäre,  doch  wenig- 
stens lA^vre;  dk  wov  yo/uov  schreiben  müssen.  Die  hxolii  ist  das 
Verbot  ovn  int^vfA^attc,  und  das  Kommen  derselben  auf  ihr  Eintreten 
m  das  Bewnsstsem  des  Menschen  au  beaiehen.  ^  ifmQxi«  dviCnoiv] 
revixit,  bemsrkt  Bengel,  sicot  vizerat  com  per  Adamum  intrasset 
in  mandm.  Allerdings  bedeutet  «yaCiiv  nachweisbar  stets  nur  s.  v.  a. 
reviviseere,  wieder  aufleben,  vgl.  Lnk.  15,  24.  32.  Rom.  14,  9. 
Apek.  20,  5.,  die  beiden  letiteren  Stellen  nach  der  lect.  rec.  Für  die 
Bedeatung  vivera  iadpere,  aufleben  hat  man  kein  Bei^iel  beige- 
bracht; die  Beruftmg  auf  die  etymologisch  mögliche  Bedeutung  (anf 
auf,  wie  dvttTni^Auy  dvmXX^fMi,  dyaßcd^)  reicht  aber  gegen  den  con- 
ataoten  Bptachgebrauoh  ifieht  ans.  Auch  die  Anak>gie  von  dvaßXinm 
Ml  9t  11,  (vgL  Lücke  z.  St)  ist  illusorisch.  Denn  einmal  hat  dva- 
ßUnn9  wirklich  nachweisbar  beide  Bedeutungnn,  sowohl  „aufblicken, 
▼gL  Matth.  14,  19.  Mark.  7,  34.  Lnk.  19,  5.,  als  auch  „wieder  anf- 
blieken,  sein  Gesicht  wieder  erhalten",  vgl  AG.  9,  12.  17.  18.  Dann 
'aber  findet  letitete  Bedentang  überall  da  statt,  wo  vom  Sehendwer- 
dsn  eiBss  Blinden  die  Bede  ist,  aneh  J^.  9,  11.  15.  18.  Denn  wie- 
wohl dort  der  Blinde  ausdrücklich  als  Blindgeborener  vgl.  v.  1.  be- 


Treffend  Besser:  ^^Demnach  werden  wir  sagen,  dass  das  ,o)Le- 
ben  ohne  Oesetz^^^*,  das  „„Komnen  des  Gebots^^^'  und  das 
,)„Wiederanfleben  der  Sflnde^'^^  durch  dfe  ganze  Zeit,  da  Paulas 
im  Fleische  war  (v.  5.),  sich  hinstreckt;  das  .„„Sterben^^*^  durchs 
Gesetz  aber^  wiewohl  es  sich  längst  bei  ihm  anmeldete  Schlag 
auf  Schlag,  doch  erst  in  den  drei  Tagen  seiner  Leibesblindheit,  da 
er  das  Gesetz  innerlichst  (tthlte  wie  nie  zuvor  und  „„imSchweiss- 
bade  des  Gewissens'*'^  dessen  eigentliche  Klarheit  schaute,  inr 
?«llendang  gekomnaen  ist^^ 
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zeichnet  worden  ist,   so  wird  doch  das  Sehen  ais  der  nonimle  Zofltaad 
des  Menschen  gedacht,   der  auch  ihm  restitairt  wird,   wiewoU  er  ilui 

^  schon   von  Gebart  an  verloren  hatte.    Es  stunmt  aber  das  uvm(^  n 
der  Bedeutung  reviviscere  nicht  nur  mit  dem  allein  gesicherten  Spnteh- 
gebrauche,  sondern  auch  mit  der  dogmatischen  Lehre  des  Apostels 
vollkommen  ttberein.    Paalns  denkt  dann,  was  mit  semer  5,  12  ff. 
benen  Entwickelung  und  mit  seiner  sonstigen  Qesammtanaohaaang 
Verbältnisse  der  Menschheitssttnde   aar  Adamssttnde  and   zam   Gesetse 
sehr  wohl  han&onirt  und  eine  neae  BestStigiing  unserer  Auffassang  sei- 
ner Lehre  von  der  Sünde  bietet,    die  eine  nnd  selbige  äfm^ia,  inso- 
fern sie  nagaßaaig  vofiov  ist,  als  {itütfa,  sonst  aber  als  vex^cc.    Sie  lebte 
im  Ungehorsam  Adams,  ist  todt  in  der  gesetilos  dahinlebenden  Meneeh- 
heit,   und  lebt  wieder  auf  in  der  erneuten  Gesetzesttbertretang.     Wir 
bedürfen  deshalb   auch  nicht  der  an  -sich  ingeniösen  Gonjektiir  Hern- 
sterhnis  dv^Ciatv  efferbuit,  welche  überdies  dnroh  die  HandschrilleB 
und  4arch  die  antithetische  Redeconformation  (ycxQa,  l{iwv,  aräCfiaer, 
Än49ttyov)  ausgeschlossen  wird.    Die  attische  Sprache  bildet  den  Aorist 
nnd  das  Perfekt  von  (liv  gewöhnlich  von  der  Form  /Stdct»,  vgl  Batt- 

.    mann  a.  a.  0.  S.  90  u.  S.  t44.  l/c»  ik  dni&avoy]  bildet  der  Form  nach 
den  Gegensatz  zu  dv^C*i<fiv,  der  Sache  nach  zu  ICa^v.    dniS^uvov  =  ich 
verfiel  dem  Tode.    Ueber  den  Begriff  des  ^dvojog  vgl.  zu  6,  16.  Wie 
Erbsünde  und  Thatsünde,  so  wirkt  auch  Gesetaesttbertretong  den  Tod, 
ihn  im  gesteigerten  Maasse  verdienend.    Auch  hier  ist  übrigens  das  Mo- 
ment der  geistlichen  und  ewigen  Unseligkeit  vorschlagend.    Mm\  id^^&fi 
fAoi]   und  es  ward  erfunden,  erwies  sich   mir.     Vgl.  Winer 
Anhang.   §.  67.  5.  S.  700.  oi*  tlm  yiyovi  ^dyatof,  o6Sk  hixi  Srnva- 
rov,    du*  ttigiS-iif    ro  »uivov  xttl  noQddo^ov  Ti}ff  dxonkii  oitu^  ^^/t*■^- 
ptvwv ,    Mal  r6  näv  ilg  ttSv  ixi^vmv  (der  Menschen)  ni^ngiirioy  nnpa* 
Iffv.    Ghrys.    ^  inoXii  tj  th  ^i»nif]  das  Gebot,  das  zum  Leben 
dienen   sollte,  nämlich  der  göttlichen   Absiebt  nach.    Das  Gesetz 
weiset  uns  seiner  Natur  nach  den  Weg,   auf  dem  wir  aar  Seligkeit  ge- 
langen können  (3  Mos.  18,  5.    6  Mos.  5,  33.    Luk.  10,  28.    Böm.  10,  5. 
Gal.  3,  12.),  dasB  es  uns  dennoch  nur  Unseligkeit  und  Tod  verauttelt, 
Hegt  nicht  an  seiner,  sondern  an  unserer  Natur,  ist  also  nicht  sehie, 
sondern  unsere  Schuld.    So  steigert  wohl  eine  an  sich  faeÜBame  Aizaei 
die  unheilbare  Krankheit,   statt  sie  zu  heben,    avjff  ttg  ^dvatov]  se« 
ovaa^   vgl  1  "Petr.  1,7.    Es  fragt  sich,    ob  adrii  oder  aßrn  zu  lesen 
sei?    An  sich  dient  sowohl  aörog  als  oviog,  auch  ixetvog  zur  Wieder- 
aufnahme  und  Verstärkung..   Vgl.  Winer  HL   K.  2.  §.  23.  4.  S.  185 
Hier  scheint  avrri  vorzuziehen  wegen  des  parallelen  xovto  v.  15.  16.  19. 
20.    Diese  Wiederaufnahme  des  unmittelbar  vorhergegangenen  i)  ivrolif 
^  tig  Coniv  hat  übrigens  tragische  Empliase. 

y.  11.  Der  Grund  davon,  dass  die  irroXti  statt  der  (tttj  den  ^a- 
varog  wirkt,  liegt  nicht  in  der  iyroXii  selbst,  sondern  in  der  a^^r/«, 
welche  deshalb  auch  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestallt  ist.  Der  Sinn 
dieses  Verses  wird  durch  v.  S^  erläuterti    Die  Sünde  nahm  Aslass  am 
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Oebote  (i)  yhq  ufaaqtta  dtpo^fii^v  Xaßovaa  6tk  t^f  ivroX^)   und  betrog 
mi<A  {i^nntm^üi  /m«),  indem  sie  eben  am  Gebote,  das  bot  Tödtiuig 
nM&Der  Lüste  gegeben  war,  Veranlassung  nahm,  allerhand  Lliste  in  mir 
sm  erregen.    Der  Betrag  der  Sttnde  besteht  also  hier  nicht  sowohl  da- 
rin, dass  sie  den  Gegenstand  der  Lust  als  ein  Gut  darstellt,   welches, 
sobald  es  erlang^  ist,  sich  als  Uebel  ausweist,  als  vielmehr  darin,  dass 
sie  das  Gesetz,  an  welchem  ich  einen  Wegweiser  zur  Gerechtigkeit  ha- 
ben sollte,  mir  zum  Beförderungsmittel  der  Ungerechtigkeit  ausschlagen 
liess.    Bichtig  ist  bemerkt  worden,  dass  in  dem  Verfahren  der  afia^fa, 
wie  es  in-  unserem  Verse  geschildert  wird,   eine  Anspielung  auf  die 
Schlange   im  Paradiese   der  Natur  der  Sache  nach  wahrscheinlich  sei 
Vgl.  audi  zur  Form  der  Sentenz  der  Genes.  3, 13.  LXX.:  o  Q(pis  •^Tra-^ 
fiijai  /le,  u.  2  Gor.  11,  3.    Willktthrlich  bemerkt  Calvin:  Merito  dicit 
Paulus:  Ubi  peccatum  a  Lege  detegitur,  nos  a  via  abduci.    Ergo  ver* 
bwB  }(unai^if  non  de  le  ipsa,  sed  de  notitia  exponl  debet:  quia  scilicet 
ex  lege  palam  fit,  quantum  a  recto  cursu  discesserimus.    AehnlichFla- 
cins,  welcher  in  derOlavis  H^naniai  fie  4eceptum  me  declaravie  über- 
setzt, wogegen  Cälov  z.  u.  St.  mit  Recht  bemerkt:  de  ipsa  decepäoite 
agitur.    £s  ist  hier  immer  noch  der  Kampf  des  ernsteren  Pharisäerthu- 
mes  geschildert,   in  welchem  hm  aller  äusseren  Gesetzes-  und  Welrkge- 
rechtigkdt  (vgl.  Phil.  3,  6.  das  xara  iixawavvriv  rriv  iv  vofAffi  y^yofii" 
voc  äfufinros)   doch  das  Gebot  die  innere  Lust  aufregt  und  dem  Ge- 
selsesttbertreter  den  Tod  bereitet    So  lange  aber  der  Mensch  in  diesem 
Zostaikie  die  böse  Lust  nur  noch   als  zuföUige  That  seines  Herzens  be- 
trachtet, die  er  durch  verstärkte  Anstrengung  noch  ausrotten  zu  kön- 
nen meint,  und  den  Zorn  Gottes,  welcher  in  d^n  die  böse  Lust  beglei- 
tenden C^ei^le  der  Ühseligkeit  sich  manifestirt,  durch  das  Leiden  der 
Busse,  wie  durch  Thaten  der  Gerechtigkeit  Überwinden  zu  können  wähnt, 
ist  er  noch  entfernt  von  dem  geistlichen  Verständnisse  des  Gesetzes, 
von  der  infymais  dfia^jias^  wdche  zu  bewirken  das   letzte  Ziel  des 
vofiog  ist    Erst  wenn  dieses  Ziel  erreicht  ist,  erkennt  er  die  böse  Lust 
nicht  nur  als  ein  zufalliges  Erzeugniss  seifies  freien  Willens,   sondern 
afei  ^ne  nothwendige  Aeusserung  seines  durch  die  Sünde  gebundenen 
Znstandes  an,  damit  aber  auch  die  Unmöglichkeit  das  göttliche  Gericht 
duieh  fgyv  vofjtov  zufrieden  zu  stellen.    Diese  letztere  Erkenntniss  ward 
dsm  Apostel   erst  durch  die  Erscheinang  des  Herrn  vermittelt    Der 
Fharisäismus  des  Paulus  barg  also  fortwährend  diesen  Widerspruch  in 
sieh,    da«   während  der  vofiog  ihm   ini^vfiia  .und  d^avarog  zu  Wege 
biadifee,   er  dennoch  fortwährend  durch  denselben  die  dixatoavvti  und 
M  zu  erlangen  hoffte.    Auch  w^Uirend  d^  drei  Tage  seiner  leiblichen 
Blindheit  nach  der  Erscheinung  des  Herrn  dauerte  dieser  Kampf  noch 
fbit;  ja  er  erreichte  insofern  seinen  Höhepunkt,   als  Paulus  nunmehr 
sMt  das  Todesgericht,    welches  die  diveh  das  geistliche  Gesetz  gestei- 
gerte aüadige  Lust  über  ihn  verhängte,  in  seiner  ganzen  Grösse,  Schwere 
und  Unüberwindlichkeit  klar  erkannte   und  tief  eimpted. .  Damit   war 
sher  auch  das.^iel  und  Ende  diesea  Kampfes  erreicht    Denn  nuümehr 
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stand  er  von  cfem  Vbrsiiche  ab,  den  Zoni  Gottes  In  eigener  Kmft 
Yollbringong  von  Geiietaeswerken  au  flberwoMten,  bekamiie  stoh 
selben  viebnehr  in  Erkenntniss  seiner  onttberwindlichen  Sflndenkacieta" 
Schaft  ganz  nnd  riickhaltalos  scholdigi  nahm  seine  Zofiaefat  an  der 
denvergebenden  Gnade  des  Herrn,  der  ihm  erschienen  war, 
in  diesem  Glauben  mit  ihm  begraben  in  den  Tod  dw  Sttnde 
stand  mit  ihm  aum  nenen  Leben  der  Gerechtigkeit  iiax€»4^ 
als  «n-ar^v/vgl.  das  ixmnkiiQäfxe  AG.  13,  32.  dnifmivev]  bereitete 
mir  den  Tod,  entspricht  dem  dni&uvov  v.  10. 

y.  12.    f»(rrc]  also,  daher,  sieht  das  Resultat  aus  dem  v.  7 — II. 
Ent^ckelten.    Der  Apostel  wollte  darthun ,  dass  die  v.  5.  beseiduMtaB, 
verderbMeben  Wirkungen  nieht  Schuld  des  Gesetaes,  sondern  der  Sünie 
seien.    Diesen  Zweck  hat  er  nun  erreicht,  und  er  spricht  demnach  das 
gewonnene  Ergebniss  aus.    Der  v6fios  ist  nicht  afm^tia^  s(»dem  Siyute^ 
6  fikv  vofiog]    Der  Partikel  /aiv  lässt  einen  durch  ^i  eingeldteten  Gegen- 
satz erwarten,  wie  ^  6^  äfia^xia  novriqi  oder  afMt^wl6t,  Dieser  Q  ogeimata 
fehlt,  weil  die  Lebhaftigk^  des  Apostels  ihn  erst  einen  Einwand  yor- 
weg  nehmen  läset  (r^  ovy  »ya^v  »rA.>,    dessen  Wideriegnng  v.  13. 
der  Sache  nach  den  hier  vermiesten  Gegensata  enthiflt,  v^  Winer 
Anhang  §.  64.  2.  e.  S.  624.  nal  4  iviolti]  nämlich  ovn  in^vfg^H. 
Während  der  vofi^^  nur  ein  lobendes  Prädikat  eriialten  hatte,   ettiOt 
die  ivxol^  deren  drei,  weil  die  dfutQtia  gerade  an  ihr  VeraniaäsaDg 
genommen  hatte,    in  jegliche  im^vfiia  ausaubredieii.    »yta  nai  SumSa 
xaX  aycr^]  Theodoret  erklärt:  dyiav  nQO€fiiy6QBva%^  »c  vo  Siow  ^- 

»ov0av'  dyaS'rfV  Sk,  »^  C^^^rfV  rois  <pvXdttapmy  idtginlCowrap.    Aehn- 
lieh,  wiewohl  dien  Begriff  des  ayiov  und  Oxtuw  richtiger  besttmnsBd, 
Calov.:  Sancta  dioitur  lex  ratione  causae  efficientis  et  mate- 
rialis;  quia  a  Deo  sanctissiaK)  est,  et  circa  objeeta  praeeepta  sancta 
occupatur:  justa  est  formaliter,  quia  justitiae  divinae  4»<»«oy«a^ 
nostrae  regnla  est;  bona  est  ratione  finis:  quia  bona  temporalii 
et  aeterna  promittit    Si  sancta  et  justa,  non  ergo  deceptienis 
eausa:  si  bona,  non  ergo  causa  mortis  et  condemnationis.   fii 
wäre  dann  also  a/tt^or  nieht:   ethisch  gut,   sondern  ntttalich,  hiil- 
bringend,^  vgl  das  synonyme  uaXhs  6  vofio^  ITim.  1,  8.    Doch  spiidit 
der  ParalleUsmus  mit  Syios  »ttk  iUtaog,  mit  xttUf  v.  16.,  so  wie  v.l3; 
mehr  fllr  die  erstere  Bedeutung.    Denn  v.  13.  repräseatirt  i^  uyrn^ 
offenbar  den  gemeinsamen,  wesentlichen  Grundbegriff  der  drei  Piiü- 
kate  ayio^^  dixaiog,  dyaHt^  und  es  erseheint  die  ^SHlade  viel  sitakftaf'- 
ter  dadurch,  dass  sie  das  sittlich  Gute,  als  dadurch,  daes  sie  da»  M* 
bringende  verkehrt  und  sum  Verderben  missbraneht    Besser  wM  deoh 
nach  eriLlärt:  aytoq  heilig,  als  Offenbarung  des  heiligen  Wesees  md 
Willens  Gotlis,  Sixatös  gereeht,  rechtbeschaffen,  so  wie  «^  seia  loD^ 
d.  i.  der  Idee  der  Gerechtigkeit  entsprechend  und  ihre  Norm  abgebend, 
dyttd^i  gut,  trsffUeh,  makellos. 

y.  13.    Der  Apostel  naehi  lAch  dem  Bhiwurf «  den  man  ans  lelasa 
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letzten  Worten  ableiten  konnte,  selbst,  to  ödv  äyaS^v  ifioiyiyovt 
^avtnoi;']  „Ist  also  das  Gute  mir  Tod  geworden?''  d.  i.  „hat  denn  nun 
das  Gute  mir  den  Tod  bereitet?**  V.  7.  wm  die  Frage  aufgeworfen 
worden:  o  vofios  afiaqxCa;  hier  wird  gefragt:  o  vofiog  ^^nvaioi;  Beides 
wird  auf  gleiche  Weise  zurückgewiesen,  indem  die  Schuld  nicht  dem 
vofios^  sondern  der  dfAaqrta  zugeschrieben  wird.  Die  bedeutendsten 
handschriftlichen  Autoritäten,  auch  Cod.  Sinait.,  lesen  iy^vero,  welches, 
von  Lachmann  recipirt,  wohl  acht  sein  dürfte.  Es  entspricht  dem 
ani&ttvov  V.  10.  dnixtetviv  v.  11.  Aus  ihm  erklärt  sich  unschwer  die 
Entstehung  der  lect.  recept  yiyoyi^  so  wie  auch,  bei  einmal  vorhande- 
ner Verschiedenheit  der  Lesart,  das  Weglassen  des  Yerbums  überhaupt 
in  einigen  Codicibns.  ^dvttrog  T(^d  =  Ursache  des  Todes  vgl.  zu  v.  7. 
fivi  yivono]  Zwar  war  v.  10.  allerdings  gesagt:  tvgi&t]  fioi  ^  irrolfi  — 
tis  &avaTov,  Doch  war  die  eigentlich  bewirkende  Ursache  davon  eben 
nur  die  dfiaQrfa,  nicht  die  Natur  der  irroX^  selber.  diXa  1}  dfiagita] 
sc.  ifiol  yfyove  ^dvarog.  Das  Gesetz  ist  nur  die  Veranlassung,  die 
Sünde  aber  die  eigentliche  Ursache  des  Todes.  Die  Construktion:  tillii 
4  dfxaQxt«  dia  rov  dya&ov  fiot  xart^yaCofiirrj  (^y)  ^dvarov^  tva  ff>av^ 
djuagUa,  der  auch  Luther  in  seiner  Uebersetzung  folgt,  ist,  abgese- 
hen von  der  selbstgeschaffenen  Schwierigkeit  der  Participialconstruktion 
(xauQyaCofi^vri  statt  xmetgydCiTo) ,  auch  an  sich  die  weniger  einfache 
und  ungezwungene  Struktur,  tva  (pavj  dfiagUa]  Einige  Ausleger  fas- 
sen dfxaorict  als  Subjekt,  und  verbinden  xaT^gyaCofd^nj  mit  fpav^-  „Da- 
mit es  offenbar  würde,  dass  die  Sünde  mir  durch  das  Gute  den  Tod 
gewirkt  hat."  Doch  würde  dfjiaqria  dann  den  Artikel  haben,  dfinqria 
ist  also  PrMdikat.  „Damit  sie  als  Sünde  erschiene.'*  Es  ist  hier  zu- 
nächst von  dem  Erscheinen,  von  der  thatsächlichen  Manifestation  des 
Charakters  der  Sünde  als  Sünde  die  Rede,  wie  auch  der  Parallelsatz 
tvn  yivf\rni  mX.  zeigt  Dieses  Hervorbrechen  der  Sünde  lag  allerdings 
in  der  götttfehen  Absicht,  vgl.  das  Iva  nXeovdrrri  rb  TrocQdnrto/ia  5,  20. 
Die  Endabsicht  dieser  Vollendung  der  objektiven  Erscheinung  der  Sünde 
ist  aber  das  subjektive  Erkanntwerden  derselben,  ihr  Erscheinen  imBe^ 
wnsstsein  des  Menschen.  Eben  dadurch,  dass  der  vofios  sich  als  dvva" 
fiif  dfia^iac  erweist,  führt  er  zur  (jrtyvtaais  dfJMQUug,  cfi«  rov  dya^v 
fioi  xetTtQyaCofifrri  ^vecrov]  Causalsatz.  „Indem  sie  mir  =  dadnrch, 
dass  sie  mir  durch  das  Gute  den  Tod  wirkte."  Die  Sünde  tritt  als  Sund«, 
als  Empörerin  gegen  Gott  und. sein  Gesetz  eben  dadurch  hervor,  dass 
sie  Gottes  gutes  und  heilbringendes  Gesetz  zum  Verderben  missbrancKrt. 
tvet  yivr^Tttt  x«^*  vnegßoXijv  dfia^TejXos  rj  dfiagrla  Jta  rij^  hrol^] 
Steigernder  Parallelsatz.  Das  erste  tva  wird  wieder  aufgenommen,  um 
den  durch  dasselbe  eingeführten  Satz  noch  bestimmter  auszudrücken, 
▼gl.  3,  26.  2  Cor.  9,  a.  12,  20.  Gal.  3,  14.  4,  5.  Eph.  6,  19.  20. 
„Damft  die  Sünde  Über  die  Maassen  sündhaft  würde  durch  das  Gebot.'* 
In  yivi\;fai  ist  wie  in  tf^av^  das  objektive  und  subjektive  (würde  und 
ersehiene  vgl.  3,  4.),  das  reelle  und  das  ideelle  Moment  verbunden 
air  denken,  und  zwar  das  letztere  als  Folge  des  ersteren.    Indem 
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Sfiiide  zur  nai/äßaait  vofiov  geworden,  ist  sie  xo^'  iniQßoiiiv  £/taf- 
julös  geworden,  d,  i,  in  ihrem  eigoosteu  Wesen  ata  SUnde  heirorgetre- 
ten  nnd  damit  zugleich  als  solche  erkannt  Damit-  ist  der  auf  die  Er- 
Idsong  vorbereitet) de  Process,  welchen  der -itomos  vermittelt,  vollendet, 
denn  mit  der  tniyvaiais  äfiagrlaf,  die  jetzt  erreicht  ist,  ist  notbweDdig 
die  Sehnsucht  nach  Erlösung  verknüpft,  und  somit  der  vöfios  zu  einem 
jtat4uYatyös  Os  XQtnöv  geworden.  Zu  a«*"  ünt^ßoliiv  vgl.  1  Cor,  12, 
31.  2  Cor.  1,  8.  4,  17.  Gal.  1,  13.  Jiö  rjf  ivroliji,  mittelst  de« 
Gebotes,  das  sie  so  schmShlich  gemissbraucht  hat,  steht  nachdrück- 
lich am  Kode  der  ganzen  Entwickelung.  — 

Ehe  wir  nun  zur  Erklärung  der  folgenden  Verse  14—25.  Uber^hen, 
ktfmmt  es   zunächst  darauf  an,    nns  im  Allgemeinen  zu  verständigen, 
welchen  Zustand  der  Apostel  in  diesen  Versen  schildere,  ob  den    des 
Wiedergeborenen  oder  des  Unwiedergeborenen.    Ueber  dieGeschEchte 
der  Auslegung  vgl.  besonders  Tholuck  im  Kommentar.   1842.    S.  353 
—361.    Fünfte  Ansg.  18&6.  S.  3Ü&  «.    Im  Ganzen  lässt  sich  sagen,  die 
pietistische  und  rationalistische  Exegese  bezieht  die  Stelle  auf  den  sts- 
tuf  irregenitorum,    hingegen  die    angnstinische  und  die  refonnatorische 
Auslegung  versteht  sie  vom   Status  regenitorum.    Auf  den  ersten  An- 
blick nun  scheint  allerdings  nnr  die  erstere  Auffassung  die  aussddieas- 
lich   berechtigte  zu  sein.    Denn  es  hiesse  ja  die  Kraft  des  Geistes  der 
Wiedergeburt  verkleinern ,    und  der  fleischlichen   Sicherheit   einen  be- 
denklichen Vorschub  leisten,  wollte  man  .behaupten,  der  Wiedergeborene 
habe   nlchU  als  ein  unkräftigeB  Wollen  des  Guten,    welches    von  dem 
entgegengesetzten  Tbun  des  Bösen    überwältigt  und  gefangen  genom- 
men  werde,   so  dass  der  ganze  Ertrag  der  Wiedergeburt  nnr  auf  eine 
machtlose  Sehnsnclit  reducirt  würde,   welcher  nach  wie  vor  das  gesetz- 
widrige Tbun  zur  Seite  stände.    Dem  widerspricht  ja  suob  sowohl  was 
der  Apostel  K.  8.  ond  sonst  vgl.  K.  6.  von  dem  Wiedergeborenen  prSdi- 
ein,  als   was  er  in  seinem  eigenen  Leben  dds  darstellt  nnd  sich  von 
sich  selbst  bewusst  war,  vgl.  Phil.  4,  13.    Daher  ist   es  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  die  Beziehnng  unserer  Stelle  auf  den  gesetzlichen  Kampf 
des    Unwiedergeborenen   in   neuerer  Zeit  sich    dner    fast    ausnahmslo- 
sen Anerkennung   zu  erfreuen .  gehabt   hat;   vgl.  jedoch  Delitzsch, 
die  biblisch- prophetische  Theologie  S.  360  f.   Anm.    Harless,  Christ- 
liche Ethik.  1.26.  a.  §.27.  b.    Besser,  Bibelstunden.  VH,  1.  S.  463  ff., 
Luthardt,    Die   Lehre    vom    freien-  Willen    S.  ^04  f.,    im    WesentU- 
chen  auch  Umbreit    in   den   Stud.  u.  Krit.  18äl.  3.  633  ff.   u.   B0- 
merbr.  S.  74  ff.  *).    Es  ist  nun  vor  allen  Dingen  eine  genauere  Aoa- 

ich  Thomaeine,  Clirlsti  Person  und  Werk,  Th.  I.  S.  230  If., 
wol|l  lier  ganien  Tendenz  seiner  Entwickelung  nach  bieher 
rechnen,  vgl.  besonders  S.  232  f.,  wiewohl  (Geselbe  mir  in 
h  zwieapSItig  zu  Bein  scheint.  Er  bezieht  sich  zngleich  anf 
line  Aualegang  der  Stelle  und  auf  Hormann's  Schriftbeweis 
S.  460  ff.  Bei  Hofmann  aber  finde  leb  die  Beziehung  onie- 
Stelle  auf  den  tja  wiedergebe  reo  an  nur.  künstlich  vwdeckt, 
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lyse  dieser  Anff)euMung8weiBe,>so  wie  der  verschiedenen  Modificationen, 
in  die  sie  faktisch   eingegangen  ist,   oder  möglicher  Weise  eingehen 


and  wenn  Thomasius  a.  a.  0.  2te  Aufl.  S.  276  Anm.  nicht  be- 
greift, wie  ich  seine  £ntwickelang  ^  weil  er  mir  nnd  zugleich 
Hof  mann  Enstimmt,  eine  in  sich  zwiespältige  nennen  könne: 
so  scheint  mir  nunmehr,  dass  Thomasius  die  eigentliche  Mei- 
nung Hofmann's  nicht  richtig  aufgcfasst  hat.  Derselbe  sagt 
Schriftbew.  I.  S.  469.:  „Paulus  hat  vor  jener  danksagenden  Ant- 
wort (v.  25.)  auf  seine  verzweifelnde  Frage  (v.  24.)  den  Wider- 
spruch dargestellt,  in  welchem  er  sich  befindet,  wenn  er  sich  ab- 
gesehen von  dem,  was  er  in  Christo  ist,  an  und  fttr  sich  be- 
trachtet Da  ist  er  zwar  als  Ich,  als  innerer  Mensch,  dem  Ge- 
setze Gottes,  aber  hinsichtlich  seiner  Natur,  als  äusserer  Mensch, 
dem  Gesetz  der  Sünde  unterthan.*^  Und:  „Damit  ist  denn  auch 
entschieden,  dass  alles  von  v.  14.  an  Paulus  von  seiner  Gegen- 
wart redet,  aber  nur,  iÄdem  er  sich,  den  an  Gottes  Gesetz  seine 
Last  habenden,  lediglich  hinsichtlich  seines  ei]g;enen  sittlichen 
Verhaltens  zu  Gott,  abgesehen  von  der  aus  der  Lebensgemein- 
schaft mit  (Christo  ihm  erwachsenden  sittlichen  Befähigung  dar- 
stellt.^^ Also  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  in  Christo  ist, 
an  und  für  sich  betrachtet,  (d.  h.  also  den  Zustand  des  Wieder- 
geborenen mit  Abstraktion  von  den  Wirkungen  des  Geistes  der 
Wiedergeburt  betrachtet,)  ist  der  Apostel  als  Ich,  als  innerer 
Mensch  dem  Gesetze  Gottes  unterthan,  d.  h.  doch  das  avvridt- 
a&aiy  SavXivHV  r^  vout^  rov  &(ov  xatu  roy  Iffo»  uv^Qionov  eig- 
net schon  der  natürlichen,  unwiedergeborenen  Persönlichkeit  an 
sich.  Auch  Meyer  vgl.  Commentar  zu  u.  Br.  2te  Aufl.  S.  212., 
vgl.  3te  Aufl.  S.  248.  und  besonders  4te  Aufl.  S.  266.,  hat  Hof- 
mann eben  so  verstanden,  wie  ich,  wenn  er  ihn  darüber  belobt, 
dass  er  richtig  zur  vor-Angustini sehen  Auslegung  zurückgelenkt 
sei.  Uebrigens  scheint  uns  diese  angebliche  Schilderung'  seiner 
gegenwärtigen  Zuständlichkeit  von  Seiten  des  Apostels  mit  Ab- 
straktion  von  dem,  was~  er  in  Christo  ist,  selber  nichts  als 
eine  leere  Abstraktion  zu  sein.  Bin  ich  in  Christo,  nnd  schil- 
dere das,  was  ich  ausser  Christo  bin,  so  schildere  ich  in  con- 
creto nicht  was  ich  wirklich  bin,  sondern  nur,  was  ich  einst- 
mals ausser  Christo  war.  Delitzsch  BibL  Psychol.  2te  Aufl. 
S.  388.  nennt  dies  zwar  „ein  Sophisma^^,  aber  selbst  Schott 
Eömerbr.  S.  276.  stimmt  meinem  Urtheile  zu,  und  nennt  die  Ab- 
straktion, auf  welcher  die  Hofmann'sche  Annahme  beruht,  einen 
casus  non  dabilis.  Vgl.  meine  Kirchl.  Glaubensl.  III.  S.  227  ff. 
und  die  zustimmende  Bemerkung  von  Meyer  a.a.O.  Delitzsch 
a.  a.  0.  S.  386.  Anm.  widermft  jetzt  freilich  selber  seine  in  der  blbl. 
prophet.  Theol.  vorgetragene  Ansicht,  dass  7,  14  ff  unseres  Briefes 
der  Wiedergeborene  als  solcher  rede,  nnd  hat  sich  ganz  der  Hof- 
mann'schen  Auffassung  angeschlossen.  Er  nennt  das  awriöeaQ-ai 
Ttß  vofitp  Tov  d-eov  eine  Wirkung  des  Gesetzes  Gottes,  nicht  des 
Geistes  der  Wiedergeburt,  des  Gesetzes  Gottes,  welches  der  Mensch 
lieb  gewonnen,  weil  es  ihm  Liebe  abgewonnen.  Er  bezeichnet 
diese  Wirkung  des  Gesetzes  sogar  als  Gnadenwirkung ,  wenn  er 
Psych  S.  380.  sagt:  „Der  Apostel  meint  (mit  dem  forc»  avd-ouf- 
nos)  nicht  ein  dem  Menschen  nach  dem  Fall  verbliebenes  höhe- 
res besseres  Selbst,  sondern  das  durch  Gnade  (!),  nämlich  die 
heilsordnnngsmässige  Pädagogie  des  Gesetzes  gewirkte  oder,  wie 
sich  auch  sagen  l&sst,  entbnndene  (I)."    Dogmi»"*^*^»*-'»^»  aus- 
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bene  Bedenken  dadurch  beseitigen,  dass  gesagt  wttrde,   anök  4ai,    wo 
die  äussere  Tliat  dem  Qesetze  entspreche,  dommire  doch  im  Leben  des 
natürlichen  Menschen  die^  praya  eoncnpisoentia ,    die  bloss  legale  T%al 
sei  demnach  auch  nicht  als  eine  wahrhaft  gute  zu  beaeichnen,  mid  das 
Vollbringen  des  Bösen,  von  dem  der  Apostel  hier  redet,  bestehe  niefat 
nur  in  der  äusseren  gesetswidrigen  Handlung,  sondern  eben  so  meAkr  in 
der  tief  innerlichen  That  der  das  bessere  Selbst  siegvdcfa  übtewiQligeB- 
den  und  knechtenden  bösen  Neigung.    £s  fragt  sieh  anr ,  worin    denn 
dieses  höhere,   bessere  Selbst  besteht    Es  könnte  oifettbar  nnr  ^fan- 
den werden  in  der  Regung  des  dem  Menschen  uaTertilgbar  eingeeCifte- 
ten«  Gewissens.    Doch  abgesehen  da^on,   dass  dasselbe  mehr  als  eise 
dem  eigentlichen  Wollen  des  Menschen  gegenüber  st^ende,  unentüeii- . 
bare  Macht,   denn   als 'eine  von  dem  freien  Ichleben  gesetste  geistige 
Funktion  auftritt,  also  viel  mehr  in  der  Form  des  Gewissens gesets es» 
als  in  der  Form  des  Gewissenstriebed,   (wie  s.  B.  Beck  den  voftog 
Tov  vooe  im  fleischlichen  Menschen  bezeichnet,    vgl.   die  Gebort   des 
christlichen  Lebens  S.  17.    Umriss  der  biblischen  Seelenlehre  S:  49  ff.) 
sich  geltend  macht,  so  ist  doch  auch  der  Inhalt  des  natttriichen  Qewis- 
sensgesetzes  mit  dem  des   vofiog  7ivMvf*atix6g  v.  14.,   des  vofiot  wov 
&BOV  y.  22. ,  anf  welches  die  Sehnsucht,  die  Freude  und  der  Dienst  des 
hier  geschilderten  höheren  I6hs  gerichtet  sein  soll,  ketneswegs  ideatis<di. 
Denn  das  Gewissensgeseta  enthliit  wesentlich  nnr  die  Anerkennung  der 
Berechtigung  des  Allgemeinen  im  Gegensatse  zur  unbeschränkten,  m- 
dividuellen  Neigung;   es  weiss  aber  nichts  von  dem  eigentlichen  Prin- 
cipe und  der  Quintessenz  des  göttlichen  Nomos ,  ^  nämMch  von  der  For- 
derung der  Liebe  zu  Gott  der  persönlichen  Urliebid  selber  und  zu  dem 
gottgeschaffenen  und  gottgeheiltgten  Ebenbilde  Gottes,  welches  die  Per- 
son des  Nächsten  darstellt.    Dies  yerkennen,  heisst  die  nattfriicke  Eni- 
wickelang  der  ethischen  Mensohheitsidee,  wie  sie  im  Heidenthume  «ad 
nur  in  ihm  unberührt  von  den  Einflüssen  der  Offßdbarungswalirheit  vo^ 
liegt,  verkennen.    Besässe  der  p^chische,  der  sarkisolM  Mensch  neoh 
einen  Rest  dieser  Erkenntniss  und  dieser  liebe  aum  pneiuiatisoheo 
Gesetze,   so  hätte  er  selbst  von  Natlir  noch  ein  pneumatisches  Prindp 
neben  dem   sarkischen   in  seinem  Innern,   so  könnte  die  Schrift  nicht 
alles  Pneumatische  in  ihm  durchgehende  in  so   scharfer  Sondemng  ab 
.ttbematttriiche  Gnadenwirkung   des   nvtvfia  d-eov   betrachten  und  be- 
zeichnen ,   so  wäre  es  falsch,    dass   das  von  der  cr«^|  Geberene  asr 
adgS  sei  Job.  3,  6.,    dass   der   psychische   Mensch  nichts  vemehne 
von  geistlichen  Dingen  1  Gor.  2,  14.,  dass  er  ein  nv€V(ia  fiii  ix^  Mi 
Jud.  V.  19.     Und  dieses   Bedenken    wird  auch    dadurch   noch  nioht 
an  und  für  sich  selbst  beseitigt,  wenn  man,   wie  etwa  Augnstin  in 
der  ersten  Periode  seiner  dogmatischen  Entwickelung,   Bengel^  01s- 
."hausen,  Tholuck,  die  s.  g.  gratia  praeveniens  als  einen  au  dem  biiM' 
'geschilderten  Zustande  des  Unwiedergeborenen   mitwirkenden  Fiktwt 
setzt    Wenigstens  bleibt  es  besteben,   wenn  dies  im  synergistisohen 
Sinne  geschieht,  wonach  das  göttliche  Pnenma  nur  als  den  natürlioksn 
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pnenmaÜBchen  Greisteskeim,  welcher  bjs  dahin  unter  der  sarkischen  Um- 
bttllung  geschlummert,  erweckend,  erregend,  stärkend  und  unterstützend 
gedacht  wird.  Soll  der  Einwand  gründlich  gehoben»  und  die  in  Rede 
stehende  Aufflsussung  sowohl  mit*  der  unverfälschten,  biblischen  Anthro* 
pologie,  welche  nirgends  eine  Spur  davon  enthält,  dass  in  dem  sarki- 
sehen  Menschen  an  sich  noch  ein  Rest  pneumatischen  Lebens  verbor- 
gen liege»  als  auch  mit  der  tiefer  gehenden  und  vollendeten  Einsicht 
ia  das  Wesen  der  menschlichen  Sünde  und  ihres  Verhältnisses  zur  er- 
neuernden Qnade  in  volle  Harmonie  gesetzt  werden,  so  müsste  man 
dan&  wenigstens  jenes  auf  das  pneumatische  Gesetz  Gottes  bezügliche 
^ilHVy  avviiSiadtu  und  ^ovUveiv  des  Haw  avd^Qtonog  als  reines  und 
ausschliessliches  Produkt  des  schöpferischen  göttlichen  Pneumas 
selber  fassen,  welches  in  dem  hier  geschUderten  Entwickelungsstadlum 
des  inneren  Lebens  seine  Wirksamkeit  nur  eben  erst  begonnen  und  noch 
nicht  zur  realen  Wiedergeburt  hindurchgefUhrt,  erst  den  Keim  des  neuen 
Wesens  gepflanzt,  ihn  aber  noch  nicht  zur  entfalteten  Blüthe  gezeitigt 
hätte.  Nur  so  wäre  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Unwiederge- 
borenen eine  vom  Standpunkte  des  allgemein  biblischen  und  des  spe- 
cieil  paulinischen  Lehrbegriffes  aus  dogmatisch  und  psychologisch  un- 
bedenkliche zu  nennen.  Wir  befänden  uns  damit  freilich  schon  auf  dem 
Uebergange  zur  entgegengesetzten  Auslegung,  ohne  doch  aber  noch, 
die  Grenze  überschreitend,  in  ihr  eigentUches  Gebiet  eingetreten  zu 
sein.  Für  die  also  modificirte  Auffassung  unserer  Stelle  vom  Status  ir- 
regenitorum  könnte  noch  speciell  die  leichte  Anknüpfung  sprechen, 
welche  wir  so  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  gewinnen.  Denn 
waren  wir  mit  v.  13.  zu  dem  Stadium  gelangt,  wo  der  vom  Pnenma 
erschlossene  Nomos  Sündenerkenntniss  und  ErlÖsungsbedUrftigkeit  ge- 
weckt hat,  so  wird  eben  das  Wesen  des  so  entstandenen,  geistigen  Zn- 
standes V.  14 — 25.  weiter  entwickelt,  und  daran  schliesst  sich  eben  so 
leicht  und  natürlich  der  weitere  Fortschritt,  wie  er  K.  8.  in  der  Dar- 
stellung des  Standes  der  Wiedergeburt  gegeben  ist.  Darum  sagt  auch 
Augttstin,  selbst  noch  in  seiner  späteren  Periode,  seine  frühere  Auf- 
fassung unserer  Stelle  retractirend,  nur:  Longe  enim  postea  etiam  spi- 
ritalis  hominis  (et  hoc  probabilius)  esse  posse  illa  verba  cognovi. 
Vgl.  Retractt.  L.  L  c.  23.  L.  II.  c.  1.  Daraus  würde  also  folgen,  dass 
er  auch  noch  am  Ende  seines  Lebens  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf 
den  „homo  sub  lege  positus,  nondnm  sub  gratia'^  wenn  auch  für  un- 
wahrscheinlich, doch  nicht  für  absolut  ui^öglich  gehalten  habe.  Wenn 
wir  nun  auch  unsrerseits  diese  Beziehung,  für  den  Fall,  dass  sie  in  der 
von  uns  zuletzt  näher  bestimmten  Weise  geschieht,  als  der  Glaubens- 
analogie nicht  zuwider  laufend  und  demnach  für  dogmatisch  unbedenk- 
lich erachten,  so  sind  es  doch  gewichtige,  exegetische  Bedenken,  die 
uns  auch  so  noch  entgegen  zu  stehen  scheinen.  Es  tritt  hier  nämlich 
doch  zunächst  v.  17—20.  das  eigentliche  Ich  des  Menschen  als  von  der 
Sünde  völlig  geschieden  und  ihr  entgegengesetzt,  dahingegen  mit  dem 
pneumatischen  Gottesgesetze  harmonisch  geeint  und  zusammengeschlos- 
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Ben  auf.    Ala  das  eigentliehe  Ich  kann  doch  aber  nun  ofSnkmt 
im  Menschen  herrschende,   nicht  der  dienende  Theil  seine«  W« 
zeichnet  werden:    Herrscht  die  Sttnde,  so  ist  das  iy»^  das  primlie  und 
energische  Wollen  des  Menschen,  selber  atx^xiM&p,    herrscht  der 
und  die  Gnade,  so  ist  es  nvfvfucriMov,    Nur  in  der  durek 
wahrhaft  befreiten  Persönlichkeit  kann  bei  der  fortwiUirend 
den  Dnplicität  des  Ichs,  das  eigentliche  Ich,  das  höhere  und  heirt^ende 
Wollen,  als  von  der  Sünde  gelöst  betrachtet  werden.    Findet  hittg«ge& 
nur  noch  erst  ein  Funke  der  vom  Pnenma  geweckten  Sehnsvelit  hjmIi 
diesem  Wollen  im  Menschen  sich  vor,  welcher  von  der  Asche  der  Selbet- 
sucht  und  bösen  Lust  so  überdeckt  ist,  dass  die  Zustimmung,  die 
und  Herrschaft  der  Sünde  als  der  perpetuirliche  Zustand  gilt,  so 
auch  das  eigentliche  Ich  noch  auf  Seiten  der  ivoinovaa  ufu^ia  na^ 
nicht  des  göttlichen  vofiog,  so  ist  es  noch  Bundesgenosse  and  noeb 
nicht  Feind  der  Sünde.    Vgl.  August  in   Contra  duas  epistolas  Pela- 
gianonun  L.  I  c.  22.  und  c.  18.:    Nam  si  eoncupiscit  et  conseatit  et 
agit,  quomodo  non  ipse  illud  operatur,  etiamsi  se  operari  doleat,  et 
vinci  graviter  ingemiscat?    Dazu  kömmt,  dass   der  Apostel   den   hier 
dargestellten  geistlichen  Entwickelungszustand  nicht  als  einen  veigai^e- 
neu,  sondern,  wie  das  von  v.  14.  an  eintretende  Präsens  beweist,   als 
einen  gegenwärtigen  schUdert    Man  hat  nun  zwar  zur  Erklärung  dieser 
auffallenden  Erscheinung,  die  gewiss  nicht  bloss  aus  lebendiger  Yerge- 
genwärtigung  der  Vergangenheit  entstanden  gedadit  werden  kann,  dar- 
auf hingewiesen ,  dass  der  hier  beschriebene  Zustand  des  Unwiederge- 
borenen auch  noch  im  Leben  des  Wiedergeborenen  nur  als  abnormer, 
nicht  als  normaler  Zustand  vorkomme  und  demnach  selbst  dem  Apostel 
nicht  etwa  nur  aus  der  Erinnerung,   sondern  zugleich  aus  noch  fortge- 
hender Erfahrung   bekannt  gewesen    sei.    Indess   einmal  wollen  dock 
solche  Zustände  der  absoluten  geistlichen  ünkräftigkeit  zu  der  pBeoma- 
tischen  FüUe  und  Kräftigkeit  des  apostolischen  Lebens,  wie  es  als  Goih 
tinuttm   unserer  Betrachtung  vorhegt,   durchaus  nicht  recht   stimmen; 
wären  sie  aber  vorgekommen,  so  doch  gewiss  nur  sehr  sporadisch,  mid 
die  Lebendigkeit,  Anschaulichkeit  und  Eindringlichkeit  der  Sehildenmg 
seiner  noch   gegenwärtigen  tmlainm^ia  bliebe  dabei  doch  immer  poeh 
sehr  anffaUend  und  unerklärt    Femer  wird  ja  hier  auch  gar  nicht  sm 
sporadischer,  senden  ein  perpetuirlicher  und  herrschender  Zustand  und 
zwar  durch  das  Präsens  als  gegenwärtiger  beschrieben.    Wir  gestehen 
überdies,  dass  es  uns  zweifelhaft  erscheint,    ob  sich   der  Bezei<dineBg 
„abnormer  Zustand   des  Wiedergeborenen'^,   wenn  sie  einer  schärferen 
Analyse  unterworfen  wird,  überhaupt  irgend  ein  haltbarer  Sinn  abge> 
winnen  lässt.    Der  normale  Zustand  whrd  doch  der  sein,   in  w^hem 
die   böse  Lust  und  Neigung  in    ihrer  geistigsinnlichen   Beschaffsnheit 
zwar  noch  nicht  völlig  ausgerottet  ist,  sondern  den  Menschen  noch 
fortwährend  reizt  und  versucht,   aber  von  der  geheiligten  Neigung  nie- 
dergehalten wird,  so  dass  sie  nicht  die  Einstimmung  des  pneumatisoh 
gerwordoBen  Willens  erlangt  und  nicht  zur  äusseren  That  wird  oder  wo 
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dettSMch   dtt  sarkiBChe  Pifncip  in  Wort  und  That  hindurchbHeht  und 
eur  Bnch^innng  komtotj  da  werden  dies  nur  Momente  der  Unwissen- 
heit,  der  Schwachheit  und  der  Uebereilung  sein,   denen   das  innerste 
Wollen  des  Menschen  seine  Zastimraung   Versagt,  mit  denesT  er  nicht 
tai  Bunde  «teilt,   nnd  ihnen  nicht  eine  reu-  und  kampflose  Herrschaft 
tIbertXsst.    Die  Faktoren,  welche  stetig  das  Leben  des  Wiedergeborenen 
bilden,  sind  also  allerdings  nvtdftu  und  <rtt^|,  doch  ersteres  herrschend, 
letzteres  dienend,  wiewohl  versuchend  und   reisend  und  den  dl^  Bahn 
des  Outen  und  Crottwohlgefiiligen  wandelnden  und  dasselbe    voUbrin- 
Ipenden,  gottgeheiligten  Willen  hemmend  und  öfter  auch,  gleichsam  hin- 
ter seinem  Rücken  und  wider  sein  eigentliches  Wollen ,   Überwältigend. 
In  den  Grenzen  dieses  perpetuirlichen  Zustandes  gibt  es  dann  allerdings 
Ghrftde  und  Schwankungen ,  kräftigere  oder  weniger  kräftige  Herrschaft 
dta  Pneuma,  stärkere  oder  schwächere  Anfechtung  der  tra^f,  öfteres 
oder  weniger  oftes  Uebereiltwerden  yon  den  peccatis  ignorantiae,  infir- 
ttiitads  und  praecipitantiae,  dock  hat  dabei  das  Pneuma  niemals  aufge- 
liört  das  continuirlich  herrschende  Princip  zu  sein,   weshalb   auch  jene 
rerschiedenen  Schwankungen,  Grade  und  Mischungen  an  sich  kein  kla- 
res und  bestimmtes  Eintheilungsprincip  abgeben,  und  uns  nicht  berech- 
tigen ,  von  normalen  und  abnormen  Zuständen  des  Wiedergeborenen  zu 
r^en.    Hat  (lingegen  das  Pneuma   die  Herrschaft  verloren  und  ist  in 
den  Stand  der  Dienstbarl^e^t  zurück  gerathen,  wie  er  nadi  der  in  Rede 
stehenden  Auffassung  an  unserer  Stelle  geschildert  sein  soll,   so  hat 
auoh  eine  rückläufige  Bewegung  statt   geftinden,   die,  wenn  sie  'nicht 
wieder  umgebogen  wird,  zuletzt  zum  Stande  des  ursprüngUchen  geist- 
lichen Todes  zurttckftihrt,  und  es  kann   dieser  Status  auch  nicht  mehr 
abnormer  Znstand  des  Wiedergeborenen  genannt  werden,  weil  bei  dem 
im  Rttekfalle  Begriffenen  die  Wiedergeburt  im  eigentlichen  und  strengen 
Sfaine   des  Wortes  überhaupt  gar  nieht  mehr  vorhanden  ist.  —    Wir 
werden  deshalb  von  selbst  noch  einen  Schritt  weiter  vorwärts  und  da- 
mit zugleich  zu  derjenigen  Auffassung  hinüber  getrieben,  welche  als 
die  der  bisher  behandelten  entgegengesetzte  bezeichnet  werden  mnss. 
£8  erhellt  aber  aus  dem  bisher  Entwickelten  schon,  in  welchem  Sinne 
wir  unsere  Stelle  mit  Augustin  in  seiner  späteren  Periode,  Luther, 
Helanehthon,  Calvin,  Beza,  den  Hanptrepräsentaiften  dieser  Auf- 
ftoung,    auf  den  Zustand  des  Wiedergeborenen  beziehen.    Es  mnss 
nämlich  dabei  zuvörderst  festgehalten  werden,  dass  dieser  Zustand  nur 
hl  der  ZnsAmmenfassung  von  K.  7,  v.  14—25.  und  K.  8,  v.  1—11.  er- 
schöpfend darge)^  erscheint.    Denn  es  sind  in  diesen  beiden  nnmittel- 
bar  aufeinander  folgenden  Stellen  die  beiden  stets  mit  einander  verbun- 
den auftretenden  Seiten  eines  und  desselben  geistlichen  Status  geschil- 
dert, so  daSB  der  Wiedergeborene,  je  nachdem  sein  Blick  auf  die  einiä 
dder  die  andere  Seite  seines  Wesens  gerichtet  ist,  in  jedem  Momente 
Bddes  ycfk  sitih  zu  prädiciren  im  Stande  sein  muss,  sowohl  das  7,  23. 
ate  das  8,  2.  Gemigte,  weshalb  auch   stetig  der  doppelte  Ruf,  sowohl 
MtäX&iitüjf^  iyt^  &v&Qt$ft9t,  als  des  td^aQ^^w  r^  ^e^  mit  gleicher 
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Wahrheit  auB  seinem  Imiem  emiM>T8teigt    Die  YereiBigiuig  so  ei 
gesetzter  Momente  ist  aber  freilich  nur  denkbar,  wenn,  wie  bemerkt»  in 
dem  Leben  des  Wiedergeborenen  die  Sünde  nicht  etwa  die  WiHeaflsii- 
stimmmung  und  die  That  beherrschend  gedacht  wird,  sondern  nur  als 
der  noch  fortwährend  im  Innern  wohnende,  die  neue,   heilige  Nei^^n^g 
stetig  hemmende  und  verunreinigende,   und  darum  immerdar  noch  als 
Joch  der  Knechtschaft  empfundene  Reiz  der  bösen  Lust    Der  Apostel 
redet  hier  offenbar  vorherrschend  von  einem  tief  innerlichen  Thun, 
ja  schon    von   v.  7.  an  Alles  auf  die  im^vfiCa  und  nicht  auf  die 
sere  That  an  sich  bezogen  war.    Die  auch  im  geheiligten  und   vom 
Geiste  regierten  Leben  des  Wiedergeborenen  noch  ununterbrochen  fort- 
dauernden, sündhaften  Regungen  des  Inneren  können  sehr  wohl  als  ein 
Thun  des  nicht  gewollten  Bösen  bezeichnet  werden,  wozu  noch  kömmt» 
dass  dieselben  ja  auch  niemals  absolut  innerlich  bleiben,  sondern  selbst 
abgesehen    von  jenen    mannigfach    mit  unterlaufenden  Unwissenheits-, 
Schwachheits-  und  Uebereilungssünden ,  in  denen  sie  sich  manifestiren, 
auch  zu  den   besten   Thaten  des  Wiedergeborenen  ihren  retardirenden 
oder  befleckenden  Beitrag  liefern,  und  so  selbst  den  strahlendsten  Giaax 
derselben  gleichsam  mit  einem  Flore  des  Irdischen  umhüllen.    YgL  A  u- 
gustin  c.  duas  epp.  Pelag.  L.  L  c.  18,  wo  er  zu  v.  16.  unseres  Kapi- 
tels bemerkt:  Facere  ergo  se  dixit  et  operari,  non  affectu  consentiendi 
et  implendi,  sed  ipso  motu  concupiscendi ;   und  ibid.  c.  19.  zu  v.  Id.: 
Hoc  est  enim  perficere  bonum ,  ut  nee  concupiscat  homo.    Imperfectum 
est  autem  bonum,  quando  concupiscit,    etiam   si   concupiscentiae  non 
consentit  ad  malum ;  und  zu  demselben  Verse  Contra  Julianum  Pelagia- 
num  L.  in.    c.  62.:    Facere  bonum,   est  post  concupiscentiae  non  ire: 
perficere   (xarc^/aCfcr^ai)   autem  bonum,   est  non  concupiscere.     YgL 
Retractt  L»  I.  c.  23.:    Propter  haue  itaque   concupiscentiam   motusque 
ipsos,   quibus   ita   resistitur,    ut  tarnen  sint  in   nobis,  potest  quisque 
sanctus  jam  sub  gratia  positus   dicere  ista  omnia.    £s  wäre  nun  aber 
auch  unbegründet,  wenn  man  behaupten  wollte,  dass  nach  unserer  Auf- 
fassung  ein  zu  plötzlicher   und  unvermittelter  Sprung  aus  der  Schilde- 
rung des  einen  Zustandes  in  die  des  andern  statt  finde.    Denn  mit  v.  13. 
war  der  Apostel  schon   an  die  Grenze  des  gesetzlichen  Zustandes  ^- 
langt,  indem  da,  wo  das  Gesetz  inCyvtoaiv  a^aqxiag  gewirkt  hat,  auch 
schon  das  Erlösungsbedtirfniss  geweckt  ist,  welches  in   der  darauf  fol- 
genden Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  seine  Befriedigung  findet,  so 
dass  dann   der  Uebergang  in   das    letztere  Stadium  als  ein  geebneter 
und  ganz  naheligender  erscheint.    Ueberdies  ist  festzuhalten,   dass  das 
Band  der  Verknüpfung  für   die  Darstellung  der  beiden  verschiedenarti- 
gen Zustände  in  der  v.  7.  13.    ausgesprochenen  Absicht   enthalten  ist, 
das  Gesetz  von  der  Schuld  freizusprechen  und  dieselbe   der  Sünde  za- 
zuwälzen.    Diese  Absicht  wurde  aber  am  sichersten   durch  die  Darle- 
g^g  des  Lebens  des  Wiedergeborenen  errreicht,   da  in  ihm  grade,  wie 
V.  16.  es  anaspricht,  das  höhere,  mit  dem  Gesetze  zusammengeschlos- 
sene Wollen  des  Menschen  die  Bechtfertigung  des  Gesetzes  am  bestes 
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za  führen  vermag.  Dazu  kömmt,  dass  doch  auch  der  y.  7—13.  geschil- 
derte Zustand,  wie  eben  v.  14 — 25.  zeigt,  sich  noch  in  das  Leben  des 
Wiedergeborenen  hinein  und  durch  dasselbe  hindurch  zieht,  wenn  auch 
fetzt  freilich  nicht  mehr  als  ausschliessliches,  sondern  nur  als  partielles 
und  secundäres  Moment  desselben.  Denn  soweit  er  noch  traQ^  ist,  er- 
fährt er  üoch  fortwährend  das  Aufgeregtwerden  deT''int»vfi{tt  durch 
den  vofJLÖg^  und  wird  ihm  die  dfucQrfa  xaS-^  im^ßolriv  itfiaQTtaXog  durch 
die  inoXri  Und  wenn  wir  diesen  Punkt  scharf  ins  Auge  fassen,  kön- 
nen wir  auch  sagen,  der  Apostol  explicire  des  Weiteren  v.  7  —  25.  den 
y.  5.  und  8,  y.  1— 11.  den  y.  6.  unseres  Kapitels  charakterisirten  Zu- 
stand, indem  er  ausführlicher  zeigt,  wie  der  Nomos  mit  der  aaq^  des 
Menschen*  zusammentreffend  stets  nur  r«  nad^ftara  toiv  a/nagriüiv  auf- 
rege, ohne  doch  deshalb  einer  gerechten  Anklage  zu  unterliegen.  In- 
dem er  nun  aber  bei  diesem  Nachweis  auch  auf  das  stets  noch  yorhan- 
dene  sarkische  Moment  im  Leben  des  Wiedergeborenen  blickt,  bringt 
er  damit  zugleich  einen  bisher  noch  rückständigen ,  aber  für  die  yoll- 
ständige  Entwickelung  der  Lehre  yon  der  Wiedergeburt  und  Heiligung 
nothwendigen  Punkt  zur  Sprache,  der  in  der  Gesammtdarstellung  nicht 
fehlen  durfte,  was  daher  einen  neuen  Beweis  für  die  Eichtigkeit  unserer 
Auffassung  bietet.  Denn  fassen  wir  nur  die  Schilderung  E.  6.  E.  7,  y.  1— 
7  und  E.8,  y.  1 — 11.  ins  Auge,  so  gewinnt  es  leicht  den  Schein,  als  ob 
der  Wiedergeborene  nun  ganz  Ttvivfia  geworden,  die  oaq^  aber  yöllig  in 
ihm  yertOgt  sei,  so  dass  man  dann  nicht  mehr  recht  einzusehen  im  Stande 
ist,  wozu  noch  die  E.  8,  y.  12.  beginnende  Aufforderung  zur  Ertöd- 
tung  der  daq^  erforderlich  sei.  Es  war  also  durchaus  nothwendig ,  das 
dem  pneumatischen  Leben  noch  fortwährend  anhaftende  sarkische  Ele- 
ment ausdrücklich  zu  charakterisiren  *).  Eine  sehr  schlagende  ParaUele 
zu  unserer  SteUe  in  nuce  bietet  übrigens  bekanntlich  Gal.  5,  17. ,  wo 
doch  gewiss  und  imbezweifelt  yom  Status  regenitorum  die  Rede  ist, 
und  wir  glauben  dasselbe  auch  in  Beziehung  auf  den  Ausspruch  des 


*)  Postquam  legem  [divinam  vindicaviiy  vel  pravae  concupiscentiae 
omnem  culpam  transcribendam  docuit,  ejus  vim  sese  etiamnum 
ezperiri,  ingemiscit  Äpostolos,  etiamsi  renaius  je^m  Bit,  eijusti- 
ficatus;  idqne  ideo,  quia  nondom  ex  asse  spiritualis^  sed  ^ex 
parte  adhuc  camalis  est,  quum  Spiritus  quidem  primitioi  acce- 
perit,  sed  earnis  adhuc  reliqußae  superent,  a  quibus  mirum  quan- 
tum  fatigetur.  Id  quod  operose  exequitur,  ad  confandendam  et 
contundendam  perfectionem  propriae  justiriae,  quam  venditabant 
Pharisaeiy  ut  unice  laus  maneat  gnu/ae  Deiy  et  redemiioni  Christi^ 
Boliusqae  fidei  adseratur  Justificatio,  Ideo  tum  de  concupiscentta 
in  renatis  prolixa  lamentatiOy  ad  vers.  24.  inclus.  tum  pro  libe- 
ratione  a  Christo  facta  nervosa  gratiarum  actio  hie  habetur  v.  25. 
Calov.  Von  demselben  wird  v.  1^6.  unseres  siebenten  Eapi- 
tels  die  Pars  I.  aXlriyo^ixo  —  di^antrixri  e  lege  matrimoniali  Sta- 
tus non  renatorum  et  renatorum  differentiam  illustrans,  v.  7 — 
13.  die  Pars  U.  dnoXoyuxixri  Legis  sanctitatem  vindicans,  v.  14 
— 25.  die  Pars  III.  ax^tlutaxinTi  Querelam  Apostoli  de  vi  pravae 
concupisceDtiae  ezhibens,  genannt. 


Herrn  MaM.  26,  41.  a]mehme^  zu  müssen.  Waa  nun  endlich  4ie  fff^k- 
tiflchfi  Bedeutung  der  in  Bede  stehenden  dif erenten  Auffisissttngen  unaexcr 
Stelle  betrifft,  so  darf  gesagt  werdeq,  dass  die  Erkl<irung  yom  Stande 
der  Wiedergeburt  in  der  Weise,  wie  wir  sie  bestimmt  haben,  nicht  ao- 
wohl  die  laxere,  als  vielmehr  die  strengere  genannt  werden  müsse.  £r- 
steres  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Meinung  wäre,  der  Wieder- 
geborene habe  nichts  s^ls  unkräftige§  u^d  erfolgloses  Wollen  des  Guten 
bei  stetigem  Vollbringe^  des  Bösen.  Pa  aber  nach  der  anderen  ErlüSr 
rungsweise*  der  angeblich  hier  geschilderte  Zustand  der  Unwiedergebo- 
renen sich  noch,  wenn  auch  als  abnormer,  in  das  Leben  des  Wieder- 
geborenen hineinziehen  soll,  so  muss  umgekehrt  gesagt  werden,  dass 
grade  durch  diese  Auffassung  der  fleischlichen  Sicherheit  leicht  em  be- 
denklicher Vorschub  geleistet  werde,  indem  der  Wiedergeborene  «ich 
dann  stets  dabei  beruhigen  kann,  dass  er  sich  eben  jetzt'  in  solch  einem 
abnormen  Zustande  befinde,  der  dennoch  ihn  in  statu  regenitorum  be- 
lasse. •  Von  der  anderen  Seite  kann  aber  jene  von  uns  bestrittene  Auf- 
fassung allerdings  auch  eben  so  sehr  zur  pietistischen  Selbstqoalero 
yerleiten,  wenn  man  nämlich  meüit,  in  dem  Wiedergeborene^  njflue 
die  Wurzel  der  Sünde  so  ^ehr  vertilgt  seip,  -dass  er  in  den  Anarnf 
T.  24,  njcht  noch  stetig  einzustimmen  l^abe.  So  also  droht  die  flippe 
der  Leichtfertigkeit  oder  der  Verzweiflung  gleicb  einer  Seylla  und  Qui- 
rybdis« 

V.  14.  begründet  (ya(^)  die  Nothwendfgkeit  der  bisher  berichteten 
Erfahrung,  und  leitet  die  hQchste  Bechtfertigung  des  Gesetzes  ^uß  der 
Erfahrung  des  Wiedergeborenen  ein.  Es  konnte  nicht  andera  seil,  aU 
dass  ^  af4a(fTicty  atpofffiiiiv  XaßQvaa  6 im  i^  ivraX^s,  imtu^yucaTQ  vi- 
OKK  ixt^v^ütv  xal  d-ivarov^  denn  o  if6(io£  nv^vfiuxi^og ,  iym  «fi  <m^ 
^43§6g.  Der  Apostel  schildert  hier  die  Beschaffenheit  der  menscblicben 
I^jitur  an  sich  in  ihrem  Verhältnisse  ^nm  göttlichen  Gesetze.  Sein  ^ns- 
^pruck  gilt  also  von  der  augg  überh^mpf ,  sei  es  nun  die  adgf  d^  Un- 
wiedergeborenen  oder  des  Wiedergeborenen.  Der  Unterschied  ist  eben 
nur  der,  dass  von  dem  ersteren  nichts  anderes  gilt,  von  dem  letzte- 
ren aber  das  hier  Gesagte  nar  insofern  gilt,  als  er  eben  noch  <fd(^ 
ist*}.  So  weit  er  dies  nicht  mehr  ist,  gilt  von  ihm  Siuch  das  K.  8, 
v.  9.  Gesagte:  vfuts  ^h  ovx  iatk  iv  a«QMl  aU*  iv  nv^v/Aat^  In  glei- 
cher Weise  kann  er  von  sich  eben  sowohl  sagen:  iym  mngmpivog  üfii 
unb  rijv  afiaqrittv ,  als  nach  K.  6,  v.  18»:  ^/w  cf^  hiv^^QVtd^flg  ino 
r{c  dfAaqxCag^  kdovkto^^v  rg   (Torcccoai/vy.    Denn  die  ein  fltr  alle  Mal 

*)  Damit  will  ich  gar  nicht  leugnen,  wie  Meyer  Aufl.  %  S.  219. 
Aafl.  3.  S.  257.  nicht  meJir  Aufl.  4.  S.  275.,  mich  missversteht, 
dass  ^as  Si^bjekt  v.  14—^.  dasselbe  ist,  wie  v.  7  — 13.  Es 
werden  nur  verschiedene  Zustände  desselben  Subjektes  geschil- 
dert, und  V.  14.  im  Uebergange  yqp  einem  Zustande  zum  andern 
zunöchst  die  an  sich  seiende  und  niemals  absolut  aufhörende 
Naturbeechsiffenheit  des  Subjektes  charakterisirt.  So  au^h  He- 
lanchthon:  Primum  aut^  U^rrat  Paulus  qualis  sit  natura 
carnalis  secundum  sese. 
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ea^^etretene  Befreiung  ist  doch  sagleich,  als  sich  eptwickelndes  Prindp» 
om  fortgehendes  Losgekaoftwerden  aus  der  noch  nicht  absolut  aufge- 
hobenen Knechtschaft.  Die  Ausdrücke,  welche  der  Apostel  hier  und 
im  Folgenden  wählt,  sind  im  Grunde  nicht  stärker  als  die  ganz  ähnli- 
chen Klänge,  welche  so  zahlreich  in  den  Gebeten  und  Liedern  der 
christlichen  Gemeinde  aller  Zeiten  sich  finden.  Es  wäre  in  der  That 
nicht  ein  Beweis  besonderer  Förderung,  sondern  Zeichen  eines  Mangels 
an  Selbstericenntniss,  wollte  irgend  ein  Gläubiger  unter  ProYocation  auf 
aeioe  Wiedergeburt  sich  weigern,  in  irgend  einem  Momente  seines  Le- 
bens  etwa  den  Inhalt  des  Liedes  „0  Durcbbrecher  aller  Bande",  selbst 
das  „Zeig  doch  nur  die  ersten  Stufen  der  gebrochenen  Freiheitsbahn" 
nicht  ausgenommen,  auf  sich  anzuwenden,  und  als  auf  seinen  Zustand 
passend  zu  bezeichnen.  Es  ist  übrigens  wohl  zu  beachten,  dasa  der 
Apostel  hier  mit  olSafuv  yuQ  beginnt;  denn  dieses  Wissen  steht  nur 
dem  Gläubigen  zu.  Es  ist  zwar  wahr,  dass  an  sich  Vuch' für  den  Un« 
wiedergeborenen  gilt,  dass  das  Gesetz  geistlich  sei,  er  aber  fleischlich» 
unter  die  Sünde  verkauft;  aber  dass  dem  so  sei.  weiss  er  nicht,  viel* 
mehr  leugnet  er  es.  Diese  Ericenntniss  besitzt  nur  der  Wiedergeborene, 
denn  sie  ist  selbst  Besultat  der  erleuditenden  Gnade.  Se))f  ^  richtig  be- 
merkt Delitzsch  bibl.  proph.  Theol.  a.  a.  0.:  „Gerade  der  geistlich 
gesinnte  Mensch  fühlt  es  dem  geistlichen  Gesetze  Gottes  gegenüber  am 
schmerzlichsten  und  tiefsten,  dass  er  noch  fleischUches  Wesen  an  sich 
hat  und  der  Gewalt  der  Sünde  sich  nicht  völlig  entwinden  kann;  eben- 
darin  dass  er  sieh  in  tägUcher  Busse  als  aa^MiMog  anklagt,  zeigt  es 
sich,  dass  er  der  Grundrichtung  seiner  PersönUchkeit  nach  Ttvtvfitat^ 
»ig  ist"  otSttiiiv  yiq]  mfioXoyiifiivov  tovto  xal  i^Xov  ianv,  Su  nv9v^ 
fionMis  itfity  erklärt  Ghrysostomus.  Vgl.  2,  2.  3,  19.  8,  28.  Es 
ist  dies  aber  nur  für  das  christUche  Bewusstsein  ein  fOfjtoloyjnUvow  wmi 
iiilov.  Aus  jenen  ParallelsteUen  scheint  die  sonst  ziemlich  gleich  be- 
glaubigte Lesart  olia/^v  6i  hier  in  den  Text  gekommen  zu  sein.  Das 
ii  müsste  übrigens  als  6i  fiitußaratov  genommen  werden,  vgl.  zu  4, 1&. 
Die  Semler'sche  Gox\)ektur  o/cf«  fikv  ydg  ist  unnöthig,  weil  iy»  dk 
(taqx*i6g  ilfii  nicht  von  oXdü^iiv  ht  abhängt,  sondern  einen  selbststän- 
digen Satz  bildet,  und  unhaltbar,  weil  Paulus  dann  o  fUv  v6f40£ 
nicht  Ma  fiäv  geschrieben  hätte,  ore  6  vofiog  nvivfiorutoc  iartv]  Der 
Begriff  des  nviv/iariMOf  bestimmt  sich*  aus  dem  Gegensatze  des  aa^u^ 
MOf .  Es  findet  aber  hier  offenbar  nicht  etwa  der  physische  Gegensatz 
von  cd(fi  und  nvMvfia  statt,  wie  Col.  2,  5.,  sondern  der  beLm  Paulus 
so  häufig  vorkommende  ethische  Gegensatz,  vgl.  GaL  3,  3.  5,  16  £ 
6,  &  o  po/Ao^  nvMnfMmnoi  iauv  kann  also  nicht  heissen:  das  Gesetz 
besieht  sich  auf  das  nvtüfAa  des  Menschen ,  d.  h.  es  fordert  nicht  nur 
das  äussere  Werk,  sondern  auch  die  rechte  Gesinnung  (mentem  et  in- 
toriovem  hominem  respicit.  Beza).  Vielmehr  ist  hier  entschieden  die 
Qesiefaong  auf  das  &fi€v  mvivf^u  zu  statuiren ,  deshalb  aber  nieht  mit 
Theodoret  su  erklären:  ^<^v  ymg,  ipft<fiy,  iyodipfi  nvivfiarr  tavim 
luxix^y  tfis  jifa^tToc  6  fiaxa^ios  Mmatjs  tov  vofiov  avviy^a^ftv ,   denn 
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68  kam  hier  nicht  sowohl  darauf  an,  den  Ursprung,  als  yielmelir  €m 
Beschaffenheit   des  Nomos  im  Gegensatze  zur  Beschaffenheit    d» 
Menschen  zu  charakterisiren.    Wie  dieser  aaQxixos,   so  ist  jener 
fiarixost  d.  i.  die  Natur  des  nvivf^a  an  sich  tragend.    Dies  ist 
lieh  die  durchgehende  Bedeutung  des  nvevfuiTtxov^  nur   dass  Jene  Be- 
ziehung auf  den  Ursprung  zuweilen,  wie  1,  11.,  noch  mit  durchblickt. 
Auch  an  unserer  Stelle  könnten  beide  Momente  verknüpft  werd^i.     Der 
Noipos  hat  seinen  Ursprung  vom  nvivfia   und  deshalb  die  Beschaffe»- 
heit  des  nvtv/xa.    Doch  ist  durch  die  Antithese  des  aa^xixos  ivenig- 
stens  keine  direkte  Hinweisung   auf  das    erste  Moment  gegeben.      Der 
Nomos  ist  nun  '  aber  pneumatischer  Natur  und  Wesenheit ,    insoferp  er 
das  Ideal    eines  *  pneumatischen  Menschen  aufisteilt  und  nur  von  einem 
solchen  erfüllt  wird,  weil  er,  wie  Calvin  sagt,  coelestem  qnandam  et 
angelicam  justitiam  requirit,   in  qua  naevus  nullus  appareat,    ad  ctxjns 
munditiam  nihil  desideretur,  oder  weil  er,  wie  Ben  gel  erklärt,  roquiiit 
ut  sensus  omnis  humanus  respondeat  sensui  Dei :  Deus  autem  est  Spiritus. 
kyw  dh  ffaQXixog  dfii]  Griesbach,  Scholz  und  Lachmann  haben  nach 
den  besten  Handschriften  (so  auch  Cod.  Sinait.*)  und  mehreren  EJrchen- 
vätem  die  vdn  den  meisten  neueren  Auslegern  gebiUigte  Lesart  aapxtro^ 
(eben  so  1  Cor.  3,  1.  Hebr.  7,  16.)  recipirt    Das  Urtheil  ist  schwierig; 
denn  während  die  äusseren  Autoritäten  für  aa^xivos  entscheiden,  spre- 
chen die  inneren  Gründe  für  aaQxixoS'    Ersteres   nämlich  bedeutet   nur 
fleischern  oder  fleischig   (wie  denn   die  Adjektiva  proparoxytona 
aut  ivos  fast  durchgängig  den  Si:off  bezeichnen  z.  B.  ^vltvoi  hölzern, 
niiXtvoc  lehmern,  axav^tvog,  ßvaaivof,  xqC&ivo^y  yifivog  u.  s.  w.  vgl. 
Buttmann  Ausf.  Griech.  Sprachl.  B.  H.  S.  340.    Winer  U.   §.  16.  3. 
c.  >'.  S.  109.    Fritzsciie   ad  Marcum  p.  797  sq.  und  im  Commentare 
zum  Bömerbr.  z.  u.  St.),  letzteres  ist  fleischlich.    Dass  auch  Paulus 
diesen  Unterschied  einhält,  beweiset  2  Cor.  3,  3.,  wo  der  ganz  sprach- 
gemässe  Gegensatz  des  h  nla^X  liHvatg   lind  h  nla^l  xaQSütg  aagxf- 
yats  sich  findet,   während  sonst  tiberall  aa^xixo;  steht,  wo  der  aus- 
drückliche oder  der  gedachte  Gegensatz  frvevfianxoc  ist,  vgl  Rom.  15, 
27.     1  Cor.  3,  3.  4.    9,  11.     2  Cor.  1,  12.     10,  4.     Es   ist  demnach 
schwer  anzunehmen,   dass  Paulus   an  einigen  Stellen  von  diesem  fest- 
stehenden Unterschiede  abgegangen  sei.    Sollte  dennoch   tfaQxtvos  an 
unserer  Stelle  acht  sein,  so  wäre  entweder  zu  sagen,  dass  die  Vulgär- 
spräche  die  Formen  verwechselte  und  traQxivog  auch  in  der  Bedeuto&g 
von  aagxixog  brauchte,  zumal  da  nicht  alle  Adjektiva  auf  tvog  den 
Stoff  bezeichnen  vgl.  avi^QtoTnvoi,  Winer  a.  a.  0.  S.  HO.  Anm.,  Tho- 
luck  z.  u.  St.,  oder,   woftir  besonders  das  mn^afiivog  vno  r^v  äfMq^ 
Tiav  spricht,  dass  aagxtvoc^  in  Gegensatz  zu  TrviVfiauxog  gestellt,  stfir- 
ker  sei  als  ffagxixSs.    Ich  bin  fleischern  =  aus  Fleisch  wie   aus  einem 
Stoffe  gebildet  d.  i.  ganz  und  gar  Fleisch,  vgl.  Joh.  3,  6.:  rb  yipnti- 
fiivov  ix  Tfjg  ffagxog^  (fdg^  iffri.  Daraus  Hesse  sich  aber  weder  folgern, 
dass   die  Sttnde   in   der  Sinnlichkeit  bestehe,  denn  der  sarkische  Stoff 
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'_^  beadcbiiet  auch  hier  das  geaammtc  Katurverderben  *),  noch  auch,  dass 
die  Sünde  Substanz  der  menschlichen  Natur  sei ,   denn  der  rhetorische 
;  J^usdracli:  ist  eben  nicht  mit  togischer  Stringenz  zu  deuten.    Vgl.-  For- 
'  nral.  Ooncord.  Sol.  Decl.  I.  51.   über   den  Ausdruck  Luthers:   pecca- 
^  ^am  et  peccare  esse  eorrupti  hominis    naturam.    Auch  1  Gor.  3,  1. 
nennt  Paulus  wenigstens  die  im  Glauben  noch  nicht  erstarkten  Wieder- 
geborenen, die /pfintovs  iv  XQiar^,  aaQxinovg,    Jeder  Christ  aber,  auf 
die  noch  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische  blickend,  wird  sieh  als  ein 
solcher  viiniog  und   darum   als  ein  aa^nixos  vorkommen.    mn^ufAivog 
vTwh  triv  &fia^x(av]    Erläuternder  Zusatz  zu  dem  ira^xejcöf.oder  aagxt^ 
*    v<$tf  iffii.    Die  Sünde  wird  als  Herr,  der  Mensch  als  Knecht  dargestellt, 
der  thun  muss,  was  der  Herr  befiehlt    Coactionem  semper  excipio:  be- 
merkt Galyin,  sponte  enim  peccamus,   quia  peccatam  non  esset,   nisi 
voluntarium     Sed  addicti  sumus  ita  peccato,   ut  nihil  sponte  possimus 
nisi  peccare:  quia  malitia,   qnae  in   nobis   dominatur,   huc  nos  rapit 
Qnare  haec  similitudo  non  coaetam  (ut  loquuntur)  astrictionem  sonat, 
sed  voluntarium   obsequium,   cni  nos   Ingenita   servitus   addicit.    Vgl. 
hierzu  den  Ausspruch  Augnstins  de  grat.  et  lib.  arbitr.  c.  15.:  Sem- 
per est  antem  in  jiobis  voluntas  libera ,  sed  non  semper  est  bona.    Aut 
enim  a  justitia  libera  est,  quando  servit  peccato,  et  tunc  est  mala:  aut 
a  peccato  libera  est,  quando  servit  justitiae,  et  tunc  est  bona,    ninga- 
axta&ai  uno  n  wie  ^ovlovaS-ai  vno  ri  Gal.  4,  3.    Sonst  sagt  man  ^i- 
nodaxia^al  rtvi  b  *iStt2  Lev.  25,  39.  b  ^a^anJi  Deuter.  28,  68.  und 

■  ■  i  ■ 

Baruch  4,  6. :  inga^re  xolg  i&vtaiv.  Zur  Bedeutung  des  Ausdruckes 
nin^axia&tti  dno  r^v  itfiaQ-tlav  vgl.  auch  besonders  die  Bedensart 
ynft  nitayb  'iSTsrn  l  Kön.  21,  20.  25.    2  Kön.  17,  17.,  nmQaaxea^ai 

Tov  noivjotti  t6  TTovijQov  1  Makk.  1,  15. 

V.  15.  Begründende  Erläuterung  des  vorhergehenden  iytu  ninQu- 
fiivoq  eifil  vno  rriv  dfiagT^av.  Die  Knechtschaft  der  Sünde  zeigt  sich 
eben  im  Vollbringen  des  Gebotes  der  Sünde  im  unwillkührlichen ,  blin- 
den Gehorsam,  ohne  Bewusstsein  und  Prüfung.  Denn  dies  ist  das  Ver- 
halten des  Knechtes  zum  Herrn,  o  yaQ  xangyuiofiai ,  ov  yivtiaxio'] 
Nach  dem  Vorgange  Augustins  haben  mehrere  Ausleger  ov  yivtoaxto 
non  approbo,  ich  billige  nicht,  erklärt.  Bei^gel:  non  agnosco  ut 
bonum.  Doch  hat  weder  das  Hebr.  yn*^,  noch  ytvtoaxetv  diese  Bedeu- 
tung. Auch  in  den  dafür  angeführten  Stellen  Ps.  1, 6.  vgl.  Hengsten b. 
z.  St.  Hos.  8,  4.  Arnos  3,  2.  Sir.  18,  28.  Matth.  7,  23.  Joh.  10,  14. 
Rom.  10,  19.    1  Cor.  8,  3.    Gal.  4,  9.    2  l'im.  2,  19.  heisst  y^\  yivto- 


*)  Auch  Meyer  versteht  unter  der  aaQ^  die  dem  göttlichen  nvivfia 
reaitirende  materiell  psychische  Henachennatur.  Ich  ver- 
stehe nicht,  wie  ein  Ausleger,  welcher  in  den  Schriften  des  Apo- 
stels die  Lehre  von  der  iroputstio  peccati  Adamitici,  der  satis- 
factio  vicaria  und  der  justilia  imputata  Christi  findet,  ihm  durch- 
gehende die  Anthropologie  des  Rationalismus  unterlegen  kann. 
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0mf  eigeDtUeh  Bichts  uderet  alt:  cognoiee,  novS,  ieb  k«iuie, 
W0M8,  nicht:  agnoaoo,   ich  eri^enn«  an,  ich  bilUge»    Biohtig  efkUM» 
demnach    schon  Chrysostonas:    ^xotovfmi,    ^ai,    cvvaQtrmCof^nt, 
iniigtiitp  ^no(^iv%t^  ovx  oUa  nm  i^noaiuUtofSMu.    Vnlg.  qaod    eam 
operor,  noi  intelligo.    Luther:  denn  ich  weifs  nicht,  waa  ich  tfaue. 
YgL   Lnk.  23,  B4.:  oü   7/^^  oüaai.  xi  noiovat.    Der  Wiedergeb^feae 
sündigt  nicht  mit  Bewusstsein  und  Willen,  sondezn  e«  ist  der    hMiidc 
Katurtrieb  der  noch  nicht  gänzlich  ausgerotteten  bi^en  Lost  und  Nai- 
gong,  der  ihn  übereilt    Sein  beaeeree  Ich  weiaa  nichta  y<w  dieeer  Tku 
seiner  sündhaften  Natur.    Paraua  folgt  aber  allerdings  von   oelbat; 
dass  dieses  höhere  Selbet  solche  That  auch  nicht  anerkenne  und  billige^ 
ov  faq  h  ^iXm^    rovto  nffioan'  dlV  S  fAioei,  rovro  noim.]    Das«    dtf 
Wiedergeborene  als  solcher  nur  das  gottwohlgefiUlife  Gute  vill   und 
Mebt,  beweiset  (y«^)  eben,  daas  das  Böse,  welches  er  vollbringt,  siciht 
ans  bewussten  (o^  ytvwfMw)  Vorsats  gethan  wird.    ^iXe^v  kann  luer 
nicht  etwa  die  von  den  Scholastikem  s.  g.  velleitaa,  daa  schwaahe,  an- 
kräftige  Wollen  beaeichnen.     Dem   energischen  Widerwillen    (fu^^iv) 
kann  nur  daa  energische  Wollen  entsprechen.    Auch  hat  S-iUiv  jene 
abgeschwächte  Bedeutung  nicht  in  den  daflir  angefllhrten  Stellen  1  Cor. 
7,  7.  S2.    14,  5.    2  Cor.  12,  20.    Denn  HUiv  drückt    anoh  dort  die 
vtfUige  WiUensentschiedenheit  ans,  deren  ReaUsirung  nur  äunere  Hin- 
denüsse,  nicht  eine  dieselbe  paralysirende  Willensunentschiedoriheit»  ent- 
gegenstehen.   Es  muss  denmadi  hier  yom  regenitus  die  Bede  aeia,  des- 
sen neues  höheres  Ich  allein  das  SubJAt  eines   solchen  ^iUiv  und 
f^i0€lv  aein  kann.    Der  Wille,  von  dem  der  Apostel  hier  redet»  ist  eben 
der  WiUe  des  neuen  Menschen.    Zwar  hat  auch  der  alte  Mensch  seinen 
Willen ,  doch  nennt  Paulus  das ,  was  in  dem  Wiedergeborenen  der  tief- 
ste Wunsch  und  die  innerste  Begierde  seines  Herzens  ist,  seinen  Wfl- 
len  »a^*  i^ox^v,   hingegen  das,  was   damit  streitet,  nennt  er  das  sä- 
nem  Willen  Entgegengesetzte.    Die  aus  den  Klassikern   entnommenen 
Parallelstellen,   unter  denen  die  bekanntesten  Epictet  Enchirid.  h-  II, 
e.  26.  (  6  afdttQrdvav  —  o  füv  ^iXu,  od  noni,   Mal  o  firj  ^/Jtf»,    nout' 
und  Ovid  Metam.  7,  19.:    Aliudque  cupido,  mens  aliud  suadet,  video 
meliora  proboque,  deteriora  sequor,  bieten  nur  ein  der  natürlich -sittli- 
chen, nicht  der^  christlichen  Sphäre  angehdriges  Analogen  zum  Aus- 
spruche des  Apostels.    Dort  ist  nur  von  dem  Widerspruche  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  hier  zwischen  nvivput  und  «ra^l  cGe  Bede. 
Gut  Calov:  Nihil  huc  Med^ea  facit,  aut  quiequid  hie  geminum  e  gen- 
tilibus  eollegit  Grotins;  neu  enim  de  appetitus  sensit! vi  adver- 
sus  intellectualem  pugna,  vel  he  rationis  et  voiuntatis  con- 
tentione,  quam  non  renati  experiuntur,  cum  ea,    quae  non  probant 
nente,  eliguat  tarnen  et  aequHaknr  vojuntatis  affsctibua  abrepti :  sed  (de) 
pugna  Spiritus  et  oarais,  quae  non  locum  habet,  aisi  in  renstis, 
hio  disseritur:   quod  exemplo  Ap  ob  toll  satis  constat,   siquidein  de 
semetipso  loquatur.    Der  Apostel  spricht  hier  aber  von  der  Sünde,  die 
den  QUMMgen  fortwährend  uroiteUt  und  übereilt  t  nicht  gerade  immer 
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Im  Hiiigor>D  Tbaten  und  Worten,  BOndern  ¥or  alles  Dingen  in  CManken 
mid  I^eignngen.  Wenn  er  sagt:  loh  tlrae  nicht,  way  ich  will,  sondern 
waa-ich  hasse,  das  tbne  ich,  so  heisst  dies  ni^t,  dass  der  Gläubige 
niemalfl  etwas  Gutes  vollbringt,  sondern  dass  dem  Guten,  was  er  thui, 
•Ich  die  Sünde  immerdar  tiübend,  hemmend,  ihn  zum  Fallen  oder  doch 
zum  Wanken  bringeid  beimischt  Er  thut  niemals,  was  er  wiU,  weil 
er  niemals  die  vollkommen  reine  That  in  vollkommen  heiliger  Liebe 
vollbringt.  Blickt  er  nun  aber  von  der  Höhe  jener  ihm  aus  Gnaden 
verii^enen,  geistlichen  Freiheit  in  die  Tiefe  dieses  ihn  immerdar  rei- 
senden und  lockenden,  öfler  auoh  amm  Schwanken  und  beinahe  aum 
jidim  Stuxae  bringenden,  sttndlichen  Naturgrande«  hinein,  so  begleitet 
ihn  fortwährend  neben  dem  Bewusstsein  der  Selbstmacht  und  Freiheit, 
iloch  noch  das  GetÜhl  der  Fremdherrschaft  und  Knechtschaft.  Und  eben 
diese  Seite  seiner  Frfahruag  und  Stimmung  ist  es,  die  der  Apostel  in 
unseren  Abschnitte  schildert  Negat  se  faeere,  quod  lex  ezigit,  quia 
non  facit  eunnibus  numeris,  sed  quodammodo  fatiscit  in  suo  conatu. 
Calvin.  Das  Tci/re  vor  nffm^am  ist  41s  kritisch  verdächtig  zu  be- 
aelcbien« 

y.  16.  siebt  durch  das  metabatische  d4  einen  Schluss  aus  dem  Yor- 
hfti^eheBden,  durch  welchen  der  Gedanke,  von  welchem  die  ganze  Ent« 
inekelaBg  ausgegangen  ist,  die  Schuldlosigkeit  und  TreffVchkeit  des 
Qasetses  v.  14.  vgl  v.  12.  v,  7.  bestätigt  wird.  Dieser  Gedanke  wird 
Uer  sttm  letaten  Male  ausdrücklich  ausgesproch^,  indem  die  Schüde-^ 
swsg  det  Znstandee  des  Menschen  unter  dem  Geeetae  v.  7-^i^  und 
unter  der  Gnade,  letzterer  nach  seinen  beiden  Seiten  der  noch  bleiben- 
den Gebundenheit  v.  14  —  25.  und  der  schon  vorhaudwen  Freiheit  S» 
v.  1-^il.,  welche  Schilderung  der  Rechtfertigung  des  Gesetses  zur  Bar* 
sia  disttt,  von  jet^t  an  ohn^  wetteren  ausdrQcklichen  HinUick  auf  die^ 
sen  a|>Qk>getlBchen  Zweck  vollzogen  wird.  DieArgunenilätion  des  Apo- 
stels Ist  aber  voUkommea  begründet  Indem  der  WUle  des  Menschen 
sein  eigenes  ungesetzliches  Thun  verdammt,  so  wirft  er  aieh  diunü 
selbst  zum  Sachwalter  des  GasAtzes  auf.  Die  Form  des  Ausdruckes  ist 
dMreh  daa  Vorhergehende  o  /««m  (s  o  ou  &ümy,  wüto  noi£  be- 
stimmt ,  sonst  würde  die  umgekehrte  Form :  ii  dl  od  Hltt  revvo ,  o 
m^  noch  angemessener  gewesen  sein,  ^nf^ffnifui  rp  vo^^,  Sr*  m^ot] 
ao  stimme  ich  dem  Gesetze  bei,  dass  es  gut  sei,  d.  i.  ich  bo- 
«tätige  die  Behauptung,  welche  das  Gesetz  über  seine  eigene  Beschaf- 
fenheit aiifatellt,  vgl  5  Mos.  4,  8.  Ps.  19,  S-^M.  aufA^fti  mit  dem 
Dativ  behält  also  «eine  ursprüngliche  Bedeutung:  ich  sage  mit,  ich 
Ktbame  überein,  consentip,  und  hat  picht  etwa  mit  bloae  verstävke^esi 
fvy  die  Bedeutung:  ich  gestehe  zu,  ich  räume  ein,  con&eor.  Das  Qt^ 
Bief»  ist  gut,  treU  es  das  Gute,  das  ich  aelber  will,  gebietet,  daa  Bltoe^ 
dM  tob  «eiber  nicht  will,  verbietet 

y.  17.  Stimme  ich  dem  Gesetze  zu,  das«  es  gut  i«t,  weil  meinefi 
imimilen  Berten«  Lust ,  mein  eigentliches  Wollen  mit  dem  ^^etie  wn 
iMnm^W9<dil««9en  iflt,  so  hin  ich  ^s  nicht  mehr,  der  das  B<i«e  thni^ 
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sondern  die  Sünde,    die  in  mir  wohnet    Es  ist  also  eine  meinem  ei- 
gentlichen   Menschen    fremde    Macht,    die   mich    noch   immer    gelu- 
gen  hält ,    nnd   das  - 1^   aa^xiieos  eff^t ,    n^n^fiivo^   vnh   m^y  AfMn^ 
tiav  V.  14.  bestStigi    Dass  der  Apostel  sein  eigentHehes  Ich    hter  In 
Gegensatz  zur  Sünde  stellt,    zeigt,    die  Sache  vom   Standpunkte   der 
biblisch -panlinischen  Hamartologie  aus  angesehei^  die  UnmÖglicfakeit, 
unsere  Stelle  anders  als  vom  Wiedergeborenen  zu  interpretlreii.     So 
sehr  er  hier  darauf  ans  ist,  die  fortwährende  Sündhaftigkeit  der  GlSn- 
bigen  zu  schildern,  so  kann  er  doch  auch  die  Herrlichkeit  des  Christa- 
Standes  nicht  stärker  bezeichnen,  als  wenn  er  sagt:  Ich  thue  dieSfiiide 
nicht    Das  ovxixi  iyat  xtne^yttCofitt^  avro  enthält  also  gewissermsueen 
eine  Gorrektur  oder  doch  eine  beschränkende  Erklärung  des  iy»  am^ 
xixSs  ttfii.    Beides  gilt  allerdings  vom  Ich  des  Menschen,   aber    das 
erste  mehr  als  das  letztere,  insofern  das  innerste  und  eigentfichste  Wol- 
len des  Wiedergeborenen  die  Erflillung  des  g($ttichen  Gesetzes  Ist     In 
dem  Erlösten  ist  die  Sünde  aus  dem  Gentrum  der  Persönlichkeit  in   die 
Peripherie  des  Naturgrundes  hinaus  gewichen,    vvyl  &k]  nicht  Zeitpar- 
tikel =  nunc  post  legem   datam,  oder  =  ex  quo  Christianus  foctus 
sum,  sondern  s.  v.  a.:  nun  aber,  wenn  es  so  ist,  oder:  so  'aber,  da 
dies  der  Fall  ist,  nämlich  da  ich  dem  Gesetze  beistimme,  dass  es  gnt 
sei.    Eben  so  ist  ovxin]  logisch,   nicht  temporell  zu  fassen,   von  dem, 
was   nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  gedacht  werden  kann.    Nun  aber 
gilt  nicht  mehr,  kann  nicht  mehr  behauptet  werden,  dass  ich  das 
Böse  thue.    Vgl.  v.  20.    11,  6.    Gal.  3,  18.    17   olxovita  iv  ifwl  afjut^ 
T(a]    Wie  von  der  Sünde,  so  wird  auch  vom  Geiste  Gottes  gesagt,  ort 
otxit  iv  TffAlv  8,  9.    1  Cor.  3,  16.   vgl.  6,  19.    Der  Wiedergeborene  ist 
nioht  nur  eine  Behausung  der  Sünde,   sondern   auch  ein  Tempel  des 
heiligen  Geistes.  —    Der  Inhalt  des  17.  Verses  wird,   wie  der  ihn  fast 
wörtlich  wiederholende  20ste  Vers  zeigt,  v.  18—20.   aus  dem  Be?nis8t- 
sein,  welches  die  christliche  Erfahrung  vermittelt  {oUa  ya^)^  erläutert 
und  bestätigt. 

V.  18.  Auch  hier  zeigt  die  zu  h  ifioi  hinzugefügte  Beschränkung 
Tovr*  Hüttv  iv  ty  aaQxt  fiov,  dass  Paulus  nur  vom  Wiedergeborenen 
reden  könne.  In  mir  d.  i. ,  in  meinem  Fleische  wohnet  nioht  Gutes 
(=  „nichts  Gutes**  Luther),  eagt  aus,  dass  in  seinem  eigentlichen  iyti 
wohl  etwas  Gutes  wohne.  Und  zwar  kann  dieses  im  höchsten  Sinne  so 
genannte  und  dem  pneufnatischen  Nomos  correspondirende  Gute  auch 
selbst  nur  pneumatischer  Natur  sein,  so  dass  unter  dem  eigentlioben 
Ich,  dem  der  iym  aaqxixog  entgegen  gesetzt  ist,  nur  der  iyv»  nvtviiu-^ 
ttxof,  der  xaivd^s  nvevfdttTixof  av^gionog  gemeint  sein  kann,  ^e 
überall,  wo  es  in  ethischer  Bedeutung  auftritt,  steht  also  auch  lüer 
tfoQf  für  aa^xixos  d.  i.  naXaiof  ttvd^gmnoc  und  postulirt  seinen  constan- 
ten Gegensatz  des  v^of  äv&^tonog,  ro  yiiQ  &iXnv  naganfiTai  fioi]  Ben- 
gel bemerkt  zu  HUtVy  Accusativus,  bonnm,  non  additur:  et  hojiu 
orationis  tenuitas  tenuitatem  rov  velle  ezprimit.  Mit  demselben  Rechte 
aber  könnte  man   auch  im  entgegengesetzten  Sinne  behaupten,   dus 


C»p.  VÖ,  18.  19,  801 

Paulus  hier  das  SiXiiv  auch  ohne  ausdrücklichen  Zusata  des  Objektes 
immer  nur  vom  Wollen  des  Guten  gebraucht,   zeige,  dass  er  von  dem 
durch  den  Geist  erneuerten  Menschen  handele,    in  welchem,    da  er  a 
parte  poüori  betrachtet  wird,  kein  eigentliches  Wollen  des  Bösen  mehr 
▼orliaitden  sei.    noffaxiiTai-  a  latere  jacet,  liegt  mir  zur  Hand,  =  naQ- 
BOTt.  est  in  promptu,  mihi  adest,  ist  in  mir  vorhanden.    Vgl.  das  ana- 
loge TfifoxuTai  2  Cor.  8,  12.  in  conspectu  jaeet,  und  Hom.  Odyss.  22, 
65.:    yvy    v/uv   naQuxnrai  ivavilov  fih  fitix^o^ai,    ^  tp^vyuv.    Indem 
der  Apostel  sich  gleichsam  in  dem  Baume  seines  inneren  Ichs  umschaut, 
findet  er  das  ^iUkv  des  Guten 'gleich  vor  sich  liegen,  von  dem  »«Tcp- 
yaC^ifO^ai  (vgl.  zu  2,  9.)  ro  xaXov  hingegen,  nach  dem  er  sich  gleichsam 
suchend  umschaut,  muss  er  sagen  oi)/  tv^laxta]  ich  finde  es  nicht, 
d.  h.  ich  weiss  .nicht  wo  es  ist,   es  ist  nicht  da.    ovx  tv^faMto  ist  also 
=  oi  naiftiM€itai,  nicht  =r  ich  vermag  es   nicht.    Doch  ist  die 
Meinung  nicht,  dass  der  Gläubige  stets' nur  ein  völlig  unwirksames  Ver- 
langen habe  (vgl.  dagegen  Phil.  2,  13.),  sondern  dass  er  auch  in  seiner 
besten  That,   indem  die  Sünde  sich  ihr  beimischt,  nicht  die  That  voll- 
bringt, die  seinem  vom  Geiste  Gottes  geheiligten  Willen  entspricht    Er 
will  Gott  lieben  und  findet  Sündenliebe  in  sich;  so  dass  er,  auf  diese 
noch  zurückgebliebene  Macht  der  Sünde  in  sich  blickend,  im  besten 
Falle  wollen,  nicht  aber  vollbringen  des  Guten  von  sich  aaszusa- 
gen wagt    Anders  freilich  gestaltet  sich  seine  Aussage,  wenn  er  um- 
gekehrt seinen  Blick  auf  die  Macht  der  erlösenden  Gnade  richtet    Sehr 
zu  beachten  ist  hiebe!  Luthers  Bandglosse:    „Thun  heisst  nicht,   das 
Werk  vollbringen,  sondern  die  Lüste  fühlen,  dass  sie  sich  re- 
gen.   Vollbringen  ist  aber  ohne  Lust  leben,  ganz  rein,  das  ge- 
schieht nicht  in  diesem  Leben.'*    Statt  ovx  f^gia*»^  welches  durch  die 
occidentalischen  Codices  gesichert  ist,   lesen  die  alexandrinischen  (auch 
Cod.  Sinait)  bloss  ov  (nämlich  TtaQaMHjai)^  welche  Lesart  von  Gries- 
hach  gebilligt,  von  Lachmann  recipirt  worden  ist    Doch  »abgesehen 
von  dem  Anstosse,    welchen  das   doppelte   ov  zu  Ende  unseres  und 
gleich  wieder  am  Anfange  des  folgenden  Verses  gibt,  erscheint  diese 
Ausdrucksweise  auch  gar  zu  abrupt,   hart  und   kahl.    Wäre  sie  ur- 
sprünglich, so  würden  die  Glossatoren  wohl  schwerlich  das  so  sehr  pas- 
sende tvgkfxto  ergänzt,  viel  eher  ein  na^axeirai  wiederholt  haben.    Es 
scheint  demnach  eine   aßU^la  der  Abschreiber  statt  gefunden  zu  ha- 
ben, indem  ihr  Auge  von  ovx  v.  IB.  auf  ov  v.  19.  abirrte,   wodurch 
ovx  i^Q^^xat  ausfiel,  und  die  offenbare  Lücke  dann  durch  ein  einfaches 
ov,  oder,  wie  ein  Codex  liest,   durch  ov  yivtoaxof  nach  v.  15.,  oder, 
wie  der  Aeth.  hat,  durch  ovx  l/a>  ergänzt  ward. 

V.  19.  beweist  das  ro-^i  xanQyaCead'tti  t6  xaXbv,  oi^x  ^^Q^<f^^ 
T.  18.  durch  Wiederholung  des  schon  v.  15.  enthaltenen  Ausspruches. 
Nor  dass  in'  unserem  Verse  äya^v  zu  S  9^iXüf  und  xaxov  zu  o  o^ 
M»  ausdrücklich  als  Apposition  hinzugefügt  ist  Der  ParallelismuB 
von  V.  19.  und  v.  15.  spricht  fttr  die  Auslassung  des  tovro  vor  n^aatfio 
V.  15.   . 


V.  15.:  od  y&Q  S  3ik<ü^  ngaüffw  JilV  o  ^ftflS,  fovto  fiouS. 

V.  19.:  01$  yäQ  o  &il<a,   nota  {uyaHvy    &}X   o  ou  ^Aor    ixmMor). 
roOro  nqaftüta, 

y.  20.  folgert  aus  v.  19.  den  t\x  beweisenden,  t.  17.  att%eBfeelMei 
Sfttz.  Das  byti  nach^/Jl«  ist  nacb  vielen  uAd  bedeutenden  faMidM^ii^ 
Hcihen  und  patristischen ,  auch  vereionellem  AntoritSten,  in  deneii  es 
gant  fehlt  oder  nach  rövro  oder  vor  o^  versetzt  ist,  als  hgeftrtS  ver- 
dächtig zu  bezeichnen,  und  wohl  ink  Recht  von  La 6h mann  and  Ti- 
schendorf weggelassen  worden.  Auch  widerspricht  der  Setsmi^  die- 
ses Pronomens  die  Analogie  von  v.  15.  16  19.,  so  wie  der  Mangel  des 
Gegensatzes,  den  es  bei  seiner  emphatfschen  Bedeutung  dodi  fkOthwcBr 
dig  postulirt.  Es  scheint  also  ton  Abschreibern  ungeschidcter  Weise 
aus  dem  gleich  folgenden  Satzgliede  unseres  Verses  {jiixiti  iyA  »or- 
egyal^  ergänzt  zu  sein,  um  anzudeuten,  dass  das  eigetidiehe  Ich  das 
Böse  niclit  nur  nicht  vollbringt,  sondefn  auch  nicht  Will  Die  jMialiiii- 
sehe  Antithese  ist  Ja  aber  nicht:  Ich  will  das  Böse  nicht,  llHie  idi  es 
dennoch,  so  thne  ich  es  nicht;  sondern:  Ich  will  das  Böse  nieht,  ^ne 
ich  es  dennoch,  so  thue  ich  es  nicht 

y.  21.   Zweierlei  war  bisher  bewiesen,  ehmral,  dass  das  Gesetz  gut 
sei  V.  16.,    und  dann,    dass  nicht  ich,  sondern  die  in  mir  wohnende 
Stlnde  das  Böse  thue,  d.  i.  dass  di^  Sünde,  ais  unfrdwillige,   eine  mir 
fremde,   mich  unwfllktthrlich  knechtende  liadit  sei  v.  20.    Dies  waiea 
aber  eben  die  beiden  Momente,  die  in  v.  14.  enthalten  waren,  und  nun 
genügend  explicirt  sind.    Beide  Momente  wurden  durch  den  Erfiüming»- 
satz  bewiesen,  dass  ich  zwar  das  Gute  wiM,   «her  das  Böse  voHbiioge, 
dass  ich  thue,  was  ich  ni^ht  will,  v.  15.  1^.    Üieser  letztere  Satz  liaet 
sich  demnach,  insofern  auf  ihm  die  v.  14  enthaltenen  Ixdiden  Sätse  be- 
ruhen, und  auf  ihn  zurückzttftihren'  sind,  als  das  Endergebniss  der  gan- 
zen bisherigen  Entwiekelmig  von  v.  14— 20.  betrachten.    Er  wird  daher 
als  solches  in  unserem  Verse  hingestellt  und  dann  noch  seinerseits  v.  22. 
und  23.  bewiesen.    Seh^erigkeiten  bietet  die  Oonstraction  der  Werte 
unseres  Verses.    Die  Ausleger  theilen  sich  in  zwei  Klassen.    Die  eine» 
beziehen  r6v  v6ftov  auf  das  mosaische  Gesetz.    Unter  den  verschiede- 
nen Erklärungen,  die  sie  gegeben  haben,  verdient  nur  Berftcksichtigmig 
die  besonders  von  Knapp   Scripta   varii  argumenti  ed.  sec.  Tom.  IL 
p.  383—393.    Fritzsche  und  Tholuck  z.  St.  vertheidigte  Auslegung: 
„Ich  finde  also,  dass,  während  daS  Gesetz  (ch  ausfiben  will,  das  Gute, 
mir  das  Böse  zur  Hand  ist*'  *).    Ti>v  vojaoT  ist  dann  also  von  noi4tf 


*)  Contort  und  contextwidrig  Meyer  nach  dem  Vorgange  der  grie- 
chischen Ezegeten:  ,,Ich  finde  also  das  Gesetz  für  mich,  sorem 
ich  gewillt  bin  das  Gute  ztt  than,  weil  «ir  das  Böse  vorliegt, 
d.  h.  ich  inde  dass  das  Gesetz  (das  mosaische  nämlich),  so- 
fern ich  den  Willen  habe  das  Gute  zu  thun,  für  mich  be- 
stimmt ist,  weil  mir  (meiner  PerBÖnllchkeit  an  sich, 
abgesehen  von  jenem  bessern  Willen)  das  Böse  daliegt.    Die- 


Ci*.  ^,  21.  Ö08 

abhüD^g  und  th  itttUv  ApposHIoii  stt  rotr  i<o^or.  Wir  wollen  den  f  eg«n  (üeee 
^anmaÜBoli  dooh  Immerhiii  mögliche  Oonstraktioii  öfter  erhobenen  Vor- 
wurf der  unerträglichen  Htfrte  nicht  zn  tcharf  nrgiren,  well  entgegnet  wer- 
^ton  könnte,  denelbe  beruhe  nur  anf  dem  exegetiechen  Gefllhle,  welohes 
^k>ch  Immer  nur   einen  acbwAnkenden  und  weehaefaiden  Massitab  der 
Beartheilung  abgebe,  und  well  von  den  Vertheldigwn  der  w  Rede  ste- 
iMiBden  AufflEwenng  den  Gegnern  derselben  in  Beiiehung  auf  Ihre  dgene 
Interpretation  derselbe  Vorwurf  snrttokgegeben  wird.    Doch   scheine 
OBS  aoch  andere  Bedenken  entgegen  ta  stehen.    Denn  wenn  es  doch 
gewiss  ist,  dass  Panlus  den  Inhalt  unseres  Verses  nicht  nur  dem  Qt%- 
danken,  sondern  auch  der  Fonn  nach  ans  dem  Vorhergehenden  ablei- 
tet, so  MQSs  es  EUYÖrderst  auffallen,  dass  er  hier  mit  einem  Male  von 
Aftern  ^liiif^  noulv  tov  r6fiov  spricht,  während  er  bisher  nur  von 
einem  ^Itiv,  no*iPp  to  xakov  v.  18.  t6  dya^v  v.  19.   geredet  lutt. 
FfndeB  wir  nun  noch  dasu  in  dem  gleich  folgenden  Satzgllede  die  uns 
sehon  getttufige  Antithese   des  9ro<trr,  ^J^«erff€<y,    xawi^uCt^dMi  oder 
auch  na^xitcO^i  des  xutecv^  so  sind  wir  von  yome  herein  darauf  hin* 
gewiesen,  auch  in  unserem  Verse  r^  d'iXovtt  ifiol  noulv  r6  xal6v  mit 
einander  ni  verbinden.    Dazu  kömmt,    dass  wenn, der  Apostel  einmal 
den  veründerten  Ausdruck  rhr  vofAov  ttjt  HXovti  ifsol  noulv  gewählt 
hatte,  SU  dem  epexegetischen  Znsataae  ro  xaXov  gar  kein  Grund  mehr 
vorhanden  war.    Die  Abwehr  des  Gedankens,  dass  der  v6iA<kg  ein  »•• 
n6t  sein,  vgl  v.  16.,  wäre  hier  ganz  ungehörig,   und  bloss  um  den 
folgenden  Gegensatz  des  t6  naxor  nuQaxutai  vorzubereiten,   wäre  der 
Zusatz  TO  n»l6v  um  so  unnöthiger  gewesen,  da,  wenn  doch  einmal  die 
bisherige  Redeconformation  verlassen  war,   viel  einfMsher  und  zweck* 
massiger  geschrieben  worden  wäre:  ci)^/^««  &qa,  tov  rofjtov  t^  HXovti 
ifiol  noüüVi  Ott  i/iiöl  if  4fAei^(a  naqaxujai,.    Sollte  aber  bloss  ange* 
deutet  werden,  dass  was  jetzt  ^iXuv^  nontr  tov  vofiov  genannt  wird, 
dasselbe  sei,  was  vorhin  ^iUty,  nonit  to  tmk6v  genannt  worden  ist, 
80  wäre  dies  eine  eben  so  unntMse  Bemerkung,   als  leere  Wortspielerei 
gewesen.  Vieleher  hätte  der  Apostel  umgekehrt  sagen  können:  i^^t&xm 
i(^y  t6  »mXov  «Y  ^ilorti  ifiol  nontv,    tov  t6fioVy  um  aussudrttcken, 


Bcr  Umstand  macht  jenes  VerhältniBS  evident:  denn  wenn  mei- 
ner Person  an  sich  das  Böse  vorliegt,  so  kann  nur  hinsicht- 
lich jenes  besseren  Willens  das  Qesets  ftlr  mich  bestimmt  sein, 
um  diesem  sittlichen  Willen,  dem  bösen  Triebe  gegenfiber^  zur 
Norm  zu  dienen.^*  Auch  die  von  Hey  er  Aufl.  3  u.  4  gegebene  Er- 
klärung: „ich  finde  also  an  mir ,  wfthrend  auf  das  Gesetz  mein 
Wille  gerichtet  ist  um  das  Gute  zu  thun,  dass  mir  das  Böse  vor- 
liegt^', ist  sehr  gezwungen.  Vgl.  dagegen  Delitzsch  Psycho!. 
2te  Aufl.  S.  37^.  Anm.  Kicht  minder  gezwungen  Hof  mann 
Schriftbew.  1.  6.  462. :  ,,Dass  mir  immer  nahe  liegt,  das  Böse  zu 
thun,  lässt  mich  erkennen,  dass  das  Gesetz  mir,  der  ich  es  thun 
will,  das  Gute  ist^*  Vgl.- dagegen  Meyer  2te  Aufl.,  und  gegen 
Schriftbew.  2te  Aufl.  1.  S.  549.  Meyer  3te  u.  4te  Aufl.  z.  St. 
und  Delitzsch  a.  a.  0. 
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daas  das  xak6v,  von  dessen  Thanwollen  er  bisher  geredet,    iii€siite 
deres  als  der  voftos  ^iov  sei,  nicht  etwa  eine  beliebig  von 
gewählte,  sondern  die  gottgesetste  Norm,  nach  der  die  Vollkoi 
heit  des  Handelns  einzig  und  allein  beurtheilt  werden  kann.   Niebt  aiM^ 
dass  der  Nomos  das  vorher  genannte  xalov  sei,  wohl  aber,    daas    das 
vorher  genannte  MaXov  der  Nomos  sei,  hätte  in  angemessenem  und  be- 
deutungsvollem Sinne  bemerkt  werden  können.    Daher  werden  wir  ans, 
da  der  Text  als  gans  gesichert  zu  betrachten  ist,  u^d  die  venoelitea 
Conjekturen   als  wUlkUhrlich   bezeichnet  werden  müssen,   der 
Klasse  von  Erklärem,  die  auch  die  zahlreicliste  ist,  zuwenden 
Sie  kommen  darin  ttberein,    dass  sie  ö  v6fios  an  unserer  Stelle    niefat 
vom  Mosaischen  Gesetze  interpretiren,    sondern  im  Sinne  von    noraa, 
regula,  praescriptum,  d.  i.  Gesetz  überhaupt.  Norm,  natürliche  Notb- 
wendigkeit,  fassen,  analog  dem  Gebrauche  von  vofiot  v.  23«,  wo  Be-n- 
gel  dictamen  übersetzt     Die  Construktion   kann  dann   eine  doppelte 
sein,   entweder  der  Dativ  t^  d-ikom  ist  unmittelbar  von  eu^iaxm  ab- 
hängig:  „Ich  finde  also  mir,   der  ich  das  Gute  thun  will,  das  Gesetz, 
dass  mir  das  B(;se  anhängt";   oder  es   ist  mit  Annahme  einer  leichten 
Trajection  des  on   (vgl.  Winer.   Anhang.    §.  65.  4.  Anm.  S.  641.)  zu 
erklären:  „Ich  finde  also  das  Gresetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun 
will,  das  Böse  anhängt."    Die  Entscheidung  ist  nicht  leicht,   doch  nei- 
gea  wir  zur  zweiten  Fassung 'hin,  weil  durch  dieselbe  der  Satz:    „Ich 
will  das  Gute  thun,  aber  das  Böse  hängt  mir  an",  der  offenbar  als  Re- 
sultat des  Vorhergehenden   ausdrücklich  hervorgehoben   werden  soUte, 
selbstständiger  heraustritt.    Die  Einwendungen  aber,    welche  gegen  die 
beiden  letzteren  Auffassungen  gleicbmässig  gerichtet  worden  sind,  schei- 
nen nicht  unschwer  zu  heben.  Sie  bestehen  hauptsächlich  in  zwei  Punk- 
ten.   Elrstens,  dass  dann  statt  tov  vofÄuty  hätte  to€tov  roy  yoftov  ge- 
sagt werden  müssen.    Doch  einmal  ist  die^Nothwendigkeit  hiervon  nicht 
einzusehen,  da  die  demonstrative  Bedeutung  gar  nicht  unbedingt  erfor- 
derlich ist,  und  dann  kann  selbst  dtor  Artikel,  wie  richtig  bemeikt 
worden  ist,   hier  in  ähnlicher  Weise  demonstrativ  stehen  wie  A6.  II, 
16.:  TOV  ^rifiuros  rov  xi/^/oti,  eis  tlX€yev,   20,.  35.:    t0v  Xoytifv  ro0  jct;^. 
7ij<r.,   Sri  avrog  dm.    Femer  aber  soll  vofiog,   wo  es  jene  weitere  Be- 
deutung hat,  immer  nur  im  Gegensatze  zu  dem  vofAos  im  eigentlichen 
Sinne  gebraucht  sein   vgl.  3,  27.    7,  23.    8,  2.    3,  31.    Doch  ist  auch 
hier  dieser  Gegensatz  nicht  auszuschliessen,  indem  er  zur  weiteren  Ent- 
wickelung  v.  23.   jetzt  schon  eingeleitet  wird.    Eben  die  bisherige  Be- 
trachtung des  Verhältnisses   des  Wiedergeborenen  zum   Gesetse  zeigt 
dem  Apostel  das  Gesetz  auf,   dass  ihm,    der  das  Gute  thun  will,  das 
Böse  anhängt.    Bedeutungsvoll   wird   aber  diese  Erfahrung   ein  Gesetz 
genannt,  eben  weil   sie  keine  zufallige  und  vorübergehende ,  sondern 
eine  nothwendige  und  bleibende  Erscheinung  ausdrückt 

V.  22.  u.  23.  erläutert  das  v.  21.  ausgesprochene  Resultat,  dass 
mir,  der  ich  das  Gute  thun  will  (v.  22.),  das  Böse  anhängt  (v.  23.)> 
avvfidofjiai  yiiQ  r^  vofjiip  jov  &iov]  denn  ich  habe  Freude  am  Ge- 
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setze  Gottes,    awri^ofial  nv«  kann  heissen:    1)  Mit  Jemandem  zu- 
sammein  sich  ttber  etwas  frea«ii.    Doeh  die  £rklärangt    „Ich  habe  mit 
jLUdmen  Freude  am  Gesetae  Gottes,  ich  theile  das  üreudtge  Wohlgefal- 
len, welches  man  am  göttlichen  Gesetze  hat",    ist  deshalb  unstatthaft, 
^«reil  der  Gedanke  an  Andere  hier  gänzlich  fem  liegt.    Sehr  geawungen 
'cmd  fendiegeod  ist  aber  die. Auskunft:  „ich  freue  mich  mit  dem  Ge- 
setze Gottes,  so  dass  desBcn  fVeude  (das  Gesetz  personificirt)  auch 
die  meinige  ist,  nämlich  über  das  sittlich  Gute,  welches  vom  Gesetz 
vaoA  von  mir  gewollt  wird."    2)  intus,  apud  animum  meum  laetor,  sidi 
inwendig,  in  seinem  Gemüthe  an  etwas  freuen.    So  hier.    Analog  ist 
die  Bedeutung  des  avr  in   9vvoM  ftoi  und  in  av^vxov/Mvos  Mark. 
3f  5.    Man  kann  demnach  niefat  ohne  W^teres  sagen,   weder  dass  avv 
aimndire,    noch  dass  es  verstärke.    Und  doch  Uesse  beides  sich  unter 
Vermlfetelnng  der  eben  angegebenen  Bedeutung  behaupten,  je  nachdem 
man  annimmt,  dass  das  „sich  bei  sich  freuen"  im  Gebrauche  sich  zu 
etilem  einfachen  „sieh  freuen"  abgesohwächt  habe,  oder  dass,   wa^  an 
sieh  natttrlieher  ist,  das  apud  auhnum  laetari^   die  Tiefe  und  Innerlich- 
keit der  Freude,  d.  i.  starke  Freude  bezeichnen  solle.    Die  letztere 
Bedeutung  ist  auch  schon  wegen  des  folgenden,  dieses  Moment  uoch 
schärft  maikirenden  xtttu  tov  Itfo»  avd^gmnov  zu  statuiren.    Es  unter- 
scheidet sich  aber  vwi^iofutt,  Ttß  vof^^  von  öu/uptifjti  nß  v6fi<fi  v.  16., 
indem  letzteres  vorherfsehaid  die  Zustimmung  der  Erkenntniss ,  ersteres 
die  Zueignung  des  Herzens   und  Willens  bezeichnet.    Der  vofiog  wird 
als  v6fioi  <^iov   (genit.  auctor.)   bestimmt  im  Gegensätze  zu  dem  gleich 
folgenden  Irc^oc  vo/aoc.    Von  der  hier  charakterisirten  Freude  am  Ge- 
setzeGottes  handelt  Ps.  1,  2.    19,  8—12.  40, 9.  (vgl.  Hengstenb.  z.  St) 
112,  1.    119,  14.  16.  47.  70.  77.  92.  143.  174.    Auch  in  jenen  Stellen, 
die  fUr  die  Erklärung  der  unsngen  sehr  bedeutsam  sind,  ist  die  Freude 
am.  Gesetze  Gottes  die  Freude  des  Gerechten,   des  Wieder^borenen, 
auch  dort  paart  sich  mit  der  Freude  die  Klage  Über  die  noch  zurück- 
bleibende  Silnde  im   Fleische  *).     xatu  tov   tato   avd^gionov]     Interior 
bono,- sagt  Melanchtiion,  significat  hominem,  quatenus  renovatus  est 
spiritu  sancto.    Eben  ao  OalviU:    Interior  homo  non  anima  simpliciter 
dicitar,  sed  dpiritualis  ejus  pars,   quae  a  Deo  regenerata  est.    Vgl. 


*)  Tholttck  &te  Ausg.  S.  341.  führt  grade  jene  Psalm sprUche  als 
einen  Gegenbeweis  gegen  unsere  Beziehung  des  t/vvriJead^ai  r^ 
vofitp  tov  ^sov  auf  den  Wiedergeborenen  an.  Ja  er  beruft  sich 
sogar  auf  das  Gebet  im  Oed.  Tyr.  v.  845.  So  parallelisirt  er 
den  gläubigen  'Israeliten  mit  dem  Vrommen  Heiden ,  und  identifi- 
drt  das  natarliehe  Qewissensgesetz  mit  dem  geoffenbarten  geist- 
lichen Gesetze.  Gottes,  dessen  Grundforderung  die  Gottesliebe  ist, 
yon  der  ja  die  Heiden  nichts  wnssten.  In  der  That  ist  es  nur 
unter  solchen  Voraussetzungen  möglich,  unsere  Stelle  auf  den 
Kampf  des  ünwiedergeborenen  in  beziehen.  Damit  ist  aber  diese 
Beziehong  für  Jedes  tiefene,  wahrhaft,  geistliche  Schriftverstl^nd- 
niss  von  selbst  geriehtet.     .  , 

;ni»ilili  3r»  an.  «^  »Ma«r  9le  A«^  20 
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Luthers  Randglosse:    «Jnweodiger  Mennh  >kelHl  hier  der 
diiadeti  geboren;  weleher  in  den  HeWgen  atnüet  vide 
chen,  das  ist,  Vernunft,  Sinn  nnd  aUet.was  Natnr  am 
Doch  ist  o  Hat»  äv^^jföf  nicht  etwa  aa  sieh  und.  ohne  Weifeiies  ida- 
tl)?eb  mit  6  aMrivd;,  nvtvfttttiitoc  äv^^mM^g.-  Vielmehr  bniijif  iMM>  o  i»m 
Sh^tonoi  (welcher  Ansdrnek  naaMhiger  WeiM-an  deiOr  Spraehge^ran- 
die  der  platonischen  8ehale  hergeleitet  wirdy  vgL  fiarl^ajs  su  £pk  » 
16.  S.  314  f.)  zunächst  nur  den  yovv  ▼.  23.  25.,  dsB^nmiffm  dv^^^mmi 
im  Oegensatze  mim  llco  äv&ge»nüc,  zum  wäfia  oder  rarHora^^^   4.  i-  da 
Mischen,  insofftm  er  nicht  Sns8«rli<^'QBd  Anderen  siditkar  dL  li.  Leih, 
^otdem  innerlich  und  verboi^n  d«  hiGMst  ist    So  2  Oon  4,  .16.  £^ 
3,  16.    Allerdings  aber  ist  es,  wie  eben  diese  Stellen  asi^en»    lier  Im 
tiv^^idnog^   an  welchen  das  nvtüfia  ^f^v.siob  wandet,   um  in  abm  dk 
Wiedergeburt  und  Emenerang  zu  wirMnj    £s  k^n«  demaaeli  auch  der 
inttybg  av&Qton<ys  durch  de»  fer^  att^^nöc  beaisiohiwt  Verden.,   vam«s- 
gesetzt,  dass  letzterer  m  einem  bestimmteii  CMankenauaamnMaluu^ 
notbwendig  als  th'akfimivmfiipog  zu  denken  ist    Dem   gana  aoalo^  ist 
der  Gebnrach  von  ipvx^i  IPetn  2,11»  (ygfc  Steig  ex  a.*  St) :  .dba^c«^*» 
tdSi^  attgxixtiv  ini^vpaiop  ^^  «efriw;  mt^artvovfuu   xmat  r^c    V^^^irf^«     ^ 
kann  hier  nämlich  nkht  von  der  Seele  in  ihrer  natttriiehen  BeadhflifliBD- 
heit  die  Rede  sein,    denn  als  solche  ist  sie  selbst  ewe  .^xv  ^«^«Mny, 
sondern  nur  von  der  Seele,  wie  sie  in  den  glänbigen  Leaeni  daa.BiJe- 
fbs  beschaffen  war,   in  welchen  sie  vom  hefligen  Qeiste  diirolidr«ng«i 
war,   80  dass  Oalov  mit  Recht  erklärt:  Ipsa  aiiin(iae  jm^aaitae  nataia, 
tjuae  spiritus^s  est.    Totus  homo  interior,  quilpev  S|>.  &  renoiratafl  est, 
intelligitnr.    Hiegegen  kann  1  Petr.-3,  i.  aMerdhiga*  xweifelhaft  sein«  ob 
die  dem  l<ro>  nv&Qtonö^  entsprechende  .Beieichntanc  6  a^vxrogT^c  m^^ 
SCa^  avS^iunog  niur  schlechtweg  das  innese  Ick  jede«,  auch. des  aatiir- 
licben  Menschen  (im  Gegensätze  zum  Köiper)  bedeutet,  aoi Steiger, 
wo  dann  zu  erklären*  ist:   „Nicht  der  äussere  Schnack,  der  des..LeibeB, 
geziemt  christHehen  Frauen  (iSr  Icrroiy  o^/.d  I^iaB^v  «tMTjaorJT  seadem 
ihnen  geziemt  der  innere  Mensch  in  dem  unverg&agliohenSohffiacke  des 
satiften  und  ruhigen  Geisteft  (4v  t^  afft&tt^tt^  toQ  v^Kttogmml  i^^igf/öv 
nvfvfittTogy*,   so   dass  die  Unvergänglichkeit  des  sanften  und  ruhigen 
Geistes  als  das  den  xgvnjos  rfjg  xa^d(ag  avd^^tonog  durchdringende  and 
heiligende  Prinoip  gefasst  wird}  oder ^ ob:  d  ng,  n^c  x.  «r^^.,  «cl|on  an 
-sich'  als  vom  nvevfjta  d-toS  durchdrungen  %u  denken  sei,  vgl.  Wiesln- 
ger  z.  St,  wo  dann,  was   a^ch  wir  fllr  das  Richtige  halten,  zn  er* 
klären  ist^  „der  .ipn^e  (tp  d^r,  geisUi^he)  Mensch,  der  in  der  Unver- 
gänglichkeit des  saaiften  und  .stillen  Geistes,  besteht''  (in  pectore  latitans 
homo ,    qui   perpetuHate  mansuetae  et  tranquillae  mentfa  eernalar, 
Fritzsche  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  Tom.  II.  p.  Q4.),  so  daSs  tb  aip&tt^ 
Tov  Tou  TiQ.  X»  ^a,.  nvivfA,  die  Beschaffenheit  dieses  inneren  Menschen 
näher  erklärt,  (vgL  Rom.  2,  .29«:  6  iy  9^  xQMnrt^  ^lov^aiogf,  ifßl  nf^f 
tofiri  xaq6(ag^   iv  nvivfiari).    An  unse^r  Stelle  uun  ist  <ö  iamiav$g»- 
nog  in  der  Thal  der  innere  Mensch,  niehft  nur  tiüöftim  er  vom  CMste 
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dwehdmngaii  jvenken  kann  omd  boR,  sondemi  ioaofQm  or  »«bon 

vOtta^    Ckfite  ^kttw  dUMMransen  iftt.    Denn  mir  als  solcher   hat  ar 

f^«^«xd^  «m  Qe$«|;s9e  :QolteB  *).    Daas  der  Apoatd  hier  diesen  Ava- 

öwiisk,  triebt  »«ivoc,  nvtv^wmtos  a^o^wtog  gebraucht,  erklärt  Qvch  a^ß 

dAY     S^uumi  blilier%6ii  £«twiokelang.    Er  will   eben  aeigen,   d^ßs  di^ 

•  IM&nde  elM  dem  iGttubigen  üremde,  ihn  nAwülkühdich  knechtende  M^ht 

^aei.     ^^ies  timt  er  so,  4m8  er  naobweiait,  ^e  «ein  «igentliohea  Iph,  der 

^vBnarste  Chrand  and  Kern  '»eines  WoHena  und  Weaena  van  .derselben  i^ei 

^ttl.     Es'war.aiBO  hier  garJoeine  Verankasung,  diesen iinAeraten  Qmv4 

iund  Kern  aasdrüekii'eh  als  pBCumatisQih  xh  bezeichnen,  vielmehr,  ^|i  ^^ 

sieh  lAi^SSnae  dee  Apostel«  von  selbst  /versteht,  auch  niaeh  der  ganzen 

'bMkerigen  Lekieatwloketmig   des  Bttmevbriefes   von  Sttn^^  und  rGnade, 

-Fleisch  'ttiid 'Geist,  •Kneohtsobaft  des  Gesetzes  und  iFveiheit  des  Evat^* 

Untne  gar  nicht  anders  gedacht  if erden  kann,   als  idass  nur  das  d^rch 

•^buB  iPtaeuma  m    Mensohen  GeschafEsne   des  pnaumatisicheji  GQsetzßp 

(V.  14)  IVeinideein  könne  (v.  220)  so  ikonnte  es  nur  umgekehrt  dai:9iirf 

'mkommen,  dieses  WoUen  iw  Pußuma  im  Menschen  als  .sein  eigentU- 

elieB  'Ich  (▼.  (17.)  r  «einen  eigentUchen  inaeren  Menschen  (v.  22.)  zu  h^ 

c^iehnen.    Die  fiditi  v.  28.  sind  denmaeh  auch  nicht  die. sttndliche  Ver* 


'*)  Mej^er  behauptet,  es  werde  von  mir  ganz  wUlkÜhrlicb  ^n 
Abrede  .gejoomnben^  da^s  auch  dem  Unwiedergebprenen  nach  sei- 

.aem  sittlidien  Ich  das  ovy^^ofiai  rtß  vofitp  tov  d-iou  zukomme; 
es  müsse  ihm  vielmehr  zukommen,  tla  das  sündige  Wesen  in 
der  aagS  sei.  Dies  stimme  freilich  nicht  mit  der  Voraossetziing, 
dass  gerade  die  oberen  Kräße  des  Menschen  e  d|ametro  mit 
Gott  «Ad  seJiuem  Gesetze  streiten  (Pprm.  Qonc.  p.  640.) ,  sei  je- 
4och  exegetisch  begründet  —  Wir  fragen  dagegen,  ob  Meyer 
wirklich  meint,  dass  seine  sarkische  Hamartologie  etwa  besser 
mit  der  Augastatia  von  lf)SO-  stimme,  zn  der  er  sieh  in  der^Vor- 
rede  zur  2ten>A^.id.  XII.  im  Unterschiede  von  der  Concordi^^- 

.  fonmel  iSo  .aceentw^^  t^ekennt?  .Was  ^bei;  d\e  Behauptung  betrifft, 
seine  anthropologischen  Sätze  seien  exegetisch  begründet,  so  hal- 
ten, wir  sie  eben  für  exegetisch  unbegründet.  Wer  mit  dem 
Stand   der  Untersuchung  Über   den   biblischen   Begriff  der  tfd^S 

'  bekanttt   ist ,    wird  beide  BehaoptuDgen  doch  la  1  nd  e  s  t  e  n  s   für 

/gleich  berechtigt  erkläreai  müssen.    Sagt  doch  z.  B.  Harless 

..GhrUtiiQheJBthik.  $.  26  a.  Anm  *:  „Bekannt  ist,  dass  der 
biblische  Begriff  von  oclq^  mit  dem  heidnischen  und  modernen 
Begriff  der  Sinnlichkeit  nichts  weiter  gemein  hat,  als  «dass 
die  sogenannten   sinnllohen  Lüste    auch   mit  darunter   b^grlffe^ 

islnd^    (A(gl.  .S*  10.  Anm.  **)''     Vgl.  auch  Harless    Comment. 

zjum.Jiphes.  Br.    S.  162.,    Wieseler  zu  Gal.  5,  13.,    Tholuck 

.  Erneute  Untersuchung  über  aaq^  als  Quelle  der  Sünde.    Stud.  u. 

Grit.  1855.  iH.  1.  u.  Comment.  z.  Römerbr.  5te  Ausgabe  «die  zu 

•  K.^6,  V.  6.  S.  288^ ff.  > gegebene  EnMekelnng,  Delitzsch  Psy- 
chotate  Aufl.  ^.373  ff.    Luthardt  pie  Lehre  vom.Xrei^u  Wil- 

Jeq.  5. /394.ff.  ..Alje  djese  Forscher  stimmen,   eben  so   wie  Jul. 

.Mül  1er,  Em  es  ti,  Thomas!  US  u.  A.,  trotz  mancher  sie  un- 
terscheidenden  Modi'ficatloncn  im  Einzelnen,   de^h  In  der   Anti- 

'^^be' gegen  'die  beschrtokende  Meyer'scho>  Fassung.. des  ^bibl.  Pe- 
iidaOieiii^D.eailstfbiedeu  übfffoin. 
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det4imi0B  der  me&sohliohen  Natui^  an  sieh,  so  wenig  wie  der  hm  sy^ 
nos  oder  der  ifoug  v.  23.  die  neue  Beschaffeoiieit .  der  gieheiligten  leo- 
sohennatar  an  sich,  sondern  die  erstere  wird  hier  .ak  fu^Liy  (<r»fui  ^'i)^ 
tftcQ^  V.  18.  25.) T  die  letztere  als  loa»  av^^nog  {iy1i^  vovij  beseidiu 
mit  einer  der  natiirlioben  d.  h.  sittlich  indifferenten  Anthropologie  v^ 
lehnten  nnd  entsprechenden  Ansdrucksweise.  Der  höhere,  innere,  ve 
borgene  Theil  (der  lere»  av^gtonog^  vovct  der  eigentliche  iyv)  desMei 
sehen  an  sich  ist  geistiger,  hingegen  im  Wiedergeborenen  ist  er  gü 
Uefaer  Wesenheit.  Was  bei  jenem  nach  Abzug  des .  yfvivfut  »y9^ 
Übrig  bleibt,  ist  atofia^  ^^^.fUXif^  nnd  eben  so  wird  deshalb  n 
bei  'diesem  dasjenige  benannt,  was  nach  Abzug  des  Trvevfjui  ^ttov,  d 
selbe  als  subjektiv  im  Menschen  wirksam  gewordenes  Princip  geda^ 
tlbrig  bleibt.  Interior  igitnr  homo«  bemeikt  Calvin,  non  anim&i 
plieiter  dicitur,  sed  spiritnalis  ejus  pars,  quae  a  Deo  fegeneraU 
Membrorum  vooabulum  rasiduam  alteram  partem  si^ficat.  Nan 
anima  est  pars  exeellentior  hominis,  corpus  inferior:  ita  «piritus  » 
rior  est  came.  Hao  ergo  raitione,  quiä  Spiritus  locum  animae  tes« 
homine,  caro  antem,  id  est  oorrupta  et  vitiata  linima^  corporis,  Uli! 
terioris  hominis,  haec  membrorum  Hörnen  obtinet. .  Vgl.  das  zu  d 
6,  12.  Bemerkte.  Es  hält  demnach  in  unserer  Pericope  <ra^|,  vi 
fiiXfl  V.  18.  23.  24.  25.  eigentlich  die  Mitte  zwischen  der  rein  physia 
und  der  rein  ethischen  Bedeutung,  und  bildet  gewisser  Massen 
Uebergang  von  der  ersteren  zur  letzteren,  was  die  Form  der  An« 
ung  betrifft  nach  der  einen,  was  den  Inhalt  betrifft  nach  der  ai 
Seite  hin  liegend.  Nee  membra  tantum  intelliguntur  externa 
merkt  Calov,  sed  interiores  quoque  facultates,  quae  veluti 
bra  sunt,  quod  per  easdem  operetur  homo  vetus,  et  in  iisdem  con 
ßkiiTW  6k  tfi^ov  vofAov  iv  Jols  fiil^oi  fiov  ävTiaxQaxEvofjiivov  rt^ 
tov  voog  fiov]  Man  kann  doppelt  oonstruiren.  ^Entweder  man  läse 
Partie.  dvriaTQttUvofKvov  von  ßkinto  regiert  werden  (nach  Art  der 
videndi,  die  mit  dem  Participium  verbunden  werden,  vgl.  AG.  8,  28. 
8,  10.  Hebr.  10,  25,  Mark.  5,  3t.  Luk.  24,  12.  Job.  5,  19.),  sc 
iv  ToTg  (likfoi  fM^v  enge'  mit  dvTun^Tevofisvop  zusammenhäa^: 
sehe  aber,'  dass  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Gliedern  w 
streitet  dem  Gesetze  meines  Geistes";  oder  man  verbindet  iv  ro 
Xiifi  fAov  mit  %UQov  vo^ov  und  l(ist  das  Participium  durch  das  1 
men  relattvom  auf.  So  Luthers  „Ich  sehe  aber  ein  ander  Gel 
meinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Gesetze  in  memem  Gen 
und  die  meisten  Ausleger.  Diese  letztere  Oonstruktionsweise  t 
den  Vorzug  zu  verdienen  wegen  der  schärferen  Antithese  von  i 
fiik(&C  fiov  zu  dem  flata  avS-gtonog,  welche  sie  ergibt,  ßlint». 
dem  iiiQCaxfo  v.  18.  bezeichnet  das  Erblicken  bei  der  Umschau  in 
uen  Inneren.  m^p>'  vofiov  ein  Gesetz  andei'or  Art,  vgl.  v.  4. 
'ö/Moy.  Vgl.  Tittmann  de  Synon.  in  N  T.  p.  ±1 
lUod  denotat  alium,  aiiUa  diversitatis,  nisi.nxuac! 
non  tantum  älium    sed  'etitt»  dlvenum  ittdle«i. 
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^Ttiaovs  -^  Iri^v  edajryiUofp  2  Cor.  XI,  4  sq.    Ein  Gesetz  anderer 

"''^  Art,  als  dfts' Gesetz  Gottes  nämlich,  an  wdohem  ich  nach  dem  inwen- 

'^\  ^  digen  Mensdien  Wohlgefkllen  habe,     h  tolc  fiilnsC  fiov  y^.  6,  18. 

^"'    •  7,  &.'Jak.  4,  1.    ttVTtüTQttnvofiivov  vgl.   die  Bemerkung  zu  Snla  «eft- 

rjiT  /  ygg^^  g^  15  ^  jjjj   4^  ^     ,|  p^^  2,  11. ,  auch  das  dvUxMat  Gal.  5, 17. 

^^  •  ^  Der  v($/io;  to9  voog  ist  nicht  identaseh  mit  dem  v6fio^  tov  S^tov ,   son- 

'^  ^^  dem  es  ist  das  vom  (pnenmatiseh  gewordenen)  Mensehengeiste   ansge- 

'•a^L  £  heade  tind  ihm  immanente  Gesetz,   welches   das  avv^&e&&ai  r^  v6/Ätp 

rtiMtf  ^g0  ^coC^*  fordert  nnd  in  demselben  besteht,    vovc   ist  der  Geist  nicht 

ini  df£*  niii. nach  seiner  theoretischen,    sondern   auch   nach    seiner  praktischen 

't'««*'  gfeite,  der  Sinn  vgl.  1,  28.    12,  2.    1  Cor.  i,  10.    2,  16.    Ephes.  4, 

i'rw^i  17.  28.    (Harless  z.  St.)  Luther  an  unserer  Stelle :GemUth.  (Meyer: 

cofis  inraktische  Vernunft.    Beck  bibl.  Seelenlehre  S.  49.:   der  geistige  See- 

i)  regt^  lensinn.)    Sinn  und  O^müth   des  Christen  ist  aber  auf  das  Geistliche, 

niücäL  )  auf  den  v6fJio$  ^iov  gerichtet    Ueber  die  Form  der  späteren  GräcitSt 

n»  B^^  voof  (nach  der  3ten  Dedination)  statt  vov   und  vot  statt  vo^i,  v^  b, 

saiimui  Win  er  zweiter  Absch.  §.  8.  2.  S.  78.  xtü  aixf^aXiatlCovTtL  ^t  riß  v6fA«p 

^yr^^r  rijs  etfJutQTkis  nß  ovri  iv  roif  fiiXeal  fiov'\     Das  in    avti(rtgar€v6fAiyov 

gl  dj8i  liegende,  vom  Kriegsdienste  hergenommene  Bild  wird  durch  «f^fiaiM- 

\^t  <'«^'  rtCovra  fortgesetzt    Der  ank^pfende  Feind  trägt  durch  Grefangenneh- 

r  reb  pß  mang  des  Gegners  den  Sieg  davon.    Der  Gefangene  des  Sttndengesetzes 

sser  Ml«  thnt  aber  als  solcher  was  die  Sünde,  sein  Herr,  befiehlt.    Nur  geschieht 

•n]  deri£  dSes,  wie  schon  bemerkt,  nicht  so,  als  ob  nur  Sttnde  in  dem  Wieder^ 

nich^'  geborenen  vorhanden  wäre,   sondern  so,   dass  das  Gesetz  des  Geeistes 

eiwi"  seinen  Willen  insofern  nicht  durohsetet,   als  die  Sttnde  sich  ihm  bestän- 

.Qji£  TA?  dig  noch  hemmend  and  trübend  beimischt     Diese  UnmÖgliehkeiit  je- 

lisdeis »  mals  vollkommene  Heiligkeit  zu  erlangen ,  dies  beständige  Umstellt- 

6uivot^  sein  von  der  ^dne^türceteg  afiaqUa  Hehr.  12,  1.,   dieses  stete  UmbttlH- 

gr  aas  Üf  fiein '  des  geistlichen  Lebens  von    dem  beschwerenden  Sttndenleibe  der 

chArt^  immer  regen,   bösen  Lust  und  Neigung  wird  eben  von  dem  Gläubigen 

AG.&'^^  als  neben  der  Freiheit,  die  er  in  Christo  hat,  noch  ununterbrochen  fort- 

5  19. \  •"  gehende  Sündenkneohts^aft  empfiinden.   atxpaXtoTtit}  (Luk.  21 ,  24.  2  Cor. 

meah»!^  10,5.    2  Tim.  3,  6.)   von   afxf^S  aXiaxofxai    „kriegsgefangen  machen", 

edern  »  ^V  ^^f^V  ^^^  tr^ia^rArf  vgl.   mn^ttfiivog  "öno  T^y  Afia^Uttv  v.  14.    Der 

^g^  ly  ^  Knecht  kann  kriegsgefangener  oder    erkaufter  Knecht  sein.'   Eben   so 

rcb  ^^  zutreffend   aber  liesse  der  Mensch  sich  auch  als  im  Hause  der  Sünde 

ander  ^  geborener  Knecht  (vema)  bezeichnen.    Die  älteren  attischen  Schriftstel- 

•hiemö^  1er  sagen  ttlxftaXtorov  noietv.    Noch  jünger  als  aix^iaXcniCuv  ist  die 

inffwei«*  Form  afxf^aXane^nv  Ephes.  4,  8.,  auch  2  Tim.  3,  6.  nach  der  weniger 

^^g  ^  begrtlndeten  lect.  recept    Da  nun  auch  Eph.  4,  8.  aus  IjXX  Ps.  68,  19. 

siin«  *  entnommen -ist,  so  läset  sich  afxfiaXtat(C<o'Ji\B  die  einzige  im  N.  T.  vor- 

tyyjij  kommende  Form  bezeichnen.    fi€  ist  nicht  der  lor«  avd'Qtonog^  der  voug^ 

,  ^  4,  der  eigentliche  fyoi  v.  17.,  denn  weder  hat  es  einen  Nachdruck,  noch 

,p  p  i)i  auch  hi^rt  der  vovs  auf,  dem  vofjioc  &€ov  dienstbar  zu  sein,  vgl.  v.  25., 

. .  j^  sondern  es  ist  das  ganze  an  sich  als  sittlich  indifferent  gedachte  Ich, 

B^eü. '  ^^1<^^^  ^^  ^^^  Gesetze  Gottes  dienstbar  vovs,  fero)  äv&Qotnög^  eigent- 
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liolies  kh,  als  den  GeselEO  der  SUnde  unlenr^eii  o«^,  .v«l^  (^t,  ?i|^ 
▼.  25.:  ovrdc  iydf  nß  yulv  vcri^  •^.  ifjf  iT^  ^«^mT.  Der  D«|It  np  POfi^ 
^ijs  d/iä^iac  iettj^itiv.  conmeti.  niebt  iiMtamm«:  nOiid  nmat  «üob  ;ge- 
jQlttgea  fiir  daa  Gtoaete  der  SQiide'*  d.  L  luitor  die  Gewalt  der  Stind^ 
Durch  vofiot  Hjc  wifm^Ues  wird  der  Hn^^s  ti^ofipt  s^^er  Beeq^ajfepfcqt 
■ach  geaauer  beetinliDt.  Dieser  li «igMv  vo^t^c  iit  elmm  wae  biAhsr  noch 
niohl  auadrMüidi  gieeagt  war,  ein  vifi4>f  ofM^xtac.  Damm  heisü  as 
auch  aicht  MoMi  al;if/u«aftir^^9Wa  fic  4fH*vp9  d.  L  der  ^c^pf  veyMciff  JPiaekt 
liuch  sa  seine»  Gefangenen.  Der  Zneats  r^  d^r«  ^  r<H^  fM^M^.i  juvf 
feiner  «eist  eben  dem  einen  vofi^  lait  dem  andern  idemäaehi  imdrwehrt 
d^r  Auffaecnuig,  als  ob  der  v6fAog  r^;  nfiaftütg  ein  vqn.dam  hs^as  .v>S- 
/»•r  verschiedener  vofAot  w&re.  hDw  SMadengeaet^  da«,  wie  g^eaaf^t, 
in  memen  Gtiedem  ist/'  Hierdureh  wird  jAch  die  Vevbiaduqg  ^Mm 
h$^  ^oftüc  iv  tois  f*4k%0i  fiov  aufs  Neois  bestätigt  Dl»  JJuißm^k^- 
dunjgen,  welche  man  >  awischea  ^m^c  vif^fs  uad  «y^of  ,r$c  «v^^vAcc 
aufaufind^n  veraucht  ihat,  sind  als  mehr  cM}er  weniger  imbaltfiy  au  be- 
taaehfen.  «Es  könnte  nur  mit  logiacber  ßtringena, .w«an  xBaa atatt r^ipaa 
'dreifachen  «inen  vierfachen  v6f£og  1Il)ter9ch^idea  will^  d^r.  >4/ic^ -f»v 
^lour^das  von  Gott  atiagehende  Geaeta,  dem^v^fsos  f^mf*¥9^^i  dam 
ton  der  Sttnde  ausgehenden  Geset&e  eol^Eegoa  ig^teUt  aein,  .Mitt«rate- 
rem  würde  daim  der  vopiog  rov  voog.,  die  Freude  am  Gatea,  mit.Jtota- 
terem  der  he^ot  vafAog  iv  rolf  fniXtitt;  die  Neigung  :a|}m  B/S^aeniJtumiiQ- 
nirea.  Da  nun  al»^  der  rofdos  wijg  afmittQ^ac,  rcbea  so  rwie  der  ^H^f 
poftog^  selbst  Jy  toh  ^iliai  sich  befindet«  so.flUlt  diese  fUntesa«^eidW|^ 
awisohen  ol^jektivem  und  aubjeküvem  Stiadeng^setae.  r dahin,  upd  ,aa 
bleibt  nur  ein  doeifaoher  vi^og  UbHg;  'Oin  yo)M^  rofi  ^iovtt  m  tvif9^ 
tov  vo6e  (uov-andiein  htQßgvif49g  oder  ein  viftog  j^g  fifdttqving  .ivivolg 
füUal  fjtav.  „Er  aennet  aber  beide?,  aac^  Lutbar  jn  ^seiaer  .Vorrede 
aiaf  die  Epistel  St  Pauli  an  die  Bömer,  »den  Geist  .und  das.iFl^ach, 
lein  Geaeta,  darum,  daas  gleichwie  des  gjMitliohea  Gaaetaea.Art  i4jt,4aa8 
ea  treibet  and  fordert:  also  treibet  und  fordert  und  witthet  auch4as 
Fleisch  wider  den  Geist,  und  will  seine  Lust  haben.  .Dieser  Zaak  wäh- 
ret in  uns,  so  lange  wir  leben,  in  Einem  mehr,  ;im,:A||dem  wenige, 
darnach  der  Geist  oder  ^Fleisch  stärker  wird.  Uad^  ist  .dqob  der^gainae 
Mensch  selbst  alles  beides,  Geist  ttod.Fleisch,  der  4Bit  ihmr<selbat  strei- 
tet, bis  er  ganz  geisthch  werde.^*  .     ,     , 

y.  24.  Die  Thatsaohe  des  noch  fortdauernden  Gefaogenaeiaa  :Yon 
der  Sünde,  in  die  Empfindungiaufgenommen,  traibt^^en  ApoateLau 
dem  Klage-  und  HUlferufe  dieses  Verses.  Auch  der. erUistet. Christ,. mid 
(gerade  er,  schaut  im  Hinblick  auf  seine  sarkische  .Kafur  immeidar 
noch  klagend  und  fragend  nach<Extösi^g  aus.  taXafntofflg  fyat  S^qv- 
Aoc]  Klageruf.  Ich,  unseliger  tMansch!  falsch  ßf^pgel:  n^a,ini- 
'serum,  qui  homo  sim  1  Der  Kominadv  rist  Noip|nativ  des  Auscufes«  Vgl. 
Winer  HL  K.  3.  §.  29.  1.  S..J209,  .jO^d  Anm.  2.  $1.211.  v^im*m^ 
Apok.  3,  17.  mi^  iUuv^  verbünde«,  nach  dergewöhnliiohen  ^t^lmtoiig 
von  ikrivai  TOV  näi^v  d.  i.  j6.'n4p9t^g,  tnaoh.Paaaow.s«  7.. ^sdelMcht 
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poetische  Umformung  von  raXamtQiog ,  ein  starker  Ausdruck  zur  Be- 
«ilciKniing  des  Elendes,  vgl.  Böm.  3,.  16.:  auvtqififia  nak  Tahamtagia 
(%JCL  ^T  *iäTD)*    Jak.  &,  1;:    Mla^wne  6Xolv{0yt€s  inl   jaig   TaXamfiii^ 

Qifiii\    4/9;:    V(fJU(»7ro>(»i7<rare    7ca%  nevS^anae  xeA  xlav0au,.  Aaf  .den 
RTä^eruf  folgt*  in   der  Form  der  frageaden  Umschau  der  H  Ulfe  ruft 
irlj^  fM€' ^TSasrat  ix  tov 'iftAfiHtos  roi;  ^«Paisav  rovrov]    Der  Eclöste  fragt 
gleichsam  immer  wieder  pach  einem  neuen  Erlöser  aus  der  Macht  der 
noÖti  '£tirÜckg)^1Uie4>enen  Bind«;    Non  qitoient  aüteuk,  a  quo  rit  liberan- 
dtr^,   tplkh\  dübit^s  fit  ittei^dnti,  qui  ii6n  tenent  unieom  esse  Uberato- 
rem:  sed  TOt  e^t  anhelanftt»  et  pv^pe  fatboentüB,   quia  iioi^satis  pxaer 
^i^^nftem'  dpe^  vldeat.  Calvin:    IMrere  Ausleger  beliehen  diese«  HUlfe«- 
fuf  ä^tif  di^*  Vihfidtltche  Seh&säoht  «nach  dem  Tode,  der  mit  der  ErKisung 
vom  (<e!b^ '  auch  die  Erlösung  vom  Uebel  der  Sttnde  bringe.  >  Doc^  b^ 
d^tet'  Mjttfjc^'  tH^  «bemerkt«  hier  den  ««tferielleB  Leib  weder«  anss^^iiesst- 
\i&ki^  ndch'  an  lüch ,   solidem  Leib  und  Sede,   insofern  «ie  ndch,  niebt 
Vom   TilkSfjta  dtn^hdinngtn  sind.    Aneh  findet  die  hier  ausgedrttdite 
Sehnsüdht;   wie  v.  25.:   ^/it()4otiu  -^  ^fimv  in  Verbindung  >mit  6,  1  ü 
zeigt /Ihre  BI»fKedigimg  schon  im  gegenwärtigen  Lebens .  Es  handelt 
elefa  also   nicht  um  den  Wunsch  naeh  Befreiung  vom  atifiü  an  sich, 
söndei^  vom  d^olf/ict  iÄ^ferh  ei^  der  Sünde  und  dem  Tode  imterwoifen 
ist^;  'di'  h;  Aach  'BefVeiitng  des  eßfm  von  der  afMo^ia  und  dem  •»«!<«- 
tb;,  'v^l.  V.  23.    Insofern  nun  aber  dieser  Wunseh  seise  endUehe  und 
lEA)soiüte  Elrittllung^  alllsrdfngrcfrsr  fan  rakttuftigeii  Leben  und  in  der  leib- 
lichen Yerklriraiig  fihdetj  iiann  dies  M^nnent  alsnütankliDgend^  gleioh- 
sam' ab-^nnwülktfliriicfti  aiis  dem  Hintergrunde  des  Gefühles  mithervor- 
biiBCttend,  'gedacht  l^rden. '  Der  Genitiv  tov  ^«rvatitv  kann  als  etofa- 
ch^r  Genit.  posisess.  g'enomnfen  werden:   „der  Leib^  welcher'  dem  Tode 
än^hölft^)  th'ftiQu>9'kV'tnQ  tov  »aptitoif  Chrysost,  oder  auch  hach 
•Wlrfer  ni.  K.  3.  8.  30.  2.  b.  S.  «215.  als  Genitiv  der  Bexiehumg:  „der 
Leib;  weldier  dem  Tode  zuführt.'*    Ueber  ^livarot  vgl.  zu  5,  12.    6,  16. 
l]  10.'   Es'  ]ß!agt  sifeh;  ob  Tovtov  -mit  <^tevArov   oder  mit  adfiaros  bu 
verbinden  sdf    Man  m^t,   der  Apostel  hStte  im  letzteren  iT^afUe  der 
D^uffibhkeft' h^a!ber' f»  to^rov  töC  at&fiatof  tou  Smfurov  schreibeii  mfls- 
^    slBn.'  Ddch  wirä  diM  Urtfa^il,  unserer  Meinung  zufolge;  nach  einem  sehr 
l)rekären  Canbn  gefällt.    Der  ^Sohriftstefier  denkt  oft  eine  Wortverbin- 
Atui^^lti  ganz 'be^thnmtei' Weise,  ohne  darauf  zti  reflektiren,    dass  sie 
fSi'  den'^Löi^er  Uhdeiitlichk^it   enthalten '  kann.    Die  tfachstellung  des 
tövroiT  hinter  (fä/Äa^ö^  wät  übeüSles  durch  <  den  erzielten  Nachdruck  ge- 
firdert^  find  ^s  blfeb'd&ttn^nttr  die'Woftstelhing  ljt  rou  tftifiutos  vov 
$avaTöv  lovrov  Ifbrig,  welche  noch  dazu  dadurch  erleichtert  wird,  dass 
Wfia' tov  %9itvdrov  „Tödesleib**  zu  einem  BegriAe  verbunden  werden 
"Httä.   'Es  wird  also  nur  darauf  ankommen,   zu  entscheiden,   rah  wel- 
chem der  beiden  Substantiva   (treifiaTog  oder  ^avarov)    das  Pronomen 
deiponstrativum   dem  Gedanken  zusammenhange  nach  passender  ver- 
bunden wird.    Und  da  glauben  wir  allerdings  mit  acafiaro^,  denn  vom 
^om^'war  v.  i4t^4.  nicht  die  Bede  (man  mttsste  deon  mit  Luther 
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in  den  Randgloss.  erklären:  ,,Tod  heisM  er  hie  den  Jamm«-  und  Mühe 
in  dem  Streite  mit  der  Sünde"),  und  die  Zurückweisung  auf  v.  10  £ 
erscheint  als  eu  femliegend.  Die  emphatische  Demonstration,  ^v^elche 
das  nachgestellte  rovtov  enthält,  kann  eich  also  nur  auf  das  atafMm, 
von  wachem  bisher  als  dem  Sitse  der  ^fia^rla  die  Rede  war,  be- 
gehen. •  I 

V.  25.    Dank  fUr  die  m  Christo  vorbuidene  Erlösung  und  Bekapi- 
tulation   des  zuletzt  Entwickelten,    fv/a^i^m  r^  ^t^  dta  *InooO   X^i^- 
tnov  jou  xvfiov  iifiviv]    Diese   lectio  lecepta  hat  keine  ausreichende 
handschriftliche  Beglaubigung.    Es  finden  sich  für  ci)/a^i^7äi  x^  -^cf» 
die  Varianten  /a^i?  r^  ^c^,  X^9^i  ^^  ^^  ^^t  A  X^Q''^  'ot;  ^tov  ^    i 
X«Qtf  xvqIov.    Die  beiden  letzten  Lesarten  sind  nun  offenbar  Aende- 
Hingen,  um  auf  die  vorhergeheiide  Frage  v.  24«:  xk  fu  ^vcrf?«*;    eine 
direkte  Antwort  zu  gewinnen:  17  /a^i^  xov  d-tov  oder  xvqCov  (sc  ^(/<rc- 
xat  fit).    Es  scheint  demnach  nur  die  Wahl  zu  sein  zwischen  x^Q'^^  ^^ 
d'ttp  iTia  7i|iy.  Xq,  r.  xvq.  ^fi»,  welche  von  Hill  und  Griesbach   ge- 
billigte Lesart  Laohmann  reoipirt  hat,  und  x^if^^  ^^  ^^  '^^V  ^^^-f  ^^ 
Pritzsche  liest    Auch  wir  geben  dieser  letzteren  Lesart  den  Vorzug, 
schon  deshalb  weil  hier  die  Weglassung  des  ^k  sich  leichter  erklärt, 
als  seine  HinzufUgung.    Dass  diese  Lesart  aus  6,  17.  herttbergenonunen 
sdn  sollte ,  hat  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  (Ur  sich  *).    Eben  so  gat 
Hesse  sich  sagen,  daäs  d/^a^idtcti  r^  ^nf  aos.l,  8.  entlehnt  sei^   wo 
noch  dazu  &m^lif9ov  Kgiatov  nch  gleichfalls  findet    Nach  dem  Klage- 
und  Hülferuf  v.  24.  wird  die  Rede  des  Apostels  ruhiger  und  gesetzter, 
während  sie,   wenn  x^9's  ^V  ^^V  o^^e  cf/  gelesen  wird,  einen  abrup- 
ten und  springenden  Charakter  erhKlt   „Ich  elender  Mensch!   W^r  wird 
mich  erlösen  von  diesem  Leibe  des  Todes?"  x^Q's  ^^  ^V  ^^9  ^^  *^^* 
X^.  X.  XV Q,  ^ft.]    „Dank  aber  sei  Gott  durch  Jesum  Christum  uns^m 
Herrn!"    Es  ist  also  kein  Grund  zum  Verzweifeln.  .Vgl.  1  Cor.  \\  57*: 
T^  dk  &eiß  x^Q^S»    ^V   ^t^ovxt  ^fiiv  x6.  vlxo^  iia  xov  xvq(ov  tifjwv  ^Ifi- 
aov  Xqiotov.    Daran  schliesst  sich  dann  auch  einfacher  und  leichter 
die  gleichfolgende  ruhige,  reki^tulirende  Exposition,    x'^^^f  ^^.  ^^  ^^V 
vgl.    2  Cor.  S,  16.    9,  15.    (^««  '/lytfov  Xqicxov  vgl.  1,8.    Der  Dank 
wird  Gott  dargebracht   durch  Jesum  Christum,   weil   er  nämlich  be- 
wirkt hat,  dass  wir  Gott  Dank  darzubringen  Grund  haben.    aMov  Sv- 
rof  T^;  €vxaQi(tr£af  erklärt  Theophylact,   avxoe  y»Q,   V^^^  xttxt^(f- 
^makv  a   o  vofio^  ovx  ^(Tt/vij^t}*  avxog  fi$  i^^vffuxo  ,ix  r^^   tia^iiftüxs 
xcv   arnftaxos,    Mvvttfiwsa^  ttvxo,   iSaxe  (At^xixi.  xv^avifilad-at.  ^no  x^i 
dfiagxias.    Nachdem  der  Apostel  auf  die  noch  zurückbleibende  9ünde 
im  Fleische  blickend  in  den  dem  christlichen  Ghemütbe  stets  inne  woh- 
nenden Klage-  und.HUlferuf  ausgebrochen,  zugleich  aber  der  in  Christo 


*)  Doch  wird  dies  auch  von  Meyer  behauptet,  in  welchem  Falle 
dann  mit  ihm  die  Reo.' €^;ifR^i(/t(iüf  xrl  eu  halten  wäre.'  Dieselbe 
wird  nanm^r  allerdings  auch  durch  Cod.  Sinaft  bestätigt^  wel- 
cher/a^i;  (f^  erst  von  zweiter  Hand  liest 
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Torliandenen,   von ,  Qim  schon  erfahrenen  und  im  fortschreitenden  Pro- 
cesBe  stets  aufs  Neue  und  immer  tiefer  anzueignenden  Erlösung  einge- 
denk Gott  seinen  Da^k  dargebracht »    rekapitidirt  er   nun  in  Form  der 
Sohlassfolgerung  den  wesentlichen  Inhalt  des  von  y.  14.  an,  nameqtlich 
von  V.  21.  bis  xvqIov  fffmv  v.  25. ,  Entwickelten.    Zweierlei  stand  jetzt 
feat,  einmal,  dass  der  Wiedergeborene  mit  dem  GemUthe  zwar  dem  Ge- 
setae  Q^ttes^  mit  dem  Fleische  aber  dem  Gesetze  der  Sünde,  und  (jiann, 
cUap,  da  er  dennoch  Grund  zum  Danke  wegen  der  durch  Christum  ver- 
naittelten  Erlösung,  hat,   trotz  jener   vorhandenen   Duplicität  des   Ichs 
deoAOch  keine  .Yerdammui^  diejenigen  treffe,  die  in  Christo  Jesu  sind, 
weil   nämlich  bei  ihnen  nicht  mehr  die  zurückbleibende  Sünde  im  Flei- 
Ache,   sondern   nur  das   neue  Wesen    des  Geistes  in  Betracht   kommt. 
Di9s  erste  folgert  a^a  ovv  ia  unserem  Verse,  das  zweite  äga  vvv  8, 1  f. 
Die  K^pite^btheilung  unterbricht  also  hier  den  engen  Gedankenzusam- 
mei^h^ng,  und  dürfte  demnach  als  eine  wenig  zweckmässige  zu  bezeich- 
wm  sein.    Es  konnte  wohl  mit  einem  neuen  Absätze,  da  allerdings  die 
Schilderuji^g  einer  neuen  Seite  im  Zustande  des  Wiedergeborenen  be- 
ginnt, nicht  füglich  aber  mit  einem  neuen  Kapitel  begonnen  werden. 
Das  7te  Kapitel  würde  also  besser  mit  8,  11.  geschlossen  worden  sein. 
äga  ovv  avrog  iyot  t^.  f^kv.vot  ^ovltvo)  vofi^  ^€ov'   ry  ^h  aagxl  vo^f^ 
ufiutQjtai]    Vgl    die  treffliche  praktische  Erklärung  dieser  Worte  von 
Haidane   in  seiner  Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer,    Aus,  dem 
Englischen.    Hamburg  bei  Onck^n.    2ter  Band.    S.  130—149.,  so  wie 
die  tiefen  und  reichen  Durchführungen  von  Besser  zu  unserer  ganzen 
Perikope  V.  14—25.  (Nur  finden  wir  den  Doppelsinn,  welchen  Letzterer 
dem  Ausdruck  vofiog  dfiagziag  („das  Gesetz,   welches   die  Sünde  zum 
Inhalte  hat^S  und  „das  Gesetz,  welches  Sünde  richtet**)  unterlegen  will, 
exegetisch  undurchführbar.)  Dass  der  Apostel  diesen  Satz  noch  nach 
dem  Danke  für  die  geschehene  Erlösung  wiederholt,  zeigt,  dass  er  die 
Beschreibung  des  Zustandes  des  Wiedergeborenen  enthält,    man  hätte 
sonst  erwartet,    dass  er  ihn  dem  Danke  vorausgeschickt  hätte.    Nach 
dem  ausgesprochenen  Danke  aber   war  in  der  That,    wenn  gleich  dar- 
auf die    Schilderung  eines    neuen  entgegengesetzten    Lebenszustandes 
eintreten  sollte,  gar  keine  Veranlassung  zur  rekapitulirenden  Wiederho- 
lang   der  Schilderung  des   früheren  Lebenszustandes  mehr   vorhanden. 
Auch  wtlrde  dann  das  x^Q*-^  ^^  ^^  ^^^  ^^^-  ^^^  Charakter  eines  pa- 
renthetischen Einschiebsels  gewinnen,    an   welches   erst  8,  1-  anknüpft, 
während  a^a  ovy  twrog  iyoi  xtX.  sich  auf  v.  24.  zurückbezieht,  offenbar 
eme  niinatürliche  und  gewaltsame  Yerbindungsweise.    Deshalb  bezieht 
wxaki  Olshausen   die  Worte  aga  ovv  auros  iyoS  xrA.  auf  die  nun  ein- 
getretene Wiedergeburt,  was  dann  aber  freilich,  da  sie  offenbar  den  In- 
halt von  v.  14—24,  in  nuce  enthalten,  seine  Auffassung  des  ganzen  Ab- 
sohnittes  rückwirkend  hätte  umgestalten  sollen,    aga  ovv  vgl.  zu  5,  18. 
uMe  iyti  vgl.  Fritz  sehe  und  Tholuck  z.  St.    avrog  in   avTog   iym 
,bat  entweder   opponirende  oder,  deklarirende  Bedeutung.     Die 
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erste  fiqdet  statt  Luk.  24,  39.:  oji  avxh^  lym  itfii  ich  selbst  bin  es 
(niclit  ein  Gespenst,  das  meine  Crestält  naeHgeahnit'  hat'  v.  37.^.).  Vgl. 
Rom.  15,  14.    Der  Gegensatz  wäre   dann  aü  unserer  Stelle  in  ^««r  *Iif- 
00V  Xgiarov  enthalten.     Ich  selbst  d.'  i. 'ich  alYein,    ohne   Ter- 
mittelung  Christi.    Zwar  brauchte  man   bei  dieser  AuSnaBung  das 
ydois  df^  TV  ^(tp  xtX.  nicht  mehr"  als  parenthetische  Unferbr^diimg  tu 
fassen,  doch  ist  sie  schon  deshalb  als  fbmliiegend  2u  beteidmeii;  -weil 
der  Gedanke,  zu  welchem  das:    „Ich  sel(bBt  diene  mit  dorn  ClemfÜhe 
dem   Gesetze  Gottes   u.  s.  w.'*,    im   Gegendatze  '  slJeheh  so!!,  nlünlfA: 
„Jesus  Christus  ist  mein  Retter  aus  diesem  Todesleibe"  nur  mkr 
telbar   aus   dem    vorher   ausgesprochenen  Danke    endionfmen    werdcm 
kann.     Die   zweite    Bedeutung    des    adrds    entspricht   uiiserem '  detrt- 
sehen   eben,    und    bezeichnet    eben    den,    von   welchem  «nmitlelbftr 
vorher   die  Rede  war,  oder  gerade  jetart  ist,'  Öder" sogleich  t^lA  tföll 
Sie   findet  sich   Rom.  9,  3.:    7ivx6firiv  ya^   aOtb^  iydf'  avd9^efia  ctreti 
ano  %ov  ^Qiarov  vttIq  toSv  d&€l(p6)V  fiov,'  Ich    selbst,    'der  ich'  so 
eben  die  Trauer  meines  Herzens  kund  ^geben  hab^.  'WiewoW  an  dfe^ 
ser  Stelle  auch  die  erste  Bedeutung  statt  finden  kOnnte.    Ich  selbst', 
im  Gegensatze  gegen  die  Brüder.    2  Cor.  10,  1.:  avto^  (yS  littvlog  — 
og  xara  ngogtonov  filv  jannvog  iv  ifiTv  xrl.    Eben  ich  Paiilns,   der 
ich  ü.  s.  w.   12,  18.:    Ti  yaQ  iüriv  o  iJrrVj^«  dhh^  tag  XoiAät  ixi^Xff 
oCag^  el  juri  ort  avroi  (yta  ov  xttUvaQXtjaa  i&fiiSy;    Eben  ich,'  deif  leh 
mich  durch  viele  Zeichen  als  Christi  Apostel  erwiesen  habe,  vgl.  V.  it. 
So  besonders  liäufig   in   der  Verbindung  ^von'  tiiörd  rovro  WM.  'd,  l7. 
13,6.    2  Cor.  2,  3.    5,5.    7,11.    Gal.  2,  10.    Eph.  =6,  i8.'22.    Pbfl. 
1,  6.    Col.  4,  8.    2^etr.  1,  5.'   So  auöh  an  unserer'  Stelle.    Ifel  eibfeta 
der,  von  dem  so  eben  die  Rede  wai^,  'd.''i.  der  ich  so  eben  Gott 
mein  Sttndenelend    geklagt  und  meinen  Dank  für  die  Erlösung  dai^ge- 
'Wachi;  häb^.    Einige  Ausleger  erklären  adthg  fyea  hier  dui*ch' Metti  ego. 
„Ich  einer  und  derselbe  Mensch  thue  ein  Doppeltes,  indto  fißh'ifaiit  dem 
.Gemtithe  u.  s.  w.*'    Doch  ist  avrog  im  N.  T.  niemals  =2=  d  adrSg,  yg\, 
"Winer  XÄ.  K.  1.   §.  17.  11.   S.  134  f.,    und  die  sönsfigen  'Versuche, 
diesen  Sinn  herauszubringen,   sind  als  zu  ktinaftliche  und  nicht  läniiftg- 
lich  begründete  zu  bezeichnen.  &ovX(vea.    Behauptet  man,  bei  d^in  Wie- 
dergeborenen finde  kein  ^ovXcytiv  vofnp  dfiagriag  statt,    SO   iM   Ml'  Idt- 
wiedem,   dass  dies   auch  nicht  absolut,' sondeml  nur  ij  crlt^ir^' stMt 
finde,  während  umgekehrt ''behauet  werdeh'^mnss,   dass  bei  dem  Ün- 
wiedergeborenen    kein    dovXsveiv  vofitp  S-tov  auch  nicht   rtp  vdf  'Mh 
•finde.    Ueber   die  auch  im  rcgenitus  nbch  zurückbleibende  Sünde' Ün 
Fleische  vgl.  Eph.  4,  22.  Col.  3,  5.    Brevis  eßblogus,  bemerkt' CalTfh, 
quo  döcet,  nuhqüahi'ad  justidae  metam  pertlngeM  fidMes,  qua/nffiu  in 
bame  sua  habitant:  sed  in  cursh  esse,  doned  corpore  exuantur.'*--  'Fl- 
tetur,^se  )ta  esse  Deo  addictuin,  ut  reptans  in  terra  multis  tordibus'fii- 
miinetur.    Nofebilis  locus  ad  convincendum  illud  pertlfeiositefinüift' Ca- 
^äiarorum  dögäia^  quöä  hodie  suscitare  itirsum  conanhir  tumUltüod  4^- 
dam  Spiritus.    t>er  s^ke  Ausdruck  dovMüv  (vgl.' 6;  18.)  z^gt,  4^8 


s 

jQV  ^^pu  an  keine  blo9fte  yellfsU^Si  kein  blosses  un^r^fti^es  und  flUch- 
tiffiti  Wolilg^fallen  px  denkep  ist, 
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Der  ,Ap<mtel  kiaM  jetzt  ^ie  andere  Sei^  im  Leben  des  WiedergjQ- 
bosenea  }ieiTor.  ßr  hatte  g^^  Kpth  geschildert,  welche  die  fortwährend 
ihm  noch  anhaftende  Sünde  verursacht;  er  schildert  nun  die  Macht  und 
EtoinrUelikeit  des  neuen  I^benfipijncipes»  |der  Gnaden-  und  Ge^tepgabe, 
iveii^e  <tie  Gliüi))igep  in  Chriisto  Jes^  haben.  K.  7,  v.  14-25.  und 
1^.  8«  .▼.  .1--^1.  öhfliralMien^ren  al/»o  nicht  ^i  verschiedener  Zeit  auf  ein- 
^9fk^  <ft>}geiide  Ziistüp^e  im  j^eb^n  des  Chn^iten,  sondern  sie  erschöpfen 
UMt  in  ik^^t  Coin<bbiiatipn  mi4.  Zui^mpac^nfassung  den  einen  und  selbi- 
S^  ;PflipQti}}xU<9bep  anstand  nach  ^p  beidea  Momenten,  aus  denen  er 
ftotjg  spAanin^pi^ge^etet  i^  JP«o&>  jnt  «chon  in  den  vorbereitenden 
fßflpieij^Dl^gen  fiu  7,  14--?5.  ^g^deut^t  wwflj^,  ,auf  die  aiAaQxCa  h 
MtH^xi  ,]i^)|qH^,  ihat  df9r  Glä^))^e  in  je|I^m  A^ge^|)lick^  Veran^ssung 

woS  ,^h^^ov  ffoii^v;    ab^er  iv  ^Qiartß  Inaov  seiend,   und  jn  ihm  vom 
ac^iw^^i», beireit f  flarf.^r  zngle^^  p,\^)i  sprechen:    ö  vojicig  tov  nv^v- 

4Nm<?RP^-  .i>aJW  JWft  w*t.in,Ab^^e.)?u,etpllen,  dass  das  eiae  oder  ^as 

andere  Iftpmfint  ini;BeiV5us^e|njSU^i;)^er.yorS9h|ägt,  je jjap^^idem  er  sich 

^^tfffHer  vQ^ider.Stt^e  angefod^t^,   oder  vom  Geiste, dfir  ^fi^eit  und 

d^  LaheiVB  Jt^ehenr^cht  ,uud  getrie^^  iühlt    Als  Einleitung  zum  6ten 

,Kaipil»Liip,iA?lg^«ieinen  ^ögen,4ie  W>9rtP  L  Jn  seiner  Vorrede 

8Bm  Rii^V^bi?efe  dieiiea:    „Am  8*  tröstet  er  f^pfche  Streiter,    d$uB8  sie 

uüf^  Jleis^h  m^  v^ifi^nme.;  ;i^d  zejiget  weiter  an,  was  Fleisches  und 

.Geiste  Art dei,  md  'Sfief4^r  Qeist  kQmmt  aii9  Christo,  cfer^uns  seinen 

heiU^n  (}(9ist,g^ebe;n  bat,  der  i^s  geistlich  macht,   und  das  Fleisch 

4mp&t»  lind  .uns  pichert,  daas  wir  Gottes  Kinder  .sind,  ,>ne  hart  auch 

idieSfisfle  jn  uns  wü^et,  so  lange  wir  dem  Geiiste  folgen,   und ^  der 

Stode ^widerstreben  y  sie  %^  ibödten.    Weil  aber  nichts  so  gut  ist,    das 

•  fleisch  aiu  täuben,  als  $jre];us  und  Leiden,   tröstet  ^r  uns  im  Leiden, 

.4iireh.J)eiff^mi  dea.Qi^ls^B  4er.Liel;>^  und   aller  Kreaturen,   nämlich, 

dji^JMde,  der  Geist  jui,;i^is  .seufzet  ,|ind  die  Kreatur  sich  mit  uns  seh- 

Aet,  ,da9S  wir  ;des  J'lf^clies  und  ider  ^ün^en  los  werden.    Also  pehen 

^r,  ,4#0S  diw  d])ei.j^piibel  6.  .7.  8.  ,f^uf  das.  einige  We/k  des  Glaubens 

.ti|0|bfn,i,df|8  da  J^^Ufet,,  d^n.  al^n,  A^am  tödten,  u^id  das  Fleisch  zwin- 

«ffp/V.Btlr,jdie,^u,f*#3t,^ur,.>^  vorU^en^e  ?ericope  v,.l— 11. 
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aber  sind  die  einleitenden  Worte  Calvins  äu  brachten:  UW  feettamcB 
subjecit,  quod  habent  pii  cum  carne  süa  perpetuüm,  redit  ad  consola- 
tionem  illis  valde  necessariam,  cujus  antea  meminerat:  quod  tametfli  a 
peccato  adhuc  teneantur  obsessi,  mortis  tarnen  potestati  jam  exemti 
sint  et  omni  maledictioni ,  modo  non  in  carne  vivant,  sed  in  spirito. 
Tria  enim  ^imul  conjungit,  imperfectionem ,  qua  semper  laborant  fide- 
les,  Dei  indulgentiam  in  ea  condonanda  et  ignoscenda,  regenera-tionem 
Spiritus:  atque  hoc  quidem  postremum,  ne  quis  vana  opinione  se  lactet, 
acsi  liberatus  esset  a  makodidione,  canu^stae  Interim  secure  indulg^ens. 
Ut  ergo  frustra  sibi  blandiatur  homo  carnalis,  si  de  emendanda  vita 
nihil  solUcitus  hujus  gratiae  praetextu  impunitatem  sibi  promittat:  ita 
habent  trepidae  piorum  conscientiaiB  invictum  propugnacdum,  quod, 
dum  in  Christo  manent,  scinnt,  se  esse  extra  omne  damnationis  peri- 
cülum.  *  ' 

y.  1.    Schlussfolgerung  (aga)  aus  dem  Vorhergehenden.    £0    Iragt 
sich,  aus  welchen  Worten  die  Folgerung  gezogen  wird.    Die  unmittel- 
bare Anknfipfimg  an '  K.  3.  oder  4.  oder  5,  12  ff.  oder  7,  6. '  ist  zu  fem- 
liegend und   deshalb  willkührlich.    Es  muss  vielmehr  eine  Verbindnogr 
mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  statoirt  werden.    Diejenigen   nnn, 
welche  daselbst  die  Schilderung  des  ZuMandes  des  Unwiedergeborenen 
finden,   suchen   zum  Their  den  Ansehlnss   an  die  leisten  Worte  Yon  7, 
^5.    (aga  ovv  —  afiagriac).    Der  G^dankenzusammenhang  wäre   dann 
folgender:    ,,Als  ich  noch  unter  der  Herrschaft  det  Sttn^  stand,    Wtt- 
ich,  eben  um  der  Sünde  willen,  dem  Tode  verfallen.    Jetzt  also,   wo 
wir  in   Christo   Jesu   sind,    sind  wir  der  Verdatnnmiss   enthoben. 
Denn  in  Christo  Jesu  ist  Freiheit  vom  Gesetz  der  Sttnde  und  dM  To- 
des.*'   Der  Nächdruck  ruht  darnach  auf  detn  vvv.    Dann  wäre  aber 
oäenbar  die  Wortstellung:   vvy  aga  oiu^kv  xtttdxQifia  Tor?  iy  X^.  'fiytf., 
oder  auch  ov^lv  aga  xardxQtfAa  rots  vvv  iv  Xq,  *Irjä.   die   angemesse- 
nere und  natürlichere  gewesen.    Ueberhaupt  aber  würde  dieser  Gedanke 
viel  passender  in  antithetischer,   als  in  consecutivef  Forin  ausgeärtekt 
worden   sein:    vvv  Sh  odSkv  xardxQ,  xrX.    „Früher  war  ich  ein  Knecht 
der  Sünde  und  des  Todes.    Jetzt  aber  u.  s.  w.";  vgl.  vwi  H  3,  21. 
Die  Anknüpfung  wird  also  an  den   ersten  Theil  von  7,  25.  (€^;fa^i- 

'tfriü  —  ri^(ov')  geschehen  müssen ,  dessen  Inhalt  fVeiHch  auf  K.  3  n.  ff. 
zurückweist.  Soll  aber  bei'  dieser  Verkntipfting  5^«  ovv  ttdto^'  lym  — 
d^ttQxlag  sich  auf  den  Status  irregenitorum  beziehen, '^  so  könnte  ivx^^ 
Qiot^  —  r^fifov  entweder  nur  als  ein  untergeö^dneter,  gleichsam  rasch 
vorüberfliegender,  parenthetischer  Zwischent^tt  gefasst,  oder  es  müsste 
jedenfalls  nach  diesen  Worten  eine  Pause  (vgl.  de  Wette  «.  St.)  ge- 
dacht werden.  In  beiden  Fällen  gewahne  dann  aber  die  jji  Bede  ste- 
hende Anknüpf\ing  deii  Anstrich  des  Unerwarteten  und  Geklhntelten. 
Anders  nach  unserer  Auffassung  \   denn  nach  ihr  war  der  letzte  im  Za- 

'  sammenhange  von  K.  7,  t.  24.  und  25.  enthaltene  Gedanke  folgender: 
„Der  Gläubige,  mit  dem  Gemüthe  dem  Gesetze  Gottes,  mit  dem  Flet- 
sche d^m  Gesetze  der  Sünde  diienend,  liat  obgleich  ^or  Klage,  dooh 
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zugleich  Ursach  zum.  Danke  gegen  Gott  durch  Jesum  Christum  unsem 
Herrn."    Daraus   folgt  nun,   dass    die,    welche  in  Christo  Jesu   sind, 
kdne  Verdammung  trifft.     Denn   in    ihm  haben   sie  Freiheit   von   der 
Sünde  und  vom  Tode;   so  dass  also  die  Sünde  und  der  Tod,   welche 
i^odi  in  ihnen  vorhanden  sind ,  nicht  nur  fortwährend  in  die  Gerechtig- 
keit und  ^aa  Leben,  welche  in  Christo  sind,  verschlungen  werden,  son- 
clem  auch  b^i  ihnen,  die  sie  in  Christo  Jesu  sind,   gar  nicht  mehr  vor 
Grottes  Gericht  gezogen  werden,    oväkv  uqu  vvv  xaTaxQifia]    sc.  (artv, 
«^  vvf^  =  daher  nun,  daher  denn,  wie  «^«  ovv  5,  18.    7,  3.  25. 
8,  12r  u,  8.    IJeber    vvv  als    logische   Uebergangspartikel   s.    zu  3,  21. 
und  vgl.  ausser  den  dort  angeführten  Stellen   besonders  noch  Hebr.  11, 
16.    Jak*  4,  13.    5,  1.    1  Job.  2,  28.    a^a  04/ y  stellt  Paulus  immer  an 
die  Spitze   des  Satzes,^  was  hier  nach  uqu  ovv  7,  25.  sehr  unbequem 
^wesen  ,wäre.    xaTaxQifjia,  wie  5,16.18.,  =  Verdammungsurtheil, 
.welches   ^ben  im  d-dvaros  nach   dem  ganzen  Umfange  dieses  Begriffes 
mit  vorherrschendem  Momente   der   geistigen  und   ewigen  Unseligkeit 
sich  vollstreckt.    £s  ist  fUr  sie  kein  Verdammungsurtheil   mehr  =  es 
trifft  sie  u.  ,s.  w.    Die  Erklärung  nullae  poenae,   nihil   damnatione  di- 
gnnm,   Luther:  „nichts  Verdammliches"    kann   also   wenigstens  nicht 
aU. genaue  Worterklärung  gelten.     Zur  Sentenz    vgl.   das  xaja  tcSv 
Toiovjbiv  ovx  tan  vofios  Gal.  5,  23.  roig  Iv  XQtartp  ^Iriffov]  sc.  ovaiv, 
£a  bedarf  nach  der  gesammten  K.  3  —  6.  enthaltenen  Entwicklung  ge- 
gen die  wiUkührliche  Sinnverflachung,   wonach  0/  Iv  XQtCTtp  mit  den 
Bezeichnungeid  of  rov  Zrivtavog,    ol  dfitfl  irXdrtova,  ol  dno  rov  Itv^ha- 
yoQQv  —   (man  sagt  eben  niemals   ol  iv  Zi^viovi,  /ZAarwvt,  JTv&ayogtf 
vom  'Verhältnisse  der  Schüler  zum  Lehrer)  —  parallelisirt  wird,  keines 
erneuten  Jßeweises,  dass  der  Ausdruck  dvai  Iv  Kgiartp  ^Irjaou  im  Sinne 
des  Apostels  nur  eine  reale  geistige  und  zwar  allerdings  mystische  Le- 
b^nsgemeinachaft  des  Gläubigen   mit  Christo  bezeichnen   könne.    Vgl. 
Jph.  15,  a  ff.    AG.  17,  2a    Rom.  16,  11.    ICor.  1,  30.    2  Cor.  5,  17. 
GaL  3,  27.  28.    Winer  ÜI.  K.  5.   §.  52.  a.  S.  464.  Anm.  1  Job.  2,  5. 
wird  ausdrücklich  das  T^getv  rov  loyov  avjov  als  Kennzeichen  des 
h  9tuTiß  ^Ivtct  bezeichnet,   es.  ist  also   nicht  Beides  an  sich  identisch. 
Aus  dem  iJvm  h  xv^itp  folgt  das  tvQ^axea&m  Phil.  3,  9.  atrixiiv  Phil. 
4,  1.    1  Thess.  3,  8.    ntQinnxily  Iv  xvqO^  Col.  2,  6.    Durch  den  Glau- 
beii  sind   wir   in  Christum   den  Versöhner  und'  Erlöser  hineinversetzt, 
dur^h  das  fJtvai  iv  Xqiax^  ^Itiaov   also  haben  wir  subjektiverseits  die 
^$xa(u)ffic  und  den  dyiaofiog  in  unauflöslicher  Verbindung,    v^l.  1  Cor. 
1,  30.  y   und  damit  die  Aufhebung  eines  jeglichen  xarax^ifza.    Der  fol- 
gende Zusatz,  ftfi  xttTa  aoLQxa  nigmarovaiv^  dlXa  xara    Ttvevfia]    fehlt 
in  ä^  bedeutendsten  Codices,   Versionen  und  Patres   entweder   ganz, 
•pder  f^oeii  j|[iach  seiner  zweiten  Hälfte  (dXXa  xaxa  nvev/^a).    Er  ist  des- 
halb yqn  den  meisten  Editoren  und  Interpreten  mit  Hecht  als  ünachtes 
(pllo^sem  .^ms,  V.  4.  bezeichnet  worden. .  Auch   gibt  eine   solche  Bedin- 
gung, (ufd  conditional  wäre  bei  mangelndem  Artikel  \\oig)    zu  Uber- 
..f^tzeii)  ]^i^.,^nen  upgehörf^en  Sinn,  wo  es  noch  nicht  darauf  ankam 
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die  Bedingung  anzugeben,   iinier  der  &aa  xaraMQifih  ^tä^hdbcn 
sondern  zuvor  die  Thatsache  der  Aufhebung  s^lbisr  zu  h4igUhdett  v.  2. 
Von  dieser  Bedingung  wird  ieiigentlicli  eYst  mit  ▼.  12  f.  ktt;8dHlcadIdi 
als  solcher  gehandelt. 

V.  2.  gibt  den  Grunä  {ya^)  an ,    warum  fOt  den  GfScTblg«!!   kdfai 
xaraxQifia  Statt  finde.    Der  vofiog  rov  hvevfiaros  ttig  (ü^e  bildet   'dm 
Gegensatz  zum  vofiog  r^g  afiagitag  *oX  rov  d-avaridV.    in'  deiti  letxteren 
Ausdrucke  bemerkte  nun  schon  Chrysbstomuft:  Ov  toV  ll^ta^i^  vo> 
fiov   Xiyti  ivTttvStt'    oviafiov  yuQ  avrov  vofiov  d/ikQTfäg  ißdct.      Affe 
yicQ  ov  ^Uaiov  xal  ayiov  noXlaxtg  iüpSfiaf/i  xal  afidqtCag  difui^rtitor; 
dlV    ixitvov  dvTiaiQarevofisvQV    Ttp    yofip   rov    vöog.    Tn  d0r  lllat  ict 
einleuchtend ,   dass  bier  beim    vofiög  riig  afiaqxCag  die  'tttt&bezftehiHi^ 
auf  den  vofxog  ifjg  d'fAaQtiag  h  roTg  fiiUdC  jiov  '7»'23.  25.    ftUrtgehaften 
werden  mtlss.    Wie  dort  von  dein  Gäfangenliebmen^'ai'jfiiceXikkt/t^cv) 'für 
dieses  Gesetz  die  llede  ist,   so  hier  von  dUr ^^fteitiig  '(iXev9^tQöBi^ 
von  demselben.    An  den 'Mösaisdhen  Komös  kann  utn  '6o  weniger  ge- 
dacht werden,  da  Paulus  denselben  in  diesem  Zusftmmefnhange  Sbhwer- 
lich   einen    vo^og  x^g  diia^xtug  xai  rov  d-ardrov  gänauÄt' haben  "wttrde. 
t>enn  wenn  er  auch  7,  5.   von   den  na&t'i^aTa  riSv   dfiaguSv,    tn  dtk 
rov  vofiov  redet,   den  vofiog  1  Cor.  15,  56.  als  eine  &vva^tg  tijg  nfiag- 
Uag  bezeichnet,   und  ihm  '2  Cor.  3,  6.    vgl.  v. '7.  *das  dnoxTiivnv  tu- 
schreibt,  so  hatte  er  doch  in  der  unserer  Stelle  unmittelbar  vorattfgehen- 
den  Entwlckeluu^,  diese  Ausdrfieke  gleichsam  corrigirend  Und*  auf  ihr 
rechtes  Maass  zurUclcfÜhrend,  ausdrtickliöh'bem^kt,  ^deY  f6fiOg  sei  mcht 
dfjLdqtCa  und  nicht  Ursache  des  9^avtinog,  vielmißhr  sei  er  Syiog,  ÜMmog^ 
dya^og  vaiäi  xaXog  f   äubh   werde   die   Itt/^uju/ix  nicht  dui^6h  die 'Ivroii}, 
sondern   nur   auf  Veranlassung  derselben  'durch  die  dpiäQtia  gewitkt, 
welche  gleichfalls  Ursache  des  '^dyarog  6ei,    vgl.  7,  7.  8.  12.  13.  16. 
Unmöglich  also  konnte  er  gleich  darauf  denselben  vofiog  als   einen  t^- 
/iog  T^g  dfAUQjCag  xaVrov  '^uifdrov^  als  eine  Ufsaöhe'der  Sflnde  and^des 
Todes,  bezeichnen.    Es  ist  demnadi  hier  vielmehr  von  jenem '  miCehtIgm 
Principe  der  Siinde  in  unseren  GKedern  die  l^de,  welches   die  GewaAt 
eines  Gesetzes  ausübt,  so  dass  dieser  v6/Liog'r^g  dg/naTÜtg  -^oti'Chry- 
sostbmus   und  Theod'oret' nicht  unpassend  "dtirch  ^(füyaorr/a  tfc 
d^aqxlag  erklärt  wird.    Insofern  nun  aber'\infler  aCfut  vAi  beii^en  nAii 
nicht  niu*  deTfdfiuQxla^  sondern  auch,  'eben  'durch  die   &fiag)rta,  'dein 
&ttvaxog  unterworfen  ist,  7,  24.  Vgl.  5, '12.,  -  6ö  Ist  die  in*  tin'set^tt' <9He- 
dem   wohnende  und  uns  knechtende  Gewalt  ein  vo/nog  rijc'&fiii^tüig 
xal  xov'  d'ttvd.xov,   eine  von  der  Sünde  and  vom  Tode  a&sgehenAe 
(iGenit.  auctor.) '  Gewalt    Hiernach*  bestüififfht '  6ich  nun   die  fi!^0ttC<ttg 
von  vofiog  xov  nv€vfA«xog  xijg  imrig.  '£s  muss  hierunter  gleidhfiiTli  ein 
dem  Menschen  innerlich  einwohnendes  PHn'cip  Verstaüden  Wei^^/'Md 
es  kann  demnach  unter  vofiog  nicht'  das  EVängeHum, '  der  tieue'  BrnM, 
die  christliche  Heilsanstalt  (etwa  in 'Analogie  von  vofkog'Ttiü^tt^  3,"27.) 
^  im  Gegensatze  zum  älttestamentlichenNomös  )B;einelirt  «ein.  ''D«nliD"bt 
'  aber  der  vöfiog  xov  nrv£i;^Wno6li"iiicht'ideütisdh  lüit'dem't^ofibt'Mv 
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nv^s  jiqv,.7y  23.,  auch  nicht  wenn  letzterer  als  voys  nvsijfiarix^s  ge- 
jd^lit;  wird.  Denn  nicht.  4er  vofiot  des  vovg  nv^v^nxixog  macht  den 
(lHj^nsphen  freivo^i  vo/^og  der  afiaqjCvt  und  des  ^otvajogy  sondern  indem 
^as.  Tryf vfux  i^fov, ihn  von  letzterem  beü'eit,  entsteht  in  ihm  erst  der 
jf^fiog,  ^eSi  yovf  nvevfiaTixog.  Vgl.  v.  10,  im  Verhältnisse  zu  v.  11. 
f>a8  7>[yf.V^  ,7^^,  M^r.  Ais<>  d^  nvivfia  d-€toy,  ayiov  selber  sein.  In- 
^pfß^n  dasselbe  das,  ßwige  Leben,  die  Ca>fi  wirkt  (vgl.  2  Cor.  3,  6.:  to 
;mftv^a  (uQ7ro(€f)^  ist  es  ein  nvivfia  r^;  Cfoijg,  und  insofern  dieser  G^ist, 
der  ^m  Lebest  tlhrt  (ygl.  über  diesen  genitivus  e£fectus  Joh.  6;  35.: 
o  aQTog  Tfjg  (torjg.  Rom.  5,  18.:  dixaltoaig  C<f^(.),  ein  im  Inneren  des 
Jlten8c)ieii  ^ohi^^des  und  herrschendes,  Princip  ist  (ygl.  5,  5.),  findet 
^  vdj^ps  MQv  xn^ipfiftjpg  T^^  C<u^f»  eine,  vom  Geiste,  der.  das  Leben  * 
vennittelt,  ausgehende  herrschaftliche  Gewalt  statt,  die  die  Gewalt  der 
S[^de  und,  des,  Todes  bricht  und  überwindet.  '  Das  nvivfia  fUhrt  aber 
znr,  (n>i,  dem  Gf^entjheUe  ^ea  ^vcfroc;/ indem  es  die  dfiaQiCa^  die  Ur- 
sachi^  des^^jCtMxTog»  aufhebt.  Schon  dieser  vollständig  sich  deckende 
G^l^ns^tz  von  Viofiog  rov  nviv^xog  t^c  Ca;?]^  und  vofiog  xr^g  dfiagrlag 
hpX,  Toff  ..S-ayßtQv  weiset  darauf  hin,  dass  ^v  Xf^iariß  *lfjaov]  weder,  was 
eben  einen  Ueberschuss  im  ersten  GUede  des  Gegensatzes  ergeben  wUrde, 
ipit  lijg  (t^^g^  ,no>ch  mit  tov  nysiffiarog^  noch  mit  o  vofxog  rov  nvevfjut- 
.T9ff  r^c  ^^  (wa^  trota  des  mangelnden  Artikels  an  sich  wohl  möglich 
wto,  vgl  WJper  IIL  B;  L  §.  19.  2.  S.  155  f.,  wiewohl  hier  gerade 
wege9  der  vielf^hea  Möglichkeit  der  verdeutlichende  Artikel  6,  rov 
oder,  r^g  vor^  iv  Xg.  ^Ifja.  zu  erwa^rten  stand) ,  sondern  mit  dem  folgen- 
j4en  ^Xi^&4ffeif09  zu  verbinden  ist  Diese  Verbindung  correspondirt  auch 
gß^  dun  Inhalte  des  vor^iergehenden  und  des  nachfolgenden  Verses. 
D^im  es  soll  bewiesen  werden,  dass  fUr  die,  welche  Iv  XQtartß  ^Irjaov 
aind,.  hm  narixg^fm  mehr  vorhanden  sei  v.  1.  Dies  ist  eben  deshalb 
uVsl^t4er  F^llf;  weil  iv  Xj^iat^  ^Iritrov  Freiheit  vom  Gesetze  der  Sünde 
und  des  T<^des  duroh  den  Geist  des  Lebens  gegeben  ist  v.  2.  Und  z^pi 
Beweise  .diesea  Satzes  wird , wieder  v.  3.  dargethan ,  dass  die  a^aqUa 
2d0ht.  dorch  den  vofwc  sondern  iv  iXQiaTt^  gerichtet  sei.  So  erklärt 
sieh'aniäi  4le  yoraufateUnng  von  iv  X^^ic^^  ^I^^ov  in  unserem  Verse 
niclit  nur  daduvch.,  d,a88  die  folgenden  eng  ^usammenhängf^nden  Worte 
^V^iQ^ai  ji^uno.ToÜYojiov  *tX.  nicht  ftiglich  unterbrochen  werden 
ki>nAten'k  soi^^eiTi  -auch,  durch  den  Nachdruck,  den  iv  Xq,  */.  in  unse- 
rem. Visrae,^  Spwohl  in  Rtickb^ziehung  auf  iv  Xq.  7.  v.  1.,  als  ivn  Ge- 
^pfüBfiU».mx,A^V^  vofÄog  Y,  3.  hat.  Durch  ^diese  Verbindung  wird  zu- 
gleich die  subjektive  Erlösung  auf  ihren  objektiven  Grund  zurUckge- 
i^rt  Der  Geist  des  Lebens  hat  uns  in  Christo  Jesu  iVei  gemacht 
von  derSttnde  und  vom  Tode,  so,,  dass  wir  nur  in  ihm  seiend  dieser 
FreiheHtheühaftig  sind^  Die  sobjektive  Erneuerung  ruht  also  auf  der 
ot^ektiten' SUhniing  und 'Rechtfertigung,  deren  wir  durch  das  Sein  in 
,ONf??to  n^lttel^Bit  des,(^laubens  IjheiUisfftig  sibd.  Üeber  die  iliv&€Q(a  iv 
XQiatiß  vgl.  deo  »APMpruch  des  Ueiri^  Joh,.^,Q,  ^6*  tfXiv^iQtoai  fie'\ 
Der  Aorist  bezeichnet  den  einmaligen  Akt  der  Befreiung   durch  das 
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Hineinveraetztwerden  in  Christum  durch  den  Glauben;  vgl.  das  oi  ^i 
Toy  XgiaTov  r^v  aaQxtt  karav  qtaaav  '  Gal.  5,  24.  Diese  in  der  Idee 
vollendete  Freiheit '  ist  in  der  Wirklichkeit  als  ein  sich  entwickelndes 
Princip  zu  denken.  Die  Lesart  ^Itv&iQcaa/  ai  statt  fi€  ist  offienbar  nur 
durch  irrthtlmliche  Verdoppelung  der  Endsylbe  von  ^Xiv^igtaae  entstjoi- 
den.  Hier  spricht  Paulus  zum  letzten  Male  von  sich  als  BeprSaentmn- 
ten  aller  Gläubigen.  Schon  vorher  v.  1.  waren  of  iv  X^itn^  im  All- 
gemeinen namhaft  gemacht,  dann  tritt  auch  das  fjfieTg  v.  4.  und  vfuH 
V.  9.  ein.  Die  Klage  über  die  noch  fortgehende  Milcht  der  Sünde  mmmt 
er  speciell  auf  sich,  in  der  Schilderung  der  Herrlichkeit  der  Erldsong 
wird  er  communicativ  und  generell. 

V.  3.   begründet   das  h  Xq.  7.  r)Xev&iQ<oai  fis  xrl.   y.  2.  to   ya^ 
a^vväxov  Tov  vof^ov]    Es  kann  uS&vttTov   entwed^Br  'im  aktiven  Sinne 
genommen  werden  =  ij  aSvvnfiCa^   die  Ohnmacht,  oder  es  hat  paasrre 
Bedeutung  =  das,  was  nicht  ausgeftlhrt  werden  kann,  das  Ünmögliehe. 
Doch  letzteres  warte  to  a^vvaror  rip  vofiip.    Der  vofiog  ist  hier  natür- 
lich der  vo^off  Müiünicjg,  der  vofios  ^eov.    Es  fragt  sidi  nun,  wie  der 
vorliegende  Satz  Zu  construiren  sei.    Ganz  willkUhrlicb  ist  die  Annahme 
eines  Accusat.  absolut,  oder  die  Ergänzung  der  Präposition  arcmf  oder 
cTia  =  „was  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes  anlangt",  oder  „wegen   der 
Unfähigkeit  des  Gesetzes."    Eher  Hesse  sich  einAnakoluth  statuiren.     rc 
d^vvaroP   roy    vofiov  —  —  d  &€bg   tov  iicvrov    vloV  nifitfKtf  —  xari- 
xQive    T^v   afittQtCttV   für   to   ttSvvarov  xoü  v6fiov  —  inofriaev  6  ^fot, 
nifiipag  —  xtti  xttxaxQCvtov  xrL    „Was   dem  Gesetze  unmögtieh  war  — 
'—  Gott  verurtheilte  seinen  Sohn   sendend,   die  Sühde  am  Fleische^, 
statt   „das  that  Gott  und  verurtheilte  u.  s.  w,"    So  Win  er  HI.  K.  3. 
§.  32.  7.  S. 263.  und  Anhang  §.  64.  H.  2.  d.  S.  623.  ♦).    Indcss  bedfir- 
ffen  wir  nicht  einmal ,'  wie  heut  zu  Tage  von  den  gründlichsten  Inter- 
preten anerkannt  ist,    der  Annahme  eines  Anakolttths;  viehnehr  Itot 
die  Construktion  sich  als  eine  regelrechte  betrachten.    t6  nSvyaraY  rov 
vSfAov  Ist  nämlich  als   Nominativ  und   Apposition  zu  dem  folgenden 
Hauptsatze  6  ^^eos  —  iv  ry  aa^xl   zu  fassen ,   und  relativisch  S  t/V  ro 
ä^6pttrov  TOV  vojnov  (Vnlg.:  quod  erat  impossibile  legi)  anfisulffsen,  also 
:=  o  &fog  xtcT^ie()tvi  T^y  äfia^xtuv^  o'(SC.  to  xatttxglveiv  tffV  tt^n^tücp) 
rjv  TO  aSvvaxov  tov  vofiov.    „Denn  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  —  Gott 
verurtheilte  die  Sünde  im  Fleische'*,    d.  i,  „Gott  Verurtheilte'  die  Sünde 
im  fleische f  welches  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  (d.  f:  dasjenige,   was 
das  Gesetz  nicht  vermochte)   war.'*    Ganz  analog  ist  die  Construktion 
Hebr.  8,  1.:    xi(paXtitov  ovv  itrl  roTg  XiyofiivorCf    Toiovtvv  l/o^*r  «f- 


M- 


*)  So  auch  Luther:  ,,da8  that  Gott  und  sandte  seinen  Sobn  ond 
verdaroaite  die  8#nde  im  FleiscJi  durch  Sünde^V  ^o  «tar;  «fpl 
'  ifmQtiag  duirch  Sünde  Übe^setst  i^t.-  Man  kann  indess  wohl 
xttiixQtv€  durch  Inolrfli  xaTaxqlviov ^  nicht  aber,  wie  anschei- 
nend, doch  nicht  pothwendig,  Lutiier  construirt  hat',  n^fijjftti 
durch  ihoCtiät  nffitfmg  auflösen  oder  umscbreiben« 
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Xtegiu.    Auf  ganz  ähnliche  Weise  stehen  auch  in  der  klassischen  GrS^ 
citlU  die  Ausdrücke  ro  fiiyiorov  id  quod  maximum  est,   j6  ^€iv6tarov, 
To  iaxorov,  ro  xiffftiXaiov^  tu  ukevtatov  als  appositionale  Zusätze  vor 
dem  Hauptsätze.    Vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  8pr.  Th.  n.  S.  146. 
§.  500.  1.  Anm.  2.    Die  Voraufsteilong   von   ddvvarov  rov   vofiov  ist 
aber  hier  besondere  durch  den  Gegensatz,  in  welchem  es  zu  Iv  X^iünß 
*Iflcov  y.  2.  steht,  und  den  Nachdruck,   der  dadurch  herbeigeführt  ist, 
gerechtfertigt    iv  f  ria&ivu  Sta  r^;  aa^xog]   iv  ^  ist  hier  offenbar 
nicht  als  Relativum  worin  zu  tassen,  wie  2,  1.,    sondern  als  Conjunk- 
üon.    Als  solche  kann  es  bedeuten:    1)  quo  tempore,   so  Mark.  2,  19. 
Luk.  5,  34.    Joh.  5,  7.  vgl.  das  iv  navrl  XQ^^Vf  ^^  f  AG,  1,  21.  und 
iy  ^  xtttQip  AG.  7,  20.    2)  als  Attraktion  für  iv  rovri^  ort,   entweder 
in  eo  quod,  qnatenus,   inwiefern,  oder  propter  hoc  quod,  propterea 
qttod,  quoniam,  weil,  Hebr.  ^)DM2i,  vgl.  das  iv  rourip  mauvofHv  pro- 
pter hoc,  deshalb  glauben  wir  Joh.  16,  30.  und  das  ovx  iv  tovrt^  <ff(f»- 
xaCtafittt  per  hoc,  deshalb  bin  ich  nicht  gerechtfertigt.    Vgl.  Winker  m. 
K.  5.  §.  52.  a.  3.  c.  S.  463.  und  Hebr.  6,  17.    Die  zeitliche  Bedeutung 
kann  hier  deshalb  nicht  statt  finden,  weil  das  Gesetz  nicht  nur  zu  einer 
bestimmten  Zeit,   wo  es  schwach  war  durch   das  Fleisch,  die  Sünde 
nicht  aufzuheben  vermochte,  sondern  dies,  was  eben  das  Amt  Christi 
ist,   zu  keiner  Zeit  vermag.    Es  bleibt  also  nur  die  Bedeutung  „inwie- 
fern" oder  „weiI*S  und  zwar  ist  die  letztere  vorzuziehen,  weil  das,  was 
hier  von  der  Ohnmacht  des  Gesetzes  gesagt  ist,   keiüe  Beschränkung 
duldet    Es  vermag  nicht  nur  insofern  es  schwach  ist  durch  das  Fleisch, 
sondern  es  vermag  auch  seiner  Natur  nach  nicht,   die  Sünde   aufzuhe- 
ben, eben  weil  es.   Überall  wo  Sünde  ist,  seiner  Natur  nach  der  Sünde 
gegenüber  sich  schwach  erweist.    Es  ist  dad-tvr^g  und  avonpiXrig  Hebr. 
7,18.,    Ol;  ^vvaxm  icDonoiriaai   Gal.  3,  21.    Das  Imperfekt   (tja&ivet) 
dient  zur  Bezeichnung  dessen,   was  bis  auf  die  Zeit  der  Erscheinung 
Christi  fortwährend   statt  fand,   vgl.  die  ganz  ähnlichen  Imperfekte  7, 
5.  6.    Zwar  dauert   diese  «dwafAlu  des  vofAog  auch  bei   dem  durch 
Christum  Erlösten  noch  fort,  soweit  auch  er  noch  aig^  ist,  vgl.  7,  14 — 
25.,  doch  ist  er  eben  der  wesentlichsten  Seite  seines  Ichs  nach  nviv^a 
geworden,   und  als  solcher  zur  nki^gtoaig  vofiov  befähigt,   was  eben  8, 
1  C  entwickelt  wird.    Die  Schwäche  des  Gesetzes   ward   bewirkt  diä 
tUs  aagxos.    Die  ad(i|  war  die  vermittelnde  Ursache.    Dem  Nomos  ent- 
gegenstrebend   war  sie   eben  stärker  als  derselbe,    ö  ^iog  t6v  iaviov 
vlbv   nifA\jfag   iv  o/noitof^ati  augxog  dfnagrücs]    Die   Liebesthat  Gottes 
wird  durch  Voraufstellung   des    rov  iaviov  vlov  nachdrücklich  hervor- 
gehoben.   Eben  so  wird  durch  iavrov  vgl.  t^tog  vUg  8,  32.    das  Soh- 
nesverhältniss  als  ein  metaphysisches,   vgl.  zu  1,  3.,  durch   nifumv 
mX  die  Persönlichkeit  Christi  als   eine  präexistirende  bezeichnet,   vgL 
Qal.  4,  4.,  auch  Joh.  10,  36.    17,  3.  u.  s.  das  dnoaxikUiv  tig  tov  xoa-^ 
liov,    Christus  erschien  aber  nicht  iv  aa^xl  ufiagtiag,  welches  die  ebio- 
nitische,  noch  iv  of^oiio/Aart  auQxog^  welches  die  doketische  *),  sondern 
*)  Gegen  diese  doketische  Auffassung  bemerkt  schon  Tertullian 
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iv  o/xou&fAort  üa^uot  dfia^tiac^  welckes   die  biblisdi-paiiiisische 
BchauungsweiBe  ist    tfa^l  ist  Ider  offenbar  die  ganae  HeiiBcheiinatar, 
wie  JoL  1,  14.    BSm.  1,  3.    d,  5.    1  Job.  4,  2.,  naeh  Leib  nnd  Seele. 
Diese  ora^l  ist  aber,  wie  wir  aas  7, 14.  18.  25.  wissen,  eine  iriiQ^  ^f*'^ 
riag.    Christus  nun  Iconnte  wohl  iy  aa^^xi^   aber  nicht  h  üuqmI  «/uk^ 
j(aQ  erscheinen,  denn  er  mnsste  x^^^  dfULQjUiQ  Hebr.  4,  15.  aena,  vgL 
Job.  8,  46.    14,  30.    2  Cor.  5,  21.    Hebr.  7,  26.    1  Peir.  2,  22.      a,  la, 
um  eben  zum  xttraxQCveiv  rijv  a^a^tCav  iv  ry  aaqtU  befähigt    SRi  aem. 
So  ersdiien  er  denn  Iv  ofAoiiofAaj^  auQxog  afiaQxktg  vgl.  PhiL  2,  7. 
das  iv  ofxoitofuiTi  dv&Q€in(ov  yivSfiiwoc.    Schon  Theodor  et  bemerkte: 
o^x  iJmv   iv    ofioitofiari   oagxoc^   dkX*    iv   o/i^otcu^ar»    tra^Mos 
dfAagrCag,    ipvoiv  fihv  yaQ  dv^Qvnsünv  Hußiv ^>  dfittgtiav  6k    dr^S^m- 
n9(€tv   ovx    tlaß€'    tovtov    6ij  /a^'V  ro    Xfi<p&kv  ovx  of/udutfia   tfcc^jroc» 
^V    ofiJolmfAa   üagxog    dfiagtütg   ixdl^itv     ttiv  yäg   avtiiv  ix^^^   %pv^tv 
iiliXv.  xi^v  ai>xi(v  ovx  iaxfv  r^fuv  yveifiriv*    und  Oekumenius:     rö  iv 
d^omifiatt  ov  nqbg  xo  aagxog  oQq^  dXla  nqog  xo  aagxog    o/««^ 
xiag.    Desgleichen  Theophylact:   ad^xa  ixovxa  ofAoCav  füw    xaxä 
xi^v  ovoiav  x^  rifiixigtf  xj  dfAUQXütXtp ,    dvn^Qxrixov  6i'  6t4xi  ya^   ifjLmi^ 
Qd^  dfjLogxlag^  <fio   xovxo  x6  ofioUnfia  jiQogi&rixiv.    Worin  diese   Aehn* 
Uchkeit  Christi  mit  der  Menschennatur  als  einer  sündigen  bestanden 
habe,  werden  wir  später  sehen.    Dass  adgi  hier  nicht  nur  die  leibliche 
Seite,  sondern  die  ganze  Natur  des  Menschen  bezeichnet,  und  zwar  als 
solche  eine  aa^S  dfia^xCag  genannt  wird ,  bestätigt  unsere  Auffassung 
des  Begriffes  0a^^  im  7ten  Kapitel,    xal  ntgl  dfAagxCag]    mit  nfyiMftaf, 
dessen  Zweck  es  angibt,   nicht  mit  xaxixgtvi  zu  verbinden.    An  sich 
zwar  könnte  nt^l  dfiaoxCag  die  Beziehung  der  Sendung  Christi  zur  Stinde 
nur  im  Allgemeinen  andeuten,   doch  da  es  eine  sonst  geläufige  Fonnel 
zur  Bezeichnung  des  Zweckes  der  Stthnung  der  Sünde  ist  (vgl  LXX. 
Num.  8,  8.  [Hebr.  n«ünj,   Ps.  40,  7.   [Hebr.  rtKOn],  Lev.  6,  25.  30, 

Hebr.  10,  6.  8.  18.  1  Petr.  3,  18.) ,  ttbetdies  die  Beziehung  Christi  snr 
Slbide  in  unserem  Briefe,  vgl.  3,  24.  25.  5,  11.  18.,  ausdrücklich  als 
die  des  Versöhners  bezeichnet  war,  so  kann  dieses  sieh  unwülktlfar- 
lich  aufdrängende  Moment  unmöglich  ausgeschlossen  werden.  Von  der 
anderen  Seite  fordert  der  Gedankenzusanunenhang  sowohl  mit  v.  2.  als 
mit  V.  4.,  dass  Christus  nicht  nur  als  SUhner,  sondern  auch  als  Tilger 
im  Verhältniss  zur  Sünde  stehend  ge£twst  werde.  Es  wäre  also  einsei- 
tig, TtiQl  dfmqxktg  hier,  nach  Art  der  LXX.  mit  Ergänzung  von  ^-^ 
aiav,  geradezu  und  ausschliesslich  in  der  Bedeutung  „Sühnopfer"  zu 
nehmen.  Vielmehr  ist  diesem  Ausdrucke  seine  weitere  Beziehung  zu 
belassen,  und  zu  erklären  „wegen  der  Sünde,  um  der  Sünde  willen**, 
aber  in  der  ganz  bestimmten  Ausdeutung  „um  sie  sühnend  zu  tügoa.'* 
xtaixQive  xifV  dfiaQxiav  iv  xy  aagxi]  Der  Ausdruck  xmxixgive  steht 
offenbar   in  Beziehung  auf  das  xaxdxgi/ia  v«  1.    Weü  in  CSiristo  Jesd 


contra  Harcionem  L.  V.  c.  14.:  Similitndo   ad  titulum  peecaii  per- 
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daa  xaTttXQifjut  an  dßr  Sttnde  vollzogen  ist,  so  findet  es   nicht   mehr 
statt  für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind,    iv  rj  aaQxl  ist  mit  xaxi^ 
M^ivt^  nicht  mit  r^v  a^agriav  zu  verbinden.    Denn  nicht  nur  dürfte  im 
letzteren  Falle  der  Artikel  (rijv  ^i^  ry  aaqxi)  erforderlich  gewesen  sein, 
da  die  Anslassung  desselben  hier  nicht  dieselbe  Erklärung  findet,   wie 
in  analogen  Beispielen,  vgl.  Win  er  III.  K.  1.  §.  19.  2.  S.  155  ff.,  son- 
dern  es  führt  auch  die  scharf  antithetische  Gedankenconformation  auf 
die  erste  Verblndungsweise.    Die  Sünde 'hatte  ihren  Sitz  h  aagxC,  und 
konnte  als  solche  vom   vofiog  nicht  gerichtet  werden,   darum   erschien 
der  Sohn  Gottes  iv  aaqxCy    und    durch  ihn  ward  iv  aagxl  das  Gericht 
an  der  Sünde  vollzogen.    Es  fragt  sich,    in  welcher  Weise   das   xura^ 
XQifxa  der  Sünde  sich  vollzogen  habe?    Man   könnte   an   die  Heiligung 
der   Menschennatur   durch   das   sündlose  Leben   des   Erlösers  denken, 
welche  eben   eine  Verdammung  d.  h.  «ine  überwindende  Tilgung   der 
Sünde   in  und  aus  der  Menschennatur  enthalten   habe.    Doch  ist  der 
Ausdruck  xaraxgiveiv  dann  immer  sehr  auffallend  gewählt.    Man  wird 
dabei  unwillkührlich  an  einen  solchen  Moment  im  Leben  Christi  zu  den- 
ken genöthigt,  in   welchem   ein  wirkliches  xaiixQi^a   im   eigentlichen 
Sinne  des  Wortes    statt  fand.    Dies  ist  der  Moment  des   Todes,   wie 
denn   das   xaraxQifia  stets  im  ^avarog  sich  vollzieht,   vgl.   5,  16.  18. 
Auch  sonst  sehreibt  die  Schrift   die   tilgende  Verdammung   der  Sünde 
immer  nur  dem  Tode  Christi  zu,    und  die  Erlösungslehre    des  Römer- 
briefes vollends  wurzelt  ganz  in  diesem  Gedanken,  dass  das  xardxQtfÄu 
der  äfiagria  im  d^dvaros,   im    aifia  Xgiarov    gegeben  sei.    Auch  das 
vorhergehende  negi  dfMQjCag  weiset,  wie  bemerkt,    darauf  hin.    Eben 
so  wenig  aber  kann  die  uns  aus  E.  3 — 5.  bekannte  Versöhnungslehre 
des  Apostels  darüber  uns  im  Zweifel  lassen,  in  welcher  Weise  das  x«- 
tdxQifia  afiagilag   im  d'dvctjog  Xgiarov  vollzogen  zu  denken  sei.    Der 
Menschheit  Sünde  ruhte   auf  ihm,    ihrem  Bürgen  und  Vertreter,    vgl. 
2  Cor.  5,  21.  das  vnkg  ^fAtov  dfjtagjCav  inoCriav^  und  ward  in  ihm  ver- 
dammt.   Und   zwar  vollzog   sich  diese  Verdammniss  in  der  Strafe  des 
Todes.    Die  so  im  Tode  Christi  verdammte  d.  h.  gesühnte  Sünde  ist 
damit  aber  auch  eo  ipso  weggeschafft  und  getilgt,  wie  dessen  die  Auf- 
erstehung Christi  Zeugniss  g^bt,  so  dass  demnach  diejenigen,  welche  in 
Christo  Jesu  sind,   mit  dem  Sündenerlass  auch  zugleich  die  Sündentil- 
gung besitzen,    weil  beides   eben  in  unauflöslicher  Einheit  in  ihm  vor- 
handen Ist     Auf  das  letztere  Moment  hatte  schon   die  Entwickelung 
von  K.  6.  und  K.  7,  v.  1—6.  geführt.    Es  muss  aber  auch  an  unserer 
Stelle  als  der  Endzweck  der  Sühnung    entschieden   mitgesetzt   werden, 
^weU  dies  der  Gedankenzusammenhang  mit  v.  2.  und  4.,   wo  von  dem 
realen  Freisein  von  der  Sünde  gehandelt  wird,  verlangt    xaxaxgCvnv 
ist  also  hier  dem  Sinne  nach  nicht   s.  v.  a.  überwinden  oder    ver- 
nichten   schlechthin,   wofUr   weder  der  Begriff  des  Wortes  noch  ein 
analoges  Beispiel  spricht,  wohl  aber  s.  v.  a.  „durch  Gericht  vernichten 
oder  überwinden,  durch  Verdammung  wegschaffen,  sühnend  tilgen.'^   So 
schon' Iren  aus:   condemnavit  peccatum,  et  jam   quasi  condemnatum 
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ejecit  extra  carnem.    Vgl.  Joh.  12,  31.  mit  16,  11.   und  über    die    ana- 
loge Erweiterung   des   Begriffes    dixatovv  zu  6,  7.    Die  Antithese    zu 
dem  ddvvarov  tov  vofiov ,  die   sich  so  ergibt,  ist  aber  folgende:     Das 
Gesetz  vermochte  die  Sünde  zwar  zu  verdammen,  aber  nicht  aa  zu  Ter- 
dämmen,  dass  es  sie  durch  Verdammung  wegschaffte  oder  tilgte.     Gott 
aber  verdammte  die  Sünde  durch  den  Tod  seines  Sohnes  so,     daas   er 
eben   durch   diese   (sühnende)  Verdammung  sie  vernichtete.     I>ie  Ohn- 
macht des  Gesetzes  war  bewirkt  durch  die  aa^l,  weil  die  Sünde   in  der 
Menscbennatur,   vom   Gesetze   verdammt,    nicht  vertilgt    sondern     nar 
desto  heftiger  entzündet  wird,  dagegen  die  der  heiligen  Menschennatnr 
Christi  aufgeladene  Sünde    in  seinem  Sühntode   vertilgt  und  vernichtet 
ward.    Dies   führt  uns  wieder  auf  den  Ausdruck  h  ofioiMfjtatt   accQxo^ 
äfjiaqtCaq   zurück.    £s    kann    damit   hier  nicht  bloss  die  christolo^^sche 
Bemerkung   beabsichtigt  sein,    dass  der  Sohn  Gottes   nicht  Iv    aa^xl 
äfjtaQT^as^   sondern,  weU  sündlos,    nur  iy  ofjLonofAaxi  solcher  aagS  er- 
schienen sei,  denn  es  kam  hier  nicht  darauf  an,  die  Sündlosigkeit  Jean 
im  Gegensatze   zur   etwa  supponirten  Sündhaftigkeit  zu  urgiren;     viel- 
mehr ist   der  Ausdruck   soteriologischer  Natur,    und   wiH  zeigen,     urie 
Christus  die  dfiagri«  iv  ry  aaqxC  zu  vernichten  im  Stande   war,    i^eil 
er  selbst  iv  aaQxl  äfAaQxCai  erschienen  war.    Diese  Bezeichnung  musste 
aber  ihrer  Missverständlichkeit  wegen  durch  Hinzufügung  der  näheren 
Bestimmung  h  ofioiuffiaxi   genauer  begranzt  werden.    Christus  erschien 
iv  ofioKüfittTi  aaQxog  afjtuQTCag  heisst  demnach  nichts  Anderes,    als,    er 
erschien  insofern  in  der  Aehnlichkeit  der  sündlichen  Menschennatur,  ala 
er  unsere  Sünde  auf  sich  nahm  und  gleichsam  {kv  o/xono^aii)  selbst 
sündig  wurde,   vgl.  Jesaias  53,  12.    Joh.  1,  29.    2  Cor.  5,  21.,    als   er 
in  seinem  Missethätertode ,  obgleich  in  sich  selbst  heilig,'  doch  in  der 
Gestalt  des  Sünders  dargestellt  ward.    In  diesem  Missethätertode'  gipfelte 
aber  nur  seine  durch  sein  ganzes  Leben  von  der  Wiege  bis  ziup  Grabe 
sich  hindurchziehende  niedrige  und  schmachvolle  I^idensgestalt.,  in  wel- 
cher er  iv  ofjioKüfiaji  aaqxog  äfjiaQxUtg  erschien.    Eum  vero  in  similitu- 
dine  camis  peccafi  venisse  dicit:    quia  tametsi  nullis  maculis  inquinata 
fuit  Christi  caro,   peccatrix  tamen  in  speciem  visa  est,    quatenus  debi- 
tam    sceleribus   nostris   poenam    sustinuit.    Calvin.     Meint   man,    die 
blosse  Uebemahme  der  Sünde  begründe  keine  Aehnlichkeit  der  Natur, 
so   ist  auch    nicht  gesagt,    dass  Christus  in   einer  der  sündigen  Men- 
schennatur ähnlichen  Natur,   sondern  nur,   dass  er  in  einer  ihr  ähnli- 
chen Gestalt  erschienen  sei.    Jeder   unschuldig  Hingerichtete  tritt  iv 
6(j.o(ü)fiaji  des  Verbrechers  auf,    ohne  selbst  Verbrecher  zu  sein.    Will 
man  hingegen  das  ofxoCbtfia  in  der  Versuchlichkeit  der  aaqi  Christi 
finden ,    so  gehört  die  Versuchbarkeit  zur  Idee  der  Menschennatur  sei- 
ber,  und  begründet  wohl  die  Möglichkeit  zur  Sünde,  aber  keine  Aehn- 
lichkeit mit  der  Sünde.     Auch  vom  ersten  Adam   könnte  um   seiner 
Versuchbarkeit  willen   nicht    gesagt    werden,    dass  er    iv  o^ouofÄttri 
auQxog  ttfxaqrCtts   erschaffen  worden  sei.    Am   allerwenigsten  wird  der 
vorliegende  Ausdruck  mit  Menken  und  Irving  zu  der  schriftwidrigen 
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Lehre  von  einem  Christo  selbst  einwohnenden  und  nur  durch  Nichtein- 
willigung  überwundenen  SUndenreiz  gemissbraucht  werden  dürfen.  Hier- 
nach soll  nämUch  6/4o^(of4a  nicht  die  Aehnlichkeit,  sondern  die  Gleich- 
heit bezeichnen.  Dann  wäre  aber  der  Zusatz  iv  ofiomfiaxi  ganz  unnütz, 
und  der  Apostel  hätte  einfach  iv  aceQxl  afinQxUts  gesagt.  Auch  hätte 
dann  ja  nicht  Gott,  sondern  Christus  selbst  das  xaxaxQCvuv  r^v  ufiaQ- 
rlav  iv  ry  aagxl  durch  Nichteinwilligen  in  den  Sündenreiz  vollzogen. 
Verbindet  man  Iv  ry  aa^xC  mit  xaUxQivs,  so  ist  dies  zwar  nicht  direkt 
auf  die  oagH  Christi  zu  beziehen,  wo  dann  avrov,  vgl.  £ph.  2,  15., 
hinzugefügt  wäre,  sondern  es  ist  von  der.  Verdammung  der  Sünde  in 
der  Mensohennatur  überhaupt,  in  welcher  die  Sünde  eben  ihren  Sitz 
hat,  die  Rede;  aber  diese  Menschennatur,  in  der  die  Sünde  verdammt 
ward,  ist  doch  allerdings  keine  andere,  als  eben  die  Menschennatur 
Christi.  Die  Ausleger  gehen  in  der  Erklärung  dieses  Verses  vorherr- 
schend in  zwei  Parteien  auseinander,  indem  die  einen  die  Worte  ne^l 
afioQT^as  und  xarixQive  ttiv  äfiaQrlav  iv  t^  aaqxl  ausschliesslich  auf 
die  Sühnung  der  Sünde  durch  den  Tod  Christi,  die  anderen  aus- 
schliesslich auf  die  Tilgung  der  Sünde  durch  das  heUige  Leben  Christi 
beziehen.  Die  Wahrheit  liegt  aber,  wie  wir  erkannt,  in  der  zusammen- 
greifenden Mitte.    Es  hamfelt  sich  eben  um  Tilgung  mittelst  Sühnung. 

V.  4.  gibt  die  Absicht  [tva)  an,  in  welcher  Gott  xarixQivt  r^v 
afjiaQjCav  iv  rjf  aagxC,  Diese  Absicht  ist  aber  natürlich  als  eine  er- 
reichte zu  denken,  so  dass  statt  der  Zweckpartikel  tva  auch  die  Fol- 
gerungspartikel (uc^€  stehen  könnte.  Xva  ro  ^ixa£(ofia  rov  vofAov  Ttlrj- 
QüiO^^  iv  ^filv]  Wir  haben  dtxai(o/4a  schon  in  den  verschiedenen  Be- 
deutungen kennen  gelernt,  in  denen  es  im  N.  T.  überhaupt  vorkömmt 
1}  die  Bechtsfestsetzung  im  Allgemeinen,  der  Gesetzesspruch,  1, 
32.  Apok.  15,  4.  LXX.  Num.  31,  21.  1  Sam.  30, '25.  Damit  enge  ver- 
wandt 2)  die  Gesetzes forderung,  Satzung,  Verordnung,  sittliche 
Vorschrift,  2,  26.  Luk.  1,  6.  Hebr.  9,  1.  10.  3)  die  Rechts-  oder 
Gesetzeserfüllung,  gerechte  Handlung,  5,  18.  Apok.  19,  8.  Ba- 
ruch  2,  19.  4)  das  Recht fertigungsurtheil,  die  Sententia  abso- 
lutoria,  im  Gegensatze  zum  xaxdxqiiia^  der  sententia  damnatoria,  5,  16. 
Hier  kann  nur  die  Wahl  sein  zwischen  der  zweiten  und  vierten  Bedeu- 
tung. Statuiren  wir  die  Bedeutung  Gesetzes  forderung,  so  kann 
man  den  in  Rede  stehenden  Ausspruch  entweder  mit  den  meisten  neue- 
ren Auslegern  von  der  Heiligung,  oder  mit  den  meisten  älteren  prote- 
stantischen Exegeten  (entsprechend  ihrer  ausschliesslichen  Beziehung 
von  V.  3.  auf  die  satisfactio  vicaria)  von  der  Rechtfertigung  verstehen. 
Nach  der  ersten  Auffassung  wird  die  Gesetzesforderung  in  uns  eben 
dadurch  erfüllt,  dass  wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem 
Geiste  wandeln.  Doch  einmal  müsste  ^ixaitofjia  dann  im  collektiven 
Sinne  genommen  werden,  während  es  sonst  in  der  in  Rede  stehenden 
Bedeutung  nur  im  Plural  vorkömmt.  Dann  aber  bildet  es  nach  dieset 
Auffassung  keinen  Gegensatz  zu  dem  voraufgegangenen  xarax^ifut  v.l. 
xarixQive  v.  3.    Auch  wäre  die  Voraufstellung  von  nlti^to^  passender 
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geweflSD,  als  die  Yon  SixalioiAa  rov  vofiov.    Auf  dieBechtferti^nng 
bezogen,  würde   die  Gesetzesfordenmg  durch  die  justitia  imputata  er- 
füllt sein.    Indess,  sollte  durch  rols  f*ri  xtl.  Grund  oder  Bedingan^  der 
Rechtfertigung  angegeben  sein,  so  enthielte  dies  entschieden  eine  Alte- 
ration der  paulinischen  Rechtfertigungslehre;  soll  aber  durch  diese  Worte 
die  Folge  der  Rechtfertigung  angegeben   sein,   so  wäre  (mit  Luther) 
zu  erklären:  die  wir  nun,  näml.  nachdem  wir  gerechtfertigt  sind^    nicht 
mehr  nach  dem  Fleische,    sondern   nach  dem  Geiste  wandeln.    Zu  die- 
ser Einschiebung  eines  vvv  sind  wir  aber  nicht  berechtigt    Es  bleibt 
also  nur  die  Erklärung  dtxaCtofjia  =  sententia  absolutoria,   Rechtferti- 
gungsurtheil ,    übrig.    (Vgl.  •K  öl  In  er   und  Fritzsche    z.  St.)    Diese 
Bedeutung  passt   auch  sehr  gut.  in  den  Gedankenzusammenhang    und 
ergibt  einen  treffenden  Gegensatz  zum  xaraxQifia  v.  1.  und  zu  dem  na- 
T^xQivs  Tfiv  afiuQTtav  v.  3.    Für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind,    fin- 
det kein  xttTcixQifia,  sondern  ein  dixaCtafxa  vofiov  statt,  weil  in  Christo 
die  ÄfAugrCttf    welche   das  xardxQifjia  hervorrief,    selber  vom  xataxQtfia 
getroffen   ist.    Ganz  analog  heisst   es  in  Bezug  auf  den  specialisirten 
xaqnog  rov  nvivfiaros  Gal.  5,  23.:    xara  re5v  rotovt(üV  ovx  IffTi  vofAOC 
=  xaia  tc5v   ToiovtCDV    ov^iv   iari  XttrdxQifia  vofiov  ,=  iv  toZs  toiov- 
Tois  inXrjQto^ri  t6  SixaCtofAa  rov  vofAov.    So  hat  sich  nun  auch  das  y6~ 
fiov  l<TTd)fi€v  Rom.  3,  21.    bewahrheitet.    Denn  durch  die  Gesetzeserfül- 
lung der  Gläubigen  ist  das  Gesetz  jetzt  zu  seinem  Rechte  gekommen, 
so  dass  es  nun  sein  Rechtfertigungsurtheil   über  sie  auszusprechen  ver- 
mag.    Tb  dixaCfofia'    bemerkt  Ben  gel,   Antitheton,    condemnatio 
v.  1.    Peccatum  est  condemnatum:  qui  fuerat  peccator,  nunc  recte  agit, 
et   lex   eum   non    persequitur.    Vgl.  Rom  13,  8.    1  Joh.  3,  9.    Indem 
durch  diese  Darstellungsweise  des  Apostels  dem  Missverständnisse  der 
Rechtfertigungslehre  vorgebeugt  ist,  als  wäre  sie  nur  ein  äusseres  Amu- 
lett, welches  die  Sünde  bedeckt,  ohne  sie  zugleich  zu  tödten,  so  ist 
von  der  andern   Seite   im  Zusammenhange    der   ganzen  apostolischen 
Entwickelung  immer  wieder  zu  bemerken,  dass  von  eigentlicher  Lebens- 
gerechtigkeit nur  die  Rede   sein   kann  auf  Grund  der   vollkommenen 
Glaubensgerechtigkeit.     Nur   weil    wir   in  Christo   gerechtfertigt   sind, 
kommt  die  uns  noch  immerdar  anhaftende  Sünde  (vgl.  7,  14—25.  8,10.) 
nicht  mehr  in  Betracht,  und  die   vom  Geiste  Gottes  in  den  in  Christo 
gerechten  Personen  gewirkten  heiligen  Thaten  können  nun  eine  Erftfl- 
lung  des  Gesetzes  genannt  werden.    Vgk  unsere  Entwickelung  zu  2,  6.     . 
nhiQova&tti  ratum  fieri,    sich   vollziehen,  Luk.  4,  21.  LXX.  3  Reg. 
2,  27.    2  Paral.  36,  21.   iv  tifilv  an  uns,    vgl.  1  Cor.  4,  6.,   so  dass 
das  dixa((ofAa  vo^ov  an  uns,  nämlich  mittelst  unseres  geistlichen  Wan- 
dels,   sich  vollzieht  und  in  die  Erscheinung  tritt    iv  ^fAiv  ist  hier  also 
nicht:  in  uns,  aber  auch  nicht :  durch  uns,  denn  dies  wäre  tJ^*  fjf4tiv. 
Totg  fATi  xara  aaQxa  niginmovaiv ,    aXXa   xara  nvivfia]  beschreibt    die 
Beschaffenheit  derer,   an  denen  der  Rechtfertigungsspruch  des  Gesetzes 
sich  vollzieht.    Diese  Beschaffenheit   enthält  aber  zugleich  den  Grund 
der  Vollziehung.    Ursprünglich  ist  to  nvEVfia  der  objektiv  wirkliche, 
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Geisi,   der  «elbsUtäniiige  Gottosgeift,  hmgegen  nvivfia  ohne 
Artikel  der  Geist  al«  ein  dem  Menschen  einwohnendes,  innerlich  wirk- 
Biunes  Princip,   als  subjektives  Besitzthiun.    Vgl.  Harless  zu  Ephes. 
2y  22.  S.  268.    Da  indess  nnCfM  ayiov  fast  schon  wie  ein  Nomen  pro- 
prium sBtt  betrachten  ist,  so  kann  auch  da,  wo  es  den  objektiv  selbst- 
ständigen Gottesgeist  bzeichnet,  der  Artikel  fehlen.    Vgl.  Fritzsohe 
z,  B.  St    Winer  IIL  K.  1.  §.  18.  1.  S.  139.    Umgekehrt  ist  auch  kein 
Grund  einzusehen,   warum   nicht  in  gewissen  Verbindungen   auch  zu 
7tv€Vfia  im  subjektiven  Sinne  der  bestimmende  Artikel  sollte  hinzutre- 
ten können.    So  wird  also  doch  die  Entscheidung,   ob   im  einzelnen 
Falle  die  objektive  oder  subjektive  Bedeutung  herrsche,   nicht  ans  der 
Setzung  oder  Weglassung  des  Artikels  mit  Sicherheit  ^wonnen   wer* 
den  können.    Für  unsere  Stelle  nun  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu 
beachten:  Spiritus  denotat  vel  SpiritumDei,  vel  spiritnm  fidelium.  v.  16. 
Hie  est  vis  nova  ab  Ilio  producta  in  nobis  et  sustentata:  et  de  hoo 
sermo  est,   ubicunque  caro  stat  in  opposito.    Es   ist  also  hier  aller* 
dings  die  subjektive  Bedeutung   zu  statuiren,  und   nvtvfiu  im  Gegen- 
satze zur  aaQ^  ist  die  pneumatische  Wesenheit  des  Menschen  als  Pro- 
dukt des  ayiov  nvevfia,   des  selbstständigen  nnd  iln  Mensehen  wirksa- 
men Gottesgeistes.    Vgl«  Joh.  3,  6.:  t6   ytyivvfif^ivov  ix  tov  TmvfMt" 
tot,  nv^Bfia  iüriy,  d.  h.  die  geistiiohe  Natur  und  Wesenheit  im  Gegen- 
sätze zur  orcr^l,  der  verderbten,  fleischlichen  Menschennatur,  ist  Produkt 
des  selbstständigen,  persönlichen  Gottesgeistes.    An   unserer  Stelle  Ist 
also  zu  erklären:    „Nach  der  Norm  der  verderbten,   fleischlichen  Mea- 
schennatur"  und  „nach  der  Norm  der  erneuerten,  geSsttiehen  Menschen- 
nator  wandeln/'-    Vgl.  Rtickert  z.  St.    Bichtig  bemerkt  aber  Theo- 
phyL:  xmä  ouf^na  Cji  o  nouSv  aa^a  xvqiav  rijs  C^ijff  xal  ^itfno^ 
vuv  trjs  ^vxns»    Den  Inhalt  von  v.  1—4.  gibt  richtig  Luther  in  den 
Bandglossen  an:    „Ob  wohl   noch  Sünde  im  Fleische  wttthet,  so  vier- 
dammt  es-,doch  nicht,  darum  dass  der  Geist  gerecht  ist  und 
dawider    streitet.    Wo  derselbige  nicht  ist,  da  wird  das  Gesetz 
durchs  Fleisch  geschwäohet  und  übertreten,  dass  es  unmöglich  ist,  dass 
dem  Menschen  das  Gesetz  helfen  sollte,   denn  nur  zur  SUnde  und  Tod. 
Darum  sandte  Gott  seinen  Sohn  und  lud  auf  ihn  unsere  Sünde,  und 
half  uns  also  das  Gesetz  erfüllen,  durch  seinen  Geist*'  Gae- 
tenun  aliud  est  tereire  came  le^ß  peceali^  cum  le^i  Bei  mente  wervltur^ 
quod  de  retufiisy  quia  non  prorsus  spirituales  sunt,  affirmatur  cup.  VH, 
r^  flf//.  aHud  aminUare  non  seamäum  spiritum^  sed  secundum  camem^ 
quod  in  renatis  locum  non  habet,  neo  cum  gratia  Dei  aut  fide  justifl- 
cante  consistere  potest    Quia  ibi  hmita  servitus  est,  hie  voiunturia  in 
iifl,  quae  caro  dictitat,  exequendiir  occupatio:  nam  ro'an^uiare  Studium 
et  frtquemtaiionem  peecaii  voiuntarfam  et  maliiiosam  infert  Ps.  I,  1.    Ibi 
caro  Inotatur  quidem  adversus  spiritum,  non  autem  ei  praedominatnr, 
Aie  vero  praedominatur  caro.    Benati  ergo  etsi  imbedllitates  earois  ad- 
hac  sentiant,   non  tarnen  seoundum  camem  ambulant,    aiit  camafibns 
desideriis  indulgent.  Calov. 
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V.  5.   begründet  (ya^)  das  ^m*^,   tois  fiti  kora  aa^na  mgiTTt 
aiv^  alXa  xaiff  Ttvivfitt,    Für  die,   welche  in  Christo  Jesu  sind,  findet 
deshalb  liein  ataToxQifJia,   sondern  das  ^ixtUotfitc  vofjiov  statt,   w^l    sie 
niclit  mehr,  wie  früher,  irier«  <rcepxa,  sondern  »cera  nrev/uia  sind.     Pau- 
los hatte  aber  für  das  elvat ,   gleich  das  m^tnareiv  xaric  aaQxa,    nun 
nvivf4tt  gesetzt.    Er  erklärt  deshalb  in  anserem  Verse,  wie  das  letasCere 
aus  dem  ersteren  nothwendig  resultire.    Denn  aus  dem  xura  cagK«  cfyas^ 
iolffi  das  T«  jijg  aaQxog  tfQoveTv^  hingegen  ans  dem  xara  nvtvfia  elvai 
das  tit  tov  nv€Vfjuxtog  (pgoviiv.    Aus  dem  r«  rrjg  aa^xoc^  tic  rov  nvev- 
fAttTO£  tpQovttv  ergibt  sich  aber  wieder  von  selbst  das  xara  tfa^xa,  arcrr« 
nvivfm   mQinanlv,     äo   bildet   also    ra   r^(  aaQxog,    rov    nvivfAurog 
tpQffyiiy  den  Mitteibegriff  zu  xara  arQxa ,   xttra  rtvivfia  itvai  und  xara 
trdgxa,    xatct  nnvfia  Tieginarftv,    Wir  wandeln  nicht  nach  dem  Flei- 
sche, sondern  nach  dem  Geiste.    Denn  nur  die,  welche  nach  dem  Flet- 
sche sind,  sind  nach  dem  Fleische  gesinnt,  und  wandeln  deshalb  aach 
nach  dem  Fleische;   die  aber   nach   dem  Geiste  sind,  smd  nach    dem 
Geiste  gesinnt,  und  wandeln  deshalb  auch  nach  dem  Geiste.    Wir  aber 
sind  nicht  nach  dem  Fleische,   sondern    nach  dem  Geiste.    (Vgl.  v.  9. 
das  v/iftc  Sk  ovx  iatk  iv  aetQxl,  «LI'  iv  nvf^fimi,}    Also  wandeln 
wir  auch  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern   nach  dem  Geiste,    ol  ya^ 
xara  aaqxa  ortts]  qni  camis  indolem  referunt,  synonym  dem  tv  aagkl, 
ooQXiTthv  tlvai,    ,J>ie  nach  dem  Fleische  sind,  d.  i.  die  die  Eigenschaft 
des  Fleisches  an  sich  tragen,  fleischlich  sind.*'    Dem   entspricht  dann 
das  entgegengesetzte  ol  Sk  xcträ  nvevfut  sc.    ovng.  t«  rijf  aagxos  ^o- 
voviftv]     Vgl.  Matth.  16,  23.:    oö   fftgovttf  ra   rov   ^ov,    dil«  ra  rmv 
dv^gwTiiav,    Phil.  S,  19.:  ot  ra  infytut  (pgovovvtes-    Col.  3,  2.:  tä  «vm 
tpgoviip.    Ea  bedeutet  ipgoveiv  n   sein  Sinnen  und  Streben  auf  etwas 
richten,  nach  etwas  dichten  und  trachten,  ra  r^p  aagx6g  ä=  das,  was  des 
Fleisches  ist,  was  dem  Fleische  angehört,   die  Interessen,  Zwecke  und 
Gttor  der  auq^.    Den  Gegensatz  dazu  bildet  ra  rov  nvtvfutroc  sc.  <pgo^ 
vov0iy.    Aus  diesem  (pQovdv  ra  r^g  ifaQxos,  tov  nvfVfAoros  folgt  dann, 
wie  bemerkt,   mit  Nothwendigkeit  und  von  selbst  das  nsginaretv  xara 
adfxa^  xara  nvivfia.    Das  Streben  entspricht  dem  Sein,   die  Handlung 
dem  Streben. 

V.  6.  gibt  den  Grund  an,  weshalb  die,  welche  xara  TTViVfut  sind, 
1r0  rov  nv€Vfiatos  ifQovovaiv,  Es  geschieht  dies  nämüoh  deshalb,  weil 
das  tpgomifMi  der  cdg^^  MraroCy  das  (pgovrffia  des  nvevfjta  aber  (o»rf 
ist  ro  yoff  fpgothnfia  rijs  aagxog  Savarog]  denn  das  Trachten  des 
Fleisches  ist  Tod.  Dies  ist  nicht  grade  durch  den  Satz:  „denn  das 
Trachten  des  Fleißches  hat  den  Tod  zur  Folge"  aufzulösen  und  zu  um- 
schreiben. Vielmehr  wird  der  d^dvarog,  in  welchem  Begriffe  hier  wie- 
der das  Moment  des  geistlichen  Elendes,  wie  schon  das  gegensStzliche 
(ign^n  M>^f  besonders  verschlaf,  schon  als  ein  gegenwärtiger  (vgl. 
das  C^0a  ri9^x€  1  lim.  5,  6.  und  £ph.  2,  1.  5.),  und  nicht  nur  ats 
Resultat, '  sondern  als  charakteristisches  Merkmal,  als  immanente  Be- 
stimmung der  fleischlichen  Gesinnung  gedacht.    Dafür  spricht  nicht  nur 
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der  Ansdrnck  an  aicb  nach  seiner  einfacliaten  Auffassung,  sondern 
auch  die  Vergleichung  von  t6  nviv^a  Cw^  im  Gegensatze  zu  to  aotfiu 
vixQov  V.  10.  Auch  ist  nicht  zu  erklären:  „denn  das  Streben  des  Flei- 
sches ist  auf  den  Tod  gerichtet",  d.  i.  das  Objekt  des  fleischlichen  Stre- 
bens  ist  der  Tod;  schon  deshalb  nicht,  weil  Jedermann,  auch  der 
fleischlich  Gesinnte  nach  dem  Leben  und  nicht  nach  dem  Tode  strebt. 
t6  ^k  (pQovijfia  Tov  nvivfiaiosy  C«^  xai  ÜQ-fivfi\  aber  das  Trachten 
des  Geistes  ist  Leben  und  Friede,  fwi}  wird  als  direkter  Gegen- 
satz von  ^avniog  voraufgestellt,  e/(>i} vi?,  der  Friede  als  subjektive  Ge- 
müthsstimmuug  vgl.  2,  10.,  hebt  dasjenige  Moment  des  umfassenderen 
Begriffs  der  Cw^  hervor,  welches  hier  vorzugsweise  in  Betracht  kömmt. 
Addito  verbo,  pax,  sagt  Ben  gel,  praeparat  sibi  transitionem  ad  v. 
sq.,  ubi  describitur  inimicitia.  Diese  C«»}  und  itgi^vrj,  in  welcher  das 
tpQovrifia  des  nvtv^a  besteht,  ist  aber  keine  andere  als  die,  welche 
schon  mit  der  dtxaCtoaig  unmittelbar  verknüpft  ist.  Die  dtxaCtaaig  i» 
niar€tag  ist  fw^  ^«^  iiQr,vri  vgl.  1,  17.  5,  1.,  da  aber  die  Rechtferti- 
gung mit  der  Erneuerung  des  Menschen  zur.  pneumatischen  Wesenheit 
an  sich  und  unauflöslich  verbunden  ist,  so  ist  das  xara  nvevfia  oder 
iv  nv€vfjittTi  (Jvat  gleichfalls  (oi^  xal  etgrivri.  Dasselbe  gilt  endlich  auch 
von  dem  (f'Qovrifia  tov  nvevfiaTos,  der  unmittelbaren  und  nothwendigen 
Folge  des  ihat  iv  nvtvfiaTi.  Wie  das  nvfvfia  selbst  v.  2.  nvivfia 
tr,g  CfOTJg  ist,  so  ist  auch  das  qQovrifjia  tov  nvtvfAccTos^  fw^  xal  tf()rivfj. 
Sichlag  bemerkt  Ben  gel:  ^ayarog  —  fw^,  in  hac  jam  vita  cum  con- 
tinnatione  in  altera. 

V.  7.  gibt  den  Grund  (J<on  propterea  quod,  weil,  denn,  s.  zu 
1,  19 )  an,  weshalb  das  Streben  des  Fleisches  der  Tod  ist,  denn  es 
ist  fx^ga  cfg  ^iov]  Feindschaft  wider  Gott,  welcher  die  alleinige 
Quelle  des  Lebens  ist.  Wie  hier  die  fleischliche  Gesinnung,  so  wird 
Jak.  4,  4.  die  Weltliebe  ?/*(>«  rov  &iov  genannt.  Das  (pQovfifut  des 
Fleisches  ist  aber  Feindschaft  wider  Gott,  r^  yuQ  vofit^  tov  d-tov  ovx 
vjTOTaffffiTtti]  denn  es  unterwirft  sich  nicht  dem  Gesetze  Got- 
tes. Denn  der  Empörer  wider  das  Gesetz  des  Herrschers  ist  auch  ein 
Widersacher  (fx^g^O  ^^^  gesetzgebenden  Herrn  selber.  Es  unterwirft 
sich  aber  nicht  dem  Gesetze  Gottes,  ov^h  yäg  dvvaTai]  denn  es  ver- 
mag es  auch  nicht.  Es  vermag  es  aber  nicht,  weil  es  wider  seine 
Natur  ist;  denn  die  Natur  der  sarkischen  Gesinnung  ist  eben  Aufleh- 
nung wider  Gott  und  sein  Gesetz.  Wie  also  eine  aSwafiCa  des  vofiog 
der  (Ta^l  gegentlber  statt  findet  v.  3.,  so  findet  auch  umgekehrt  efne 
aSvvafittt  der  aaq^  dem  vofiog  gegenüber  statt.  Der  vofiog  vermag  die 
(Ta^f  nicht  zn  überwinden,  weil  diese  durch  denselben  nur  noch  mehr 
gereizt  und  entzündet  wird,  und  die  oa^l  vermag' sich  dem  vo^iog  nicht 
zu  unterwerfen,  muss  sich  vielmehr  gegen  denselben  auflehnen,  weil 
eben  der  v6fiog  pneumatischer,  der  sarkischen  Natur  entgegengesetzter 
Wesenheit  ist,  vgl.  7,  14.  Unser  Vers  enthält  ein  starkes  Argument 
wider  die  Lehre  vom  s.  g.  liberum  arbitrium  des  natürlichen  Menschen. 
Denn  diese  sarkische  Gesinnung,  welche  dem  Gesetze  Gottes  sich  nicht 
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unterzuordnen  vermag,  ist  eben  weder  durch  freien  %nt8clilass  des 
sehen  erzeugt,  noch  vermag  sie  auch  durch  freien  Entschiuss  dLafgeho- 
ben  zu  .werden ,  sie  bildet  vielmehr  nach  der  Lehre  des  Apostels  seme 
gegenwärtig  ursprUngliclie  Natur.  Wie  sehr  dies  der  Fall  sei,  zeigt  7, 
14—25.,  wo  geschildert  worden  ist,  wie  diese  auch  im  Wiedergebore- 
nen noch  zurückbleibende  aig^^  trotzdem  dass^der  iyto,  der  voug  des- 
selben schon  pneumatisch  geworden  ist,  doch  noch  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  dem  Principe  der  Auflehnung  wider  Gottes  Gesetz  verfaUea 
ist  Dennoch  aber  ist  der  Wiedergeborene  nicht  mehr  xara  ad^xa  und 
hat  kein  tpQovTifia  Trjg  aagxos^  weil  die  aa^l  zu  einem  untergeordneten» 
stets  beklagten  und  bekämpften  Momente  seines  Wesens  herabgesetxt 
ist,  weil  sein  eigentliches  Ich,  das  herrschende  Princip  seiner  P^rsdn- 
lichkeit,  das  Pneuma  ist. 

y.  8.    ot  ^k  iv  aaQxl  ovres,  ^^V  aqiaai  ov  ^vvavrat]  die  aber 
im  Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen.    Dieser  dnrdi 
das  metabatische  6i  eingeführte  Satz  schliesst   sich  unmittelbar  au  den 
ersten  Satz  von  v.  7.   dton  —  €tg  &e6v  an ,   so  dass  t^'  yäg  vofi^  — 
Svvttxai  nur  als  Begründung  dieses   Satzes  dazwiachen  geschoben   ist. 
„Das  Streben  des  Fleisches  ist  Feindschaft   wider  Gott;  die  aber   im 
im  Fleische  sind^  können  Gott  nicht  gefallen.*'    Also  ist  der  Satz:  „das 
Streben   des  Fleisches  ist  der  Tod*S  v.  6.   erwiesen.    Denn  MissfaUen 
Gottes  zur  Folge  habende  Feindschaft  wider  Gott  kann  ohne  den  Tod 
als  Folge  nicht  gedacht  werden ,  ja  ist  *  schon  an  und  für  sich  selbst 
der  Tod.    Auf  die  tx^qa  ifs  ^fov  folgt  stets   die   ogyri  ^€ou,   welche 
hier  durch  ^tip  dgiaai  ov  dvvcevrai  ausgedrückt  wird,     iv  üoqxI  ^tu, 
vgl.  7,  5.,  im  Fleische  sein,  in  ihm  leben  und  weben,  ist  nur  der  Form 
der  Vorstellung,   nicht  der  Sache   nach   verschieden  von  »vrä  aiqxa 
8,  5. ,  OttQxixbv  thai  7, 14.  iv  bezeichnet  das  Element  oder  die  Sphäre» 
xard  die  Norm  oder  Richtung.    Der  Unterschied,  welcher  2  Cor.  10,  3. 
zwischen   iv  aaQxl  mQtnautv  und   xara  (sdqxa  'ar^araviod^iu  gemacht 
wird,    beruht  nichf  in  der  Formel  an  sich,  sondern  darauf,   d^isa  da- 
selbst adgi  das  erste  Mal  in  physischer,    das   zweite  Mal  in  ethischer 
Bedeutung  steht.    Wie  der  Ausdruck  ix^Q^  ^'^  ^^^^  ^'  7.  verbietet, 
das  tpQovrifJta  xrjs  oaqxog  nur  ais  sinnliche  Schwäche,   und  nicht   viel* 
mehr  als  feindselige  Willensopposition  gegen  Gott  zu  fassen,   so  ver- 
bietet auch  das  ^f^  dgiaai  ov  Svvavtai  in  unserem  Verse  die  d6vva- 
fila  der  adq^  v.  7.  nur  als  entschuldbares  und  nicht  vielmehr  als  straf- 
bares Unvermögen  zu  denken.    „Fleischlich  gesinnt  sein",  sagt  Luther 
in  den  Handglossen.,   „ist,  dass  man  nichts  nach  Gott  fraget  oder  setu, 
nicht  achtet,  und  nichts  davon  versteht" 

V.  9.  Den  Beweis  fUr  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.,  dass  nämlich 
das  (f^ovrifjut  xov  nvivfjLatog  deshalb  Cfoii  xa\  €lqrivfi  sei,  weil  es  tpiXla 
&tov  ist  und  die  Kraft  zur  nXtJQtotfic  vo/iov  enthält,  und  demgemäss 
auch  diQ  evSox^a  &eov  zur  Folge  hat,  welcher  Beweis  in  der  That  von 
selbst  als  Gegensatz  in  v.  7.  und  8.  latitirt,  und  eigens  herausgestellt 
die  Entwickelung  nur  schleppend  und  weitschweifig  gemacht  hätte,  über- 
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£^ht  hier  der  Apostel,  und  geht  statt  dessen  sogleich  zur  antithetisclieii 
.Äji^wendang  Ton  v.  8.  auf  die  Römergemeinde  über.    Was  v.  1—8.  im 
.All^^eineinen  entwickelt  war,   dass  die,   welche  in  Christo  Jesu  sind, 
zucbt  mehr  im  Fleische  und  im  Tode,  sondern  im  Geiste  und  im  Leben 
seien ,   das  wird  hier  ausdrücklich  und  speciell  auf  die  Leser  applicirt, 
in  einer  Form,   welche  zugleich   die  Aufforderung  zur  Prüfling  enthalt, 
ob    auch   diese    rühmliche  Voraussetzung  gegründet  sei.    Iv  TTVivfuari] 
Ge^nsatz  von  h  aagxC,  im  Elemente  des  geistlichen  Wesens, 
synonym   dem  »axa  nvevfjia  v.  5.  =  nvivfiatixo^    ifniQ  nv^vfia  &6ov 
otx€i  iv  vfAlvl   ^^^^Q  erklärte  hier  zuera^t  Chrysostomus  mit  Beru- 
fung auf  2  Thess.  1,  6.  durch  InttniQ  quandoquidem.    Doch  dies  kann 
^wohl   ity^^   aber   nicht   itntQ  bedeuten.     Vgl.    Hermann   ad    Viger. 
§.  310.  p.  834.:  tXntQ,  quod  nos  wenn  anders  dicimus,  ita  ab  ^ty^t 
quod  nos  dicimus  wenn  denn,    differt,   quod  itmq  usurpatur  de  re, 
qnae  esse  sumitur,  sed  in  incerto  relinquitur,  uti-um  jure  an  injuria  su- 
matur  (belegende  Beispiele   s.  bei  Härtung  Lehre  von  den  Partikeln 
der  gr.  Sp.  Th.  L  S.  343.) ;   «fy«  autem  de  re ,   quae  jure  sumta  credi- 
tor.    Etneg  SoxBtaoi,  wenn  es  anders  dir  sogefallt,   dicimus 
ei, 'de  quo  non  certo  scimus,    quid  ei  placeat,    aut  de  quo  id  nescire 
simulamus.    Bfys  doxeZ  aoi,  wenn  es  denn  dir  so  gefällt,  dicimus 
ei,  de   quo  scimus,    quid  ei  placeat    Diese  Bedeutung  hat  ttncQ  auch 
an  allen  anderen  Stellen  des  N.  T.   vgl.    v.  17.    1  Cor.  8,  5.    15,  15. 
2  Cor.  5,  3.,  wo  gleichfalls  (tnsQ,   nicht  ttye  zu  lesen  ist,   2  Thess.  1, 
6.  s.  zu  Rom.  3,  30.    1  Petr.  2,  3.  *)    Sie   muss   hier  um  so  mehr  sta- 
tnirt  werden,    (dfitfußoUag  iarCv  bemerkt  schon  Theodoret   zu   dem 
itntQf)  da  auch  das  gleichfolgende- c/  ^i  ns  nvevfia  XQiaxov  ovx  l/ft 
zeigt,    dass  der  Apostel  hier  die  Gemeinde  zur  Prüfung  ermahnen  will, 
ob  sie  nicht  etwa  bloss  den  Christennamen  vorschütze,   ohne  doch  den 
Geist  Christi   zu   besitzen.    Darin    liegt  an   sich  kein  Widerspruch  mit 
dem  rühmlichen  Glaubenszeugniss ,   das  er  ihr  1,  8.  ausgestellt  hat,   da 
ttnt^  „wenn  anders,  wenn,  wie  ich  voraussetzen  darfS  keinen  positi- 
ven Zweifel  involvirt.    Zu  oixd  iv  vfjilv  vgl.  1  Cor.  3,  16.  auch  6,  19. 
2  Tim.  1,  14.    Das    oixtlv  enthält   allerdings   an  sich   den  Begriff  des 
beharrlichen  Verweilens,  ohne  dass  deshalb  das  Moment  des  Bleibenden 
im  Unterschiede  von   dem   bloss  momentan  Erscheinenden,   schnell 
Vorübergehenden  besonders  hervorgehoben  werden  soll.    Das   c/i'o»  iv 
nvivfittti,  das  im  geistlichen  Wesen  sein,  ist  aber  Consequenz  der  ho(- 


*)  Auch  nach  Tholuck  Beiträge  zur  neutest  Sprachcharakterietik 
S.  146.  und  z  u.  St  läast  sich  wie  in  dem  klassischen,  so  auch 
im  neutest.  Gebrauch  überall  der  erst  bei  der  verfallenden  Grä- 
cit&t  nicht  mehr  festgehaltene  Unterschied  nachweisen,  dass 
€t7i€Q  =  „wenn  anders^'  den  leisen  Zweifel,  etyi  die  zuverläs- 
sige Voraussetzung  „wenn  denn'^  ausdrückt.  Hey  er  bestreitet 
zwar  jetzt  den  Hermano'schen  Kanon,  gibt  aber  doch  zu,  dass 
die  durch  denselben  dem  iiniQ  ausschliesslich  vindicirte  Bedeu- 
tung an  unserer  Stelle  trefflich  in  den  Zusammenhang  passe. 
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xijtris  Tov  nvevfiaTog^   der  Einwohnung  des  Geistes  Gottes,    tl  «f/  ng 
nvivfitt    XQiajov    ovx    ?/«*]     Das   nvEvfia    Xqiaxov   vgl.  Phil.  1 ,    19. 
1  Petr.  1,  11.,  ist,  wie  der  Wechsel  von  nveufia  &(o€  und  nreufjut  ^^c- 
arov  zeigt,  von  ersterem  nicht  verschieden.    Diese  Identität  geht  auch 
aus  8,  14  f.  vgl.  mit  Gal  4,  6.  hervor.    Beides  bezeichnet  hier    den 
selbstständigen  Gottesgeist,  was  nvevfjia  mit  dem  Zusätze  Syior^  S^€ov, 
Xqiarov  stets  bedeutet.    Es  ist  also  nvivfia  ^iov^  nvevfiu  XQiorrov  der 
Geist,   der  Gottes  und  Christi  gemeinsames  Besitzthum  ist,  nicht   der 
von  Gott  und  Christo  den  Menschen  gesendete,  von  beiden  zeitlich  aus- 
gehende Geist    Dies  beweiset  Gal.  4,  6. :  l^aniauiXtv  6  &ibs  to  ny€v- 
fia  TOV  vlov  avTov  €lg  rag  xuQ^Cag  vfxcav.    Sendet  Gott  den  Geist  sei- 
nes Sohnes,   so   kann  er  nicht  Geist  des  Sohnes  heissen,   weil    der 
Sohn  ihn  in  die  Herzen  sendet    Heisst  er  aber  Geist  des  Sohnes,  wefl 
er  des  Sohnes  Besitzthum  ist,   so  wird  er  um  so  mehr  Geist  Got- 
tes heissen,  weil  er  Gottes  Besitzthum  ist,  da  ja  der  Sohn  nur  das  be- 
sitzt, was  der  Vater  hat    Hiesse  er  nur  deshalb  Geist  Gottes,    weO 
Gott  ihn  sendet,  so  würde  wohl  ifanitfretUv  6  &€6g  ro  TTVtvfta  avrov^ 
nicht  aber   ro  nv^vfiu  tov  vlov  avrov  gesagt  sein.    Dem   widerspricht 
nicht  1  Cor.  2,  12.    6,  19.    Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der 
Geist,  welcher  Gottes  ist,  auch  ^x  &eov  oder  dno  &€ov  ausgehe.    Erst 
weil  Gott  und  Christus  ihn  besitzen,  können  sie  ihn  auch  den  Menschen 
mittheilen,    oder  mit  kirchlichen  Terminis,    die   zeitliche  Sendung  des 
Geistes   in  die  Herzen   der  Gläubigen   von  Seiten  des  Vaters  und  des 
Sohnes  ruht  auf  dem  ewigen  Ausgange  desselben  von  Beiden.    So  ent- 
hält also  unsere  Stelle  allerdings  ein  dictum  probans  für  die  occidentä- 
lische  Lehre   von  der   processio   Spiritus  s.   a   patre  filioque.    Dass 
freilich  das  nvevfia  &tov  xal  Xqiarov    als  selbstständiges  persönliches 
Princip  und  nicht   nur  als  unpersönliche,    immanente,   wie  transeunte 
göttliche  Kraft  zu  denken  sei,  geht  nicht  direkt  aus  unserer  Stelle  allein 
hervor,   steht  aber  anderweitig  aus  der  Ntl.  Schriftlehre  fest    Ist  aber 
das  Pneuma   gleichmässig  ewiges  Besitzthum  Gottes  und  Christi,  ist 
nvevfia  &6ov  =  nvivfia  X^iaroü^  so  ist  auch  Xgtarog  selber  =  ^co^ 
Spiritus  Dei,  spiritum  Christi.    Testimonium  illustre  de  S.  Trini- 
tate,   bemerkt  Bengel.    Paulus  wechselt  nun    aber  an  unserer  Stelle 
deshalb  den  Ausdruck  nvivfia  &iov   mit  nvivf^a  Xqiotov^    weil  eben 
die  Wahrheit  des  ovx  ilvai  XgiaTov,  wo  Gottes  Geist  fehlt,   sich   da- 
durch desto  klarer  herausstellt    ovTog  ovx  taxiv  avrov^    Zu  dvm  tov 
Xqiotov  vgl.  1  Cor.  3,  23.    2  Cor.  10,  7.  und  ol  tov  XQtaTov  1  Cor. 
15,  23.    Gal.  5,  24.    „Christi  sein"  =  Christi  Eigenthum  sein,  ihm  an- 
gehören.   Es  bezeichnet    dies  ein  Verhaltniss  nicht  nur  der  äusseren, 
sondern  der  inneren  Angehörigkeit,  so  dass  es  der  Sache  nach  wesent- 
lich mit  dem   Iv  XQiart^  ^Ir^aov  tJvai  coincidirt;  vgl.  Gal.  3»  28.  29.: 
naVTig  yag   v/neig  ilg  laxe  iv  X^töT^  *Iriaov,    El  dk   vf^eTg  Xqiotov, 
Wer  Christi  Geist  nicht  hat,  gehört  aber  deshalb  Christo  nicht  an,  weil 
Christus  seinen  Geist  allen  denen  mittheilt,   die  ihm  angehören.  Der 
Besitz  des  Geistes  Christi  ist  also  das   charakteristische  Kennzeichen 
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seiner  Ang^ehörigen..   VgL  1  Joh.  4,  13.:  *Ev  rovTtfi  yiveiaxofjuv  ^  ort  iv 

auTif  fi4vo(AtVy   xal  avTog  iv  r^fiiv ,    oTi  ix  jov  nysv/iajos  avTOv  (f^<fa»- 
x€v  ^fAlv.    Ueber  li  ov   statt  c/  fin   vgl.  Winer  m.  K.  5.  $.  59.  6.  d. 

5.  567  f.    Das  ov  gehört  hier  zam  Verbum,  nicht  zur  Conditionalparti- 
kel.    oux  ix^iv  =  entbehi'en ,  entblösst  sein. 

Y.  10.  Fplge  des  Christo  Angehörens,  ^i  ^h  Xgiajos  iv  vfilv] 
Man  hätte  nach  v.  9.  erwartet:  €i  6k  nv^vfjut  Xqiotov  l/£r£,  oder  it 
dk  nv€vfia  XQiarov  iv  vfilv.  Hier  aber  wird  gleich,  entsprechend  dem 
avTov  ilvat  Y.  9.  >  das  nothwendige  Consequens  gesetzt.  Denn  in  sei- 
nem Geiste  wohnt  Christus  selbst  in  uns.  Durch  den  Glauben  sind  w;ir 
iy  X^iaitp  "Iriaov  v.  1.  vgl.  1  Cor.  1,  30..    2  Cor.  5,  17.     13,  4.    Job. 

6.  56.  Davon  ist  die  Folge,  dass  wir  des  nvevfut  Xqiotov  theilha^ 
sind  V.  2.  9.  In  seinem  nvtvfjut  ist  aber  auch  Xq^aroi  selber  iv  'r^fUv 
V.  10.  vgl.  2  Cor.  13,  5.  Gal.  2,  20.  4,  19.  Eph.  3,  17.  Col.  1,  27. 
Joh.  6,  56.  15,  4.,  und  mit  Christo  kömmt  auch  der  Vater,  um  Woh- 
nung bei  uns  zu  machen  Joh.  14,  23.  Die  unio  mystica  vollzieht  sieb 
also  objektiver  Seits  in  der  realen  Einwohnung  des  dreieinigen  Gottes 
in  den  Gläubigen,  indem  der  Vater  und  Sohn  im  Geiste  Wohnung 
macht  in  ihren  Harzen.  Qui  Spiritum  habet,  Christum  habet:  qui  Chri* 
stum  habet,  Deum  habet,  Bengel.  ro  fihv  atofia  vsxqov  di*  a/Au^- 
-itav^.xo  Sk  nvivfia  i;(orj  dtä  Stxaioavvrjv]  Das  .Hauptmoment,  die 
Folge  des  Xqiotoc  iv  ifilv^  liegt  in  dem  zweiten  Satze  xo  nvevfia  — 

zdixaioavvriv.    Die  voraufgehende  Beschränkung  t6  aiofitt  —  auaQxlt^tv 
bestätigt  unsere  Auffassung  von  7,  14—25.    Denn  sie  zeigt,  dass  auch 
im  Wiedergeborenen  noch  das  otoiia  rov  d^avdxov  7,  24.  vorhanden  ist. 
Was  der  Apostel  bisher  K.  8.  vom  Wiedergeborenen  gesagt,  konnte  den 
Schein  erwecken,  als  sei  derselbe  ganz  nvEÜfia  und  Cfiiii,   und  würde 
somit  mit  dem  7,  14—25.  Entwickelten  im  Widerspruche  stehen.    Er 
führt  deshalb  die  bisherige,   ideal  gehaltene  Schilderung  auf  ihr  reales 
Maas  zurück.    Das  v.  7.  u.  8.  Bemerkte  findet   also   theilweise   auch 
noch  bei  den  Gläubigen  statt,  während  allerdings  der  aus  jenen  Versen 
zu  entnehmende  Gegensatz  {xb  (fgovfifut  xov  jxvevf^axos  Cfoii'  tpiXta  ya^ 
iaxi  xov  d-iov'  xfp  yäg   v6^(^  xov  d^eov  vnoxaaaixai  =  xo  dk  nveu/ia 
Cwi  diä  dixmoavviiv.)  das  herrschende  Princip  in  ihnen  ist    So  wird 
also  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.   [xo  ipQovri^a  xov  nvevfxuxog  Ctaii  xai 
il^nvn)  '^  unserem  Verse  zwar  nidit  nachträglich  begründet,  wohl  aber 
zusammen  mit  ihrer  v.  7.  u.  8.  als  stillschweigender  Gegensatz  latitiren- 
den  Begründung  auf  die  Leser  des  Briefes  in  direkte  Anwendung  ge- 
bracht.   Die  Erklärung  der  einzelnen  Ausdrücke  unseres  Verses  ist  je 
nach  der  verschiedenen  Auffassung  dieses  und  des  vorhergehenden  Ka- 
pitels sehr  verschieden  ausgefallen,   (vgl.  die  Aufführung  der  divergen- 
ten Meinungen  bei  Meyer,  Fritzsche  und  de  Wette.)    Was  nun  zu- 
nächst den  Ausdruck  x6  dk  nvevfia  (a»^  betrifft,  so  weiset  dei-selbe  of- 
fenbar auf  das  x6  dk  (pQoviifia  xov  nvevfduxos  (co?/  v.  6.  zurück.    Es  ist 
also  das  nvivfut  hier  nicht  der  göttliche  Geist  an  sich,   denn   dieser; 
^ürde  am  allerwemgsten  vom  Apostel  («i}  genannt  werden«    Es  ist. 
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vielmebr  nnvfia  der  voib   götilicheü  Geut^  durchdrungene  an4i  gehei- 
ligte menBchliche  Geist,  die  pneumatische  Wesenheit  des  Wiedergpebo- 
renen,  weiche  selber,  wie  das  von  ihr  ausgehende  tpQovr^fia  fHe^ier^- 
ches,   seliges  Leben   (foi^  not  üQrjvii  v.  6.)   ist.    üvivfitt  dk  i-BrtmcB^^ 
T1JV  ^vx^v  n^ogriyogevaiv  {6  IXavloc) ,  lof  nvivfiarixTiv  ^cfi^  yiye^^i^^- 
vriv,   bemerkt  schon  Theodoret    Die  (o>^  ist  demnach  nicht  mir  als 
zukünftig,  sondern  als  schon  gegenwärtig  zu  denken.    Hiernach  schont 
es  am  nachten  zu  liegen,  die  Sixmoavvf^  auf  die  inhSrirende  Lebensg^ 
rechtigkeit  zu  beziehen,  vgl  6,  18.    Doch  dagegen  spricht  dw  mit  dem 
Accusativ  =  „wegen".    Denn   die  Lebensgerechtfgkeit  ist  nicht  Grmnd 
des  Lebens.    Auch  würde  wohl   mit  Bezug  auf  das  nvevfia  ayioM  im 
vorliegenden  Zusammenhange  eher  von  der  ttytioavv'n  als  von  der  <f<- 
xKioaui^  geredet  worden  sein.    Die  ^txaiotfi^yri  ist  demnach  hier    die 
dem  Glauben  zugerechnete  Gerechtigkeit,  vgl.  zu -dem  ro  Trvevfta  (ie^^ 
Jicr  Stxatoavvtiv  das  6  iixaiog  ix  nttnftog  (i^üCTat  1,'  17.    So    die    mei- 
sten älteren  und  mehrere  neuere  Ausleger.    Dem  in  unserem  Verse  ent- 
haltenen Gegensatze  ganz  analog  ward  schon  6,  23.  derd^ctvarog,    sJa 
d%fftovia  Trjg  äfia^tCag  ^  der  iaii\  aidvtog^  als  x^giOfia  hf  XQiffrf  '/ijirov, 
gegenüber  gestellt    Zwar  war  v.  6.  auch  das   tpQdvrifAx  tov'nvEvfjunrog 
selber  (o^  xai  iigi^vri  genannt.    Es  war  aber  nicht  gesagt,   dass  die 
geistliche  Gesinnung  Grund  des  Lebens    sei.    Vielmehr  Grund   des 
Lebens  ist  und  bleibt  allein  die  dem  Glauben  zugerechnete  Gerecfatigr- 
keit,  aus  welcher  die  Lebensgerechtigkeit  oder  die  geistliche  Gesinnung 
hervorgeht,  in  welcher  der  Glaube  sich  bewährt  und  bewahrt,  so  dass 
auch  diese  Lebensgerechtigkeit  dbs  Lebens  der  Glaubensgerechtigkeit 
theilhaitig  und  insofern  auch  to  (p^ovrifia  rov  nvivfjtatog  (tofi  xal  Big^mj 
ist    Vgl.  Jak.  1,  25.:    6    Trttgaxvipas   fig  vofiov  xiUiov  r^g  iliv^tgiitg 
xal  naQttfi^Cvag ^  —  —  olrog  fiaxagiog   ir  jj  noirj<t€t  (nicht  (fco   rify 
no£tj<nv)  a^tov  Üarat,    Üebrigens  widerspricht  die  Beziehung  der  St- 
xttioavvfi  iil  unserem  Verse  auf  die   Glaubensgerechtigkeit  nicht  der 
Beziehung  des  nvivfm  auf  den  pneumatisch  gewordenen  Menschen- 
geist.   Denn  der  erste  Act  des  durch  den  Geist  Gottes  wiedergebore- 
nenpMenschengeistes  ist  eben  die  Glaubeiisergreifung  der  Gerechtigkeit 
Jesu  Christi  und  des  durch   dieselbe  erworbenen  ewigen  Lebens.    In 
diesem  Sinne  stellten  auch  die  älteren  lutherischen  Dogmatiker  die  re- 
generatio  als  coliatio  virium  spiritualium  ad  credendum  vor  die  justifi- 
catio.     Hiemach  bestimmt    sich  nun    auch  die  Bedeutung  des  ersten 
Satzgliedes.    Dem  nvivfia  steht  das  aäfju»^  der   (co^  das  vixqor^   dem 
Siit  Sixttioffvvriv  das  (Tt*  afjutqtCav  entgegen.    Das  ümfjut  ist  also,   vgl. 
zu  6,  12.    7,  23.,  der  dem  nvivfia  entgegensetzte,  nach  Abzug  dessel- 
ben noch  zuUckbleibende  Theil   in  der  Person  des  Gläubigen,    es  ist 
Seele  und  Leib,  insofern  sie  noch  nicht  von  dem  nvfCfut  durchdrungen, 
und  also  Sitz  der  noch  zurückbleibenden  Sünde  sind.    Dieses  OKu^ir  ist 
eben  um  der  noch  vorhandenen  Sünde  willen  ein  aofia  rov  &av&Tov 
7i  24.  d.  h.    es  ist  eben  sowohl  d^vfrrov  6,  .12.    8,  11.  als  vixQ6v.    Es 
ist  ^i^ov,  insofern  der  Tod,  der,  wie  darf  ütSfia  selbst,  geistigleiblich 
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zu  denken  iat,  erat  zukünftig  sieh  vollendet,  es  iat  vex^6vy  insofern  die- 
ser Tod  echon  gegenwärtig  als  bewäkigendes  Princip  Leib  und  Seele 
efaiwofant    ygb2  Cor.  1,  10.    4,  11  tt.    £ph.  2,  1.  5.    Apok.  3,  1. 

y.  11.  Nach  V.  10.  findet  sich  in  den  Christen  neben  der  Ctorj  noch 
S^varoi;,  weil  neben  dem  nvivfia  noch  afia^rüt  viurlianden  ist  Nach 
nnserem  Verse  nun  soll  der  ^varog  im  fortschreitenden  Processe  über- 
wanden, und  endKch  ganz  in  die  C^  verschlungen  werden,  tl  6\  to 
rrvivfia  rov  iy€i^avTog  ^Iipfovv  Im  vtK^mv  ofxel  h  v(aIv\  Das  nvtvfta 
^€öv,  nvtvfia  XQKnov  v.  9.,  in  welchem  eben  Christus  in  nns  wohnt 
▼.  10. ,  so  dase  also  auch  umgekehrt  dieses  nvevfiu  m  denen  wohnt,  in 
welchen  Christus  ist  v.  11.,  wird  hier  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von 
den  Todten  anferweckt  hat,  genannt  Denn  in  der  Auferstehung  Christi 
iet  unsere  (wn  enthalten,  6,  4.  5.  Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  2  Timotb. 
1,  10.  Wohnt  also  der  Geist  dessen,  der  ihi^  auferweckt  hat,  in  uns, 
so  ist  uns  in  diesem  Geiste  die  Bürgschaft  gegeben,  vgl  2  Cor.  5,  5., 
dass  wir  der  Auferstehung  Christi  und  ihrer  Früchte  theilhaftig  sind. 
Hat  demnach  Gott,  der  Chriftum  von  den  Todten  auferweckt  und  da- 
mit Leben  und  unvergängliches  Wesen  ans  Licht  gebracht  hat,  uns  sei- 
nen Geist  gegeben  ,^  in  welchem  das  Unterpfand  unserer  Gemeinschaft 
mit.  dem  Auferstandenen  und  unseres  Theilhabens  an  der  Kraft  seiner 
Auferstehung  enthalten  ist,  so  folgt  von  selbst,  dass  der  Christum  von 
den  Todten  auferweckt  hat,  auch  sein  Werk  an  uns  vollenden,  und 
den  in  uns  vorhandenen  Tod  ins  Leben  verschlingen;  oder,  dass  er 
auch  das  vmqov  a<o/ut  v.  10.  lebendig  machen  werde,  ö  fye^Qag  t6v 
Xgiaroy  ix  veieQiayl  Zu  dem  vorhergehenden  ^It^aovv  bemerkt  Ben- 
gel: Mox,  in  apodosi,  Christum.  Appellatio  Jesu  spectat  ad  ipsnm; 
Christi,  refertur  ad  nos.  lila  appellatio,  tanquam  nominis  proprii, 
pertinet  ad  pereonam;  haec,  tanquam  appellativi,  ad  officium,  i'oo- 
7Tot,i^üBi  xal  rä  Svi^ta  atofitna  vimv]  Mortalia  corpora  voeat  quio- 
quid  adhuc  restat  in  nobis  morti  obnozium :  ut  mos  '  Uli  usitatus  est, 
crassiorem  nostri  partem  hoc  nomine  appellare.  Unde  colligimus,  non 
de  ultima  resurrectione ,  quae  momento  fiat,  haberi  sermonem,  sed  de 
continua  Spiritus  operatione,  quae  reliquias  camis  panlatim  mortificans, 
coelestem  vitam  in  nobis  instaurat.  Calvin.  Doch  ist  die  leibliche 
Auferweckung,  als  das  letzte  Ziel  dieses  lebendig^machenden  Processes 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  mit  eingeschlossen,  eben  weil  das  «rai/icr, 
an  dem  die  Cf^onoitj<ng  sich  vollzieht,  seelisch- leiblicher  Beschaffen- 
heit, und  demnach,  nach  Tholuck's  Ausdrucke,  „der  leibliche  Ver- 
klärungsprocess  als  Ausgang  des  Erlösungsprocesses*'  zu  denken  ist. 
Ueber  diese  doppelte  Sdte  der  Zo>o7to(tiaig  vgl.  Job.  5,  21  ff.  auch  4, 
14.  6,  58.  Wäre  aber  andreroeits  aüfia  bloss  der  materielle  Leib,  und 
also  hier  nur  von  der  leiblichen  Auferstehung  die  Rede,  so  hätte  man 
umgekehrt,  als  wir  jetzt  lesen,  v.  10.  9yift6v  und  v.  11.  vatQd  erwartet. 
IMe  fortgehende  Aufhebung  des  ^avatos  in  die  C«^  kann  aber  natüriich 
mir  geschehen  durch  die  fortgehende  Aufhebung  der  afiagrUt  in  die 
&tmnoavvri,  als  Lebensgereehtigkeit  gedacht,   oder  des  atS/Äte  in*  das 
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nvivf4a,  wodurch  Seele  und  Leib  geheiligt  and  verklSret  wird,    ätm  ro 
iyoixovv  ttVTov  nvivfia  iv  vfilv]    Diese  Leeart  haben  Eraamus,  Sie- 
phanua,  Mill,  Bengel,  Matthäi,  Griesbach,  Knapp,  Scholx, 
Hahn  recipirt  und  fast  alle  neuere  Aualeger  gebilligt    Die  Elzevir- 
sehe  Auegi^be  hingegen  las    «fia  tov   ivQtxovvjog  avxov  nvevfunog  iv 
vfilv^  und  Lach  mann  und  Tischendoorf  haben  die  Recepta  re«ti- 
tuirt,   die  auch  de  Wette  für  die  ursprüngliche  Lesart  hält    Die  kri- 
tischen Autoritäten  stehen  sich  asiemlich  gleich.    Vgl.  Reiche  Commen- 
tar.  crit  L  p.  54  ff.    Zwar  haben  gerade   die  Codices  A.  B.  C.  aach 
Cod.  Sinait,  gegen  D.  E.  F.  G.  J.,  den  Genitiv,    und  aus  Maximi  mo- 
nachi  Dial  lU  de  s.  Trinit  in  Athaaas,  Opp.  ü.  p.  228.  234.  geht  her- 
Yor,  dass  die  Orthodoxen  im  Streite  mit  dem  Macedonianem  diese  Lee- 
ajrt  vertheidigten ,   um   daraus  zu  erweisen,    on  t^s  ai/r^t  lar»  if>vCEttg 
To  TTVivfia  narQl  xal  vl(p^  weil  aus  ihr  nämlich  hervorgehe,  ort  Seni^ 
6  narriQ  iyeigei  xovg  vexgovs  xal  Cfoonoitl,    6f4oicis  cTi  xal  6  vlog,    ov- 
Toif  xal  TO  nvivfia  Ctoono lei.    Sie  behaupteten  auch,   der  Genitiv  finde 
sich  iv  oXoig  xolg  d^x^^o'-s  dvTiyQdfpotg  ^  und  die  Pneumatomachen  hat- 
ten aus  dogmatischem   Interesse  den  Text  vermischt    Dagegen  aber 
findet  sich  der  Accusativ  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  und  Ueber- 
setzungen,  Iren.  Orig.  Tert  Peschito,  Ital,  also  schon  vor  dem 
Ausbruche  jener  Streitigkeiten,   und  der  Macedonianer  bezweifelt  des- 
.halb  wohl  nicht  mit  Unrecht  die  Behauptung  des  Orthodoxen  beim  Ma- 
ximus,  dass  sich  der  Genitiv  in  allen  alten  Handschriften  finde.    Um- 
gekehrt ist  aber  eben  so  wenig  anzunehmen,   die  Orthodoxen  hätten 
ihrerseits  die  Lesart  gefälscht,  da  sie,  abgesehen  davon,  dass  dies  er- 
weislich überhaupt  nicht  Sitte  der  Kirche  war,  die  Gottheit  des  Geistes 
aus   so  vielen  anderen  Stellen  des  N.  T.  abzuleiten  vermochten,    und 
auch  für  das  von  ihm  ausgehende  C^onoulv  sich  auf  Job.  6, 63.   2  Cor. 
3,  6.  berufen  konnten ,  überdies  aber  gleichfalls  vor  dem  Ausbruche  je- 
ner Streitigkeiten  der  Genitiv  einmal  beim  Clemens  Alex,   und  beim 
J^iethodius  vorkömmt,   obgleich  letzterer  ein  anderes  Mal   den  Ac- 
cusativ hat.    Auch  noch  bei  späteren  Kirchenvätern  Chrysostomus, 
Ambrosius,  Augustin  findet  sich  bald  der  Genitiv,  bald  der  Ac- 
cusativ.   Die  Entscheidung   kann  also  nur   nach  inneren  Gründen  ge- 
geben werden.    Diese  scheinen   uns  nun  allerdings  fUr  den  Accusativ 
(Tue  70  iyo^xouv  avTov  nvivfM  iv  vfitv  wegen  seines  in  euch  woh- 
nenden Geistes   d.  i.  weil  sein  Geist  in  euch  wohnt,  (Luther:   um 
dess  willen,   dass  sein  Geist  in  euch  wohnet,)  zu  sprechen.    Denn  den- 
ken wir  uns  diesen  Zusatz  ganz  weg,    so  würden  wir  ihn  doch  im  Ge- 
danken   von  selbst  ergänzen   müssen.     „Wenn  aber    der  Geist  .  des- 
sen,   der  Jesum    von    den  Todten  erweckt  hat,   in  euch  Vohnt,  so 
wird  der,   welcher  Christum  von  den  Todten  erweckt  hat,   auch  eure 
sterblichen  Leiber  lebendig  machen,  (eben  weil  sein   Geist,   der  die 
Bürgschaft  eurer  Gemeinschaft  mit   dem  «Auferstandenen  enthält,    in 
euch  wohnt,  und  Gott,  der  diese  Bürgschaft  euch  gegeben  hat,  euch 
nicht  täuschen,  noch  sich  verleugnen  kann.)"    Es   darf  nicht  gesagt 
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werden,  dieser  Zasatz  sei  unnütz,  weil  er  nur  das  wiederhole,  was 
schon  im  Vordersätze  liege;  denn  einmal  würde  diese  'Wiederholung 
besonderen  Nachdruck  haben,  und  dann  wird  auch  4er  im  Vordersatze 
liegende  Gedanke  nicht  sowohl  wiederholt,  als  vielmehr  nur  ausdrück- 
lich herausgestellt,  da  er  in  dem  Vordersatze  nicht  direkt  ausgespro- 
chen war,  sondern  nur  durch  Schlussfolgerung  aus  demselben  sich  ent- 
nehmen liess.  Der  Genitiv  «fia  rot;  ivoixovvrog  nvjov  nvevfÄUTog  Iv 
vfuv  würde  aber  einen  neuen  Gredanken  hinzufügen ,  und  würde  also 
.  durch  ein  xaX  tovro  und  zwar  vgl.  13,  11.  1  Cor.  6,  6.  Eph.  2,  8. 
Phil.  1,  28.  3  Joh.  5.  (Lachmann)  angeknüpft  sein.  Auch  scheint 
uns  der  Uebergang  des  Accusativs  in  den  Genitiv  leichter,  als  die 
umgekehrte  Aenderung,  zu  erklären.  Denn  zur  Substituirung  des  Ac* 
cusativs  für  den  Genitiv  gehörte  eine  schärfere  Analyse  des  Gedanken- 
Zusammenhanges,  während  sich  der  Genitiv  von  selbst  ergab,  da  man 
gewohnt  war,  den  Geist  als  Vermittler  der  göttlichen  Schöpfungs- 
und  Erlösuugsthaten  zu  denken,  und  er  hier  ja  allerdings  auch  an  sich 
das  Prinoip  ist,  welches  die  ^toonoCritnq  des  ^vntov  atifta  (vgl.  v.  2.) 
bewirkt. 

Der  Apostel  hat  nun  den  geistlichen  Zustand  der  Wiedergeborenen 
nach  aUen  seinen  Momenten  geschildert,  die  Macht  der  noch  zurück- 
bleibenden tfo^l,  welche  den  ^vntos  gebiert  7, 14—25.,  die  Herrschaft 
des  nvevfjut,  welches  C<wii  ist,  8»  1—9.,  und  die  fortschreitende  und 
zum  endlichem  Ziele  führende  Wirksamkeit  dieses  letzteren  Principes  in 
denen,  welche  eben  noch  nicht  ganz  nv€Vfia^  sondern  zugleich  noch 
atafA»  sind  v.  10.  11.  £s  folgt  jetzt  die  Ermahnung,  nun  auch  nach 
dem  Geiste  zu  wandeln,  um  vom  Geiste  das  Leben  zu  emdten,  und 
nicht  nach  dem  Fleische,  um  nicht  dem  Tode  anheim  zu  fallen,  v.  12 
— 17.  Wenn  die  analoge  Ermahnung  6, 12  ff.  die  Schilderung  des  geist- 
lichen Zustandes  des  Wiedergeborenen  in  seiner  Idee  und  Vollendung 
zur  Voraussetzung  hatte,  so  bezieht  sich  die  jetzt  folgende  Paränese 
auf  seinen  Zustand  in  seiner  concreten  Wirklichkeit,  wo  er  als  ein  Ent- 
wickelnngszustand  unter  dem  Gegensatze  einander  feindlicher  Mächte 
erkannt  wird,  so  dass  aus  seiner  Betrachtung  nun  die  Au£forderung 
zur  Unterdrückung  des  annoch  vorhandenen  Bösen,  und  zum  energi- 
schen Geltendmachen  und  Durchsetzen  des  guten  Princips  resultirt. 

V.  12.  jiQtt  ovv]  folgert  aus  v.  1— -11.  Da  also  das  nvivfAa  uns 
die  C«H7  bringt,  so  sind  wir  verpfUchtet,  nicht  nach  dem  Fleische,  son- 
dern nach  dem  Geiste  zu  leben.  Habet  autem  haeo  conclusio  vim  ex- 
hortationis:  qnemadmodum  semper  a  doctrina  exhortationem  solet  de- 
dncere:  sie  alibi,  Ephes.  4,  30.  monet,  ne  contristemus  Bpiritum  Dei, 
quo  obsignati  sumus  in  diem  resurrectionis.  Item  Gal.  5,  25.:  Si  Spi- 
ritu  vivimus,  et  Spiritu  ambnlemns.  Calvin.  Die  liebreiche  Anrede 
ddiXtpol]  soll  das  Herz  der  Leser  für  die  Ermahnung  erschliessen  und 
gewinnen.  Sie  entspricht  dem  a^iXtfol  f^ov^  welches  wir  zuletzt  7,  4. 
gelesen  haben.  Was  sie  durch  göttliche  lliat  geworden  sind  {^amruf- 
^ivtes)  7,  4.,   das  sollen  sie  nun  auch  durch  eigene  That  werden  (vgl. 
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^mratovre  8,    13.),    den  Zweck   (efs  to  <-  tra  7,  4)   der   göttiiehen 
Tliat  an  ihnen  selbstüiälig  bejahen.    dtpuXixai  iofüv  ov  r^  tfo^xl  ro9 
Mtna  0aQ»a  (ijv]     Der  Gegensatz  dXXa  i^  TTVivfu^ai,    tov  tatu  nvevftm 
{ify,   der  achon  durch  die  Stellang  des  oü  (nicht:  ovx  oiptUittu  iaf£^r 
Tj  aaqui,    sondern:   oipeiUrai  iitfikv  ^  ov  ry  aoQici)   iodicirt  iat,    er- 
^nsst  sich  mit  Leichtigkeit  von  selbst    Nach  Fritz  sehe  ad  Mmttii. 
p.  844.  in  ep,  ad  Rom.  11.  p.  131.   und  Winer  UL  K.  4.   §.  45.  4.  b. 
Anm.  S.  378*  ist  der  'Infinitiv  tov  xatä  au^x«  (fj^  von   oipttXärai  ab- 
bibigig  zn  denken,   nach  der  Formel  offEiUrtig  ttfAi  nvl  tirof.    Doch 
scheint  uns  der  Ausdruck:  ,,Wir  sind  dem  Fleische  das  nach  dem  Flei- 
sehe  Leb^n  schuldig*',  ziemlich  hart  und  gezwupgen ,  und  wir  halten  es 
jedenfsUs  für  nSher  liegend,   den  Genitiv  des  durdi  den  Artikel  sob- 
stantivirten  Infinitivs  hier,  wie  so  häufig,    namentlich  beim  Paulos  and 
Lukas  (vgl  Winer  a.  a.  0.  S.  377.)»  als  Genitiv  der  Absicht  oder  des 
Erfolges  zu  fassen,  vgl.  zu  1,  24.    „Wir  sind  Schuldner,   nicht  dem 
Fleische,  damit  wir  nach  dem  Fleische  leben'*,  d.  i.  ständen  wir  in  einem 
Schuldverhältnisse  zum  Fleische,  so  würde  die  Absicht  dieses  Veriiält> 
nisses  sein,   uns  zum  Leben  nach   dem  Fleische  zu  bewegen.    Oder:- 
„Wir  sind  Schuldnel',   nicht  dem  Fleische,  so*  dass  wir  nach  dem  flei- 
sche leben'S  d.  L  ständen  wir  in  einem  SchuldverhiUtnisse  zum  Fleische» 
so  würde    die  Folge  davon  sein,  dass  wir  nach   dem  Fleische  lebten. 
Denn  dass  dieser  Genitiv  auch  Genitiv  des  Erfolges  sein  kann  (vgl. 
Winer  a.  a.  0.  S.  379.)»  lässt  sich  unter  Anderem  auch  schon  aus  der 
vorhin  angeführten  Formel  dffuUttig  itfiC  %iv(  xtvog  ableiten..  So  etwa: 
,  Jeh  bin  dir  Schuldner  einer  grossen  Summe*'  =  „Ich  bin  dem  Schuld- 
ner, so  dass  ich  dir  eine  grosse  Summe  zu  zahlen  habe.'* 

V.  13.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  ein  Leben  nach  dem  Flei- 
sche zu  führen,  denn  {yaq)  das  Leben  nach  dem  Fleische  bringt  den 
Tod.  €t  /«^  lunit  cagna  Cv^e,  fJi4lltTi  dn9&vri0Miiv]  Wir  leben  nach 
dem  Fleische,  wenn  wir  der  Gfesinnung  des  alten  Menschen  ungezttgelt 
ihren  Willen  lassen.  fiUXeti  dno^vrianuv,  mors  vobis  proposita  est, 
ist  euch  bestimmt,  steht  euch  bevor  zu  sterben,  mUsst  ihr 
sterben.  Vgl  4,  24.  1  Thess.  3,  4.  Jak.  2, 12  Passow  s.  v.  /w/JU«. 
Dass  dno^v^OMiiv  hier  nicht  ausschliesslich  vom  leiblichen  Tode  ge- 
fasst  werden  könne,  verstände  sich,  sollte  man  meinen,  von  selbst; 
denn  den  erleidet  ja  auch  der  Wiedergeborene,  der  nach  dem  Willen 
des  Geistes  lebt.  Dennoch  haben  einige  neuere  Ausleger,  die*  von  ei- 
ner wahren  Idiosynorasie  gegen  die  geistige,  oder  geistig  •  leibliche  Auf- 
fassung  der  Begriffe  ^varog,  vixgog^  ^vtitos,  ^r^anHy,  dno9v^anuv 
geleitet  sind,  auch  hier  die  rein  physische  Bedeutung  festhalten  wollen, 
Sie  haben  deshalb  zu  mehr  oder  weniger  wiUkUhrlichen  oder  künstli- 
chen Gedankensuppletionen  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,  entweder: 
„ihr  werdet  so  sterben,  dass  es  für  euch  keine  dvdatulstg  gibt",  gegen 
die  ausdrückliche  Schriftlehre,  vgl.  Job.  5,  28.  29.  AG.  24,  15.,  oder: 
„ihr  werdet  so  sterben,  dass  es  dann  keine  C<u^'  mehr  für  euch  gibt, 
daas  ihr  dann  eine  vita  non  vitalis  im  Hades  führen  müsst.**    Was  will 
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man  dann  aber  mit  gellen,  wie  Joh.  6,  49.  50.  11,  25.  26.  1  Tim. 
5,  6.  Apok.  3,  2.  beginnen?  Wie  die  vorgefasste  Meinung  in  solchen 
und  vielen  ähnlichen  Fällen  stets  ein  Expediens  bereit  hat,  kann  man 
unter  Anderem  aus  Käuffer,  de  biblica  Cenije  af<ov(ov  notione.  Dres- 
c^  1^38.,  vgl.  p.  100  sq.  114  sq.,  ersehen.  Erfahren  wir  doch  hier 
p.  96  sq.,  dass  selbst  Eph.  2,  1.5.  Col.  2,  13.  vtxQog  sensu  proprio 
und  per  nQoXti^fftp  für  obnoxius  vel  adjudicatus  morti  gesagt  sei. 
Der  unbefangene  Ausleger  wird  nun  anerkennen  müssen»  dass  an  un- 
serer Stelle  «no^TJaxuv  im  Gegensatze  zum  Cv''  eine  gleiche  Sphäre, 
wie  letzteres,  umfasst,  und  dass  beidos  in  offi^nbarer  Rückbeziehang 
auf  V.  2.  6.  10.  11.  den  weitesten  iiegriff  des  Todes  und  des  Lebens 
bezeichnet.  ^  bedeutet  hier  vor  allen  Dingen  den  geistlichen  und  den 
gegenwärtigen,  zugleich  aber  auch  den  leiblichen  und  den  zukünftigen 
Tod.  Wie  das  Christenthum  einen  transcendenten  und  zugleich  imma- 
nenten Gott  kennt,  so  kennt  es  auch  eine  gegenwärtige  und  zugleich 
zukünftige  (an;.  Dasselbe  gilt'  aber  auch  vom  ^vatos.  Der  oft  wie- 
derholte Einwantt,  dass  dasselbe  Wort  nicht  zugleich  natttiiiehe  und 
tropische  Bedeutung  haben  könne,  hat  um  so  wenige^  Grund,  da  der 
^dyttjos  übe^U,  wo  er  als  Folge  der  A^a^r^a  auftritt,  den  einheit- 
lichen Begriff  des  göttlichen  Strafgerichtes,  bestehend  in  Jeder  Form 
leiblich  -  geistlicher  Unseligkeit,  bezeichnet.  Für  die,  welche  iv  XQiarif 
^Ii\aov  sind,  ist  darum  auch  der  leibliche  Tod  nicht  mehr  als  Straf- 
gericht, was  ihn  eigentlich  erst  zum  ^avaios  macht,  sondern  nur  noch 
als  Vollendung  der  anoXvjQmaig ^  als  Uebergang  zur  C<u4  f*ff^y*oi  vor- 
handen. Was  übrigens  wir  jetzt  unter  dem  Worte  „Tod'*  zusammen- 
zndenken  gewohnt  und  befähigt  sind,  das  vermochte  auch  schon  4er 
Apostel  Panhis  darunter  zu  denken.  Vgl.  unsere  Entwickelung  des  Be- 
griffes dttvttrog  zu  5,  12.  Der  vorliegende  Ausspruch  bietet  ein  dictum 
probans  für  die  Möglichkeit  des  Abfalls,  die  s.  g.  amissibilitas  gratiae. 
tl  ifi  nvtvfjMti  tag  nqaiug  rov  aMfinrog  S-avarovrCf  C^accr^]  Das 
Cfjv  nach  der  atiQ^  hat  den  9'avaTog  zur  Folge,  das  d^avatovv  der  011^ 
die  C«^.  Man  kann  hier  nvfvfian  auf  den  objektiven  Gh)tte8gei8t  be- 
ziehen, und  instrumental  fassen.  Durch  diesen  ihm  einwohnenden Got- 
tesgeisf  v.  11.,  von  welchem  er  getrieben  wird  v.  11.,  tödtet  der  Gläu- 
bige das  Fleisch.  Doch  ist  es  wohl  der  Schriftanschauung  gemäss,  dass 
der  Geist  sich  des  Menschen,  nicht  aber,  dass  der  Mensch  sich  des 
Geistes  als  des  Werkzeuges  oder  Organes  seiner  'i'hätigkeit  bedient. 
Deshalb  ziehen  wir  es  vor,  nvevftu  auch  hier,  entsprechend  der  v.  4. 
5.  6.  IQ.  von  uns  statuirten  Bedeutung,  auf  die  subjektive,  pneumati- 
sche Geistesbeschaffenheit  des  Wiedergeborenen  zu  beziehen,  und  nicht 
sowohl  „durch  den  Geist",  als  „im  Geiste"  zu  interpretiren ,  analog 
dem  nvivfjiati  naQinajiiv,  arot^ily  Gal.  5,  IC.  25.  Dass  das  folgende 
nvfVfAa  9'iov  v.  14.  sich  auf  das  nvfv^a  unseres  Verses  bezieht,  hin- 
dert diese  Auffassimg  nicht.  Denn  der  Mensch  ist  eben  selber  nvivfia 
oder  iv  nvivfzan^  insofern  er  vom  nv^vfJ^a  S-iov  bewohnt  und  getrie- 
ben wird.    Auch  ist  v.  13.  nur   vom   nvtvfia"\m  Gregensatz  zum  ataun, 
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dagegen  v.  14.  ausdrücklich  vom  nv^v/aa  &iov  die  Bede,  vgl.  t.  9. 11. 
Die  n^^iig  sind  nicht  identisch  mit  den  tlQya,  den  Handlungen,  Tha- 
ten,  sondern  ngä^t  ist  entweder  „Betragen,  Verhalten'*,  Matth.  16,  27., 
oder  „Geschäft,  Verrichtung'*,  Böm.  12,  4.,  oder  sensu  malo  ein    im- 
probum  £acinus,  einß  machinatio,   Luk.  23,  51.    In  letzterer  Bedentm^ 
ist  besonders  der  Plural  gebräuchlich,  vgt  AG.  19,  18.    So  hier    und 
in  der  parallelen  Stelle  Col.  3,  9.:  amxSvaafuvoi  tov  naltuhv  «y^p»- 
nov  avv  tals  n^aU^f^v  orvrov.    £^  sind  die  prava  facinora,  die  machi- 
nationes,  die  molimina,  die  sttndlichen  Bestrebungen  der  aaQ^,  des  ar«« 
Xitios  ävd'Qttnog.     Bichtig  also   schon  Theodor  et:    rag  n^d^cig   tov 
atofdOTog,  tovriüTi  to  ipgovtifia  r^g  aaQxog,  tu  t£v  na&niimTmv  axA^T^' 
fuaa»    Auch  können  nur  diese  (d.  i.   die  ao^l  aifv  ToTg  na^fifuuft  MtA 
Tulg  ini&vfUatg  Gal.  5,  24.),  nicht  die    fi^y«  getödtet  werden,    denn 
facta  infeeta  fieri  nequeunt    Hietdurch  wird  aber  auch  unsere  AnAs- 
Bung  des  Wortes  aiifia  an  unserer  Stelle  bestätigt,    vgl.  zu  6,  12.    7, 
23.  24.    8,  10.  11.    Denn   dem  materiellen  Leibe  als   solchem  könneB 
keine  nguing  zugeschrieben  werden,   wohl  aber  Leib  und  Seele,   inso- 
'fem  sie  im  Gegensatze  zum  nvtvfia  stehen.    AnssohliessUch  sinnlidie 
Bestrebungen  nämlich  können  hier  in  der  Parallele  mit  dem  allgemei- 
nen Kuju  aaQxa  ffjv  nicht  gemeint  sein ;  behauptet  man  aber,  das  an 
sich  indifferente  awfia  komme  hier  nur  als  das  vollziehende  Organ  der 
Sünde  in  Betracht,   so   gehen  doch  die  Bestrebungen   der  Sünde 
nicht  vom  Leibe  aus.    Die  nicht  ausreichend  bezeugte  Lesart  rfc  ca^ 
x6g  statt  TOV  atifitaog  ist  entweder  als  richtige  Glosse,  oder  als  Cor- 
rektur  zu  betrachten,   die   aus  unrichtigem  Verständniss   des   Wortes 
atSfia  an  unserer  Stelle,  aber  aus  richtiger -Erkenntniss  des  hier  eriw- 
derlichen  Begriffes   hervorgegangen  ist    &af«Tovy  =  xaTaf^ytiv,   vgl. 
7,  4.    Zu  beachten  ist  Melanchthons  Bemerkung  zu  unserem  Vene: 
Si  secundum  camem  vixeritis,  moriemini.    Est  autem  secundnm  camem 
vivere  obsequi  cupiditatibus  camalibus.    Id  vocant  peocare  mortaüter. 
Si  sjpiritn  actiones  camis  mortifioabitis,    vivetis.    Hie  fktetur  Paulus  in 
sanctis  esse  actiones  camis  et  inalos  motus,  sed  tamen  sanctos  non  ob- 
sequi Ulis  motibus.    Atque  hinc  sumi  potest  quae  peooata  venialia,  qnae 
mortalia  dicuntur. 

V.  14.  begründet  die  Verheissui^g  der  C^,  welche  in  dem  Cn^etf^i 
V.  13.  gegeben  ist.  V.  14.  leitet  die  Begründung  ein,  welche  erst  mit 
V.  17.  abgeschlossen  ist.  Das  Getriebensein  vom  Geiste  ist  ein  Zeug- 
niss  der  Gotteskindschaft  v.  14.  Denn  der  empfangene  Geist  bezeugt 
sich  als  einen  Geist  nicht  der  Knechtschaft,  sondern  der  Gotteskind- 
schaft v.  15.  16.  Die  Kindschaft  ist  aber  unauflöslich  mit  dem  Eibe 
(nämlich  dem  Erbe  der  {au;)  verknüpft  v.  17.  oaoi  yoQ  jrpivfutTi  &iov 
äyorrat]  denn  so  viele  vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden; 
das  sind  aber  nach  v.  9.  alle ,  welche  Christo  in  Wahrheit  angehören. 
Das  ayiaB-ui  nvivfjtatt  S-eou  ist  der  Grand,  das  nvtvfuni  Tag  nqa^Ug 
10V  atofittTog  dnvatovv  die  Folge.  Wo  dtA  Letztere  statt  findet,  mois 
also  auch  das  Erstere  vorhanden  sein.    Darum  tritt  ohne  Schwierigkeit 
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der  eine  Aufdruck  an  die  Stelle  des  anderen,  weil  mit  Nothwendigkeit 
eins  aus  dem  anderen  abgeleitet  wird,  nvivfian  ayia&ai  findet  sich 
auch  Gal.  5,  18.  ayea&m  steht  von  der  dauernden  Einwirkung,  im  Ge- 
gensatze zu  dem  augenblicklichen  Antriebe,  dem  (pigea&ai  2Petr.  1,21. 
vg\,  oixeiv  V.  9.  Das  passive  Verhalten  des  Menschen  zum  Wirken  des 
heiligen  Geistes  ist  das  primäre  und  voraufgehende ,  das  aktive  Wirken 
des  Menschen  selber  das  secundäre  und  nachfolgende  Moment.  Ohne 
äyta&ai  nv€v/Atttt  &tov  gibt  es  kein  nvivfiati  rag  n^d^as  tov  at&fta- 
rog  ^nvajovv.  Ita  a  Spiritu  sancto  agunur,  ut  ipsi  quoque  agamns. 
oSro«]  diese,  und  keine  Anderen.  Vgl.  GaL'  3,  7  :  yivi6ifxiTt  a^a, 
oTi  oi  in  Tiiütitig,  oltoi  ela^v  vtol  Hßgaafi»  Wollt  ihr  also  wirklich 
begnadigte  Gotteskinder  und  demnach  Erben  des  Lebens  sein  und  blei- 
ben, was  ihr  ja  doch  ohne  Zweifel  wollt,  so  beweiset  und  bewähret 
eure  Gotteskindschaft  durch  euer  Getriebensein  vom  Geiste  zur  Tödtung 
des  Fleisches,  vlol  d-iov]  Der  vtbg  &iou  als  Bezeichnung  des  Gläubi- 
gen steht  beim  Paulus  im  Gegensätze  zum  ^ovXog  vgl.  v.  15.  die  Anti- 
tliese  des  nvtvfia  SovXiCai  und  nvtvfm  viod-iaias.  Gal.  3,  23 — 26.  4, 
1—8.  So  lange  der  Mensch  unter  dem  Gesetze  steht,  ist  er  ^ovlocy 
sucht  als  solcher  durch  Werke  sich  Lohn  zu  verdienen,  emdtet  aber 
nur  Zorn  und  Fluch,  und  steht  Gott  seinem  Herrn  und  Richter  mit 
Furcht  und  Zittern  gegenüber.  Als  Knecht  hat  er  keinen  Antheil  am 
Erbe;  seiner  wartet  nicht  das  Leben,  sondern  der  Tod.  Durch  den 
rechtfertigenden  Glauben  tritt  aber  der  Mensch  aus  dem  Stande  der 
Knechtschaft  in  den  Stand  der  Kindschaft  über.  Statt  des  Zornes  und 
Fluches  dea-  Richters  ruht  nun  die  Liebe  des  Vaters  auf  ihm ,  statt  der 
Furcht  des  Knechtes  hat  er  jetzt  das  Vertrauen  und'  die  Zuversicht  des 
Kindes,  und  den  freien  Zugang  zum  Vaterherzen.  Als  Kind  aber  hat 
er  ein  begründetes  Anrecht  am  $!rbe;  der  vlos  ist  xXfiQovofjios.  Alles 
dieses  ist  ihm  erworben  durch  den  Sohn  Gottes,  auf  dem  die  Liebe  des 
Vater  ruht  von  Natur  Eph.  1,  6.,  der  ihn  erkaufet  hat  vom  Fluche  des 
Gesetzes,  indem  er  ward  ein  Fluch  an  seiner  Statt  Gal.  3,  13.,  und 
dessen  Bruder  er  nun  geworden  ist,  Joh.  20,  17.  Rom.  8,  29.  So  ist 
er  durch  den  Glauben  eingetreten  in  die  Rechte  dessen,  der  Sohn  ist 
von  Natur,  während  er  selber  nicht  Kind  ist  von  Natur,  sondern  durch 
Adoption.  Er  ist  nicht  (pvaei  sondern  Hast  vlog,  er  hat  die  vlo^ea^a 
erlangt;  denn  fpvan  ist  er  ein  xixvov  oQyijg  Eph.  2,  3.,  nicht  ein  t^x- 
yov  ^iou.  Vgl.  auch  Rom.  9 ,  26  2  Cor.  6,  18.  Eph.  1,  5.  Wie  nun 
bdm  Paulus  dem  centralen  Grundgedanken  seiner  Lehre  entsprechend 
die  vlod'iffiti  im  Gegensatze  zur  iovUta  gefasst  wird,  und  die  einzel- 
nen Momente  dieses  Begriifes  in  den  dieses  Verhältniss  bezeichnenden 
Merkmalen  verlaufen,  so  gebraucht  hingegen  Johannes  seinerseits  den 
Ausdruck  xinvov  d-tou  in  einer  seiner  mystischen  Gmndanschanung 
gleichfalls  entsprechenden  Bedeutung.  Dieselbe  bewegt  sich  nicht  in 
dem  Gegensatze  von  Gesetz  und  Evangelium,  Rechtfertigung  aus  den' 
Werken  und  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  Knechtschaft  unter 
dem  Gesetzesiluche  und  Freiheit  unter  der  Gnade,   vielmehr  bildet  das 
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Centrum  seiner  Betrachtung  die  neue,  geisüiclie  Geburt  aus  Gott,  welel^ 
uns  im  Gegensatz  zu  der  natürliclien,  fleischliclien  Zeugung  durch    dtL 
Glauben  an  Cliristnin  zu  Tbeil  geworden  ist    Das  rixvov  &€oD  mt  ihm 
identisch  mit  dem  ytyiyvrifjiivos  ix  S^foü,  Job.  1,  12.    1  Jok  3,  d.  10. 
5,  1.  2.    Diese  göttliche  Zeugung  tilgt  die  Sünde,,  das  Produkt   satani- 
scher  Zeugung,   die  rixva  rov  &iov   bilden  ihm  den  Gegensatz  m  dai 
Uxvüig   Tov   SiaßoXov,    Bei  den  Synoptikern  endlich  herrscht,    gLekk- 
faUs  ihrer  Auffassungs-  und  DarstellungiBweise  gemSss,  welche  wie  vcv 
dem  Pfingstfeste,  so  auch  vor  der  Zeit  steht,  in  welcher  der  Geist  die 
wunderbare  Thatsache  der  Versöhnung,  Eechtfertigung  und  Wiederge- 
burt zum  Mittelpunkte  seiner  Betrachtung,  um  den  alle  seine  Gedanken 
kreisen,  erhalten  sollte,  mehr  die  natürliche,  rein  menschliche  Seite  im 
Begriffe  der  Kindschaft  vor.    Es  ist  das  Moment  der  Gesinnoiigsahn- 
lichkeit  des  Kindes  mit  dem  Vater,  welches  hier  besonders  hervor^^io- 
ben  wird.    Vgl.  Matth.  5,  9.  16.  45.  48.  Luk.  6,  35.    Doch  fehlen  aodi 
nicht  Anklänge  an  den  paulinischen  Begriff  der  vlo^^ala^   namentlich 
bei  Lukas,  vgl.  15,  18.  19.  2t.    20,  36.,  aber  auch  bei  Matthäus,   vgl. 
17,  25.  26.,   wie   umgekehrt  bei  Paulus  das  bei  den  Synoptikern  vor- 
herrschende Moment  Phil.  2,  15.  sich  findet.    Es   bezeichnet  also    das 
tixvov,  der  vlog  &€oä  bei  Paulus    den  Stand    und   das  Recht,    bei 
Johannes  den  Ursprung  und  die  Wesensähnlichkeit,    bei  den  Synop- 
tikern   die   Gesinnungsgleichheit    des   Kindes    mit   dem    Vater.      Erst 
durch  die  Oombination    dieser  Momente   ist  der   neutestamenüiche  Be- 
griff der  Kindschaft  Gottes  erschöpfend  dargelegt.    An  sich  folgt  ein 
Moment  aus  dem   anderen;   aus   der  Rechtfertigung  die  neue  Geburt, 
aus  dieser  der  dem  Sinne  des  himmh'schen  Vaters  entsprechende  Kin- 
dessinn.   Bei  Johannes  findet  sich  aber  nur  der  Ausdruck  Uxyov,  bei 
den  Synoptikern  nur  vlbg  d^fov,  bei  Paulus  beide  Bezeichnungen.    Von 
Johannes  dürfte  nun  jener  Ausdruck  mit  Beziehung  auf  die  noch  deut- 
lich in  demselben  vorliegende  Etymologie  (t^xvov,  von  Uxrea,   der  Er- 
zeugte,  der  Geborene,    welche  Ableitung  dem   populären  Bewuastsein 
gegenwärtiger  ist,  als  die  des  Wortes  vlog  von  vto  mit  dem  Digamma 
=  ipvtä)  gewählt  sein,  an  welcher  er,  wie^wir  gesehen,  in  seinem  Be- 
griffe des  rixvov  festhält.    Auch  hat  wohl  da^  Wort  bei  ihm  eiueo  ge- 
wissen Anstrich  von  Zärtlichkeit,  vgl.  1  Joh.  3,  1.,  wie  denn  ttbeihaupt 
im  N.  T.  in  liebreiche^  Anreden  sehr  häufig  rixvov  oder  rtxvloVf  nie- 
mals vli  gebraucht  ist.    (Hebr.  12,  5.   macht  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme,  weil    dort  ein  Citat  statt  findet,  und  das  Kind  als  mündig  ge- 
dacht wird;  dagegen  heisst  es  AG.  13,  10.:   vU  öinßoXov  nicht  rixvov 
Siaßolov.)    Bei  Paulus   nun   wechselt  vlog  und   rixvov  ^iov   so,  däss 
durchaus  kein  Unterschied  der  Bediutung  statt  zu  finden  scheint.    Vgl 
Rom.  8,  14.  16.  17.  19.  21.    Gal.  4,  7.    Doch  dürfte,  wenn  auch  beide 
Wörter  gleichmässig  das  Momment  des  innigen  Liebesverhältnisses  von 
Seiten  des  Vaters,  des  Vertrauensverhältnisses  und  des  ErbschafUrech- 
tes  von  Seiten  des  Kindes  bezeichnen,   in  dem    vlog  .zugleich   das  Mo- 
ment der  Mündigkeit  im  Unterschiede  von  der  Unmündigkeit  unter  dem 
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Gesetae,  welches  in  rixvov  nicht  liegt,  besonders  hervorgehoben  sein, 
vgl.  Gal.  3,  24 --26.  4,  1  —  7.  Daher  auch  Christus  als  Sohn  Gottes 
imner  nur  v/oc,  niemals  rixvov  &(ov  heisst.  (Der  Ausdruck  nah  ^€ov 
auf  Israel,  David,  Jesum  übertragen,  vgl.  Matth.  12, 18.  Luk.  1,  54.  69. 
AG.  3,  13.  26.  4,  25.  27.  30.  entspricht  dem  Alttestamentlichen  ^^9 
fflii**.)    Damm  gebrauchen  auch  die  Synoptiker  nur  vloe  &iov,  weil 

nur  das  mündige  Kind  zur  Nachahmung  des  väterlichen  Sinnes  aufge- 
fordert vrerden  kann.  Ist  übrigens  die  von  Lac  hm.  u.  Tischend,  an 
unserer  Stelle  recipirte  Wortstellung  vM  tiatv  d-eov,  wofür  die  Uncia- 
len,  auch  Cod.  Sinait.,  und  mehrere  Patres  sprechen,  genuin,  so  würde 
vlot  im  Gegensatz  von  SovXoi  v.  15.  nächst  dem  ovtoi  den  Nachdruck 
haben. 

V.  15.  Der  Apostel  berufl;  sich  für  die  y.  14.  aufgestellte  Behaup- 
tung auf  die  christliche  Erfahrung  seiner  Leser.  „Die  vom  Geiste  ge- 
trieben werden  sind  Gottes  Kinder.  Denn  ihr  habt  ja  nicht  den  Geist 
der  Knechtschaft,  sondern  den  Geist  der  Kindschafl  empfangen.**  ov 
ya^  (Xttßert  nvivfitt  SovXi(ag  ndXiv  iig  (poßov,  aXÜ  iXafi€T€  nviv/ui 
vtod^ttfias]  Der  Gegensatz  von  nvtvfut  dovXUas  und  nviv/jiu  vto9iaCa$ 
erfordert,  dass  sowohl  das  Genitiv verhältniss ,  als  auch  der  Begriff  des 
nvfvfda  in  beiden  Ausdrücken  entsprechender  Weise  gefasst  werde« 
Das  nvn^fjia  vlo&taUts  kann  nun  nicht  sein  „der  Geist,  welcher  die 
Kindschaft  wirkt,  oder  in  ein  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt*',  denn 
die  Geistesmittheilung  ist  Folge  der  Adoption,  vgl.  GaL  4,  5.  6.,  nicht 
umgekehrt.  Es  muss  also  erklärt  werden,  entweder:  „der  Geist,  wel- 
cher von  der  Kindschaft  ausgeht'*,  oder:  „der  Geist,  welcher  der  Kind- 
schaft eigenthümlich '  zugehört ,  der  Kindschaftsgeist,  Spiritus,  qualis 
adoptatorum  est,  Luther:  ein  kindlicher  Geist.**  Letztere  Bedeu- 
tung passt  auch  besonders  zur  Erklärung  von  nvivfia  ^ovXeias  „der 
Geist ,  welcher  das  Charakteristikum  der  Knechtschaft  ist,  Spiritus,  qua- 
lis est  servorum ,  Luther:  ein  knechtischer  Geist.**  Es  fragt  sich 
nun,  welches  nvevfjia  hier  gemeint  sei,  ob  das  nvevfui  &eov  oder  ein 
Ttvfvfia  dvd-Qwnivov ,  der  objektive  Gottesgeist  selber,  oder  ein  subjek- 
tiver, menschlicher,  wenn  auch  geistlicher  Affekt?  Für  die  erste  Auf- 
fassung kann  weder  der  Zusammenhang,  noch  auch  Gal.  4,  6.  pr^udi- 
cirlich  sein.  Denn  dort  ist  nicht  vom  nvivfia  vto&ea^as,  sondern  vom 
nvivfta  Tov  vlov  tov  &(ov  die  Rede,  welches  der  vlo9^ia(a  nachfolgt, 
und  es  könnte  sehr  wohl  das  nv^vfxa  vtod^ialag  als  Wirkung  dieses 
göttlichen  nvtvfxa  im  Menschen  gedacht  werden..  Es  kann  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  leicht  der  Uebergang  vom  nvfvfia  &€ov  zu  sei- 
ner Wirkung  dem  nvivfia  als  der  pneumatischen  Wesenheit  im  Men- 
schen gemacht  werden,  so  dass  also  der  Zusammenhang  mit  v.  14.,  wo 
das  nvtvfitt  &eov  genannt  ist,  dem  allerdings  das  nvevfda  viod^taias  in 
unserem  Verse  correspondirt ,  nicht  hindern  kann,  letzteres  von  dem 
kindlichen  Geiste  des  Menschen  zu  interpretiren ,  welcher  als  Wirkung 
des  göttlichen  Geistes  nothwendig  auch  auf  das  Vorhandensein  dessel- 
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ben  zurttckweist.    Wir  halten  nun  aber  dafür,    dass  diese  AuS^amäng 
auch  wirklich  durch   den  Gegensatz  zu  nviv/ui  ^ovXiücs  geboten  ii 
Denn  der  Geist  Gettes  selber  kann  doch  nicht  wohl  ein  nyivfta 
XiCaq  genannt  werden,  4a  er  weder  die  Knechtschaft  wirkt,  noch    von 
ihr  ausgeht,  oder  ein  charakteristisches  Merkmal  derselben  ist,  fn<lem 
er  nur  den  Kindern  und  Freien,  nicht  aber  den  Knechten  gegeben 
Man  hat  nun  zwar  gesagt,   das  nv^vfut  ^ovli^us  bezeichne  nicht 
den  Geist,  welchen  die  Menschen  unter  dem  vofiog  wirklich  gehabt  hät- 
ten, sondern  es  b^^eichne  nur  negativ  das,  was  der  Geist,  welchen  die 
Christen  empfangen  hatten,  nicht  sei.    Also:    „der  Geist,   welchen  ihr 
empfangen  habt,   ist   nicht   etwa  ein  Geist  der  Knechtschaft,    sondern 
ein  Geist  der  Kindschaft^S  d.  L  diesen  Geist  Gottes  besitzen  nicht  die 
Knechte,  sondern  nur  die  Kinder  Gottes.    Das  naliv  gehöre  ja,   wie 
schon  die  Wortstellung  zeige,   nicht  zu  ikaßett,   sondern  zu  «/;  ipoflor 
=  iig  70  naXiv  tfoßita&at ,  *  wie  dies  nämlich  unter  dem  Zorn  wirken- 
den Gesetze  der  Fall  war.    Doch  scheint  uns  weder  jene  negative  Fas- 
sung des  ov  yttQ  ildßete  nvtvfia  äovXBCas,   noch   auch  diese   an  sich 
ganz  richtige  Verbindung  des  ndXiv   die  berührte  Schwierigkeit  zu  he- 
ben.   Denn  der  Geist  der  Knechtschaft   kann   doch  nur  der  Geist  der 
Furcht  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  der  Geist,  welchen  ihr  empfangen 
habt,  ist  nicht  ein  Geist  der  Knechtschaft,    damit  ihr   euch  abermal 
ftirchten  solltet,  oder:   so  dass  ihr  euch  abermal  fUrchten  müsstet,   so 
ergänzt  sich  von  selbst,   wie  damals   geschah,   als   ihr  den  Geist  der 
Knechtschaft  d.  i.  den  Geist  der  Furcht  besasset,  und  die  Ergänzung, 
wie  untei*  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze  geschah,   sucht  nur  die  Identi- 
tät dieser  beiden  Suppletionen  unter  anderem  Ausdrucke  zu  verdecken. 
Das  nvevfia  SovX^lag  muss  also  immer  so  gefasst  werden,  dass  es  als 
wirkliches  Besitzthum  des  Menschen  gedacht . werden   kann,    also  nicht 
als  Spiritus  Dei,  sondern  als  spiritus  seryil^s  hominum.    Zwar  wird  auch 
dieser  nicht  sowohl  empfangen,   als  nur  besessen.    Darum  ist  zu  erklä- 
ren:   „Ihr  habt  nicht  einen  knechtischen  Geist  empfangen,   damit  ihr 
euch  abermals  fUrchten   müsstet,   wie  damals,  wo  ihr  diesen  knechti- 
schen Geist  besasset,   sondern  ihr  habt  einen  kindlichen  Geist  empfan- 
gen."   Richtigerklärt  also  de  Wette  nvtvfia  dovXfüig,  vlo^ntlag  eine 
Geistesstimmung,   wie  man   sie  in  Knechtschaft,   wie  man 
sie  in  Kindschaft  hat,   und  bemerkt,  dass  iXdß^re  =:  ^Swxiv  vfuv 
6  d^og   den  objektiven  Quell  dieser  Geistesstimmnng  bezeichne.    Vgl. 
R(5m.  11,  8.:    tldoDxev  avroTg  6  d^tognv^vfia  xazavvfitog     2  lim.  1,  7.: 
ov  yoQ  iStoxiv  ^fiiv  6  9^i6g  nvivfia  iiiXiag,    dXXa   Jvvafiifog  xal  afi- 
Ttrig  xa\  atoffgoviafiov,    2  Cor.  4,  13.:  ^;ifoy«f  cT^  t6  avro  nvevfia  trie 
nlaiBtog.     Gal.  6,  1.:   xit7aQt£(irt   rov  loiovtov  Iv  nvivfiati  nQootfjrog, 
Eph.  1,  17.:  o  S^eog  —  <fyi^  v/4iv  nviv/Lta  aoifCag,    Die  6ovX€la  und  der 
tfoßog  war  freilich  Wirkung  des  geoffenbarten  vofiog,  doch  ist  daraus 
nicht  zu  folgern,  dass  die  römische  Gemeinde  vorherrschend  aus  Jaden- 
christen bestanden  habe,   oder  dass  der  Apostel  sich  hier  nur  an  den 
judenchristlichen  Theil  der  Gemeinde  wende.    Denn   auch  die  Wirkung 
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des  natttrlichen  GewissetisgesetjBes ,   welches' die  Heiden  nach  2,  14.  15. 

beBassen ,     ist  eine  analoge,  und  dass  Paalus  auch  das  Heidenthum  als 

einen    Stand    der  KneohtBchaft  fasst,   zeigt  Gal.  4,  8.  9.    Zu  vlo^taiag 

bemerkt    Grotius:    Non  satis  habuit   dicere  Spiritum   libertatis,   sed 

dixit  adoptionis.    Nam  qui  adoptantur,  si  servi  sint,  et  liberi  ex  servis 

finnt    et    iilii.    Filii  lege  facti  ^trol  dicuntnr  in  jure  Graeco.    Verbum 

est  vl€>^€T€iv,  nnde  vlo^taia^  quod  et  arrogationem  et  adoptionem  spe- 

cialiter  Romanis  dictam  comprehendit.    Poterat  et  ab  ipsa  natarali  ge- 

neratione  similitudinem  snmere  Apostolus,  sed  ut  ab  adoptione  sumere- 

tur,     hnic    loco  convenientins  fuit,   quia  simul   roeminit  Status  prioris, 

quäai    servilis.    Weil  nun  aber  die  Adoption  ganz  in  das  Yerhältniss 

and  das  Recht  des  gebomen  Kindes  versetzt,  so  ist  auch  der  Geist  der 

Adoption    seinem  Wesen  und  seiner  Wirkung   nach  nicht  verschieden 

von  dem  Geiste  der  Kindschaft.    Die  Wiederholung  des  iXäßiu  (einmal 

gesetst  ist  es  1  Cor.  2,  12.)  findet  des  Nachdrucks   halber  statt»  vgl. 

Hehr.  12,  18.  22.    Eph.  2,  17.  19.  (wo  Lach  mann  xa\  tigiivriv  und 

dXX*  iari  liest.)    h  ^^  »^(oftty]  nicht:  auf  dessen  Antrieb,  oder: 

durch   welchen,  sondern:  in  welchem  wir  rufen.    x^dCitv,   v^. 

Gal.  4,  6.,  hier  nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  vom  eigentiichen  Geschrei, 

sondern    vom  lauten  Rufe,   als  dem  Zeichen  der  freudigen  Zuversicht, 

im  Gegensätze   zur  schüchternen  Verzagtheit  des  Gebetes.    Clamor, 

sagt  Bengel,  sermo  vehemens,  cimi  desiderio,  fidncia,  jure,  constan- 

tia.   uißßä,  6  TTfitri;^]    In   dem   palüstinensischen  Landesdialekte  wurde 

das  aramäische  M2)M  statt  des  hebräischen  äM  gebraucht    Die  Formel 

nßßd^  6  TrttrrJQ  findet  sich  noch  Mark.  14,  36.  Gal.  4,  6.  Das  6  narri^ 
lässt  sich  nicht  als  hingefUgte  Uebersetzung  des  Evangelisten,  oder 
Apostels  betrachten,  denn  dann  wttrde  die  gewöhnliche  Interpretations- 
formel o  iari,  TovT*  Hari  f  o  iati  fif&fQfArjvevofjiivov,  die  namentlich 
bei  Markus  niemals  fehlt,  vgl.  Mark.  3,  17.  7,  11.  34.  5,  41.  15,  22. 
34.  auch  Matth.  1 ,  23.  27,  46.  Job.  1,  39.  42.  AG.  1 ,  19.  4,  36. 
13,  8  Hebr.  7,  2. ,  hinzngeftigt  sein.  Paulus  hingegen  interpretirt  über- 
haupt so  wenig  hebräische  Ausdrücke,  dass  er  1  Cor.  16^22.  selbst 
das  viel  unverständlichere  fiagav  dd-d  ohne  Erklärung  gelassen  hat.  6 
nttT7fg  ist  demnach  Bestandtheil  des  Gebetes  selber.  Die  Bemerkung 
des  Grotius:  Imitatur  puerorum  patribus  blandientium  voces.  Mos  est 
blandientium  repetere  voces  easdem,  (ähnlich  schon  vor  ihm  Chry- 
80 st.  und  Theodor.)  ist  unhaltbar,  da  in  diesem  Falle  dßßd,  aßßdj 
oder  o  nariiQ,  6  nttTrJQ  (vgl.  Matth.  7,  22.  27,  46.)  stehen  müsste. 
Noch  weniger  trifft  die  Bemerkung  Calvins:  Significat  Paulus,  ita  nunc 
per  totum  mnndnm  publicataro  esse  De!  misericordiam ,  ut  promiscue 
Unguis  Omnibus  invocetur:  qnemadmodum  Augustinus  observat.  ergo 
inter  omnes  gentes  consensum  exprimere  voluit.  Tnde  sequitnr,  nihil 
jam  diflerre  Graecum  a  Judaeo,  quum  inter  se  coaluerint.  Denn  solche 
Nebenreflexion  ist  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  sie  ist 
auch  weder  durch  den  Zusammenhang,  noch  durch  die  Eihphase  des 
Ausdruckes  gestattet.    Vielmehr  ward  das  bei  den  palästinensischen 
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Juden  gebräuchliche  aftßa  auch  von  den  Helleniston  und  daan  von  öa       i 
Christen  hertibergenommen,   etwa  wie  in  unsere  Liederpoesie  die 
drücke  Abba,  Jehovah;  Immanuel  u.  s.  w.  übergegangen  sind.     Es 
aber  ganz  natürlich,    dass  in  dem  Gebete,   der  Sprache  des 
eben  Umganges  des  Herzens  mit  Gott,  dieselbe  Anrede  dann  9nth  noch 
in    der  Muttersprache  wiederholt  ward.     So   würden  auch .  wir    mtM 
leicht  im  Gebete  „Jehovah"  anreden,   ohne  „Herr"  hinsuzufligea.    I^ 
Meinung,   dass   das  dßßä   des  kindlichen  Klanges  wegen   gesetzt  sei, 
liesse  sich  mit  der  unsrigen  vereinigen,  indem  sie  den  Grund    fiir  die 
ursprüngliche  Beibehaltung   der  jüdischen  Gebetsanrede  dßfla  ang^bta 
könnte;    doch  fragt  sich,   ob  sie  nicht  zu  sehr  auf  einer  Uebertragung 
der   modernen  Empfindung   und  Gewohnheit  beim  Auasprecheii  des 
Wortes  Abba  beniht    Vgl.  auch  Meyer  z.  St.  6  ;rar^  Nominativ  mit 
dem  Artikel  für  Vokativ,  vgl.  Mark.  5,  8.  41.    9,  25.    15,  34.'  Lok.  18, 
11.  13.    Winer  HL  K.  3.  §.  29.  1.  S.  209.    Der  Apostel  stellt  in  un- 
serem   Verse   die  Wirkung   der  Alttestamentlichen  Gesetzesoffenbanmg 
der  Wirkung  der  Neutestamentlichen  Gnadenoffenbamng  entgegen.     Jene 
ist  das  nvfv/na  SovkiCa^t   diese   das   nvtvfda  vlo^iaiaq.    Neque  tmmen 
inde  colligas,  sagt  Calvin,  vel  Spiritu  adoptionis  neminem  anteduisti 
adventura  fiiisse  praeditum:    vel  quicunque  Legem   acoeperint,    servot 
fiiisse,  non  filios.    Ministerium  enim  Legis  cum  Evangelii  dispenaatione 
potius  confert  quam  personas  cum  personis.    Fateor  quidem  hie  moneri 
fideles,  quanto  cum  ipsis  liberalius  nunc  egerit  Deus,  quam  olim  cum  Patri- 
bus  sub  Veteri  testamento :  extemam  tamen  dispensationem  respicit,  cigiis 
tantum  ratione  praecellimus :  quia  ut  praestantior  fuerit  Abrahae,  Mosis 
et  Davidis  fides  quam  nostra,    quatenus   tamen  in  speciem  sub  paeda* 
gogia  eos  Deus  continuit,  nondum  ad  libertatem,   quae  nobis  patefacta 
est,  progressi  erant.    Wozu  besonders  zu  vergleichen  Gal.  3,  y.'23— 26. 
und  4,  V.  1—6.    Wie  viel  mehr  noch  musste  aber  das  nvivfAa  SovUlat 
diejenigen  beherrschen,    welche  nicht  durch  die  nlaxts  an  die  inayyk*- 
Ua  wenigstens  verhältnissmässig  von  ihm  befreit  waren,   sondern  ganz 
im  gesetzlichen  Standpunkte    befangen   blieben.    Zu   dem  Wechsel  der 
Person  ^XcPßtj^,   xqdCofJtiv ,  bemerkt  aber  Calvin:    Personam  ideo  mu- 
tavit,  ut  sortem  omnium  sanctorum  communem  exprimeret,    acsi  dixis- 
set:    Spiritum   accepistis,   per  quem  vos,   ut  nos  retiqui  omnes  fideles, 
clamatis. 

V.  16.  «uro  To  nviv/ua]  heisst  nicht:  idem  Spiritus ;  Lu'ther: 
derselbige  Geist;  denn  das  wäre  to  avro  nvfvfia;  sondern:  ipse 
Spiritus,  der  Geist  selbst,  nämlich  der  Geist  Gottes,  in  welchem 
und  durch  welchen  wir  das  nvivfjm  vlod-taiaq  v.  15.  haben.  av/ifiOQ- 
tvQCt  T<fi  nvivfiaii  ^/iwy]  Vgl.  1  Joh.  5,  6 — 11.  Vulg. :  testimonium 
reddit  spiritui  nostro.  Luther:  „g^bt  Zeugniss  unserem  Geiste."  So 
auch  noch  mehrere  neuere  Ausleger.  Diese  Auffassung  könnte  nur  bei 
unserer  Erklärung  von  v.  15.  gelten.  Denn  nimmt  man  dort  schon 
das  7iv€vfta  im  Sinne  des  nviv/Aa  ^iov^  so  erhält  man. in  unserem  Verse 
Qur    eine   tautologische  und  ziemUch   nichtssagende   Emphase.     Wenn 
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nämUoh    die  Kinder  Gottes  im  Geiste  jGtottea  den  Abbaruf  vollziehen, 
flo    versteht  es  sich  von  selbst,   dass  es  der  Geist  Gottes  selbst  ist, 
der    ihnen    das    Kindschaftszeugniss    gibt.     Wohl    aber    könnte    aus- 
drücklich hervorgehoben   werden:  dass   in  dem   kindlichen  Geiste,  in 
welchem   der   Abbaruf  sich   vollzieht,   der  Geist    Gottes   selber  unse- 
rem  Geiste   Zeugniss  von    unserem   Kindesstande  ablege.     Indess   es 
ist   durch  kein   Beispiel    erwiesen,    dass   das    compositum   au^^agrv^ 
p<»y  identisch  mit   dem    Simplex   fia^rv^elv   genommen   werden  dürfe. 
£0  ist  demnach  avft fingt vqiIv  hier,  wie  2,  15.    9,  1.  im  Sinne  von  una 
testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,   zu  fassen.    Unser  Geist  be- 
zeugt nämlich  unsere   vlo&tata  eben  als  kindlicher  Geist  durch  iemen 
Abbaruf  v.  15.,  er  bezeugt  sie  aber  nicht  allein,   sondern  mit  ihm  zu- 
gleich der  GMst  Gottes.    Dieser  bezeugt  sie  aber  nicht  etwa^  durch  un- 
mittelbare Einsprache,  sondern  unter  Yermittelung  des  allgemeinen  Ver- 
heissungswortes ,  welches  er  dem  bestimmten  Individuum,   dem  er  ein* 
wohnt,  applicirt.    Denn  während  die  Schrift  alle  die,   welche  an  Chri- 
stum glauben,   Gottes  Kinder  nennt,   bezeugt  der  Geist  dem  einzelnen 
Gläubigen :  Du  bist  Gottes  Kind  \    Dieses  Geisteszeugniss  ist  das  erste, 
und  zugleich  der  Grund  des  Abbarufes,   welcher  das  zweite  Zeugniss 
ist    Gegen  die  Pontificii  certitudinem  gratiae  infallibilem  impugnantes 
bemerkt  Calov:    Quod  nostro  spiritui  testificatur  et  conürmat  Spiritus 
S.  de  eo  nos  indnbitato  certi  sumus;   quia  testimonium  Spiritus  Sancti 
certissimum  est  et  prorsus  indubitatum,  cui  qui  non  credit,  Deum  men- 
dacem  facit  1  Joh.  ö,  10.    Das  Asyndeton  (man  hätte   statt  »vxo  ro 
nvtvftn  etwa  ein   ov   fiovov   dk,    «XXa  »al  avto  76  nvMvfia  erwartet) 
scheint  sich  am  leichtesten  zu  rechtfertigen,   wenn  man,  bei  sehiuferer 
Betonung  des  avto  und  des  avfi,   zu  Ende  unseres  Verses  den  Gedan- 
ken ergänzt:    „Und  so  ist  für  unsere  Kindschaft  alle  nur  erforderUche 
Bürgschaft   vorhanden.''    Der   Inhalt  des  I6ten  Verses   bildet  übrigens 
eben  so  sehr  einen  Gegensatz  zur  deistis<ihen ,    als  zur  pantheistischen 
Betrachtung   des  Verhältnisses  Gottes   zur  Welt  im   ADgemeinen   und 
zum  Menschengeiste  ins  Besondere.    Er  zeigt,  dass  die  christliche  Reli- 
gion Gemeinschaft  Gottes  des  Geistes  mit  den  Menschen  im  bleiben- 
den Unterschiede  vom  Menschengeiste  ist. 

V.  17.  «/  (fl  rixva^  xal  xXrfgovofioi]  Aus  unserer  Kindschaft  folgt 
nothwendig,  nach  Analogie  'des  menschlichen  Rechtes,  unsere  Erbschaft, 
vgl.  Gal.  4,  7.  Diese  Erbschaft  besteht  aber  als  Erbschaft  Gottes  und 
Miterbschaft  Christi  in  der  do^a  oder  C^ti  ait^vios  (vgl.  das  tfwio^a- 
ü(ho/i€v  unseres  Verses  und  die  fAilXovaa  So^a  v.  18.).  So  ist  also  die 
Wahrheit  des  C^ata^f  v.  13.  erwiesen.  Der  Satz  ff  Sh  tixvn  {tajuiy)^ 
xul  xlrigovofioi  {iofiiv)^  spricht  zunächst  nur  eine  allgemein  gültige 
Wahrheit  aus,  die  erst  durch  das  folgende  nkrigovofAoi  /ikv  ^tov  xrl. 
näher  bestimmt  wird.  Es  ist  also  nicht  schon  zu  rixva  und  xirigovo- 
Qoi  ein  d^eov  zu  snppliren.  xltiQovofioi  (i\v  ^cov]  Die  Erbschaft  wird 
in  gewöhnlichen,  menschlichen  Verhältnissen  erst  angetreten  nach  dem 
Tode  des  Erblassers,    vgl.  Hebr.  9,  16.  17.    Dieses  Moment   ist  in  der 
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Anwendung  des  Vergleiches  natürlich  nicht  festsiihalten.    Das  terthmi 
comparationis  bildet  nur  das  väterliche  Gut,   welches   dem  Kinde  naeh 
Kindschaftsrechte  zusteht,  und  in  der  Sphäre  der  irdischen  VerhiQtiiiafle 
als  Erbgut  bezeichnet  wird.    Vgl.  auch  Lnk.  15,  12.    Höchstens  kihmtie 
man  noch  das  Moment  des  vor  dem  Antritte  der  Erbschaft  dazwiseboi 
getretenen  Todes  im -Allgemeinen  festhalten,   dort   des  Todes  des  Va- 
ters,  hier  des  Todes  des  Kindes,   welcher  der  Uebergang  zum  ewigen 
Leben,  oder  zum  Besitze  des  himmlischen  Erbes  ist    avyMlri^orofiot.  Sk 
Xqiatov]    Das  Erbe  Gottes,  welches  den  Kindern  Grottes  zu  Theil  wird, 
ist  eigentlich  das  Erbe  Christi,  ziv  dessen  Theilnahme  sie  durch  Adop- 
tion berufen  sind;    Er  ist  xar   ^lo/rjv  der  xhngovofiog   Gal.  3,  16  —  18. 
Hebr.  1,  2.,  und  durch  den  Glauben  ihm  eingegliedert,  gelangen  auch  aie 
zur  Theilnahme  an  seinem  Besitze,  werden  auch  sie  xlfiQovofiot  Gal.  3, 
28.  29.  vgl.  Kom.  4,  13.    Wie  im  Alten  Bunde  vorbildlich  auf  Isaak  und 
Jakob,   ist  auch  auf  Christum  allein  das  Erstgeburts-  und  Erbschafla- 
recht  übergegangen.    Er  ist  der  ngonotoxoe  iv  noXlolg  tc^iXipoh  v.  29^ 
und  theilet  seinen  Brüdern  sein  Erbgut  mit,  welches  als  gütliches  Erb- 
gut seiner  Natur  nach  untheilbar  jedem  ganz  zukömmt.    Die  untheo- 
kratische  Beziehung  unserer  Stelle  auf  das  römische  Erbrecht  ist 
eben   so  femliegend,   als  unpassend.    Denn  dort  stand  allen  Kindern 
von  Natur  ein  gleicher  Antheil  am  Erbgute  zu,  so  dass  die  Gnadentiiat 
und  Vermittelung  Christi,  des  Erstgeborenen  und  eigentlich  ausschliess- 
lichen Erben,  in  der  Anwendung  ganz  zurücktreten  würde.    Eher  liesse 
sich  noch  mit  Wiese  1er  zu  Gal.  4,  7.   sagen ,^  dass  Paulus  überhaupt 
kein  einzelnes  Erbrecht  berücksichtigt  habe.    Doch  glauben  wir  ans 
den  angegebenen  Gründen  immer  noch  an  der  Beziehung. auf  das  jüdi- 
sche Erbrecht  festhalten  zu  müssen.    ilntQ  avfAniaxofuv]  wenn  wir 
anders  mitleiden,  fügt  die  unerlässliche  Voraussetzung  hinzu,  unter 
der  aUein  jeder  Christ,   zur  Theilnahme  an  der  So^et  Christi  zu  gelan- 
gen,  hoffen  darf.    Vgl.  Matth.  20,  22  f.    Col.  1,  24.    3,  4.    2  lim.  2, 
11  f    1  Petr.  4,  13.    5,1.    Zwar  hat  schon  der  Tod  Christi  den  gläu- 
bigen Gotteskindem  das  Anrecht  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  erwor- 
ben, aber  sie  können'  dieses  Anrecht  nur  bewahren,  und  den  Besitz 
der  Herrlichkeit  selber  nur  antreten,   wenn  sie  seinen  Leiden  und  sei- 
nem Tode  gleichförmig  werden  ^).    Diese  Leiden  sind  zwar  eigentücb 


*)  Richtig  bemerkt  Calvin,  dass  hier  nicht  die  caasa,  sondern  der 
ordo  adipiscendae  aalutis  angegeben  sei.  Melanchthon  sagt^ 
das  avfiniax^^v  werde  nicht  als  meritom  oder  pretium  vitae 
aeternae,  sondern  nur  als  obedientia  propter  ordinem  a  Deo 
sancitum  gefordert  Eben  so  Calov:  Passiones  non  conditio 
"  sunt  meriforioy  sed  ordo^  quem  Dens  in  hominibns  ad  aeVernam 
liaereditatem  adaittendis  constitnit  et  observat.  Causa  enim 
unica  constituta  erat  vlo^eaia  vel  adopiio.  Schon  vorher  aber 
hatte  er  zu  dem  xXrjQ.  &  avyxXijQ,  XQ'  bemerkt:  Qaum  autem 
hie  vita  aeterna  kaerediias  dicatur,  manifestum  est  cxcladi  op- 
rum  meriia^  quae  P^istae  afferunt 
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Bekenntniaaleiden,  wie  sie  namentlich  in  besonderem  Maasse  die  ersten 
Christen  su  erdulden  hatten;  doch  lässt  sich  der  Begriff  an  sich  verall- 
gemeinern, und  auch  auf  die  Kampfesleiden  in  Beziehung  auf  die  Sünde, 
das  &avatovv  rag  n^aietg  tov  atifittrog^  in  Anwendung  bringen.    Alles 
Leiden  des  Christen  ist  im  Grunde  eins,  es  ist  Weltentsagung  in  ihren 
verschiedenen  Formen.    Das  naüxnv  muss  aber   als  williges  Leiden 
^dacht  werden,  denn  nur  dieses  macht  den  Christen,  weil  dem  unfrei- 
willigen Leiden  sich  auch    der  Nichtchrist   nicht  entziehen  kann.     Ist 
aber  das  Leiden  unumgängliche  Bedingung  der  Verherrlichung,  so  liegt 
darin  zugleich  ein  Trost,  insofern  es  dann^  weit  entfernt,   die  Hoffnung 
der  Verherrlichung  zu  trüben,   ein   neues  Unterpfand  derselben  enthält, 
▼gl.  5,  3  ff.  Iva  xffl  avvdo^Mf^fxtv]  um  auch  mitverherrlicht  zu 
werden,   dem  wesentlichen  Sinne  nach  gleich,   wiewohl  stärker,   als 
ovrm  yaq  utti  <fvv^o^aad^6fÄi&a,    (wie   sich  von    selbst  versteht,   auy 
Ttp  KgiöTif,  vgl.  Joh.  17,  22.    Apok.  3,  21.)   o  yuQ  wls  ovShv  xart^Q" 
9^X001   joatevra    &^QiiaafJiivoi  dya&a,    orav  ISrji    xol  novi^auvrag  xal 
toaavra  naS^ovras,  nmg  ov^l  fmllov  dfieixfferai ;  Chrysostomus.    Die 
regelmässige  und  nothwendige  Folge  einer  Sache  wird  in  energischer 
Weise  als  von  dieser  Sache  selbst  beabsichtigt  gedacht.    So  wird  hier 
die  H^irrlichkeit,    eine  nothwendige  Folge  des  Leidens,  als  von  diesem 
Leiden  selbst  bezweckt  dargestellt;  denn  tva  hängt  von  avfinaaxo(jL%v^ 
nicht  von  avyxlfiQovofAoi  ab. 

Der  Apostel  hat  nun  die  Lehre  von  der  Heiligung  R.  6—8,  17. 
allseitig  entwickelt  Wie  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Bechtferti- 
gungslehre  genommen  hat,  so  ist  sie  auch  in  dieselbe  zurückgekehrt. 
Denn  der  Geist  der  Heiligung,  der  uns  einwohnt,  ist  selber  Zeuge  fUr 
unsere  durch  Rechtfertigung  erworbene  Kindschaft,  und  damit  zugleich 
Btti^  und  Unterpfand  für  das  Erbe  des  Lebens.  Diese  {an}  ist  zwar 
schon  gegenwärtig  in  uns  vorhanden,  insoweit  wir  nämlich  schon  ge- 
genwärtig von  dem  nvtvfm  subjektiv  erftlllt  sind;  insoweit  dieses  Prin- 
oip  aber  ip  diesem  irdischen  Leben  noch  fortwährend  mit  der  dfiaqxla 
gemischt  md  vom  aäim  umfangen  ist,  ringt  auch  die  C«»^  noch  mit 
dem  dtivaxog,  ruht  sie  in  ihrer  Vollendung  nur  in  Christo,  der  absolu- 
ten Gerechtigkeit,  und  haben  die,  welche  durdi  den  Glauben  in  Christo 
Jesu  sind,  sie  auch  ent  in  Zukunft  oder  im  Jenseits  ^flir  sich  zu  erwar- 
ten, oder  erst  dann,  wenn  Christus,  mit  dem  unser  Leben  annooh  ver- 
borgen ist  in  Gott,  und  der  selber  unser  Leben  ist,  sich  offenbaren 
wird  in  Herrlichkeit  Col.  3,  6.  4.  So  ist  also  Christi  Gerechtigkeit  und 
Christi  Leben  zwar  dem  Anfange  nach  auch  schon  subjektiv  in  uns 
Übergeströmt,  aber  in  seiner  Vollkommenheit  besteht  beides  noch  im- 
merdar nur  objektiv  in  ihm  selber,  und  bleibt  für  uns  noch  Gegenstand 
des  Glaubens  und  nicht  des  Schauens.  Der  gegenwärtige  Aeon  ist 
demnach  n^tnrgemäss  noch  eine  Leidenszeit,  ohne  avfinaax^iv  findet 
kein  avvJofdC^a^t  statt  v.  17,,  und  an  diesen  letzteren  Sat»  anknü- 
pfend sucht  der, Apostel  nun  noch  schliesslich  v.  18—39.  seine  Leser 
über  die  na^futta  tov,  vvv  xm^oO  zu  trösten,   und   zur  freudigen  Er- 
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doldang  derselben  su  ennuthigen,  weil  ja  nach  göttlicher  Ordnung  die 
66^a  erst  eine  zaktinftige,   diese  zukünftige  <fof«  aber  eben  so  gross, 
als  gewiss,   und  weil  schon  in    der  gegenwärtigen    Schwachheit    das 
nvivfjia  unser  Beistand  sei    Schon  ö.,  S  flf.  hatte   der  Apostel  geseigt, 
wie  die  ^XCiltm  die  klnl^  r^c  So^r^g  tov  ^iov  nicht  zu  Schanden    ma- 
chen, sondern  nur  befestigen  und  steigern  könnten;   was  er  aber  dort 
beim  vorläufigen  Schlüsse  seines  Themas  nur' angedeutet,    das  that  er 
jetzt  am  eigentlichen  Schlüsse  der  £ntwickelung  noch  ausilUirlicher  und 
in  viel  reicherer  Mannigfaltigkeit  dar.    Die  dinuiocvvn  ^tov   und   die 
Co9}  bilden  das  Gmndthema  des  ganzen  Briefes.    Nachdem  nun  der  Apo- 
stel dargethan,    dass   die  Sixaitaaig  keineswegs   das  Beharren  in   der 
afiaQTitt,  vielmehr  den   dyiaofiog  zur  nothwendigen  Folge  habe,   und 
dass  nur  bei   statt  findendem  ayiaa/aos  die  mit  der  ^ixatoavyii  d^tov 
verknüpfte  ^i^  bewahrt  bleibe:  zeigt  er  nun  noch,  wie  der  gegenwärtig 
uns  noch  umfangende  ^uvarog,  welcher  in  den  na^tjfnafa  tov  vvv  xat^ 
Qov  sich   manifestirt,   im  Hinblicke  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  oder^ 
die  gewiss  verbürgte  C<k>^  aimviog  geduldig  und  freudig  zu  ertragen  seL 
Hatte  er  5,  3  ff.  gesagt,  dass  die  lYübsale  der  Gläubigen  die  Hoffnung 
auf  diese  zukünftige  Herrlichkeit  nur  stärken  und  mehren,  so   zeigt  er 
nun,  welche  Trost-  und  Stärkungsmittel  zur  Erduldung  dieser  l^bsale 
bis  zum  Eintritte  der  ErftiUung  unserer  Hoffiiung  hin  Gott  uns  bereitet 
habe.    K.  8,  v.  18  ff.  führt  also   die  Ermuthigungsgründe  zu  dem  avi^- 
naaxiiv  tva  xal  aw9o^aaMfA$v  v.  17.  ein. 

Y.  18.  Den  Zusammenhang  mit  den  letzten  Worten  des  vorher- 
gehenden Verses  (ttneg  avfinaaxofiev ,  tva  xal  avySoiaa^iifiuv}  gibt 
richtig  Calvin  an:  Neque  vero  molestum  esse  nobis  debet,  si  ad  ooe- 
lestem  gloriam  nobis  per  varias  afflictiones  procedendum  est,  qnando- 
quidem  illae,  si  cum  magnitudine  gloriae  hi^us  conferantur,  ievissimi 
sunt  momenti.  AayKofiai]  s.  zu  S,  28.  yd^i]  gibt  den  Grund  an,  wess- 
halb  das  irvfiTidaxBiv  uns  nicht  entmuthigen  dürfe,  ovn  ä^ta]  Das 
Etym.  M.  bemerkt,  ä^ios:  dno  xov  ayw^  «foi,  a^iof  dito  fiitaipoQÜg 
raiv  ara&fuav  r^v  foriyv  ^ontiv  Ixovrtav,  Es  ist  also  ursprünglich  d^tog 
von  äyo)  abgeleitet  (vgl.  Sophocl.  Electr.  v.  119.:  fAovvri  ya^  dystv  ovx 
h$  (Tttijrctf  Xvnrjg  dvri^^onov  «x^f»  und  dazu  die  Bemerkung  von  Her- 
mann: uyeiy  usitatum  in  pendendo  verbnm.  Translatio  sumpta  ab  iis, 
qui  lancem  pondere  gravatam  deprimenda  altera  lance  toUunt,)  =  quod 
lancem  trahit,  quod  pendit  i.  e.  quod  pondus,  momentum  habet,  was 
wiegt.  Vgl.  LXX.  1  Paral.  21,  22.  24:  dyoQdCeiv  h  d^yv^li^  di(^ 
um  volles  Geld  kaufen.  Daher  d^tov  uvog  gegen  etwas  wiegend,' 
etwas  aufwiegend  =  dvrd^iov  nvoe  »,das,  was  das  Gegengewicht 
gegen  etwas  hält,  eben  so  schwer  ist.*'  Beispiele  s.  beiliatthiä  Aiu- 
ftthrl.  griech.  Grammat.  §.  363.  S.  677.  So  CaUin.  Eleg.  v.  19.:  It^ 
ya^  aufinam  noS-og  xQttre^o^^ovog  dvd^og  &v^axovtog'  C^i^fifv  ^  a|«oc 
^fMid^ifov^  ist  er  den  Halbgöttern  gleich  zu  schätzen,  v.  21.: 
I^^iir  yecQ  noXldtv  a^ta  fwvyog  itiv,  Thaten,  die  den  Thaten 
vieler  gleich  kommen.    So  auch  LXX  Prov.  8,  11.:  x^t(aaiav  yag 
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€fo€pia  ki^wv  nolvuXtry^  nav  dh  tifiiov  ov*  u^iov  ttvtrig  iotiv.    Sir. 
!26y   15.:  ovx  lorrf  tfTa&fxos  nag  a^tog  lyxqajovg  ^pv^v^,    kein  Gewicht 
i^e^   auf  eine   enthaltsame  Seele.    Au  unserer  Stelle  nun   lesen    wir 
n^tov  ilvtci  TTQog  ri  statt  des  genit.    coniparat.    a^toy  elvaC  xivog.  n^og 
mit  dem  Aoc.  zu,  nach  —  hin,  im  Hinblick  auf,  bezeichnet  näm- 
lich öfter  die  Norm,  nach  welcher  sich  Jemand  richtet,  gemäss,  Luk. 
12,  47.    2  Gor.  5',  10.    Gal.  2,  14.,    und   daher  auch  den  Maassstab, 
nach   welchem  eine   Yergleichung  angestellt  wird.     Vgl.  Win  er  ILI. 
K.  ö.    §.  53.   h.  d.)   S.  482.    Also  ä^iov  ilvai  ngog  n  ^    von    gl  ei'- 
chem   Belange    sein    verglichen    mit    etwas,    gl.  daran   gehalten. 
ovM  ä(ia  ist  aber  ^=  avd^ta  gewichtlos  d.  i.   nicht  der  Rede  werth  im 
VerhäknisB  zu   u.  s.  w.    Es  ist  demnach  nicht  nöthig  hier  eine  Meiosis 
oder  Litotes  („nicht  "von  gleichem  Belange^'   für   „von  weit  i^eringerem 
Belange'*)  zu  statuiren.    Zur  Sentenz  vgl.  2  Cor.  4.  17.:  to  yä^  na{iav^ 
xixa   ikatfQov   t^;   &Uiff€iog  ^fiay  xa^*  vn€QßoXriv  fig  vm^ßoliiv  aiti- 
viov   ßagog  So^^g  xangyaC^rai  rff^tv^   und  dazu  das  Sto  ovx  ixxaxov- 
fiev  V.  16.  und  das  /u^  ixxax£fi€v  Gal.  6,  9.    Die  Vulgata  übersetzt: 
existimo  enim,    quod  non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis 
ad  futursm  gioriam,   quae  revelabitur  in  nobis.     Die  protestantische 
Dogmatik  betrachtete  demnach   den  Ausspmch  unseres  Verses  als  ein 
dictum  probans  gegen  die  katholische  Lehre  vom  meritum  condigni, 
welches  die  bona  opera  regenitorum  begründen  sollen.    Denn,  wie  Ca- 
lov  richtig  folgert,  Si  passiones  nostrae  non  merentnr  gioriam,  multo 
minus  opera  merentnr.    Nam  gravi us  est  passiones  sustinere  propter 
Christum,  quam  pietati  operam  navare:  et  supremus  gradus  obedientiae 
est  illa  in  passionibus  persever%ntia,  unde  martyribos  gradum 
superiorem  inter  sanctos  assignant  Papistae.    Dagegen  Hesse  sich  nun 
einwenden,  dass  ja  überhaupt  nicht  von  dem  inneren,  sittlichen  Werthe 
der  Leiden,  sondern  nur  von  ihrer  GeringfUgigkeit  im  Verhältniss  zur 
Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  die  Rede  sei.    Wenn  ich  behaupte, 
dass  eine  kurze  und  leichte  Trübsal  nicht   in  Anschlag  zu  bringen  sei 
gegen  eine  überschwengUche  und  ewige  Freude,  so  könnte  an  sich  da- 
mit ganz  wohl  bestehen,   dass  ich  mich  jener  Trübsal  um  so  mehr  zu 
unterziehen  habe,  da  sie  noch  dazu  um  ihres  sittlichen  Verdientes  wil- 
len die  ewige  Seligkeit  erwerbe.    Könne  man  doch   gewiss  umgekehrt 
sagen,  dass  die  geringe  und  vergängliche  Lust  der  Sünde  gegen   die 
Sehwere  der  ewigen  Strafe  ganz   verschwinde,   und  dass  dennoch   die 
erstere   die    letztere  verdiene.     Darum  scheine  auch   die  Behauptung 
Bellarmins  bei  Gerhard   loc.  theol.  ed!  Cotta  Tom.  VIII.  p.  91.: 
Nam  passiones  hujus  temporis  breves  sunt,    gloria  autem  aetema  est; 
tarnen  proportio  est  inter  has  passiones  et  iUam  gioriam  propter  cari- 
tatis  dignitatem,   unde  procedunt,    so  schriftwidrig  sie  im  katholischen 
Sinne  verstanden  an   sich  sei,   doch  durch  unsere  Stelle,    wie  Ger- 
hard meint,  nicht  widerlegt  werden  zu  können.    Richtig  bemerke  da- 
gegen Calvin  gegen  diejenigen  Scholastiker,  welche  glaubten  zugeben 
zu  mfissen,  dass  das  meritum  condigni  bonorum  operum  durch  den  Aus- 
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Spruch  unseres  Verses  widerlegt  werde,  aber  doch  das  meritmn  con^rs: 
derselben  sich  noch  festhalten  lasse:    Neque  enim  liignitatem  tttriii»]Qf 
(nämlich  der  &Xtiins  und  der  So^a)   confert  Apostolus:   sed 
crucis  tantum  elQvat  comparatione  magnitudinis  gloriae,   idque 
firmandos   patientia  fidelium  animos.    Indess  zum  Beg^riff  des 
stes  gehört  doch  immer,   dass  Leistung   und  Ix>hn  im  Gleichgeivickt« 
stehen.    Ueberwiegt  nun  das  ewige  Leben  unendlich  die  seitlichen  Lei- 
den,   so  können  schon   deshalb  die  letzteren  nicht  die  verdienBÜiciie 
Ursache  des  enteren  sein.    Die  Liebe  ab^r  kann  den  Leiden  nicht  ifarai 
verdienstlichen  Werth  verleihen.    Denn  auch  abgesehen  von   ihrer  Üb- 
Vollkommenheit,   denkt  der  Apostel   hier  an  gar  keine  andere,    »ia  ia 
heiliger  Liebe  erduldete  Leiden,  und  negiert  auch  von  diesen  heilet 
Liebesleiden  der  Gläubigen ,  dass  sie  dem  Werthe  der  ewigen  Herriieh- 
keit  äquivalent  seien.    Auch  kann  die  Cmf  aU^vios,   welche   durch  die 
vnaxoii  Xqiojov  verdienet  und  der  nlatu  geschenket  ist,    gar  nicht 
nachträglich    durch   die  vnaxofi   unserer  naihfiftara  verdienet  werden. 
Die  vergängliche  Lust  der  Sünde  verdient  zwar  die  ewige  Unselig-keit, 
weil  sie  Bruch  einer   gottgesetzten  Verpflichtung  und  Antastong-   der 
ewigen  Majestät  Gottes  selber  ist,   dahingegen  die   vergängliche   Laat 
der  Leiden  verdienet  nicht  die  ewige  Seligkeit,  weil  der  unter  ihr  sidi 
bekündende  Gehorsam  Vollzug   einer  gottgesetzten    Verpflichtung^   ist, 
nach  welchem  wir   nicht  minder  unnütze  Knechte  bleiben,  als  zuvor, 
und  weil  derselbe  dem  allgenugsamen  Gotte  mit  keiner  Leistung  dient, 
die  ihn  zur  Gegenleistung  verpflichtet    Wenn  er  dennoch  dem  Thiin 
und  Leiden  seiner  Kinder  zwar  nicht  den  Qimmel   selber,   aber  doch 
besonderen  Lohn  im. Himmel  ausgesetzt  und  verheissen  hat,  so  ist  dies 
eben  nicht  verdienter  und  geschuldeter  Lohn  des  gerechten  Bichters, 
sondern  unverdienter  Gnadenlohn  aus  väterlicher  Güte,    t«  ntb^ifwtu] 
hier  wie  2  Gor.  1,  5  ff.    Phil.  3,  10.    Col.  1,  24.    211m.  3,  11.  m  phj- 
sischer,   nicht  wie  Rom.  7,  5.    Gal.  5,  24.  in  ethischer  Bedeutung.    Es 
sind  die  Leidan,  nicht  die  Leidenschaften,    xov   vvv  xatgov]    3, 
26.    11, 5.  steht  o  vvv  »aigos  im  Gegensatze  zur  Vergangenheit,  hier  im 
Gegensatze  zur  Zukunft,    Und  zwar  beginnt  diese  zukünftige  Zeit  mit 
der  Parusie  des  Herrn,  so  dass  6  vvv  xaigog  dem  etimv  ovtog,  dessen 
(xegensatz  der  alwv  6  fiiXlmv,  ixeivoc,  6  i^x^fievos  ist,  vgl.  Matth.  12, 
32.    Mark.  10,  30.   Luk.  20,  35.,  correspondirt.    Auch  ist  6  almv  ootog 
hier  nicht  der  umfassendere  Begriff,   „die  gegenwärtige  Weltordnong 
Überhaupt*^   von  welcher  der  vvv  xaigog  die  gegenwärtige  Zeit- 
frist, der  dermalige  Zeitlauf  einen  Theil  bildet,  nämlich  die  der 
nahe  gedachten  Parusie  unmittelbar  vorhergehende  Zeit.    Vielmehr  wird 
der  aitav  ovtog  nur  als  vvv  »tuQog  bezeichnet,    um  die  Kürze  seiner 
Dauer  zu  markiren.    Mag  er  an  sich  auch  noch  so  lange  währen,  im 
Verhältniss  zur  ewigen  Herrlichkeit  ist  er  doch  nur  als  der  rasch  vor* 
überfliegende  gegenwärtige  Zeitpunkt  {xaigog  nicht  xQovos  oder  attiy) 
zu  betrachten.    Diese  Betrachtung  gibt  eben  l'rost  in  den   uns  lange 
dünkenden  Leiden,    n^og  ri^v  ftäXkovaav  do^av  dnonnkvtpd^vm]  mcbt 
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TTQhs  Ti|y  äofuy  r^y  fiiXXovoav,  weil  der  Nachdruck  auf  dem  voraufge- 
stellten  fMkovaav  ruht    £a  steht  im  scharfen  Cregensatse  zu  dem  vvy 
Mat^^6s,    Vgl.  Gal.  B,  23.:    vno  vofiov  ifp^ov^ovfüd-a   avyx€xlii<ffAivoi 
€is  rifv  fAillovaav  nianv JinQuaXvif^r^vai  Matth.  25,  34.    1  Cor.  12, 
22.  23.    Win  er  Anbang  §.  63.  3.  a.    Durch  fUlXovaa  wird  die  Ufa 
weder,  wie  AG.  11,  18.    21,  27.,  als  nahe,   noch,   wie  Hebr.  1,  14. 
10,  27.>   (wo  auf  dem  nachgestellten  (Ailkovros  der  Nachdruck  ruht,) 
sds  gewiss  bevorstehend  beaeiohnet,  sondern  es  drückt  in  der  Anti* 
these  zu  dem  vüv  nai^qg  einfach  da<yenige  aus,   was  überhaupt   zu- 
künftig ist,  was  erst  in  Zukunft  noch  bevorsteht  vgl  8,  38.    1  Tim, 
4,  8.    GaL  3,  23. ,    was  wir  also .  geduldig  abzuwarten  haben,    anoxa- 
Jivtpd-ijvai]    Theoph}rlact,  dem  auch  viele  neuere  Ausleger  beistim- 
men, bemerkt:  Sta  Sk  rov  iintiv  ro  dnoxaXv<p&ivai  i^tt^iv,   Sri  xul 
yvv   iari,  MQvnzirat   H  «(sc.  ^  äo^a)^  röre   dk   dnoxaXvfp^ijCiTai, 
jQvUart  uXi(ms  ipavi^to^fgitfii.    Man  könnte  sich  dafür  auf  CoL  3,  3. 
4.    1  Petr.  1,  4.  berufen.    Indess« bezieht  sich  dnoxalvnreiv,  (pav€Qovv 
nicht  nur  auf  dieEnthüUung  dessen,  was  jetzt  schon,  wenn  auch  in  zeit- 
weiliger Verborgenheit,  vorhanden  ist,  sondern  auch  auf  die  Offenbarung 
dessen,  was  eben  durch  diese' Offenbarung  zaerst  in  die  Existenz  tritt,  oder, 
doch  nur  insofern  schon  vorher  eine  verborgene  Existenz  hat,  als  es  schon 
im  göttlichen  Bathschlusse  beschlossen  ruht;    Gal.  3,  2ß.    Also  unoxa- 
IvTfuiy,  (pav€(fovy  ist  allerdings  nur  EnthüUen  von  etwas  Verborgenem, 
doch  kann  dieses  Verborgene  vor  der  Enthüllung  eben  sowohl  eine  bloss 
ideelle,  als  eine  reelle  Existenz  haben.    Auch  hier  nun  kann  die  66ia 
nicht  als  eine  schon  gegenwärtig  in  uns  vorhandene,  nur  noch  verhüllte 
gedacht  werden,  weil  dafür,  weder  das  elt  fifiaSf  noch  der  Gedanken- 
zttsammenhang  spricht    Denn  es  soll  hier  offenbar  nicht  gesagt  wer- 
den,  dass  wir  gegenwärtig  eine   nur  unter  Leiden  verborgene   d6(u 
haben,  welche  einst  enthüllt  werden  soll,  sondern  dass  wir  jetzt  na- 
^funu   haben,    einst    aber   do^av    haben    werden.     Endlich    müsste 
auch  nach  der  Auffassung  des  Theophylact  der  Nachdruck  auf  dem 
dnoxakvip^vai,  ruhen,  was  nicht  der  Fall  ist.    Es  ist  demnach  an  un- 
serer Stelle   die  dol^n  als  eine  solche  zu  denken,   welche  uns  jetzt  erst 
im  göttlichen  Bathschlusse  bestimmt  ist,  und  einst  durch  Gottes  AU- 
macht  an   uns  soll  offenbart  d.  h.  realiter  dargestellt  oder  verwirklicht 
werden.    Vgl.  übrigens  zur  Sentenz   unseres  Verses  auch  1  Petr.  5,  4. 
tU  ni^i^^  s^uf  uns  hin,  so  dass  sie  zu  uns  gelangt,  so  dass  wir  da; 
ran  Theil  haben.    Vgl.  AG.  28,  6.:    xal  &€toQovvj(oy  fmShy  dtonoy  €/c 
avthy  yiy6fuyoy.    Auch  der  Lateiner  könnte  in  nos  setzen,   wir:  an 
uns. 

V.  19.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  an,  dass  v.  19—23.  ein  Be- 
weis für  die  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  enthalten  sei,  von 
der  V.  18.  die  Rede  war.  Dies  ist  allerdings  die  am  nächsten  liegende 
Voraussetzung.  Indessen,  wenn  der  Apostel  die  Grösse  der  bevor- 
stehenden äoSa  oharakterisiren  wollte,  so  würde  er  einmal  viel  ange- 
messener die  Fülle  der  Seligkeit  geschildert  haben,  welche  wir  selbst 
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itti  Anhatten  Gotte»  htBiiten  wenf^li,   stäft  Düf  dito   fi^tilidSrB    oftd 
tuite^geordfnete  M^tMut  der  Verklltitiiiig  def  Natttt,  di&  tiAä  Mim  oiDg^- 
beti  WM,  her^orsfutiebett.    Dfttin  abey  lAird  jat  aneh  tif6ht  böwoIU    die 
^«rrHchkeit  «6lbift -gefirchlMert,  mit  W6!diet  ^)nfif6i)al6  die  S^Mi^fiifig^  ^a- 
^than  ETein  wird,  als  yfdlmehr  nur  ihi^  Efwärt«üg  ttttd  Sdüi^ticltft  n^efi 
derselbeti,  so  Wie  tra6ft  det  Befrdting  roir  der  Vergänglielikeit ,  d^f  ^bfr 
gegenwärtig  tinterWorf^  IM..  Wenn  abe^  ^esa^  wiM,  diliro  J^msnd 
imter  gegenwiCrtlgen  Leiden  ein  znldlnitiges  OTfltdf  tnit  Ati^d^üer   oiftf 
Sebnsnelit  eiliarre,  so  M  danit  an  und  fftt  M(^  lelidlbst  hbdt  gxt  N7<dit« 
Über  das  M  aass  und  die  Grösse  dleiies  (Mttdc^  adfrg^agt.    B^ahäSb 
finden  auch  einige  Ausieger  in  v.  Id  if.  nfftht  dne  Begillndtiikg^    dea 
Hauptgedankens  von  v.  18.  on  oi?»  ä^mt  t&  it&^fji,  roC  P.  lidu^, 
iTQhg  YtL,  sondehi  nur  def  in  deü  l^t^n  Worten  diesesr  VeMäa  iCoB- 
gesptöcbenen  Sentenz  n^hg  ti^v  fiiXXövdav  ^6tAP  airbx.  ett  ^ft,     tfet 
Apostd  suelie  nicht  die  Grösse,   sond^Hi  die  GeWistilieft  A^  ttk- 
künftigen  i6^ü  zu  bestätigen.    Indects,  einmal  ftthtt,  wie  schon  bemerkt» 
dks  fiiXlHv  y.  18.  im  Gegensätze  zu  dem  vvv  nicht  äowohl  aflf  d^v 
Begriff  der  Gewiss heit  des  in  Znkunit  Betr^rbtehenden ,  als  vfeh»ehir 
mir  anf  den  der  Zukunft  dessen,  was  gegenwärtig  nodh  tdcht  Vot- 
banden  ist,  überhaupt.    Dann  abef  efnthält  auch  meifiä  HoUhtttg  ttüä 
S^ihhsucbt   an  Sich  noch  gar  keine  Bürgschaft  füf  ^^  gewisse  EMref- 
fen  des  gfehofften  Gegc^istandes.    Meint  man,  die  EtwättM^  dhd  S6fnif-     . 
mtcht  der  Jfatiir  grtlnde  sich  auf  die  iht  nÄch  V.  2ö.  ^\.  g^gieb^fle  üä- 
tiügliche  göttliche  Verheisöuttg  einstmaliglör  Befreiung,  so  isft  Wohl  t.20. 
gesagt,  dass  die  fottaiStifig  Aef  »ittttf  fn  f^dfge  göttlicher  Anordnung' 
eingetreten  sei ,  def  Onitrd  Ihref  (iTte^  v.  2t'.  ist  ab^r  t&tM  flusdfü6k- 
Höh  hervorgehoben,  ttnd  zngegeben,  däSs  die  göttHche  Verffi^Ag,  Wfet- 
dfati  die  Vergänglichkeit  dei"  Creatuf  bewlikt  hat,   eben  ilti^  tfnv^r  M 
Bedingung  ih^er  dcfreinstigcm  Hcn^llun^  geth)tfcü  si^t,  so  erfreut  ÜtA 
doch  die  Schöpfung  dieffei-  g^ttlicheil  iiüslcbehtng  üach  V.  21.  nttf  Ifti 
Zusammenhange  mit  der  den  Kfnderü  Oottes  sdbci'  ^egebeneri  T^Utis- 
siing.    Wie  kann  mit  aber  dadurch  dfe  GeWiSshdt  einect  TereJ^^t^dh^Atf 
verbürgt  sehi,  dass  auch  ehi  Anderer  an  dem  Heffe,  welches  die  Er- 
fHfhmg  dieses  VerSpriechens  bringt,  Theü  bekommen  Soll?  Und  tfhid  dexftl' 
nicht  ffirwahr  die  inayfdtai   einstiget  Sota,    Welche    dtt   gÜluM^ 
Menschheit  in  der  Schrift  gegeben  sihd ,  viel  gtösSer,  hSufig^r  utfd  U- 
stimmter,   als  diejenigen,    derefn  die  xtCtTig  sich  drfrettt,   S6  dkstf  #oh! 
die  Scttöpftlng  aus  dön  den  Kihdem  Gottes  gegebenen'  VeAefsatdigfen 
för  sich  eine  feiste  Zuversicht  zu  fasseh  vermag,  tiicht'atyet  hIrigfekfeliH, 
Wollte  man  sich  aber  auf  die  Ausdrücke   dnoxaqaSonla,   dmx^f;^' 
a^tci  berufen,  wefl  ebfen  die   constans  eiÄpe'etätlo  auf  der  VofauB- 
setiung  einer  certa  prömtssio  ruhe,   so  wiM   doch  auch  diBh  HxftU 
&iov  selber  dieses   Anmdix^ü&ai   zugeschrieben   V.  23.  2S.,    uhd  eflif 
Abwarten  bis  ans  Ende  set^  nicht  mit"Nothwendig1i:elt  das  gevibisfe' 
Eintreffen    des    erwarteten   Objektes    vöratlS,    sönderti    ds    b^döWlöt' 
dieses   Objekt  nur  afe   ein   zukünftiges,   in  der  GegehWait  ntfcli' 
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niebt    vorkandenes,  n&d  es  gescfaieht  in  der  Ueberzmigaiig'f   di9U  mn 
Se4ieilclig^e    VefagweMang  die  Verwirkliehusg  des  gehofiten  G^ifeiiirtMi- 
des    doe^    nicht  besohieonigon  könne*    Ueberdies  handeil  der  Apofital 
von    der  Gewiesheit  des  endlichen  Heiles   erst  v.  28  ff.  vgl.  beeondem 
V»  Bl — 39. >  nnd  gründet  cUeselbe  dort,   wie  überall,    auf  da«  einijg  al^ 
obere  Fundament  der  fego&taict  der  latAo;^i7,  der  dyanti  tov  ^eod   ygi. 
5,  5  ff.     y^ir  glauben  deshalb  alierding»,  dauis  v.  19—23.  nur  die  Worte 
TT^off    T^v   fA^lXovaav  iofav  xfL  begründen,  aber  sieh  nicht  sowohl 
(,«o  uaeh  mehreren  Aelteren,  Fritzsche,  Krehl,  de  Wette,  Meyer) 
auf  die  Gewi^sheit,  als  viehnehr  nur  auf  das  Zukflnftigsein  die- 
ser ^6^€K  beaiehen.    Dass  die  ^6ia  nicht  schon  eine  nttgovaa^  'sondeni 
«tat  eine  ^Uo^fo»  sei,  aeigt  das  Harren  und  Sehnen  def  Creatuf ,  wie 
d«r  Kinder  Gottee.    Denn  was  man.  erst  erharrt,   das  besitait  man  noch 
moht^     Diesen  Gedanken  hebt  ja  auch   v.  24.  25.  ausdrücklich  hervor. 
Wir  haben  die  ^mitigia  erst  in  der  fiofifhung,  nicht  schon  in  der  Wirk- 
lidUkeit.    Eben  so  war  auch  v.  21.  von  der  xt^atg  gesagt,  dass  sie  nur  M 
iXxi^i,  die.  iUvd'f^ltt  besitie.    Die  ^6(a  ist  also  nur  eine  ftäUMvca,  auf 
ikuig  gestellt  ^   und  in  an^n§iqu^o$Ua  erwartet    Und  eben  weil  das  flir 
dieaes    irdische  Leben   die  ^ottgesetate  und   «Dveibrichliche  Ordnung 
unserer  otor^/«  ist,  so  kaan  das  awSoiaC^a^^tn  ohne  vorhergehende« 
0ufMnd0x^iV  nicht  statt  finden  v.  17.,  und  wir  haben  uns  deshalb  den 
mtSt^ma   tw  ifvv  Mn^to^  willig  und  geduldig  zu  ulitersieheu.    Der 
Trost,,  welchen  der  Apostel  v.  16—25.  in  Beziehung  auf  die  gegenwiir- 
tigen  Leiden  gibt^  ist  demnach  ein  doppelter,  dnmal ,  dass  sie  nicht  in 
fietraeht  kooinked  im  Veifttttniss  zur  Grüsse  der  ankUnltigeB  Herrlich- 
keit  V«  l&j   und  dann,  dass  aie  eine  imerläsaUdie  Bedingung  für  die 
l^adigring  der  Herrlichkeit  änd>,  eben  weil  dieselbe  nach  güttlieher  Be- 
stittimilngp  eine  erst  zikkünftige,   und   nicht  sehen  gegeawSrtig  vorfaan» 
den«  Herdiehkdt  ist  v.  19  ff.    Wendet  man  gegen  unsere  Auffsssung 
ein   (vgl.  Mejer),  es  Venitehe  sich  ganz  von  selbst,   dass  die  #6^ 
nicht  fehon  gegenwärtig,   sondern  erst  zukünftig  sü:  so  ist  zu  er- 
widern,, dassr  sieh  dies  zwar  objektiv  allerdings,  keineswegs  aber  sub- 
jektiv für  die  men^hliohe  Ungednld,   welche  die  zvkünfüge  «fola  gern 
anücipiren   möchte,  von  aeibst  versteht.    i)  ya^  anoxaqaßojtia]    Die 
uäs  bevomtehende  io^a  ist  eine  zukünftige,  denn  (yaf)  die  miai^, 
steht  noch  in  b^arrlicher  Erwartung  däreelben.    »näxtu^u^amki  findet 
sich  im  N.  T.   noch  Phil.  1,  20.  in  der  Zusammenstellung  mit  iknlg^ 
Chrysostemus  erklärt  if  titf/o^^a  Tt^ogdaxlu^  Oekumenins  zur  an- 
gefiifartsn  Philipf^ersteUe:  ttnoTmqm^övtkiV  tprial  tifv  iMpod^itv  »al  inni'^ 
tafiivtiv  iXni^tty    tjv   ns  xal  ot/riyv   iTiueiWv  trjv  »npalaiv  dox€Vtt  mal 
m^utxoneZ.    TSb  ist  Suibstant  verb.  abzuleiten  von  tm^aiokilv  mit  er- 
hobenem Haupte  erwarten  d  i.  mit  Spannung  oder  mit  Sehnsudit 
eiwaiten^  vgL  Aristo ph.  Equit  v.  660.:  knu^a^oxf^tv  tU  ^^*  ^  ßöviJi 
niXiv,     Schol. :  dv%\   tov  dnifiXeyßiv   rj   i/uol    ngosi^ivro  r^v   xwpaXiiv 
(titfta^iaavti§.    Dann  überhaupt:   erwarten,   vgl  Herodot  7,  168.: 
xu^aSoxiovJH  xal  ovtoi  rhv   noli^ov^   ^   ntainai.     Davon   ita^ndoxla, 
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die  ezspectatio,   welche  gleichsam  erecto  oder  ezBerto  eoUo  et 
raiohieht,  dann  Erwartung  ttberhaupt,  Hebr.  nbrhn  Fa.  39,  ^  Piot. 

V  V 

10,  28.,  wo*  Aq Ulla  »a^adoula  liest,  wofür  in  der  letzteren  Stelle  »eli 
bei  SymmachuB  önofiovii  findet,    dnoxaga^oxtiv  und  unöna^äK^aMim 
drückt  aber  mit  verstärkendem  ano  das  Abwarten,  Abkarren    bb 
ans  Ende  aus,  also  die  constans  exspectatio.    Vgl.  Tittmann  de  By- 
nonym.   p.  106  sqq.     Luther  an  unserer   Stelle:   das  angst  liebe 
Harren.    Doch  passt  der  Begriff  der  Aengstlidikeit  nicht  za  FhlL  I, 
20.,  wo  Luther  selbst  übersetzt:  wie  ich  endlich  warte.    Es  ist  hier 
die  Erwartung,  welche  bis  zur  Erreichung  des  Zieles  gespannt  bleibt 
welche  bis  ans  Ende  ausharrt,  ohne  sich  zur  Ungeduld  oder  Versweif' 
lung  hinreissen  zu  lassen.    Diese   schliesst  zwar  die  Sehnsaoht  nieht 
ans,  denn  wer  bis  ans  Ende  wartet,  wartet  auch  auf  das  Ende»  aber 
hat   doch  nichts  mit  der  Aengstlichkeit  gemein,    t^c  trUfiuq]    xvüm 
von  xtt^nv  bezeichnet,   wie  das  deutsche  „Schöpfung**,   ursprQngUeli 
die  Schöpfung  als  Akt,  so  1,  20.;   dann  die  Schöpfung  als  Re- 
sultat =  das  Erschaffene,   weil  hier  Akt  und  Resultat  des  Aktes 
zusammenfallen  *).  Das  Erschaffene  kann  aber  entweder  ein  einzelnes  Ge- 
schöpf sein,  so  dass  xxlatg  :=  itriafia^  so  1,  25.  8,  39.  Hebr.  4,  13.  anch 
npt$vii  xUa^g  2  Ck>r.  5,  17.    Gal.  6,  15.,  oder  es  bedeutet  die  Gesammt- 
heit  der  Geschöpfe,  die  ganze  Schöpfung,  so  Mark.  10,  6.    13,  19.    Col. 
if  15.  Hebr.  9, 11.  2  Petr.  3, 4.  Apok.  3, 14.   17  xrüng  od^r  naaa  ^  xtiatg 
im  letzteren  Sinne  zerfiUlt  nun  aber  naturgemSss  in  zwei  Hauptklassen, 
in  die  vernünftige  und  in  die  unvernünftige  Sehöpfong,  weshalb  audi 
je  nach  dem  Contexte  die   eine  oder  die  andere  Beschränkung  des  Be- 
griffes statt  finden  kann.    Die  erste  findet  sich  Mark.  16,  15.    Col  1, 
23.    Das  Evangelium   kann  nur  der   vernünftigen  Greatnr   verkündigt 
werden,   und  zwar  noch  specieller  nur  der  Menschenwelt,  weil  die  hö- 
here Geisterwelt.  der  Anniünne   desselben   entweder  nicht  fiüiig,  oder 
nicht  bedürftag  ist.    So  kann  aber  auch  umg^ehrt  4  xtlatg  oder  nacit 
1}  xr/ffic  die  gesammte  vemunftlose  Schöpftmg  bedeuten,  mit  Ausschluss 
der  intelligenten  Wesen,  in  welchem  Sinne  auch  wir  den  Ausctoek  die 
ganze  Natur  gebrauchen.    Vgl  Sapient.  Salom.  16^  24.    19,  6.    Da 
nun  an  unserer  Stelle  weder  vom  Schöpftmgsakte ,  noch  von  einer  ein- 
zelnen Greatnr  die  Bede  ist,   so   bleiben  nur  die  Bedeutungen  übrig : 
1)  die  ganze  Schöpfung,  ^2)  die  vernünftige  Schöpfimg,   3)  ^e 
Vernunft  lose  Schöpftmg.    Die  erste  Bedeutung  kann  hier  nicht  ata- 
tuirt  werden,  weil  ja  v.  19.  21.  23.  die  viol  tov  ^sov  ausdrücklich  von 
der  xtiaif  unterschieden  und  ihr  entgegengesetzt  werden.    Aus  deuuiel- 
ben  Grande  ftült  auch  die  zweite  ]Bedeutung.    Die  Mpnschenwelt  im  Ge- 
gensatze zu  den  Gläubigen  wäre  überdies  nach  biblischem  Sprachge* 
brauche  o  ard<r^oc  vgl.  1  Cor.  6,  2.  nicht  ^  xriatg.    Es  bleibt  also  nar 
die  dritte  Bedeutung,   welche  auch  von  der  Mehrzahl  der  Ausleger  an- 


* )  Von  menschlicher  Schöpftmg  oder  Stiftung  steht  xUat^  1  Petri 
2,  13. 
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C^nommen  und  heut  zu  Tage  fast  allgemein  geltend  ist.    Einige  wollen 
dabei  freilich  den  Begriff  der  »ritfi^  erweitern ,   und  alles  darunter  ver- 
stehen, iw^u  von  der  gesammten  Schöpfung  nach  Abzug  der  Erlösten 
ttbri^  bleibt,  also  die  vemunfUose  Schöpfung  und  die  unerlöste  Mensch- 
heit.    I>ooh  ist  leicht  ersichtlich,   wie  femliegend  von  vorne,  herein  die 
Sabsomtion  so  heterogener  Momente  unter  den  einen  Begriff  der  nUats 
ist.     l^ur  die  snb  Nr.  2.  u.  3.  angeführten  Beschränkungen  sind  a  priori 
annehinbar.    Dann  aber  werden  ja  zur  Zeit,  wo  die  Verherrlichung  der 
Kinder  Gottes  statt  findet ,  alle  Menschen ,    welche  an'  derselben  Theil 
nehmen,    schon  vorher  in   die  Zahl   dieser  Gotteskinder  aufgenommen 
«ein,  so  dass  die  zurückbleibenden  Individuen  nicht  iUvd-tqiav  tTJg  46" 
{^c  rmv  tixvw  tov  &eoS  v.  21.,  sondern  nach  2Thess.  1,  9.,  vgl.  Rom. 
2,  8  tfl     2  Gor.  5,  10.,    oU^^v  att&viov  ano  nqoamnov  tov  xv^iov  zu 
gewärtigen  haben.     Endlich   passt  auch  der  Inhalt   von  v.  20.  nicht 
auf  «den  Fall  der  vernünftigen  Oreatur.    Es   kann   also  xriatg  nur  die 
vemnnftlose  Schöpfung  mit  Ausschluss  der  nichtchristlichen  Menschheit 
bedeuten«    Der  Blick  des  Apostels  ruht  hier  nur  auf  demjenigen  Theile 
der  in  die  sichtbare  Erscheinung  fallenden  Oreatur,  welcher  der  einst- 
maligen Sq^a  theilhaftig  werden  soll;   dies  sind  aber  die  Kinder  Gottes 
aammt  der  sie  umgebenden  Schöpfung.    Auf  das  Schicksal  der  ungläu- 
bigen Menschheit    reflektirt  er  hier   eben  so  wenig  wie  5,  19.    1  Cor. 
15,  21  ff.    Andere  Ausleger  hingegen  woUten   den  Begriff  der  xriatt 
noch  mehr  verengen,  und  die  unvernünftige  Schöpfung  nur  auf  die  leb- 
losen Wesen   mit  Ausschluss   der    lebendigen    beschi'änken.    Doch   ist 
dazu  weder  im  Begrifle  der  xr/tf»^  noch  im  Gontexte  irgend  eine  Be- 
rechtigung gegeben.    Auch  kann  hier  um  so  weniger  bloss  von  Him- 
mel, Gestirnen,   Luft  und  Erde  mit  Ausschluss  der  Pflansen-  und  spe- 
dell  der  Thierwelt  die  Rede  eein ,    da  ja  das  avarevnCfiv  und  öwtodt- 
VHV  der  unvernünftigen  Wesen  sich  grade  nur  innerhalb  der  lebendigen 
Oreatur  sichtbar  und  hörbar  kund  gibt,    uttatg  ist  also    „die  uns  um- 
gebende sichtbare  und  vemunfUose  Welt,    leblos  und  lebend.**    Noch 
andere  Erklärungen   der  »xCtttg  von   den  unbekehrten  oder  bekehrten 
Heiden  oder  Juden,    von  der  Christenheit  überhaupt,    von  den  Engeln 
tt.  B.  f.  verdienen  als  mehr  oder  weniger  willkUhrUch  keine  Widerlegung. 
Die  Lehre  von  einer  Weltemeuerung   in  der   messianischen   Zeit  findet 
sich  schon,  wiewohl  in  rabbinischer  Ausbildung,  in  der  jüdischen  Tfieo- 
togie.    Sie   ruht  auf  prophetischen  Aussprüchen   des  A.  T.    Hat  nach 
1  Mos.  3,  17.  18.   der  ursprüngliche  Fluch  auch  die  Erde  betroffen,    so 
muss  sie   auch   an  der  verheissenen  Herstellung  llieil  haben.    Direkt 
verkündigt  ist  diese  Herstellung  Jes.  11,  6  ff.   (wo  auch  die  specielle 
Beadehung  auf  die  Thierwelt  sich  findet),  65,  17  ff.    66,  22.  vgl.  Ps.  102, 
26.  27.     Auf  diesen  SteUen   niht  auch   2  Petr.  3,   13.    Apok.  21 ,  1. 
Usbrigens  ist  bei  der  Sol^a  der  unvernünftigen  lebendigen  Oreatur  wohl 
nur  an  eine  Verklärung  der  Gattungen,  nicht  an  eine  Auferstehung  der 
pidividuen    sa  denken,    r^v  anox»Xv}j/tv  jmv  vitav  toi    S^eov]    =  ro 
ino»aXvnti9^at  tov;  vlovs  tov   &tov  in  Rückbeziehung  auf  das  dno^ 
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nßXvg>^mi  v.  18.  Es  bt  niobt  die  Enthjttlung  der  JetsI  noeh 
gen^,  al>^r  »ehon  vorhandeneB  f^ol«  der  Kitder  Oottes,  aMitfeia  die 
ISathiUhisg  oder  Ersobeinung  der  Kinder  Gottee  selber  gemeiBi,  welche 
durch  die  ihnen  erst  dann  mitssutheUende  ^ola  sich  voUiieht.  ^mm 
erst  dann  werden  sie  eben  aus  der  ihnen  erUieilten  $6iit  a]s  vipi  ^Ho^ 
erkennbar  sein.  Ad  creaturam  ex  peccato  rednndanml  ineoronindiis  md 
oreaturam  ex  gloria  filiorum  Dei  redundabit  recreatio.  Bengel. 
däx^^ff']  I^AS  dno  '  steht  mit  derselben  Emphase  wie  in  dm 
yon  dem  Abhärren.  In  dem  Ausdrucke  i)  mnonaQtt^oxi»  w^c  arv/onevr 
mmuHx^^f*^  (vgl.  1  Petr.  8,  20.:  ou  dmU^ix^ro  f|  rot)^  ^ov 
fifa)  QOBSta^s  mundi  exspectatio  constanter  ezspectat  liegt  eine 
pelte  PrpsopopISie.  Denn  znoäohst  wird  die  ntiais  sdbst  als  hanre^ 
hoffeud  y.  21.,  seufsend  v.  22.  dargestellt,  und  dsmn  wird  noch  dasn' 
das  dnoxtf^aSoaeTv  personitcirt,  so  dass  also  nicht  etwa  i} 
4o»ia  rfji  »xkfim  bloss  für  einen  Hebraismus  statt  n  ^(<f^  d^ 
^otovitu  erklärt  werden  darf.  Dieser  rhetorisdi- poetische  Charakter 
der  Sprache  ist  dem  prophetischen  Inhalte  unserer  Stelle  ganz  entspi«^ 
abend.  Von  analogen  Alttestameatlichen  Beispielen  v^.  ö  Mos.  82,  1. 
Hiob  12,  7—9.  Ps.  19,  2.  68,  17.  98,  8.  Jes.  1,  2.  14,  8.  55,  12. 
Eaech.  31,  15.  Habak.  2,  11.  Barnch  3,  34.  Schon  Chrysostomva 
bemerkte:  Qf^re  9k  ifAipumxeiti^ov  yiw^a^i  Toy  Xoyov,  tutl  npognmo- 
99U*  Tov  xofffwv  anavTt*  tovtov   amp  teal  oi  ngofft^tui  no$owr$  noh^ 

V.  20.  u.  21.    Grund  der  dnoitaQttdQxia  t^g  xtiatmg.    Sie  hant  in 
standhafter  Sehnsucht  auf  die  Offenbarung  der  iGotteskinder,  weil  m 
gc^panwibüg  der  fAvtuioxm  und  tpd'o^d  unterworfen,  dann  auch  ihrer- 
seits an  der  S6(ti  jener  Theil  nehmen  wird,    ty  yu^  fiavtuotrgrt  i)  «r^ 
0tg  vjgitdyii]    Der  Nachdruck  ruht  auf  dem  voraufgesteUten  r^  fiaraU* 
tffwt.    Es  ist  aber  f^ataioriff  nicht  absolut  identiseh  mit  tpd^gd  v.  81., 
sondern  die  vanitas  d.  i.  infirmitas ,   die  Werthlosigkeit  und  Nichtigkeit 
der  Dinge  ist  erst  der  Erzeugungsgnind  ihrer  <p^opd.    Hier  steht  /lar- 
TttioTrie  in  physischer,  £ph.  4,  17.    2  Petv.  2,  18.  in  ethisciier  Beden« 
tung.    vnerdyii  ward  unterworfen,   historisohes  Faktum ,  nicht  si 
ifnorifaxtat  subest,  Beadchnung  des  Zustandes.    Oass  Paulus  dies» 
Faktum  nicht  durch  den  Creationsakt  selber  entstehen  lässt,  wogegen 
1  Mos.  1,  31.,   sondern  nach  1  Mos.  3,  17.  18.  in  Folge  des  Sttndenfiii- 
les  eingetreten  denkt,   ist  gewiss.    Ist  doch  auch  &nr  dtfauf  die  Boff» 
Bung  der  Schöpfung  auf  RestitutiQn  bei  eintretender  Yerherrfichung  der 
Menschheit   gegründet    Weil  sie  mit  in  den  Fall  gesogen  wurde,  soll 
sie  auch   der  Auferstehung  theiihaftig  we^rdan.    Vgl.  audi  Beresok 
rabb.  f.  2.  3.:    Qnamvis  oreatae  fuerint  res  perfbctae,   cum  pnmü 
bomo  peccaret,  eomiptae  tamen  sunt,    et  ultra  non  radibwit  ad  con^ 
gfuum  statum  suum,  donec  veniat  Pherez,  h.  e.  Messias,    o^x  ^^<ra] 
Contra  quam  iert  Ingenium  eonim,  —  a  natura  enim  omnes  res  a  oorrap- 
tione  ab^orrant.    Bus  er.    %mn  seiiMs  nuHus  insit  talibns  erestuiii, 
vokmtas  certe  pro  inolinatione  natarali  aocipienda  est,  seeondum  qua» 


ixuvi^     ar^Q  et  rßpi^^a^te  n^tii^'a  vim  patitur  quicqujd  detipet^r  s^b 
pQTTvvptiou^^.    (?j^)vio»     Naip    ipitjo   ^li^ier   MU    inde   m^vult  /^wbjiQi 
Chri  Q^o.     H^br.  ^,  7.  9,  ßßP|:el.    VgL  1  Cor.  t^  ?7  ff.    PWl  3,  St- 
I>X^9eQ  Widerßtre|)en   der  xT(0ig  gegex\  dte  ^aiaiotti^  und  y^o^«  findet 
Sk^qik^ii^  4i^rki  aptge^rückt,  ds^^  die  Natur  feßipi  Untergärige  der  I«- 
^V9idtiQ|i,    dß^  ßie  nicb|:  yerhindem  kann,  ^enigstevs  die  GattuQg  zu 
•rhi4tei)  «[trebt,    Dwp  aliu4f    e^  er,   ex  s^Uo  prop^gana  }pdiYid^is  vi- 
ciMim   cadentibus  ao  renasc^eijtibus  a^eciem  tuetur,  i^  intereidat,  m^di- 
tatar  ioaiportalitatep:)   quandaip   aed   frustra.    HättQ  die  Scböpfu]?ig  8io|i 
freiwillig  der  Eitelkeit  uuteywoffen,  so  wäre  die»  gegi^o  Gottes  WUleji?, 
uicb^  inri0  jetzt,  Sia  joy  vnoTaJ^^vxa  gescbebep.    Dann  aber  }ß^^  191^ 
i^ucb  nicbt,  wie  jet?rt;,  gegründete  und  berechtigte  Unig  auf  BefirßiUPg* 
I)ie  Erlösung   der  M^nschUßi^  {st  G»ade,   die  Erlöpuug  der  N^tur  Gß- 
rechti^k^it    Denp   dpr  FaJH  de?  Meus^hlieit  ist  frpiwiUige  Solvild,    der 
^i3\  ^er  Nat^r  unfreiwilliges  Leiden.    Zwar  bal;  die  Meuscbheit  fr^|w>l- 
\\ji  l^ui"  der  sittlichen  ^arrtipri^c  siel;  uuter^ogen,    ui^d  sträubt  sich  w}ß 
d^Q  Qr^ur  fortw^r^nd  gegen  die  physisc]^  VP^p^ff»    ^ber  da  diß  (et?;- 
teTc  npthwendigci  fol^e  der  ersteren  ist,   so  l^^^n  dooft  gesagt  werden, 
d^0  indw  ^i^xdic  einß  wollte,  ßi^  mittelbar  auch  die  ^nder^  gewollt 
hat.     pA  demnach  die  Wo|te  ov^   i^ova^t,  €ilXa  cfia  iqv  v7i(QjafaY^^ 
^  ^richtiges  integrirendes  Gedaukenmoinent  des  G|ii\a^.^i^   i^bgeben,  90 
sind  sie  nicht  in  Kl^min^rn  ßiJdzuschliesßeu.    nlXrc  fta  fov  vTfOjiSuvjf*} 
9/^  pro|)ter  eungi,    ^i  subjßcit,    d-  i-  Qicht   w^il   (\i^  Cr^atu^  es  ael^^t 
woUtf)^  Sonden^  weif  Gott  es  also  wollte,  der  si^  unterwOjT&ii  hat.    Sta 
mit  dem  Akkusativ  behält  also  seine  regelisi^.^ge  Be(leutu;}ig  prQipter» 
wegen,  ui\d  ist  n^ht  etwa  =  <ft«  n^t  dem  Genitiv  per,  dur<Jl?.    Rich- 
tig bemerkt  Aber  ^eng^I;  propter  euni,  qui  subjecit  i.e.  prepterD^W- 
Gen.  3,  17,    5^  29.    A4amus  eam  obnnxiara  vanitMi  feic|t,  non  subje- 
Qlt.    Noch  weniger  aüber  a\s  Adam,   oder  der  Mcusch  überhaupt,   ijit 
Unt^  Q  vnqird^ai  Christus ,, der  Teufel,  oder  gar  mit  S^n^ler  der  Kai- 
p^T  Nero  (der  die  Bekehrung  der  nr^ai^   d.  i.   der  gßuteß  aufhalte)  zu 
Y^j^f^hjßQ-    o  vnojiias  ohne  naher  bestimmenden  Zusatz   setzt  Qott 
^y^   das  bejian^te  Subjekt  voraus,    in    ik^i^i]    V  u  1  g. :   se4  propt^r 
euiPi  qui  subjecit  eam  in  spe.    !^uther:  sondern  um  dess  wiUeff»  d^T 
^e  unterworfen  hat  auf  Hoffuung."    Sie  verbinden  also  in    iXnf^i  luit 
ifTTQjaift^-    Doch  einutal  wäre  dißs?  Verbindung  nur  nahe  legendi  weup 
Qptt  und  pjicht  di^  Creatur  Subjekt  der  Hoffnung  w$re,  djsinn  aber  bil- 
d<dt  da§  pi);(  ixovatt^    aJU«   cficc   rqv  vnord^aint^^    einen   in   sich    a^ge- 
^hfosaenen  Qedanken,  und  endlich   ist  die  Yerbjpdui^g  des  in   l^nlSi 
qdt  vn^iiyrit  statt  mit  yngj^fa^,  desshalb  besQ^dlsri?  pa^f^nd«,  we^  ß}fi\i 
n^y:  90  die  ihr  gegeben.^  i^^iC^  auf  Befreiung  als  ^i»  Gwnd  des  H^rre^s 
4Qr  Creatu^  i^uf  die  inox^lyx^ig  i^v  vlöüv  roij  ^€qu  v.  19»  ^elbstständig 
ji^d  entschieden  hervorhebt    Es  ist  aber  in^  ikn(ä^  =  bei  Hoffen i^g, 
i^uf  E^o^uug  hin.    Dip  iXntg  war  die  Bedingung   {in^  mit  detp  P^^v 
=  ^b  (?o;iditipne),    vuter  welcher  d.as   vnoj^atnpHi^  at^tt  fai^d,    jw^d 
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damit  gleichsam  das  Aeqaivalent  für  die  Nothwendigkeit  des 
ort]  dass,  fore  ut,  gibt  von  in*  ilnüt  regiert  das  Obj^t  der  Hoffiiimg 
an,  vgl.  Phil.  1,  20.  Diese  Yerbindangsweise  ist  angemesBener,  als 
wenn  man  mit  ort.  im  Sinne  von  nam  (Luther:  „denn  auch  die  Cr^- 
tur  frei  werden  wird  u.  s.  w.",  vgl.  AG.  2,  26.  27.)  einen  neaeB  Sata 
beginnt.  Denn  das  Harren  der  xtiais  auf  die  dnoxalv^ffif  der  Goi- 
teskinder  ist  nicht  nur -im  Allgemeinen  darauf  zu  begründen,  daas 
sie  iln^i  hat,  sondern  speeiell  darauf,  dass  sie  iXnis  auf  Th^- 
nähme  an  der  ikiv&fgia  rijg  ^o^s  der  Gotteskinder  hat.  jrcrl  avri 
t]  xT/(ri(]  et  ipsa  natura,  au'ch  sie,  die  Schöpfung,  xul  wcvros 
ist  also  hier  nicht  =  ipse  quoque  wie  Hebr.  2,  14.  oder  vel  ipse, 
adeo,  sondern  =  et  ipse,  aeque  atque  alius  wie  Luk.  1,  36. 
Anderen  sind  aber  die  Gotteskinder,  mit  denen  die  Schöpfung^  in 
rallele  gestellt  wird.  „Auch  sie,  die  Schöpfung,  wie  die  (^otteskinder.** 
Es  soll  hier  nicht,  was  dem  Gedankenzi;isammenhange  fem  lieg^;  da« 
Ausserordentliche  markirt*  werden,  dass  sogar  di^  Schöpfung  befreit 
werden  wird,  (so  nach  Chrysostom.  schon  TheophyL:  odxl  ^^ 
fiovos,  dXXa  xal  ro  xuTaSiiauQov  aov  xal  ro  a^v/ov  xal  dvata^tjToy.^ : 
sondern  es  enthält  i)  xtiaig  eine  allerdings  nicht  nothwendige,  da  schon 
xal  adrij  in  RUckbeziehung  auf  i)  xr{aig  v.  20.  ausgereicht  hätte,  aber 
doch  auch  sonst  gebräuchliche  Epexegese  zu  uvt^,  vgl.  Mark.  6,  17.  s 
avTos  yoQ  6  'HqMtis,  Luk.  24,  15.  iXiv&€Qio9fi(f€tai  dno  xxl.  üs  rijy 
flivd'eQUtv  xtL]  eine  constructio  praegnans  für  Ikivd'iQtad^atTai  dno 
trjg  SovXtCas  r^f  fpd-,  xal  xaraaTa&i^aeTai  itg  tfjv  ilivS-cgCav  xtL  Vgl. 
Win  er.  Anhang.  §.  66.  III.  e.  S.  677.  dno  rfc  SovUfag  tijg  (pd^^f] 
nicht:  „von  der  verderblichen,  elenden  Knechtschaft",  sondern  „von 
der  Knechtschaft,  die  in  der  Verderbniss,  der  Vergänglichkeit  be- 
steht** Tfj{  (f&oQag  ist  genit.  apposit.  Dass  es  substantivisch  za 
fassen  set,  zeigt  sowohl  die  Rückbeziehung  auf  die  /Aaraiorfig  v.  20^ 
als  auch  der  Gegensatz,  in  dem  es  zu  dem  nachfolgenden  t^;  «fo^^r 
steht.  Die  (p&ogd  ist  eine  Sovl^Ca ,  weil  die  xxCaig  durch  dieselbe  in 
ihrer  freien  Entwickelung  gehemmt,  ihr  mit* unfreiwilliger  (vgl.  o^x 
ixovaa  V.  20.)  Nothwendigkeit  unterliegend  gedacht  wird,  vgl.  Hebr. 
2,  15.  Hier,  wie  1  Cor.  15,  42.  50.  Gal.  6,  8.  Ck)l.  2,  22.,  ist  y^op« 
im  physischen ,  2  Petr.  2,  19. :  avrol  SovXoi  vndQxovng  t^c  ff^ogag  im 
ethischen  Sinne  gebraucht,  eig  r^y  iXfv^eQiav  Trjg  So^tig  xtSv  \ixvw 
tov  d-eov]  Luther:  „zu  der  herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottea." 
Doch  zeigt  schon  die  Wortstellung,  dass  ttSv  rixvtov  rov  d^tov  mit  t^f 
Solfig  2U  verbinden  ist;  im  Sinne  Luthers  hätte  Paulus  ^tg  r^v  (fdfay 
rrig  iliv^igtag  tfSv  rixv.  r.  &iov  schreiben  müssen.  Auch  bUdet  offen- 
bar die  So^a  rtSv  rixv,  r.  &.  im  Gegensätze  zur  (p^oQa  und  in  Rück- 
beziehung auf  die  ^6^n  v.  18.,  auf  deren -anoxdXvtffig  ja  eben  die  tni- 
ifig  V.  19.  wartet,  den  selbstständigen  Hauptbegriff,  r^g  So^rig  iet  also, 
wie  rrjg  if&oQag,  genit  apposit. ,  und  die  iXev&iQ^a  rijg  ^o^fig  ist  „die 
Freiheit,  die  in  der  Herrlichkeit  bestehf  Soll  aber  die  xtiüi^  m 
So^a  der  Gotteskinder  befreit    werden,    so   heisst   das    natürlich  ra 
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1^1     als'  sie  soll  su  einer  dieser  S6(a  entsprechenden   oder  homoge- 
ne xi      Glorie  gelangen.    Den  eigentlichen  Gegensatz  zur  tp&o^n  bildet 
lie     atp^agaia  1  Cor.  15,  42.  53.  54.     Doch   ist  der  Ausdruck    So^a^ 
M^elcbe  die  dfp&aQaia  als  ihre  negative  Basis  in   sich  beschliesst,   der 
^o^€x  V.  18.  correspondirend  gewählt.    Wie  aber  die  (p^oQa  ^ovXita  ist, 
so    ist  die  S6(a  iXev&t^ia,    Sünde  und  Tod   sind  fremde,  knechtende 
Mächte,  in  der  ^ixaioavvri  und  So^a  hingegen  hat  die  Menschheit,  und 
in     letzterer  auch  die  Creatur,  ihre   freie  normale  Lebensbewegung  in 
ihrer    eigensten  Sphäre.    Zu  ^A£i;^f^o>^^<r<ret»  bemerkt  Bengel:    Libera- 
tio  non  fit  per  ptenam  destructionem :   alias  qnadrupedes ,    quum  jugu- 
lantur,     cum  voluptate  caderent.    Allerdings   führt   unsere  Stelle  nicht 
auf  eine  absolute  Vernichtung  und  nachfolgende  Neuschöpfung  der  xit- 
oig^    (welche  annihflatio  mundi  die  älteren  protestantischen  Dogmatiker 
annahmen,   vgl.   die  Belegstellen    bei  Heinr.  Schmid    Die  Dogmatik 
der    evangelisch -lutherischen    Kirche.    Pars  V.   §.  66.  4.)  *):   sondern, 
entsprechend  der   dnoXiirgioaig  tov  ato^arog  ijfitav  v.  2i.   oder  unserer 
leiblichen  Auferstehung  nur  auf  eine  Verwandlung  und  Verklärung  der 
gegenwärtigen  Natur.    So   lehrteg    auch   die   Kirchenväter   nicht   eine 
ttvvnagSia ,  sondern  nur  einen  dvaxatviafiog  der  Welt,   vgl.  die  Stellen 
bei  Suicer  Thes.  ecdes.  IT,  151  sq.  und  die  Citate  bei  Klee  Katholi- 
sche Dogmatik.  2te  Aufl.  Bd.  3.  S.  487.    Die  von  Quenstedt  flir  die 
gegentheilige  ,An8icht  angeführten  Schriftstellen  Ps.  102,  27.    2  Petr.  3, 
10.    Apok.  20,  11.    Jesaias  34,  4.    Luk.  21,  33.    Hiob  14,  12.  wider- 
sprechen dem  nicht.    Nicht  der  x6af4og  selbst,    sondern  nur  das  ox^ifin 
TOV  xoa/nov  Tovjov  wird  vergehen  1  Cor.  7,  31.,  und  das  Feuer  2  Petr. 
3,  tO.  ist  als  Läuterungs-  nicht  als  Vernichtungsfeuer  zu  denken. 

V.  22,  ot^afiiv  yäg]  vgl.  2,  2.  3,  19.  7,  14.  Es  kann  in  unse- 
rem Verse  nicht  ein  Beweis  flir  das  Vorhandensein  der  Unig  v.  21.  ge- 
funden werden,  denn  es  gibt  ja  auch  ein  hoffhungsloses  Seufzen  und 
boffnungtäuschendes  Kreisen.    Vielmehr  wird  hier  die  Behauptung, 

*)  Aoders  Luther  in  seinem  bekannten  Dictum*:  „Der  Himmel  halt 
^  jetzt  sein  Werkelt-agskleid ,  dort  aber  wird  er  anziehn  sein  Sonn- 
tagskleid/^ Aehnlich  Brenz  und  Nicolai.  Vgl.  Luther'sKir- 
cbenpost.  Erl.  Ausg.  Bd.  9.  die  beiden  Predigten  am  vierten 
Soontage  nach  THn.  über  Rom.  8,  18  —  22.  S.  106.:  ,,Denn  die 
Sonne  i^t  nirgend  so  schön,  hell  and  klar,  als  sie  im  Anfang, 
da  sie  geschaffen  war,  gewesen  ist,  sondern  ist  um  der  Men- 
schen willen  wohl  halb  finster,  rostig  und  besudelt j  an  jenem 
Tage  aber  wird  sie  Gott  wieder  „„ausfegen  und  reinigen  durch 
Feuer''*',  2  Petr.  3,  !t).  dass  sie  heller  und  klarer  sein  wird, 
denn  sie  im  Anfang  ist  gewesen."  S*  111. 113.:  ,,Diese  Hoffnung 
haben  wir  und  die  ganze  Greatur  mit  uns,  welche  auch  um  un- 
sertwillen auf  das  schönste  gereiniget  und  verneuet  wird  wer- 
den, dass  man  sagen  wird:  dies  ist  erst  eine  schöne  Sonne,  ein 
feiner,  Ubscher  Baum,  eine  köstliche,  liebliche  Blume  u^.s.  w/'* 
,  Das  Unterworfensein  der  xUQtg  unter  die  fjiatai^tins  und  ifi&o^ 
bezieht  aber  Luther  überdies  auf  den  Missbrauch,  welchen  die 
Gottlosen  mit  allen  Creaturen  treiben,  worüber  die  letzteren 
^  seufzen  und  klagen. 
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V.  29-  ?J.  darin  begründet  ift,   da«a  die  atT/<y*f  der  im^juiot^  bei  H<*  i 
xxm^  auf  einstige  lUv&tQlm  unterworfen  ward,  in  unaereip  Yene  &  | 
ßipe  allgemein  zugestandene  Wahrheit  erklärt    Pass  wirklich  räie  ^^ 
sOßhtige  Erwartung  in  der  Greatur  sich  findet,  geht  aus  dem  an«  a^ 
deutlich  wahrnehmbaren  und  bekannten  Seufzen  derselben  hervor. 
n  arT/<ri;]    Consideratur  ut  unum  quoddam  totum.  B^pgeL 
;(ftl  ffvyff^dCY^il    Das  ovv  in  0v<nevtt(ßiv   und   0vw6£vhv  dient  so  v^e 
nig  ^1^  in  avv^ä^ad^nti^  <fvy^aiqHV,  avyyti&eiv,  avtfolyelv^  oi^yxttfirta 
zur  blossen  Yerstärki^ug  des  Simplex,   sondern  drückt   aus,  daas  du 
f^TiifpiCßt^  und  (odCviiy  in  Gemeinsi^haft  statt  finde.    Es  kann  dann  aber 
i^iQbt  vpD  ^er  Qemeinschafl  des  Seufzens  der  Greatur  mit  dem   Seofees 
der  {Rinder  Gottes  verstanden  werden,  da  das  oi)  ftivov  ii  y.  23.  zeigL 
dass  V.  32.  an  da^  ffxivaii^iy  der  ti»va  ^tov   noch  nicht  gedacht   wv. 
Doq)i  weniger  ist  auf  die  Menschheit  im  Allgemeinen  angezielt,  die  ms 
dc^r  vjCoi,^  ^usainmen  ^^ufzen  soll  und  umgekehrt,   obgieich    nur   dir 
Gott^Cikinder  9ur  Erlösung   gelaiigen.    Denn  auf  die  nicht   ^^länbig« 
Ifenscb^n  wirdt   wie.  wir  gesehen,  in  unserem  ganzein  Abschnitte  nie^ 
rQflektirt,  u^d  geschähe  ^^^s  hier,  so' würden  wir  überdies  eine  Ande«* 
te^ng  darüber  erwarten,   warum    ihr  cuvo^iv  allein   nicht  befiied^ 
w^rde.    Es  kann  demnac)i  das  avarevuCeiv  und  awmifv^iv   nur  da 
,ygemituin  et  dolorem  pommunem  inter  se  partium  creaturae^ 
Estiiufl^  bezeichnen.    So  schon  Theodor.  Mopav.:  ßovUxai  ^k  eineir, 
9^*    ((vi^fptivatS   iniSiCxvvjai    tovro   naaa   i)   xriais.    Die    gerammte 
Greatur  führt  gleichsam  eine  grosse  Seufzersymphonie  auf.    Pa^  91*- 
üttvaCuv  soi^t  nur  von   dem  Seu&en   in  Gemeinßchaft  mit  Anderen, 
i4<sht  von  dem  Zui^s^nmenseu&en   der  einzelnen  Glieder  einer  GemeiD- 
9Qba^  ui^t^r  eju[iander  gebraucht  wird,  ist  anzuerkennen^    Doch  ist  die 
iQt^t^Q  S^eutung  logisch^  gan^  wohl  möglich ,    und  die  Anwendung 
derselben  eben  durch  unsere  SteUe  begründet.    Vgl.  auch  das  ovfinth 
Qaxlri&rivai  1,  12.    Zu  awtaSlvii  hat  Luther   in  den  Randglossen  die 
Bemerkung:    „Wie  ein  Weib  in  Kindesnöthen.*'    Wiewohl  nun  t»^vn 
Oeburtsschmerzen,  Wehen,   1  Thess.  5,  3-  fi^ivuv  kreisen,  Gal. 
4«  19*  27.  Apok.  i%  2.  öft^r  zur  Bezeichnung  besonders  heftiger  Schmer* 
Ben  des  Leibes  und  der  Se«|e  l9)eürbaapt  gebranoht  wird,  so  dürfte  doch 
Iper  allerdings  die  ursprüigüche  Bedeutung  festzuhalten  sein,   da  die 
alte  7it(ats  gleichsam  unter  heftigen  Schmerzen  die  neue  atr/cric  aus  sich 
iieraoszugebären  bestrebt  ist    „Pie  Vorstellung  des  ia6(vuv  beruht  da- 
rauf, das«  daa  aphmerzvolle  Ringen  der  ntCaps  auf  eine  glUckliohe  Ver- 
Sndenmg  gerichtet  ist,   mit  deren  Eintritt  das  Leiden  s^ea  Zweck  er- 
reicht hat  und  aufhört.    Vgl.  Joh.  16,  21."  Meyer.    Aehnlich  ist  aach 
der  bildliche   rabbinische   Ausdruck   n'»iÖ7pn'''b^n  vgl.  Matth.  24,  6. 

Mark.  13,  8.,  wiewohl  damit  speoiell  die  Wehen  beaeiclnet  sind^  welche 
der  me^qianischen'Zeft  unmittelbar  vorangehen,  nicht  die  Gebdrtsschmer- 
z^n  der  xT(0ig  überhaupt,  welche  von  jeher  tli^i  rov  vvv]  bis  ]etzt, 
statt  finden.    Die  ciStvi^  dauern  also  schon  sei^b  /A^  SSffit,  wm^  ^  9t(ci( 
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ftor  ftmmionic  oBterworflfeii  ward,  bia  aaf  den  gei^MwiMgeB  Mo«- 
VKisni.  IbBe  ErHSsnng  ist  dalrar  anoh  nc»oh  niobt  vorhanden,  sondeni 
Btebt  Ihr  erat  in  Zukunft  bevor. 

V.  28.     otf  fUvov  Si"]  sc.  mei0t«4  »tiati  OiivaC^i»    äXUi  irol  avroi] 
saiid«vyii    aueh    wir    selbst,    nämlich    die   GUuibigen.      VgL    umi 
yfäQ    avwol  d^iifuv   hak.  11,  4.    22,  71.   auch    Gai  2,  17.    Auf  die 
sweite  Person  =:  ihr  selbst  besieht  sieh  mvrof  Luk.  11,  46.    AQ.  2, 
^2-     Rom.  15,  14.    1  Petr.  1,  15.    2,  &  r^y  ovafgprv  vov   nvivfuerot' 
äxovTff']  nicht:  die  wir  haben,  dies  wäre  ol  rijv  «ir.  r  iry.  Ijfonrcf, 
sondern:   obgleich  wir  haben.    Die  ana^xv   >nid  die  Erstlinge  im 
Gegeneatse  zur  vollen  Emdte.    Im  N.  T.  ist  der  mit  diesem  Woite  ver- 
bundene Grenitiv  stets  genitivus  paititivus,  vgl.  16, 5. :  dna^xv  ^(  ^ivc* 
t  Cor.  15,  20.:  drtaQX^  ^«'^  MtxfHfififiitwtt,    16, 15*:  dyruQXV  Tiit^X"^^" 
Jak.  '1,  16.:  dnHgx*!*^  rtra  rmy  ai^tov  xturfidrmv.    Dasselbe  gilt  aiueh 
von  fast  allen  Stellen  der  LXX,  indem  auch  dort  der  binnigefÜgte  Q^ 
nitiv  denjenigen  Oegenstand  beaeiohnet ,   dessen  Theil  die  dna^xi  bil- 
det    ßo  Deuter.  IS,  4.:    «1   dnuQxal  roS  >«/tov.    26,  2.:   räw  nm^nm^ 
'n^  yv^'    Exod.  23,  19. :  T»y  n^tnoytvr^fidtmt  nft  yfjf,    VgL  «och  I^. 
77,  51.     104,  36.    Auch  Exod.  22,  29.:    dna^x^  aXunot  Mal  Xfiwov  aw 
bildet  keine  Ausnahme,  indem  TemM  imd  Kelter  iUr  itaiea  Inhalt,  Q^ 
trcide  und  Most,  gesetst  wird.    Wir  werden  also  aneh  an  nnserer  Stelle 
dem  constantui  Sprachgebrauche  m  folgen,  d.  i.   die  partitive  Beden* 
iung  d^s  GenitivB  festeahalten  haben,  denn  LXX  Exod.  25, 2. :  al  mtntfr 
X9tl  ftöv  die  Erstlinge,  welche  Gott  gehören  Dder  gebühren,  Deuter.  12. 
11.  r?. :  oi  dnaQx<»^  ^^  X^*9^  v/mmp  die  Erstlings,  weleiie  eure  Hände 
darbnogen,  sind  nichts  dagegen  bewelseiMle  Ausrndunsfittle,  da  in  die- 
sen SteHen  von  vorne  herein  und  an  sidi  klar  uad  verständlich  ist,  dass 
dnoQx^  im  eigeatlicheB  Sinne  sehon  selber  =;  ^ct^/«l  nuv  nmqnth 
t^  Y^i  ml.  ist,  dass  die  tunzugefügten  QenMve    hssr  nioht  geaüiifi 
pactitivi  smn  kttnnen,   und  welche  Bedentirag  sie  haben  mttsBen«    An 
unserer  Stelle  UngegeB  darf  regefareeht  a  priori  kein  anderer  Sinn  ata* 
tuhrt  werden  als  4  dna^ii  roo  nV^if/^m^  die  Bsstluige  des  Geistes  as 
der  eiBte  Antheil  am  Geiste  >  im  Gegensatze  snr  gannen  Geisteaenidte 
d.  i.  Bum  vollen  Antheile  am  Geiste,  den  wir  einst  zu  erwarten  habeo. 
Es  ksmi  gegen  diese  Avffassung  nioht' mit  Gnmd  eingewendet  werden, 
.  dS8ft  dann  die  vtad-tei»  und  die  dx^lör^fitaic  töv  üdafiatot  kefaien  slren* 
gea  QegeneatB  zur  dnu^x^  rov  nvivfunog  bilde,   und  dass  dann  vieK> 
mähr  das  Direkt  unseres  SeviBens  eben  dto  ganze  FttUe  der  Geistesmii- 
theihisg  sein  mttsste.    Hethwendig  wäi\B  dies  nur,   wenn  der  Apostel 
gssagt  hätte,  dass  wir  senüsen,  weil  wir  erst  die  fintlinge  veop Geiste 
hsben.    Nun  aber  sagt  er,   dass  wir  seufzen,  obgleich  *wir  sehon 
4ie  Eratiinge  vom  Geiste  haben,   und  das^it  also  nicht  nur  ülr  die  Zu* 
kinü)  die  Anwartschaft  anf  den  vollkommenen  Antheil  am  Geiste,  son- 
ten  au^  IUr  die  Gegenwart  genügenden  Trost,  so  dass  wir  erwarten 
Bellten)  dass  ein  arevdt^v  überhaupt  bei  uns  gar  nidit  »ehr  Platz  grei- 
te  kiüante,  aibev  audi  speciell  lu>in  tfwitt(m'  na«li  der  vlo^scrAi  und 
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der  anoliitQi9öis  ^    auf  die  es  hier  nacii  dem  gansen 
ausdrücklich  ankömmt,   da  ja  schon  diese  aTiOQxi  "^^^  nre^fiotoe  m 
unsere  vlo&ia^a  und  xkriQovofUa  versiegelt,    vgl  5,  4.    8,  15  ff.    Gä 
4,  6.    2  Cor.  1,  22.    5,  5.    Eph.  1,  14.    4,  30.    Die  ana^xh  ^ov  jmi- 
fiUTog  schliesst  übrigens  an    sich  gar  nicht  das  ov  iHx^^   ^  4fs 
nXovafmq  Tit.  3,  6.  aus;   denn  auch  die  E^rstlingsgabe  kann  eine  rmb 
Gabe  sein.    Wenn  aber  an  unserer  Stelle  nicht  die  Fülle,    sondoB  d» 
Maass  und  die  Schranke  der  Geistesmittheilung  markirt  wird,  so  ge- 
schieht dies  zwar  nicht,   um  dadurch  die  Nothwendigkdt  des 
zu  motiyiren,   vielmehr  wird   dasselbe  ja  als  dn  Unerwartetes 
net,  aber  doch  um  implicite  seine  Möglichkeit  zu  erklären,    ^^nige 
leger  nun  fiissen  tov  nvevfunog  zwar  auch  als  genit.  paiüt , 
aber    die    drragxv    ^^v  nv^vfutjog  ^on   der  ersten   GeistesmitdieiliiBg, 
welche  die  damaligen  Christen   im  Unterschiede  von  den  späteren 
pfangen   haben,   von  dem,    „was  vorerst  vom  Geiste  mitgetfaeih 
Indess  dann  enthält  offenbar  das  anuQx^   einen  ganz  müssigen  l^ebei- 
gedanken.    Sehr   richtig   bemerkt  Winer  m.   K.  4.    §.48.  2.   S.  421 
Anm.:    „Beim  Seufzen  nach  der  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  jnziän 
es  kein  Moment  aus,  ob  sie  zuerst  oder  einige  Jahre  später  das  mffvfUL 
empfangen   hatten.*^    Auch    ist  'hier  ein  solcher  Seitenblick  anf  a^den 
Christen  eb^i  so  femliegend,    als  störend,    und  endlich  scbkws    doA 
Paulus   alle   auch   die   späterod   Tixv'a  ^cov   im  Gregensatse  zur  anütH 
schon   von  selbst  in  das  individualisirende  ^fttis  mit  ein.    YgL  aaeh 
fritzsche  ad  Bom.  IL  p.  176.    Andere  nun  nehmen  rou  nvivfiutr^t 
als  genit  apposit   in  Analogie  von  o  d^^afldtv  tov  Tmvfiorog  2  Gor. 
1,  22.    5,  5.  der  Geist  als  Unterpfand,   so  dass  ^  dita^xv  ^ov  Trvsvft»- 
rog  der  Geist  als  Erstlingsgabe  =  )/  dnaQxh  rovtiati  ro  nvtvfia.     VgL 
Winer  a.  a.  0.  S.  422.    Doch   abgesehen  davon,   dass  hier,    wie  wir 
erkannt  haben,  die  partitive  Bedeutung,  wenn  sie  nur  irgend  deutunnss- 
filhig  ist,  jede  andere  Fifssung  von  vorneherein  prasoriblrf,  so  ist  aaeh 
der  Geist  nach  schriftgemässer  Vorstellungs «  und  Ausdrucksweise  wohl 
Angeld  und  Unterpfand  der  xlti^opofiia  vgl  Eph.  1,  14.    4,  30.,  geböirt 
aber  nicht  zur  himmlischen  Emdte  selbst,  so  dass  er  als  ihre  Entiings- 
gäbe  bezeichnet  werdoi  könnte.    Noch  weniger  dürfte  erklärt  wer«ten: 
„der  Geist,  als  ein  besonders  kösüiches  Gut*S  weil  ja  die  Erstlinge  vgi 
LXX  Num.  18 ,  12.  das  VorzUgUchste  seien.    Denn  im  Yerhältniss  zu 
welchen  anderen  Gütern  sollte  hier  der  Geist  ein  besonders  vorzügliches 
Ghit  genannt  werden?    Endlldi  könnte  aber  rov  7tvivfiatf>s  auch  Genit 
snbject   sein,   so   dass  dna^xh  ^^^  nv^vfiatog  =  quae  prima  Spiritas 
dedit,  prima  Spiritus  omamenta.    Dies  wären  dann  ^e  xf^^^Ofiota  des 
Geistes,  welche  den  Gläubigen  in  diesem  Leben  zu  Theil  woden,  1  Cor. 
12,  4  ff.    GaL  5,  22.,  im  Gegensätze  zu  den  Gaben,  welche  er  iv  t^ 
fMvi  r^  fUlkom  ertheilt,  d.  i.  dei^  ewigen  Seligkeit,  der  nkfi^voftät^ 
der   vollendeten   vloS'eaiat^  arnttf^ia   und  imoJivtQttioig.     Doch  einmal 
würde  man  dann  erwartet  haben,    dass  der  Inhalt  der  dmtpxv  ^uu* 
drttckMoh  namhaft  gemad^  worden  wäre,  und  dann  wird  der  Geist  in 
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d.er   Schrift  sonat  eben  so  wenig  ala  Spender,  wie  als  Beatandtheü  der 
lümmliflchen   nlf\QoyofA(a  bezeichnet     Noch   weniger  aber  können  die 
praestantiBsima  Spiritus  munera  gemeint  sein,  denn  welches  sind  seine 
mmder  vorzttgliohen  Gaben,   und  wem  werden  sie  ertheilt?    naX  nfiili 
ocvTo/]   an  oh  wir  selbst,  von  denen  es  doch  eben  als  von  solchen, 
^welche   Tijy  dua^xv'^  ^ov  nvhvfutros  haben,  nicht  zu  erwarten  stand. 
Die  Worte  xaX  tjfuts  nvjoi  enthalten  also  eine  kräftige  nnd  ganz  ange- 
naeaaene  Epanalepsis  des  voraufgegangenen  avtoL    iy  iavroi^  crrciwto* 
fu€^v]   aeufzen  in  nns  selbst,    iv  iavrolg  ist  hier  nicht  =  iy  dlXi^. 
JLots  sondern  =  intus,  in  animis  nostris,  und  drückt  die  Innigkeit  oder 
taefe  Innerlichkeit  des  ^ufzens  aus,   vgl.  v.  26.    Paulus  fordert  wohl 
4Üe  Christen  zu  einem  gemeinsamen  Loben  in   ihren  Zusammenkünften 
auf  £ph.  5,  19.    Gol.  3,  16.  17.,  ein  gemeinsames  Seufieen  hingegen 
mag   wohl   dem  Verhalten  einer  Quäkerversammlung,  schwerlich  aber 
dem  der  apostolischen  Urgemeinde  entsprechend  sein.    Zu   arivnCofur 
vgl.  2  Cor.  5 ,  4.  da«  auydCo/Aiy  ßttQovufvoi.    In  den  stetigen  Abbamf 
der  Kinder  Gottes   mischt   sich    ein  stetiges  Kyrieeleison.     vlo&effimp 
dnsxSfxof^evot]  Kindschjaft  erharrend.    Wir  haben  zwar  schon  die 
vlo^taia^  aber  wir  haben  sie  auch  noch  nicht,  eben  weil  wir  noch  un- 
ter der  Sovki(a  jr,g  tp&ogas  seufzen.    In  ähnlicher  Wei^e  und  nochbtt- 
berem  Maasse  fand  dies   schon  bei  den  violg  des  A.  B.  statt,  die  so 
lange  sie  noch  unter  der  öovXsia  y6(AQv  standen,  die  vlo^tala  noch 
nicht  erlangt  hatten,  vgl.  Gal.  3,  23  ff.    4,  1  ff.    Alle  Gaben  des  Evan- 
geliums sind  schon  gegenwärtige,  und  doch   zugleich   erst  zukünftige. 
Der  Keim   ist  schon  die  Pflanze,  nnd  ist  sie  doch  auch  noch'  nicht. 
Eben  In   letzterer  Hinsicht  sagt  Paulus  auch   vlo^^aiav  ohne  Artikel, 
nicht  xny  vlo&ia^ay.    Er  meint  nicht  nur  die  dnoMl'vyHi  der  schon 
vorhandenen  vto^taia,  sondern  er  denkt  die  vlo&iaia^  eben  wegen  der 
fortgehenden  dovXUa,  als  noch   gar  nicht  vorhanden.    Ei  «fi  nai  elm 
^        TolyvVy  Sri  iXdßofiiy  nyivfta  vtod-taiag,   dXl*   o^ok  StSdaxft  aniflart^ 
Qoy^  uTi.   t6  fiky  ovofia  vuv  iXdßof^iy^    rov  Si  y^  ngayf^^roe  rott 
(jü^i^ofiey,    Theodore t.     Die  Auslassung  des  Wortes   vloStaütv  in 
einigen  Codices,  wo  dann  dneu^ixofnyoi  tifv  dnolvTQwtty  r.  aoi/«,  ^fi. 
zu  yerbmden  wäre ,   erklärt  sich  von  selbst.    Man  meinte  in  dem  Aus- 
sprache Pauli   einen  Widerspruch  mit  v.  15.  16.  zu  finden.    Luther: 
„Behnen  uns  auch  bei  uns  selbst  nach  der  Kindschaft,   und  warten  auf 
unseres  Leibes  Erlösung."    Doch  tritt  so  das  atkvdC^iy  der  Kinder  Got- 
tes im  Gegensatz  zum  axtva^Hv  der  ttiiaig  nicht  selbstständig  genug 
hervor;  anch  heisst  ariydC^iy  n  nicht  „nach  etwas  seufzen*^   sondern 
„etwas  beseu&en ,  beklagen" ;  endlich  hätte  man  dann  die  Wortstellung 
vto^iaiuv  auyaCofAtv  erwartet,     r^y  dTtolvTQOMfiy  rov  atof4«to€  ^^'^l 
Epexegetischer  Zusatz  zu  vlod^taiay*   rov  otifdatog  k(innte  genit  object 
sein,  wie  Hebr.  9,  15.,   =;   die   Erlösung    von   unserem  Leibß, 
wss  dann  nicht  absolut,  sondern  relativ  zu  fassen  wäre,  nämlich  vqn 
der  Erlösung  vom  Leibe  insofern  derselbe   noch  der  dfiagjf»  u^d  dem 
^MToc  unterworfen  ist    Doch  ist  es  näher  liegend,  weil  jede  charak- 
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teiMsehe  NiBi^bei^iKitiHiiig  tu  tov  taf\AfUtr<K  vf*»^  ttsngtft»  imA  ta  ^^ 
bereinstiniiiufigr  mit  1  Cor.  15,  51.  58.    2  Cor.  5,  4.    PhiL  a,  21.    r«f 
atifuxTot  als  genft  Bttbject.  fm  nehmen ^  und  aaf  die  ErlUswn^  ob«^^ 
f  es  Leibei^  Von  der  ip^^a,  wodurch  er  eben  M  etnem  mm^Mn 
tov,    ehiem   ^ßfitt  tijg  S^^s  wM,  zu  beaiteAf^li.    Diese 
einül^tQtatftf  wird  erst  bei  der  PanMie  Christi  statt  find^ft  ^    tootd   n  är 
wird  daiiti  eben  die  vollendete  Realisation  itsserer  tfU>^w£a  beaSeäet 
weshalb  sehon  Tb^ophyiaet  die  letttere  richtig  als  c4  Hfr  «fm  ter- 

erklärt.     I>le  vIo^itfAr  wird   hier  mit  der  nnölvt^wfi^  r^v    m^fua^ 
Mentifiolrt,  entsprechend  der  IdentifieiMing  der  &6^  v.  18»  teft  «kar  an^- 
tAlv^fif  tmv  vf^v  rottT  &t0v  V.  i9.    2Sa  lünolißVQ.  r,  tfij/u   Vgl.  den  Auf- 
sprach Augnstlns  de  doetr.  Clirisl.  L.  L  o.<  24.:  quod  nonaoiy  dicaai 
diaüe  Se  omirfno  esse  sine  corpore«  omnino  faUtmltir,  non  entn  cor 
ptts  satim,  sed  corrnptionee   et  pondtis  oderniit    Wfer  habee 
aaseren  Vers  nach  der  iect.  reoe^  «rhHirt,  welche,  wie  .wir  gelbes, 
voiftomiiien  manstössig  ist    Es  fiaden  sich  aber  zu  den  Worteo  dUi 
Mi\  ädtöt  -^  ital  ^/üHs  a^xoi  SO  viele  YariaMen,  dass  <fie  LM«tt  fiiobt 
als  gesichert  betrachtet  weitton  kann«    Die  wiefatigstenf  kottfiaear  terasf 
zurück,   dass  für  dklk  nal  ttiitoi  eatweder  ^M  k^  r, feilt  ndw€ß£  öda 
dtlrol  rifAilt  od&i  dXka  xa\  '^p€tf,  oder  aacli  dUa  kal  tt^röl  r^  «^«e?- 
f.  ftvi^pti  fj^ö^rfc  n/^^^^i  ^  v^  ^P^^^  ü^tot  aber  wü  nitt^  ^ft^tg  od& 
bloss  xal  udroi  oder  endMch  bloss  Aal^i^^ii^  gelesen  wM.    Wir  siad 
gcoieigt/  die  Lesaft  dXlk  xui  ävro^  r^y  dnm^xv^  ^'  nwi^fi,  ifx^yt4f  mA 
«Orol  ip  ktvvolg  afirdCi>fUP,  welelie  Cod^  B.  und  Epiphanias  bieiteo 
und  die  Lachm^nti  Und  Tiseheadorf  redpirt  haben«  fttr  die  or- 
sprttiigl)<rfie  eti  halten.    So  auch  Meyer.    Aus  ihr  ettiftrt  sieh    aai 
leiehteSM«  die  HinMUgüng  md  UmsMaag  des  ^fSiU^  wie  die  «Mieh- 
hevige  WeglMsung  des  «dtöt.     Ueber  das  aaaphorisehe  tfhoi  vgl. 
Friissohe  cn  Matth.  ib,  17.  p.  7S7.    2u  erwShfiett  ist  ankserciem  neek 
die  Lesait  dllk  Mal  «t^ol  ol  -^  tun  ^fi^tt  a&v6i,   wdeiien  ihren  Ur* 
sprang  der  falschen  Annahme  vefdaakt,  dass  hier  von  aweisrlei  Aab- 
jekteu,  den  Christen  im  AJigemeinea  «nd  den  Aposteln  insbesondere, 
die  Rede  sei,   so  wie  die  Weglassung  des  ««l  vor  «t^rol  ^  invtoit  in 
der  Lesart  dUk  »ai  ^fistt  a^rot  —  ttdtoi  iv  iavTötg,  welche  zn^Y^r- 
meidang  der  dann  allerdings   lustigen  und   hoch   daau  gesthwtfsbtea 
Epaaalepsis  umd  zur  HerStoMung  der  gellufigen  Formel  «vrol  h  hvto^ 
entstsHiden  ist.    Üebrigens  liesse  sich  auch  di^fBntst^uiig  aUer  \Mgist 
Y^atoten   aas  d^  Lesart  dkUt  i^t  4i&toi  ^  käl  ai^toi  tnL  is  dsr  as* 
gegebenen  Wdse  hetfeitea,  weaÄ  ^  reeepta  als  die  ursprttayliriis  lAa- 
atrt  betiiachtet  wird,  txüä  euniehst  nur  aus  ihr  das  ^i?^  ^tHdiM 
wsird,  um  das  ahlileptisehe  Jtol  a^rol  dem  vora^fgegattgeneii  ual  s^rs/ 
ooti*form  zu  machen.    Auch  Cod.  äiuait  vertritt  di^  töct^  recept,.  ii^ir 
dass  er  stAlt  Mtl  ^fi^g  höt^  die  sdhwerfteflk  ursprHngliohe  UnstöHosgf 
^fuU  «*)  ä^tot  hat. 

▼.  24.  u.  85.  begfttttden  dAS  vtü&HH^tP  dktxiix^fHPin  V;  23.  Des» 
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^)    utiirei-e  dmiiqUt  ist  erst  t$  ^A7rr<fii  tortiäilden,'  di^  Hoftiuti'^  be- 
sieh aber  auf  Z^nktlnitiged  v.  24.,    hoffen  wir  abel^  Zuktttifti^fir, 
findet  eben  t\u  <Ji*  vnofiovrig  antK^ix^ff^ai  statt  V.  25.    tj  yic^  il- 
£^t.  itfto&rifjitv]  Luther:  „denn  wir  slnÄ  wohl  BöHft  doch  m  dei^  H6ff- 
**     Auf  dem  voraufgestellten  rj  tXn£9i>  ruttt  der  JTachdrtick.    Öeif 
gedachte  Gegensatz  ist  od  rp  aTtolavffn,  d^r  Hoflfnung,  nicht  deih'  Be- 
sitze   oder  Genasse  nach,    vgl.  'Jttt.  3,  7.:   tpü  Sixäiat^ivTäs  VJ  hetfov 
^^Qir& ,  xXriQovofAOt  yty(6fii3^a  k&t^  Unldu  ^(oti^  att^tov,     Siö  ffbetatl 
sTUniiB,  ut  adhuc  speranda  dit  haeredttas,  portök  poi^sMenttä,  ^i  üt  itSL 
dicam,    nunc  habemud  jud   ad  rem,   nondum  in   te:    MeläiiöhthötF. 
Sichtig  bemerki;  Ben  gel:    Dativus,   non  medÜ,   6ed  modi.    i^  iXitfdi 
ist   also  nicht  als  dativ.   caus.  cAet  instrum.  zu  nehmen,    denü  h)66t 
äurch  die  Hofibung,   sondern  durch  den  Glauben  wui^flen  wit  ^rVett6t 
1t,  16.    Eph.  2,  8.    Auch  ist  hier  der  D^v  nicht  sowohl  als  DätiV  der 
Kflcksicht,  worauf  etwas  statt  findet,  vgl.  zu  4,  i^.,  zu  fis^eu,  B& 
dasfl  unser  dfbfB^rjvai    auf  die  ilnic  e!hgedcMn1:t  in  d'ehk^ti  w^e',  M 
6r  yielmehr  als  casus  modalis  die  Art  und  Weise  b^elehhet,  itt 
der  etwas  geschieht,  =   hoffnuttgafWeisö,  Vgl.  1  COt.  11,  6.    ^^ 
hier  di6  /jItt/;  der  dnoXävaig,  so  i6t  2  Cor.  5,  7.  dfe  Tr/drnc^  d^th  itfog 
entgegeng'edetzt.    Bbeii  well  d^  der  Tritftig  gegeit^Higö  Objekt,   dfö 
itiotriQga,  die  Ca;^  äraii>io;,  ^rst  <fra  ffiföt/^  Offenbar,  und  dathit  iugl^cli 
eM  absolut  realisirt  wiM,  insofern  also  das  fL6i\Böhj4kt  ttUr  eVst  eiü 
relativ  gegenwärtiges,  zu^ich  aber  noch  ein  telativ  ^ttkÜhA:!g''efef  tet; 
eheugt  sich  di^  iXA^i  aus  der  rtidus,  ttfrd  i^  udäuAMlfch  lüit  Ihr  Ver- 
knüpft; dönn  die  fttaTte  umfai^  db^^  das'  Bfeilsobjekt  insofern  eä  eitf  ' 
schon  gegenwärtiges,   die    tXjtCg  h^sofem  ^   ein  AOCh  zukthlfltigi6ä  iM. 
Diffehitit  ätitetü  fid^  ^t  spes ,   quia  /f^«'  in  praesänüa  äbdipi^  rettfSsiÖ- 
nem  peccäCorUm  — ,  S^d  spes' e^  exsp^6tatiö  fünä^ae  lib^raüfotilö.    M'^- 
lanchthon.    ü^b^i"   den  'Ntttl.  Begri^  ä&r  iX^U  In  ibr^tb  yi^^häftniss 
zur  ntaxtg  vgl.  Stfeigei'  ZU  1  PetT.  1,  13.  S.  144  ff.  ti.  Hätdäne  af.  ü. 
St.  B.n.  S.  274  f.    tXnU  ^k  ßXetrüfxiPt),  övü  f&tiv  iX^C^    filhö  »off- 
nting  äb^r  {Si  fiitäpHnxov) ,  die  ges^heii  wird,  ist  keinem  Hoff* 
nüng.    In  energischer  Weise  Wird  iri  alleti  St)rächen  das  Objekt  ifrei- 
nfer  Hodhung  selber  als  m^lne  äoff^uhg  btö^icfanct.    So  heisst  1  TM. 
1,  1.   XgitfTog  *Tri(fövg  Selbst  t)  tXTtVg  ^fiSv.    ti  Ist  ^  tXn\'g  tö'v  *J(*^ie^Jt 
AG.  28,  20.    DieW  objektiv«  ^Zä^j  ist  aber  ih^t*  NaJtur  nach  6^'  /Ji^^o- 
fAiVfi,  vgl.  2  Cor.  4,  18.    Heb^.  11,  1.,  i^  od  na^oi^tsa,   eiti  Hbffirünf{8^ 
gö^liiftänd,  der  ni^ht  vor  Au^en  li^gt;  denn  sie  ist  eine  iXitft  TtQ&xei^ 
fiiini  Hebr.  6,  1^.,   eiöe  iXn^g  änbxuptifit  1^  Ms  öii^'ämt  Col.  f ,  &. 
0  yk^  pXinH  %ig]  denA  ^äs  Jemand  sfebeft,  ist  mit  Nachdri^ck 

^taüfg^St^Ut.  it  }iäX  hinein;]  StSfker  als  ti  iXHC^i;  =±  ettt  iäÜä^Hi 
8()erat?  vartfm  nc^öh,  Warum  doch  hofitei"««^  W6^  j^  IfäiT  k^ ' 
GHrutid  meltf  vortmntiAi  ist;  otttt  visfotte  no»  «sft  i^  o)^.  B0:irg«f 
Uöber  das  steigeMdto^  irof/  nat^h  Ftugyr'ömtti  wie  ti^,  ^ou,  9W»^,  «^;^, 
V(il.  Härtung  Lehre  vota  deii  Patt«,  d  gt.  BpiT.  Tb.  1:  »,  18?^  DmT  jM^I 
i^  diimtkkcb  niciii  mit  Li^ehmiiiftn  ^egzuMSMi,  BOttiMli  mä  SttlgefflF 
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Bemerkung   zu  der  gleichen  Weglaaeung  Xenoph.  Anab.  Lib.  I.   c. 
§.  16.  zu  verweiaen:  Sed  exquiflitius  est  (niünlich  das  hinxa^fllstie 
quam  ut  librario  deberi  videatur.    6i    vnofiov^c  dn^M^ex^f^^^l     "^  ^ 
sich  nicht  =  Stl  ^fuig  dmxdix^a^ai  „so  müssen  wir  es  in  Gedoid  <t 
warten*^  sondern  s.  v.  a.  „so  erwarten  wir  es  in  Geduld/*     Dens  br 
sitzen  wir  das  Heilsobjekt  nur  hoffhungsw.eise ,   und  haben    wir  demo 
folge  auch  selber  die  Stellung  der  Hoffenden  eingenommen,  so  v^entck 
es  sich  von  selbst,   dass   ¥rir  dann  auch  dieses  Heilsobj^t    in  G^dni'. 
erharren,  und  nicht  etwa   ungeduldig  verzweifeln,  wenn  wir  nicJis  a;: 
genblicklich  in  den  Besitz  desselben  gelangen.    Wir  befinden    ima   als« 
naturgemäss  in  der  Lage  solcher,  bei  welchen  ein  d«*  vnofAo^^  unu- 
^iX^a&tti  statt  findet.    Allerdings  aber  ist  in  der  Angabe  dessen, 
der  wahre  Gläubige  als  solcher  thut,  zugleich  seine  Ghristenpfliefat 
gesprochen,  und  eine  Ermahnung  zur  Erfüllung  derselben  enthalten.  S 
sohliesst  sich  denn  die  Argumentation  des  Apostels   in  sicli   selber  ab. 
Wir  sind  vlod^taCav  dn€»d€x6fi€voi  v.  23.,   denn  unsere    anrtiQüa   nk 
ja  nur  erst  in  der  iln(g  v.  24.;   ruht  sie  aber  in  der  llnis^    ao  bleibt 
uns  eben  für  die  Gegenwart  nichts  übrig,   als  ein  Je*  vnofior^s  dna- 
dixiod^tti  y.  25.    Und  darum  nun,  weU  wir  nicht  auf  das  ßXinegy^  sos- 
dem  auf  das  UnCCuv  und  demgemäss  auf  das  ^i   vnofiovis  dntx^ixir 
a&ai  gestellt  sind,   können  uns  auch  die  na^fuira  tov  vvv  xm^ 
nicht  befremden  und  entmuthigen,  sondern  wir  werden  uns  willig  dem 
ai//u;raa;if£fV  unterziehen,  um  auch  des  owdofdCead-ai  theühaftig  zu  w«-* 
den  V.  17.  Si*  ^no/ioy^g  ausdauernd  vgl  Hebr.  12, 1*  Winer  HL  K.  5. 
f.  55.  1.  a.  S.  501  f.    Die  ünofiov^  constantia,  vgl.'  zu  5,  3.  schliesst 
als  das  höhere,  aktive  Moment  das  niedere,  passive  Moment  der  patien-    \ 
ÜB.  mit  in  sich,    lieber   die  Verknüpfung  der  Unis  mit  der  vnofiopij 
vgl.  1  Thess.  1,  3.    Hebr.  10,  36.,  auch  1  Cor.  13,  13.  mit  Tit  2,  2. 

y.  26.    Dritter  Ermunterungsgrund  zur  Ausdauer  im  Leiden.    Der 
erste   war  die  Grösse  der  zukünftigen  HerrUchkeit  v.  18.,   der  zweite 
die  unverbrüchliche   göttliche  Ordnung,  nach   welcher  die  HerrUchkeit 
erst  eine  zi^ünftige  ist,   weshalb  sie  ein  Si    vnofjtoyijs  dnsxdixfo^t 
erfordert  v.  19—25.    Der  dritte  ist  nun  die  Unterstützung,  welche  der 
Geist  uns   in  den  gegenwärtigen  Leiden  leistet  v.  26.  27.  t&saoTtH  ^^ 
xai]  eben  so  aber  auch,    nämUch  wie  schon -von  unserer  Seite  ein 
äi   vnofiovijs  dmx^ixio&ai  statt  findet  v.  25.  ro  nvivfut]  hier  natürlich 
vgl  V.  16.  23.  der  objektive,  selbstständige  Gottesgeist,  der  den  Gläu- 
bigen mitgetheilt  ist,  vgl.  5,  5.    Gal.  4,  6.    1  Job.  3,  24.    trvyayTilt^' 
ßdyixat.]  dvulafißdvea&al  uvos  „Jemanden  mit  der  Hand  ergreifen,  um 
ihm  in  der  Noth  zu  Hülfe  zu  kommen",  dann  überhaupt:   „sich  Jeman- 
des annehmen,  Jemandem  helfen."    Vgl  AG.  20,  35.:  dyriXafißdffa&m 
jiSv  da^ivovvrnv.    Luk.  1 ,  54.    (nach  LXX  Jes.  41 ,  9.  Hebr.  p^THrt). 

Dasselbe  bedeutet  aber  auch  avvavttlafißdna^i  nti  eigentl.  „uigleich 
mit  Jemandem,  dem  man  nämUch  helfen  will,  Hand  ans  Weric  legend 
wie  avfmQamiv  rtvi,  alicui  opitularL  Vgl.  Luk.  10,  40. :  tlnl  oiv 
ai/rp,   Xvn  fio$  0vrß$f%ilafifitai.    LXX  ß^od.  18,  22.    Ps.  88,  22.  auch 
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:«.  ^,7.:   ^vXXafißdvia^ai  nvi.    Der  Dativ   ist  von  der  PrSposition 
re^ert  '=   dtfttXafißayta^ai  avv  rivi,    LXX  Num.  11,  17.   findet  sich 
die  Construktion  avvayjiXufißdvta&ai  fisra  iivoi  t«   ,,zugleich  mit  Je- 
Yoandem  eine  Sache  angreifen*',  d.  i.  Jemandem  in  einer  Sache  helfen. 
Man  kann  nun  aber  nicht  nur  dem  Schwachen,  sondern  auch  der 
Schiv^äehheit  (rjf  da^iv€l<f)  zu  Hülfe  kommen.    Dass  derjenige,  wel- 
cbeui  man  zu  Hülfe  kommt,   auch  selbst  mit  thäti^  gedacht  werde,  ist 
an  sich  nicht  nothwendig,  und  dieser  Gedanke  wird  hier  sogar  eben 
durch  den  Begriff  der  Schwachheit,  der  Ohnmacht,  welcher  beigesprun- 
§^en  wird,  fem  gehalten.    Das  avv  in  awavTiXafißdviad^ai  soU  also  kei- 
nesweges  besonders  hervorheben,   dass  auch  wir  selbst  thätig  seien, 
und  der  Geist  uns  nur  seine  Mithülfe  leiste,  noch  weniger  aber  dient 
es  bloss  zur  Verstärkung,  am  allerwenigsten   endlich  ist  dabei  an  die 
Hülfe  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  denken,  zu  welcher  die  Hülfe  des 
Gleiates  hinzutritt    Am  ehesten  noch  könnte  dem  Zusammenhange  nach 
diese   Mithülfe  auf  die  Hülfe  bezogen  werden,  welche  die   vno^ovi 
Y.  25.  uns  leistet   Doch  da  dies  schon  in  dem  (asavrtuf  liegt,  so  stände 
avv  pleonastisch ,  auch  hätte  dann  statt  des  Dativs  der  Genitiv  gesetzt 
werden  müssen.    Paulus  hätte  dann  also  avvavjilafißdviTai  (=-  dvTi^ 
Xafißdverai  avv  rg   vno/Jiovy)   ik  xal  t6  nvtv/xa  nov  da&iveiav  (oder 
auch  rag  da&cvikis)    tj/LuSv  geschrieben,    rat;  da^iViCais  i^fjuov)    Statt 
dieser  lectio  recepta  haben  Lach  mann  und  Tischendorf  mit  Recht 
die  von  Griesbach  und  den  neueren  Auslegern  gebilligte  Lesart  der 
besten  Ck>dices,   auch  des  Cod.  Sinait,  mehrerer  Versionen  und  Pa^es 
rjl  da&ivi((f  r^fiiov  restituirt.    Der  Plural  ward  für  den  collectiven  Sin- 
gular entsprechend  dem  Plural  td  na^iAura  v.  18.,   vgl.  2  Cor.  12,  5. 
9.  10.,  substituirt.    Die  da^ivua  ist  aber  nicht  etwa  mit  Ambrosia- 
ster von  der  infirmitas  nostrae  orationis  zu  verstehen;  denn  von 
dieser  war  ja  im  Vorhergehenden   (vgl.  das  loqavxtoi:)   gar  nicht  die 
Rede,  und  durch  das  nachfolgende  to  yd^  rl  nQogiv^iafud^a  xtX.  wird 
nur  der  stärkste  Grad  der  Aeusserung  der  da&ivHa  selbst  bezeichnet. 
Die  dc&iv€ta   ist  demnach  der  Zustand  der  Schwachheit  und  Gebrech- 
lichkeit, in  welchem  wir  uns  befinden,  überhaupt,    der  daraus  hervor- 
geht, dass  auch   wir  noch  der  dovUCu  t^g  (p&ogdg  v.  2L  unterworfen 
sind,   aus  welchem  also   r«  na&rifAata  xov  vvv  xatgov  v.  18.  und  das 
darauf  bezügliche  arevdCnv  v.  23.  entspringt    t6  yoQ  tC  7fQog€v{wfii&a 
M&b  Sil,  ovx  ot^a/Äiv]  Begründung  {ydg)  der  Grösse  unserer  dad^i- 
ntttf  welche  sich  besonders  darin  widerspiegelt,    dass  wir  sogar  rath- 
los  Bind,   was  und  >ie  wir  beten  sollen.    Der  Artikel  ro  substantivirt 
den  ganzen  Satz,  welchen  er  einleitet,   und  dient  dazu,    die  Aufmerk- 
samkeit auf  ihn  hinzulenken.    Das  tC  nQogev^tofii&a  »ad-o  ^il  ist  dem- 
nach wie  ein  Wort  zu  betrachten,  etwa  =  „angemessenes  Gebet",  vgl. 
Maik.  9,  23.    Luk.  1,  62.    AG.  22,  30.  u.  s.  Winer  ffl.  K»  1.  §.  20.  3. 
S.  162.    Von  dem  Gefühle  seiner  Schwachheit  überwältigt ,   weiss  /  der 
Christ  weder  Inhalt  {U) ,  noch  Form  (xii&6  äit)  des  Gebetes  recht  zu 
treffen.    Der  Sinn  ist  ihm   wie  benommen,  so  dass  er  nicht  mehr  zu 
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erkennen  vermag,   was  und  mit  welchen  Worten   er  beten  soO.     VgL 
das  n&s  fi  xl  kakffOnTi  Hatth.  10, 19.    Für  die  leetio  reoepta  7¥{ 
füS-a  findet  sich  die  von  Griesbach  gebilligte,  von  MatthSI 
Variante  n^ogtv^ofjud-a.    Sprachlich  ist  beides  erlaubt,  vgl.  Winer  IIL 
K.  4.  §.  42.  4.  b.  S.  345  f.    Die  Entscheidung  ist  schwierig,  da  die  re- 
cept    zwar  ausreichender  beglaubigt  ist,  aber  die  yertaaeehang^   dte 
Futurums  mit  dem  in  diesem  Falle  häufigeren  Conjnnktiv  den  AbM^nct- 
bem  näher  lag,  als  umgekehrt    ajuto  t6  Tn^evfia]  der  Geist   selbst, 
der  am  besten  unsere  Bedürfnisse  kennt    (ti  nQogtv^.) ,   und    unsere 
Sache  am  besten  zu  führen  weiss   {xadv  ^tT),    kein  geringerer  Helfo 
und  Vertreter.    vn^Qevrvyxovu  t^nkg  rjfiwv]  Der  von  Lachmann   w^- 
gelassene  Zusatz  vn^g  rifitiv  scheint  unächt,  da  er  in  den  besten  Au- 
toritäten fehlt,  an  sich  nicht  nothwendig  ist,  und  leicht  als  Glesse  (vgl. 
V.  34.)  hinzugefügt  werden  konnte,    htvyxttvnv  nvl  mgi  nro^   'f»iiiit 
Jemandem  wegen  einer  Person  oder  Sache  zusammenkommen",  nimfieh 
um  sich  mit  ihm  darüber  zu  unterreden,  vgl.  Sap.  Sal.  8,  21.    AG.  25, 
24.    Daher  ivrvyxaveiv  nvl  vni'g  nvos  „sich  bei  Jemandem   für  Je- 
manden   verwenden**,   vgl.  v.  34.   Hebr.  7,  25.   irrvyxav€iv  nvl   xara 
nvoi  „Jemanden  bei  Jemandem  verklagen",    vgl.  11,  2.    Das  Decom- 
positum  li  7t  f  Q  €vjvyxdvitv  kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  nach  Ana- 
logie  von  ^niganoloyovfiaiy    vntqunoxQtvofittt ,    vnfgayoQfvt»  ^    vntQ^ 
aytovida  u.  s.  w.  richtig  gebildet.    Es  wäre  also  zu  construiren  v^rtg^ 
€VTvyxdv€iV  nvl  nvog  =  ivxvyxdvHv  nvl  ^niq  nvos,   oder  audi,  mit 
Wiederholung  der  Präposition,   vnegevrvyxdveiv  nvl  vnig  nvog.    Die 
Präposition  vnig   enthält  demnach  keine  Steigerung,   nicht:    „vertritt 
uns   aufs  beste",   wie  Luther  übersetzt.    Ist  vmQ^vxvyxdvn  nnde 
gesetzt ,  so  ergänzt  sich  von  selbst  im  Gedanken  r^  ^f ^  als  die  Per- 
son,  bei  welcher  intercedirt  wird,  und  ^nkg  ijfuuSv  als  die  Person,   für 
welche  die  Intercession  geschieht,    cfjtvayfzoig  cHaltJTois]  aXdlrfrog  ktam 
entweder  in  passiver,  oder  in  aktiver  Bedeutung  genommen  werden.  In 
ersterer  Bedeutung  ist   es  entweder  =  qui  dici  non  potest,    infandus. 
So  Luther:   „mit  unaussprechlichen  Seufzern."    Der  Sinn   kann  dann 
ein  doppelter  sein.    Die  infandi  gemitus  können  nämlich  im  Sinne  von 
ingentes  gemitus  genommen   werden,    wie   schon  Oecumenius  darch 
fiiyCaroig  ativayfioig  erklärt,   vgl.  Virgil  Aen.  2,  3.:   inÜEUidiim  dolo- 
rem.   Doch  geben   die  ungeheuer  starken  Seufzer  sowohl  an  sicii  ehi 
etwas  anstössiges  Bild,  als  auch  v.  27.  zu  dieser  Erkläning  nicht  passt, 
weil  die  Stärke  der  Seufzer  keinen  Grund  dafür  enthält,   warum  grade 
nur  Gott   als    der  Herzenskündiger   ihren  Sinn   versteht.    Darum  Bind 
vielmehr   die  unaussprechlichen  Seufeer  von  solchen  Seufzern  zn  erklä- 
ren ,   deren  Sinn  und  Bedeutung  in  keine  Worte  gefasst  werden  kann. 
Dies  drückt  sehr  passend  die  Grösse  des  Leidens  aus,   in  welchem  Ge- 
danke und  Wort  dem  Menschen   ausgeht,    und   nur  noch  Empfindnng 
seines   Elends    und   Seufzen   übrig  bleibt.    Auch  stimmt   dazu  t.  27. 
Denn,  wiewohl  solch  Seufzen  sich   nicht  in  Worte   zu  kleiden  venDag, 
so  versteht  der  Herzenskündiger  dennoch  seinen  Sinn  gar  wohl,  «ilo- 
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AtjToy  bezeichnet  aber  nicht  nur  das,    wa8  nicht  ausgesprochen  worden 
Icann,  unaussprechlich,  sondern  auch  das,  was  nicht  ausgesprochen 
^wird,    unausgesprochen.    Diese  Bedeutung  berührt  sich  dann  enge 
mit  der  aktiven  Bedeutung   von    aXaXtjToc  =   qui   loqui  non  piotest, 
xnutUB,    so  dass   auvttyfioT^  dlakrjToie  =  tfrfpayfiöTs  od  XSyois  wäre. 
]>och   wenn   dies  einen  passenden  Sinn  geben  soll ,  •  so  mtlsste  auch  so 
dtklärt  .werden,   dass    der  Geist   uns  eben  deshalb  mit  Seul^e^'n  ohn6 
Worte,   mit  stummen  Seufzern  vertrete,   weil  der  Schmerz  so  gross  ist, 
dass  die  Worte  nicht  mehr  ausreichen,   ihn  auszudrücken.    Man  bleibt 
deshalb  besser  bei  der  gangbarsten  Erklärung  „unaussprechliche  Seuf- 
zer*', in  der  von  uns  angegebenen  Bedeutung,  weil  so  der  doch  zu  er- 
zielende Sinn  am  energischsten  und  unmittelbarsten  entsteht,  und  über- 
dies die  analogen  Ausdrücke  dvtx^irjyriTog  2  Cor.  9,  15.    a^^rjros  2 Cor. 
12,  4.  und  avfxXttXrirog  1  Petr.  1,  8.  fllr  diese  Annahme  sprechen.    Rich- 
tig erklärt  aber  schon  August  in  Tract.  VI.  in  Joh.  §.  2.:  non  spirituS 
sanctus  in  semet  ipso  apnd  semet  ipsum  in  illa  trinitate,   in  illa  beati- 
tudine,   in  il!a  aeternitate  snbstatitiae  geihit,   sed  in  nobis  gemit,   quia 
nos  gemere  fkcit.    Den  hiermit  Überein^in^menden  ConsensuSs  der  hithe- 
rischen  Exegeten  notirt  Calov  z.  u.  St.    8.  ebcndcns.  zu  Joh.  14,  16.,* 
zu  welcher  letzteren  Stelle  Gerhard  in  der  Evangelienharra.  bemerkt: 
n'otanda  est  regula,    quod  quaedam   tribuantur  spir.  s.  relate  in  nostra 
fßersona  ut  ad   Rom.  8.    Vgl   Matth.  10,  20.    (Obgleich    nicht  wir  es 
shid,  die  da  reden,    sondern  der  Geist  des  Vaters,   so  redet  doch  der 
Geist  in  uns  und  durch  uns),    1  Tim.  4,  1.,    und   Gal.  4,  6.  mit  Rom. 
8,  15.    Ein  Seufzen  des  Geistes  selber  ohne  Vermittelung  des  Mensehen- 
geistes  zu  statu! ren ,    hat  weder  Sinn  noch  biblische  Analogie.    Doch 
ist  es  nicht  bedeutungslos,   dass  hier  das  Seufzen  des  geheiligten  Men- 
schengeistes auf  seinen  letzten  Urheber,  den  Geist  Gottes  selbst^  zurück- 
geführt wird,   weil  so  die  ErhÖrlichkeit  des  Seufzens  sich  desto  gewis- 
set ergibt    In  der  innigen  Vermählung  des  Gottesgeistes  mit  dem  Men- 
sehengeiste  findet  gleichsam  eine  Menschwerdung  des  ersteren  statt,   so 
dass  sich  ebensowohl  das  Wort  der  Gottesknechte  aXs  eine  Sprachwer- 
dirng,  wie  das  Seufzen  der  Gotteskinder  als  eine  Empfindung-  und  Laut- 
'    werdung  des  Geistes  Gottes  bezeichnen  lässt.    Dieser  Geist  ist  es  dem- 
nach selbst,  der   durch    das  Medium   des  von  ihm  angeeigneten  und 
dnrchwaltetcn  Menschengeistes  im  Reden,  Thun,  Beten  und  Seufzen  der 
Heiligen  seine  Wirksamkeit  übt.    Zu   dem  augustinischen  nos  orare  do- 
cet  bemerkt   demnach    richtig  Dannhauer:    suavissima  ntQtxofQi^ffir 
preces  nostras  permeat.    Der  Unterschied   der  Intercession  des  Geistes 
von  der  Intercession  Christi  wird  aber  vornehmlich  darin  zu  finden  sein, 
dass  Christus  ausser  uns  und  in  und  durch  sich  selber,   der  Geist  aber 
in  uns  und  durch  uns,  Christus   durch  Geltendmachung  seines  eigenen 
Verdienstes,    der  Geist  auf  Grund   des  Verdienstes  Christi   intercedirt. 
Die  intercesdo  Christi  sei  merltöria,  die  des  Geistes  effectiva,  (insofern 
et  die  causa  efficiens  unseres  arevayfios  ist,)  sagten  die  Alted. 
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y.  27.    6  <fl   igtvvt^v  rag  xa^iiag]    gibt  den  Grund 
Gott  den  Sinn  der  unaussprechlichen .  Seufzer  versteht,  weil  er  n&nlieh, 
was  kein  Mensch  vermag,  die  Herzen  forscht  und  ihre  Gedanken  kennt, 
so  dass  es  für  ihp  keiner  Worte  bedarf,   die  ihm  der  Seu&er  Meismig 
erläutern.    6   iQsvvuv  tag  xuQälag  =  o  xaQ^t^QYVtüajfig  eine    ^^liuifige 
Formel   zur  Gharakterisirung  der  göttlichen  Allwissenheit,   vgl^   1  Sam. 
16,  7.    1  Kön.  8,  39.    Ps.  7,  10.     139,  1.    Jerem.  11,  20.    17,   10.     2ft 
12.    Sir.  42,  18.    Luk.  16,  15.    AG.  1,  24.    15,  8.    Apok.  2,  23.     Gott 
wird  aber  hier  beschrieben  als  der,  welcher  die  Herzen  erforscht»  weil 
eben  der  Geist  in  den  Herzen  der  Gläubigen  seufzt    o7ife  t€  t6  q^- 
Vflf4a  jov  nv€vfiaTog]    sc.  tov  ariVaCovrog  iv  tatg  xaqdUng  r^fuü^.     V^~ 
vrifAa  =  Sinn,  Mehiung,  Zweck,    ori  nara  d-^ov  ivrvyxdvti  vnkQ  ayim¥\ 
Luther:   „denn   er  vertritt  die  Heiligen  nach  dem,  das  Gott  geiSAlL^ 
So  auch  die  meisten  Ausleger,    on  ist  dann   causal  zu  nehmen,    und 
xttra  ^iov  im  Sinne  von  „Gott  gemäss'*  d.  i.  dem  Sinn  und  Willen  Got- 
tes entsprechend,  oder:  nach  seinem  Wohlgefalllen.    Or  ig  in  es:  seciin-        ' 
dum  divinitatem   suam.    xotm  yviofinv  avrov,    Theodor.  Mopsv. 
Vgl.  2  Cor.  7,  9—11.    1  Joh.  5,  14.    Win  er  IH.  K.  5.  §.  53.  d.  S.  477/        ' 
Da  nun   aber  Gott  vorher  als  der  Herzenskttndiger  bezeichnet  worden 
ist,   so    erscheint   es   als  überfltlssig,   dass  noch  ein  Grund  angegeben        / 
werde,   warum  Gott  erkennt,   und   der  angegebene  Grund  erschräit        l 
noch  dazu  als  unhaltbar,   da  Gott  des  Geistes  Sinn  auch  dann  erken-        ; 
neu  würde,  wenn  seine  Intercession  nicht  xara  &€6v  sondern  xaru  ^cov         ^ 
wäre.    Wollte  man  aber,   um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,    das 
o7(f€  mit  Calvin,  der  es  durch  agnoscere  et  simul  benigne  excipere  ut 
a^itos  sibi  et  probatos  erklärt,  etwa  mit  Berufung  auf  1  Thess.  5,  12. 
2  Tim.  2,  19.  in  der  emphatischen  Bedeutung  des  Anerkennens,  wohl- 
gefälligen Erkennens   nehmen ,   so  dass  oMi  ==  „lässt  sich   angelegen 
sein,   erhört":   so  bliebe  dann  wieder,   von  allem  Anderen  abgesehen, 
jedenfalls  unerklärt,  warum  Gott  hier  grade  als  o  igevyäv  tag  xa^diag 
bezeichnet  werde,   da  die  Allwissenheit  wohl  das  göttliche  Erkennen, 
aber   nicht  sein  wohlgefälliges  Anerkennen  eines  bestimmten  Objektes 
motivirt    Darum   fassen  nun  mehrere   neuere  Ausleger   das  on  hier 
nicht  causal  weil  oder  denn,   sondern  explicativ  dass.     Es  würde 
dann  an  die  bekannte  Attraktion  zu  erinnern  sein,  wonach  ein  Wort 
des  Nebensatzes  zum  Hauptsaize  gezogen,  und  diesem  grammatisch  as- 
simüirt  wird,   vgl.  Mark.  1,  24.    Joh.  7,  27.    1  Cor.  16,  15.  u.  s.  Wi- 
ner  Anhang,  f.  63.  4)  S.  606.    Fritzsche  ad  Marc.  p.  34.   xarä  ^(6y 
aber  wäre  dann  nach  Win  er  IQ.  K.  5.  §.  53.  d.  S.  477.  =  gegen  Gott 
hin  d.  i.  vor  Gott,  coram  Deo,  oder  =:  bei  Gott,  apud  Deum.    Indess 
abgesehen   davon,   dass  man  dann  für  xara  d-^ov  nur  xad^  ai^rov  er- 
wartet hätte,  denn  auch  1  Joh  4,  8.  bietet  die  emphatische  Wiederho- 
lung des  o  »iog  kein  adäquates  Beispiel  (vgl  Winer  UI.  K.  2.  §.22.2. 
S.  168.),   und  dass   die  Redensart  Jyn;7';|rctV€fy  xata  rtva  statt  ivxvy' 
X&vuv  Tivl  nicht  nachgewiesen  ist,   so  ist  auch  die  ganze  Explicadon, 
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welche  wir  auf  diese  Weise  gewinnen,   bedeutungslos  und  überflüssig. 
Denn  das    ort  xarit    d^ebv  iviuy^avei  vn^g  ayCtov  versteht  sich    dann 
nach    dem   voraufgegangenen  avxo    ro    nvevfta   insq^vrvYxavsi   vnkq 
^fÄwv  V.  26.  im  Grunde  ganz  von  selbst.    Fasst  man  aber  deshalb  xurit 
^(6v  im  Sinne  von  gottgemäss,   so  ist  dann  der  Satz  schon  nicht 
mehr  rein  explicadv,  sondern  flihrt  mit  xara  d^eov  ein  ganz  neues  uncl 
zwar  das  eigentliche  Hauptmoment  ein.    Es  wäre   dann  zu   erklären: 
„Gott  weiss,   was  des  Geistes  Sinn  ist,   dass  er  nämlich  die  Heiligen, 
vertritt,  und  zwar  in  gottgemässer  Weise."    Dann  bleibt  man 
aber  schon  einfacher  bei  der  gangbarsten  causalen  Auffassung  des  on 
stehen,  die  sich  in  der  That  auch,  v^e  wir  glauben,   hinlänglich  recht- 
fertigen lässt    Das  in  der  Mitte  stehende  olSe  x£  to  <pg6vrifia  rov  nviv- 
funoq  wird  nämlich  in  doppelter  Weise  motivirt,  einmal  durch  die  gött- 
liche Allwissenheit,   und  zweitens  durch  das  Gottgemässe  der  inter- 
cession.    Wollen  wir  den  concisexL  Ausdruck  auflösen  und  umschreiben, 
so  wäre  zu  erklären:    „Als  der  Herzenskündiger  weiss  Gott,   was  des 
Geistes  Sinn  ist,  und  er  weiss  es  auch,  weU  der  Geist  in  gottgemäs- 
ser Weise  die  Heiligen  vertritt."    Dass  Gott  an  sich  aUerdings  nicht 
nur  das  Gottgemässe,  sondern  auch  das  Gottvridrige  kenpt,  thut  nichts 
zur  Sache.    Denn  es  kömmt  dem  Apostel  hier  nicht  auf  einen  metaphy- 
sischen Satz,  sondern  auf  eine  tröstliche  und  ermunternde  Wahrheit  an. 
Das  eme  muss  aber  dem  menschlichen  Schwachglauben  offenbar  mehr 
einleuchten,  als  das  andere.    Wollte  er  zweifeln,  ob  Gott  auch  die  Seuf- 
zer des  Geistes  verstehe,   so  diint  ihm  der.  Gedanke  zur  Beruhigung, 
dass  diese  Seufzer  Gottes  Sinn  nnd  Willen  gemäss  und  also  selber  dem 
göttlichen  Wesen  verwandt  sind,  und  dass   demnach  auch  hier  Ver- 
wandtes von  Verwandtem  verstanden  werden  wird,  vgl.  1  Cor.  2,  11— 
14.  xaro  ^eov,  sagt  Ben  gel,  non  xara  avd'Q^nov.    (conf.  IJoh.  3, 20.) 
ut  Deo  dignum,  eique  acceptum  et  manifestum  est.    Spiritus  sanctus  in- 
telligit  stilum  cnriae  coelestis,   Patri  acceptum.    Emphasin  habet  hoc, 
commate  ineunte.    Darin  aber  dass  Gott  das  Seufzen  des  Geistes  als 
eine  gottgemässe  Intercession  erkennt,  liegt  für  uns  eben  so  sehr  eine 
Bürgschaft,  dass  er  dieses  Seufzen  erhören  wird,   als   darin,   dass  es 
eine  Intercession  vn^q  dylmv  ist.    Denn  was  gottgemäss  und  für  die 
Heiligen  geschieht,   kann  ihm  nur  angenehm  und  erhörlich   sein.    Zu 
i^n^Q   ayifov  für  Heilige    bemerkt   Bengel:    Non   additiir  articulus; 
9oncti  sunt   et  Deo  propinqui   et  auxilio  digni,  pro  quibus  intercedlt. 
Die  «yioi  sind  aber  die  r,yiaa/ji^voi  iv  X^iartp  ^Ititfov,    An  die  subjek- 
tive Heiligkeit  zu  denken,   liegt  fem,   weÜ  ja  hier  grade  der  Zustand 
der  Schwachheit  und  Gebrechlichkeit  charaktßrisirt  wird. 

V.  28—39.  Letzter  und  höchster  Trost  im  Leiden.  Indem  wir  der 
Liebe  Gottes  und  durch  sie  unseres  ewigen  Heiles  gewiss  sind,  kann 
uns  nichts  mehr  Schaden  bringen,  sondern  muss  Alles  uns  zum  Guten 
dienen ,  wie  wir  auch  in  diesem  unentreissbaren ,  himmlischen  Besitze 
uns  befindend  die  Welt  mit  allen  ihren  Leiden  unter  unserem  Fusse 
haben. 
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V.  28.    Vierter  Ermunterangsgrund.    Eine   Linderung    der 
wärtigen  Leiden  liegt  auch  darin,  dass  wir  wissen,  dass  den  Gläubigen 
überhaupt   alle  Dinge,   also  .auch  die  Leiden   zum  Guten    mitwirken. 
(v.  28.)    Denn  Gott  wird  die,  welche  er  nach  seinem  Vorsatze   berufen 
hat,  auch  selig  und  herrlich  machen,  (v.  29.  30.)    Wie  kann  also  oeuie 
Liebe  ihnen  anders  als  Gutes  thun,  selbst  in   dem,  was  böse    scheint, 
oder  wie  sollte  er  mit  dem  Höheren  nicht  auch  das  Geringere  8<2hen- 
ken?    oXdufxiv  J^]    Durch  das  fortschreitende  äi  wird  hier  dem   v.  26. 
27.  enthaltenen  besonderen  Grunde  ein  allgemeiner  angereiht,    welcher 
.uns  zum  geduldigen  Ertragen  der  Leiden  ermuthigen  muss.    toZg  dym- 
\i9j0i  jov  ^tov]  vgl.  1  Cor.  2,  9.    Eph.  6 ,  24.    Jak.  1,12.    2,5.     Hie 
describitur  Qubjectum  a  fructu  eorum,  quae  hactenüs  dicta  sunt,  amore 
erga  Deum;   qui  amor  etiam  facit,  ut  fideles  omnia,   quae  Deus  in- 
mittit,    dextre  in  bonam  partem  accipiant,   et  omnia  constanter  per\in- 
cant.    Bengel.    navta]    Alles,  ganz  im  Allgemeinen,   woraua    sich 
dann  aus  dem  Zusammenhange  von  leibst  der  Gedanke  ableitet:    also 
auch,    oder  sogar   auch  die  Leiden,    avvigyet]    Der  von  Lachnaann 
nach  A.  B.  Orig.  recipirte  Zusatz  6  &i6s,  wonach  navra  nicht  sda  Sub- 
jekt, sondern  als  Objekt  zu  fassen  wäre,   ist  nur  als  irrthUmliche »  aus 
v.  27.  u.  29. ,  woselbst  allerdings  o  ^eos  Subjekt  ist,  entstandene  Glosae 
zu  betrachten.    ovviQytTv  rtvi'  its  ti  =  avv€Qy6v  tlvai  nvi  its  r»  Je- 
mandem zu  etwas  behülflich  sein,  beisteuern,  beitragen.    1  Makk.  12, 1. 
Jak.  2,  22.    Hesych.:   potj&ii.    Es   ist  deshalb   das   avv  weder  wie 
v.  22.    auf  das  gemeinsame  Zusammenwirken  aller  einzelnen  in  nana 
enthaltenen  Momente,   noch  auf  die  Liebe  der  Gottliebenden  zu  bege- 
hen, welche  eigentlich   wirkt  und  zu  der  die  Leiden  nur  mitwirken. 
Vielmehr  markirt  es  nur  „den  Begriff  der  Gemeinschaft,  in  welcher  der- 
U^erstützende  nothwendig  mit  dem  Unterstützten  steht.*'    Vgl   das  üw- 
avTtXafißdvtrai  v.  26.    eis  dya&ov]  zu  Gutem,  unbestimmt,   d.  i.   in 
heilsamer,   förderlicher  Weise;  alio  nicht  direckt  =  ad  aetemam  aalu- 
tem.    Dies  wäre  efs  awrriQiav  1,16.  eis  xtiV  So^av  v.  18.  30.,  und  miisste 
überdies  jedenfalls  eU  to  aya^ov  heissen.    Lach  mann  hat  den  Arti- 
kel recipirt,  doch  ist  er  nicht  ausreichend  beglaubigt    Wie  die  Hl^itus 
eh  dya^ov  avve^yovai  ist  bestimmter  5,  4  f.    angegeben.    Vgl  auch 
Sir.  39,  27.:  ruvra  ndvia  (die  verschiedenen  Lebensbedürfnisse  nämlich) 
ToZg  evatßiotv  eis  dya&a^  ovtojs   rotg  dfuiQTtolois  rQanrfOeTcu  elq  tuxi, 
{Richtig  aber  bemerkt  Ben  gel:    In  bonum^    ad  glorificationem  if^^. 
V.  30.  fin.    tolg  xard  ngo^eaiv  xlrjTois  ovaiv]    Nähere  BestimiQUQg  zu 
toTs  dyanoiai  lov  ^iov,    „Denen,  die  Gott  lieben,  denen  nämlich,  die 
nach  dem  Vorsatze  berufen  sind."    Beide  Ausdrücke  charajiterisiren  da^s 
Subjekt  nach  seiner  eigenthUmlichen  Bestimmtheit;   doch   involyirt  der 
erste  {xoTs  dyanaiai  uO'.)  die  Bedingung,  der  zweite  {xots  tctcru  n^6^. 
xXriroTg  oiaiv)  den  Grund  des  awe^yelv  elg  dya&ov.    Die  Leidea  kön- 
nen uns  allerdin^  nur  zum  Besten   dienen   unter   der  Vorauuetzim^, 
dass  wir  Gott  lieben,   aber  der  Grund  ihrer  heilsamen  Wirkung  ruht 
nicht  in  unserer  Liebe,  sondern  in  unserer  nach  göttlichem 
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^geschehenen  Berufung«    Richtig  schliesst  demnach  Bengel   die  ange- 
führte Bemerkung  zu  totg  dyanaiai  mit  den  Worten:    Mox  in  vocatis 
cienotatur  causa,  cur  huic  subjecto  tarn  lautum  praedicatum  tribuatux. 
Und  Calvin  sagt:    Nequis  putaret,  fideles,   quia  Deum' diligunt ,  suo 
niarito  hoc  consequi,   ut  tantum  ex  rebus  adversis  iructum  percipiant. 
TfQo^a^s  von  ngorC&M&ai  „sich  vornehmen"  1,  13,    Eph.  1,9.    Vor- 
«a4s.    Von  menschlicher  nqod^iaig  AG.  11,  23.    27,  13.    2  Tim.  3,  10., 
hlagei^n  an  unserer  Stelle,  wie  9,  11.   Eph.  1,  11.    3,  11.    2  Tim.  1,9., 
von  der  göttlichen  n^od^eais.    Worin  diese  n^od^icts  begründet  sei,  ist 
in  dem  Worte  an  sich  nicht  angegeben.    Sie  ist  aber  nicht  etwa  be- 
gründet in  unseren  IfQyoig,  sondern  sie  geschieht  xctr  ixXoy^v  9,  11., 
M«Tä  tifv  ßoviriv  Tov  ^ikfjfAaros  avTov  Eph.  1,  11.    Es  ist  also  ein  nur 
im  göttlichen  Willen  begründeter  Raüischluss,  d.  L  ein  liberrimum  con- 
ailiom.    Es  ist  ferner  ein  ewiger  Rathschluss,  eine  n^od^eaig  tdiv  atoi- 
r^nr,  und  ein  Bathschluss,  der  iv  XQiaiip  ^Iriaov  gefasst  ist,  Eph.  3.41. 
Die  Zusammenfassung  aller  drei  Momente  findet  sich  2  Tim.  1,  9.    Die- 
ser ewige,  nicht  auf  unsere  Werke,   sondern  in  Gottes  freiem  Willen 
gegründete,  in  Jesu  Christo  gefasste  »Rathschluss  hat,  wie  aus  den  an- 
geführten Stellen  hervorgeht,  zu  seinem  Inhalte  und  Ziele  unsere  aoiri^ 
Qim^  und  hat  sich  nicht  nur  objektiv  und  im  Allgemeinen  in  der  Person 
und  dem  Werke  Christi  fUr  die  gesammte  Menschheit  verwirkUcht ,  son- 
dern volbueht  sich  audi  subjektiv  und  im  Besonderen  an  allen  einzel- 
nen Individuen,  die  thatsächlich  zur  atatiiQta  gelangen.    Aus  der  nqo'- 
^i0ts  geht  nun  die  xli^aig  hervor;  darum  sind  die  Gläubigen  xaiä  nqo- 
^lUiv  mXiitqL    Dass  xaXiiv  rufen,  einladen,  vgl.  Luk.  7,39.    14,9. 
Joh.  2,  2.    1  Cor.  10,  27.,   vom  Bufe   des  Herrn  zum   Beiche  Gottes 
ohne  Rücksicht  auf  den  Erfolg  dieses  Rufes  gebraucht  wird,  zeigt  Mattb. 
4,  21.    9,  13.    22,  3.  4.  8.  9.    Dasselbe  gUt  auch  von  »Inrog  Matth. 
20,  16.,  wo  die  xirirot  den  ixXfxrolg  ausdrücklich  entgegengesetzt  wer- 
den.   In  den  apostolischen,  an  christliche  Gemeinden  gerichteten  Brie- 
fen hingegen  bezieht  sich,    der  Natur  des  Verhältnisses  entsprechend, 
xaXeiv,  xX^aif^  xlritos  (Hebr.  K^p73,   Jes.  48,  12.    Benennung  Israels) 

T  S 

Stets  auf  Gläubige,  an  denen  der  Ruf  Gottes  faktisch  oder  doch  vor- 
auBseteiioh  wirksam  geworden  ist;  vgl.  die  Stellen  in  Schmid  rafiniov 
edid.  Bruder.  Lips.  1842.  Wenn  nun  auch  Paulus  das  Prädioat  xXti^ 
toi  stehend  (vgl.  1,  6.  7.  1  Gor.  1,  2.  24.  auch  Jud.  1.  Rom.  1,  1. 
i  Gor.  1,  1.)  nur  denen  beilegt,  an  denen  die  göttliche  xX^atg  ihren  Ef- 
ÜBkt  etretdit  hat,  d.  h.  solchen  Subjekten,  welche  auf  den  Ruf  eingegan- 
gen sind,  so  dass  also  der  Sache  nach  „berafbn"  und  „wirksam  be- 
rufen'^  zusammenfällt :  so  darf  deshalb  doch  nicht  jgesagt  werden,  xXtjros 
habe  die  Bedentung:  „effektiv  berufen."  Denn  das  effektive  Mo- 
iMfUt  ist  hier  nicht  in  dem  Prädikate  an  sich  ausgedrückt,  sondern  re- 
snllirt  nur  aus  der  Beschaffenheit  des  Subjektes.  Die  Christen  sind 
»U|ffo^,  ixXtnroi,  itiarol  Apok.  17,  14.  vgl.  2  Fett,  1,  10.  ayanmvtH 
mS<i6Pt  aytot  n.  s.  f.,  und  diese  verschiedenen  Bezeichnungen  heben 
iire  TsnchMeiieii,  oharakteristischen  Besdiaffenheiten  hervor.  Dadureh, 
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dass  die  xkritoi  genaniit  werden,   wird  nicht  sowohl   ihr  Giaube  • 
viehnehr  die  objektive  Bürgschaft,  der 'eigentliche  Grund  und  Halt 
selben  angedeutet    Der  Gläubige  hat  sich  nicht  selbst  in  die 
meinschaft  eingesetzt,   sondern  es  ist  die  göttliche  n^^ic^s,    die 
dazu  erwählet,  und  diese  Ixjlo/ij  durch  die  nk^vig  ihm  kondgediaii 
versiegelt  hat    Deshalb  wird  auch  an  unserer  Stelle  der  Gedanke 
geschwächt  und  seines  eigentlichen  Nerves  beraubt,   wenn  in  dem 
TOS  das  effektive  Moment  hervorgehoben  ?rird.    Denn  es  soll  ja  ei 
nicht  auf  den  Effekt  der  xZ^tfic,  welcher  in  dem  dyan^v  roy  d-eor 
sondern  auf  die  auf  der  nQod-iüis  ruhende  und  ans  ihr  hervorgt^ende 
xX^üts  Gottes  selbst,  als  auf  das  einzig  sichere  und  nnerschfltterlieke 
Fundament  die  Gewissheit   der  heilsamen  Wirksamkeit  der  Leiden 
gründet  werden.    xXrirof  autem  dicuntur  non  ratione  obsequii  et 
iatae  vocationh^  sed  simpliciter  ab  ipta  vocaiione:  nam  quamvis  admifr- 
tamus   eos,   qui  hie  respiciuntur  et  vocati  dicuntur  vere  esse  fidelea» 
non  tamen  vi  voeis  nirfiot  hoc  infertur.    Calov.    Wendet  man 
diese  objektive  Begriffisfassung  ein,  dass  doch  nicht  alle  in  diesem 
Berufenen  auch  gerechtfertigt  würden  v.  30.,   so  liesse  sich  einmal 
widern,  dass  eben  so  wenig  alle  Gerechtfertigten  auch  verherrlicht 
den,   ebend.,   und  dann,   dass  hier  eben  von  den  ntmolsy  den  Ayrn^ 
TtfSüi  Tov  &€6v  V.  28.   die  Rede  sei,   welche  Gott  vorher  erkannt  hat 
V.  29.,    an  denen  sich  dann  allerdings  der  göttliche  7r^oo^e<r^r.  dmeh 
die  xlrjüic,   die  ^^xaiwtis  und  die  <fo|a  unverbrüchlioh  vollzieht  nnd 
stufenweise    vollendet    Die  xXr.ün  tritt  übrigens  in  der  Form  des  w^- 
qvyfAa  rov  tdayyiXiov  auf  10,  12—15.    2  Thess.  2,  14.,  findet  im  ßan-- 
ttCfia  ihren  Abschluss  Matth.  28,  19.    Eph.  4,  4.  5.,  und  hat  die  /fcr^*- 
Xi^tt  Twv  ovQavtSv  Matth.  3,  2.,    die   ßaütXeia    rov   &€ov   Mark.  1,  15. 
1  Thess.  2,  12.,  die  xoivtovia  *Ifjü,  X^urrov  l*Oor.  1,  9.,  die  C*^  ITfan.  , 
6,  *12.  oder  die  do^a  iv  Xffianli  1  Petr.  5,  10.    2  Thess.  2,  14.  zu  ihrem 
Ziele.    Wenn  übrigens  die  griechischen  Kirchenväter  und  Pelagins, 
um  bei  dem  xarä  ngoS'eaiv  xXrfroi  unseres  Verses  der  absoluten  PriU 
destination   zu  entgehen,   die  nQo^ta^f  von  dem  Entschlüsse  und  der 
Geneigtheit  des  Menschen,  dem  Rufe  zu  folgen,  erklärten:  so  genügt 
zur  Widerlegung  dieses  offenbaren  Produktes  exegetischer  Verlegenheit 
die  Bemerkung,   dass  die  Berufung  doch  in   keinem  Verhältnisse  als 
aus   dem  eigenen  Vorsatze   des  Berufenen  resultirend  gedacht  werden 
kann.    Richtig  bemerkt  aber  Calov  zu  dem  Motit  n^o^iatv  nltfroi: 
non  quidem  absahao  quodam  decreio,  sed  cerio  mediontm  rafc»  d^lnke. 
Und:    In  quibus  vocatio  non  assequitur  eventum  naga  nQ6^(aiy,   aronr 
TTpo^fCTiy  id  fit 

V.  29.  u.  30.  begründen  die  v.  28.  enthaltene  Sentenz.  Die  Leiden 
können  den  Gottliebenden,  welche  nach  dem  Vorsatze  berufon  sind, 
nicht  schädlich^  sondern  nur  förderlich  sein  v.  28.  Denn  Gott  wird 
seinen  Beschluss,  sie  zur  Herrlichkeit  zu  (Uhren,  «icheriieh  an  ihnen 
vollenden  v.  29.  30.  Da  nun  alles  der  Realisation  dieses  BescUnsses 
dienstbar  sein  muss,  so  k^Snnen  nicht  etwa  die  Leiden  daran  hinderlieh 


Cap.  Vin,  29.       .  377 

sein;   da  kraft  dieees  BescUuBses  das  ewige  Heil  ihnen  gewiss  ist,   so 
Icstnn  nicht  etwa  zeitliches  Unheil  ihnen  bereitet  sein;  da   die  göttliche 
Triebe  sich  ihnen  in  Hinsicht  auf  die  Ertheilung  des  höchsten   Qutes 
verbtirgt  hat,   so  kann  sie  ja  ttberhaupt  kern  Uebel  und  Unheil,    das 
^^w^rklich  als   solches  su  betrachten  wSr^,  treffen.    Direkt  wird  diese 
Sohlussfolgemng  v.  31  ff.  ausgesprochen.    Y.  29.  ovr  ngoiyvo)]  welche 
er  vorhererkannte,  nicht:  welche  er  yorherbestimmte,  Ans- 
dmek  der  göttlichen  PrXscienz,   nicht   der  göttliehen  PrSdestination. 
j^Jlerdings  heisst  yivmaxeiv  auch   decemere,  aber  zunächst  nur  sensu 
^         forensi.  Auch  wir  reden  in  diesem  Sinne  von  einem  richterlichen  Erkennt- 
nlaae.  Doch  behUt  das  Wort*  dabei  im  Grunde  seine^eigentliche  Bedeutung, 
insofern  das  richterliche  Urtheil  oder  Decret  wesentlich  die  Erkenntniss  des 
Thatbestandes  selber  ist,  oder  doch  unmittelbar  aus  derselben  resultirt. 
V^l.  das  Lateinische  rem  cogi^oscere.  Hieraus  folgt  aber  schon  von  selbst^ 
dass  nicht  füglich  gesagt  werden  kann  yiytiaxnv  tiva  im  Sinne  von: 
„fiber  Jemand  einen  Beschluss  fassen.**    Auch  kömmt  diese  Redeformel 
anerkannter  Massen  nicht  vor.  Eben  so  wenig  ist  ngoyiirnoxiiv,  also  noch 
weniger  n^oytvtoaxetv  tiva,  in  der  Bedeutung  von  ante  decemere  Jm 
klassischen  Sprachgebrauche  nachweisbar.    Wo  aber  im  N.  T.  ngoyt- 
ywifxHv  auftritt,  muss  es  entweder  vorherwissen  heissen,  so  AG. 
28,  5.    2  Petr.  3,  17.  vgl.  Sap.  Sal.  6,  13.    8,  8.    18,  6.,  oder  kann 
:  es  doch  heissen ,  so  1 1 ,  2.    1  Petr.  1 ,  20.    Das  letztere  gilt  auch  vom 

Substantivum  ngayvioai^  AG.  2,  23.  1  Petr.  1,  2.  vgl.  Judith  9,  6. 
ngayitmtrxuv  heisst  demnach  auch  an  unserer  Stelle  „vorher  wissen,  zu- 
vor erkennen.**  Sollte  es  „vorherbestimmen'*  bedeuten,  so  wäre  es  über- 
dies von  dem  gleich  darauf  folgenden  ngoo^iC^^v  gar  nicht  mehr  speci- 
fisch  zu  unterscheiden,  (so  schon  Hunnius:  qui  nihil  aliud  significare 
autnmant  quam  praedesünavit  y  spiritui  s.  manifestam  aasnunt  tavtoXo^ 
ylavy)  während  doch  ein  solcher  Unterschied,  wie  v.  30.  der  Fortschritt 
von  nQoo^iCtiv ,  xaXftv,  cftiraioi/y,  So(a(€iv  zeigt,  offenbar  auch  hier 
zwischen  itQoyivtiüxeiv  und  nqooQKüv  zu  statuiren  sein  wird.  Die 
göttliche  nq6yviaüii  ist  aber,  wie  sich,  auch  ohne  dass  es  ausdrücklich 
gesagt  ist,  von  selbst  versteht,  als  ewige  zu  denken.  Denn  wollte  man 
entgegnen,  die  ngoyvwns  und  der  nQooqiüfjti^  sei  nur  im  Allgemeinen 
als  der  nXiiftii  Überhaupt  voraufgehend  bezeichnet  v.  30.,  so  kann  dies 
doch  der  Natur  der  Sache  nach  kein  erst  in  einem  bestimmten  Zeitmo- 
mente beginnendes  Yoraufgehen  sein.  Vgl.  1  Gor.  2,  7.  Eph.  1,  4.  5. 
h  welcher  Qualität  nun  aber  Gott  die  zum  Leben  Vorherzubestimmen- 
den vorher  gesehen  habe,  wird  hier  nicht  besonders  angegeben.  Sie 
sind  also  nur  im  Allgemeinen  als  zu  diesem  Zwecke  geeignet  zu  den- 
i^en.  Diese  Qualification  darf  aber  nach  pauUnischem  Lehrbegriffe  nicht 
etwa  in  ihrer  sittlichen  TreffUchkeit  oder  ihren  llgyois,  denn  sonst  wi- 
derspräche der  Inhalt  der  nqoyvwm  der  Freiheit  der  göttlichen  n^o^f- 
6ii  und  ixkoyri^  sondern  nur  in  der  nCajig  und  zwar  in  der  beharrli- 
dien  nUnit  geftmdeii  werden.  Die  Gläubigen  sind  also  xota  ngo&iffiv 
uXifroi  und  dennoch  xara  n^oyvttaiv  n^omqiafUvoi  ^  was  si^  freilich 
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nur   vetehugen   läast,   wenn   der  GUube  Ctottee  und  nielit  ihr  &{ 
Werk   iBt    Denn  nur  wenn  Goit  in  der  VorausMshaa  ihres 
nichts  anderes  denn  sie  selbst  als   seine  eigene  Schöpfung   in 
Jesu  anschaut,  schliesst  freie  Gnadenwahl  zum  Leben  von  Seiten  Gkitta 
und  göttliche  Vorhersehung  der  gläubigen  Heilsannahme  von  Seiten  dei 
Menschen  sich  nicht  aus.    Unsere  Stelle  enthält  also  aUerdingB«  wie  & 
exegetische  IVadition  der  lutherischen  Kirche  in  UebereinstinimTOg  mk 
den  nicbtprädesttnadanischen  .Rirchenvätem  richtig  erkannt  und  fcetflc 
halten  hat,  ein  dictum  probana  fUr  die  Lehre  von  der  nicht  abeofaiteB, 
sondern   auf  der  praevisio   ruhenden    praedestinatio.     Denn 
durch  den  Begriff  der  ngoB'SCtg  das  synergistische,    ist  doreh  die 
yvmaif  das  prädestinatianische  Extrem  sturUck  gewiesen,    »ol  n^otifsaä] 
=  jovTovg  xal  nqoio^toi,  v^.  v.  30.    Das  Demonstrativum  liegt  eekon 
in  dem  Eelativum  ovg  mit  eingeschlossen.    nqooQli^iv,   vgl.  AG.  4,  28.       f 
1  Gor.  2,  7.    £ph.  1,  5.  11.,  vorherbestimmen,  praedestinare.    ^vf^ 
fMQifovg   Trjs   sixovog  rov  viov  avTov]    Es   ist  zu   0vfifMQifiovf  weder 
iJvat  noch  yivia&M  zu  suppliren,  sondern  avfufiOQtpovs  ist  Akknaativ 
dßs  Prädikats,   vgl.  3,  25.    Jak.  2,  5.    Winer  UI.  §.  32.  4.  b.  S.  26a 
aviifjmqtpog  wird,  wie  ovfAipvtog  6,  5.,  eben  sowohl  mit  dem  Geailiv, 
als  mit  dem  Dativ  vgl.  Phil.  3,  21.  construirt    „Dem  Bilde  seines  Soh- 
nes gleiohgestaltet  sein*',  heisst  aber  s.  v.  a. :   „das  Bild  seines  Sohnes 
in  der  eigenen  Gestalt  darstellen.**    Auch   1  €or.  15,  49.  sagt  Pauüni^ 
dass  wir  tragen  werden  t^v  ^inova  tov  inov^aviov,  2  Cor.  8,  18.  dans        t 
WUT  verwandelt  werden  liiv  avtiiy  tixova  dno  <fo|i}C  iig  S6(up,  und  PhS. 
3,  21.   daas  unser  atofia  werden  solle  avfifioqipov  tip  amfjua^  t^g  ^oftfg 
avjQÜ,  vgl.  1  Job.  3,  2.    Das  Bild  des  vlog  ^^ov  werden  wir  nämlich 
erst  dann  darstellen,   wenn  wir  zur  do^a  gelangt  sein  werden,  denn 
dann  erst  wird  sich  unsere  vloO^eaia^  deren  wir  jetzt  noch  warten  v  23 , 
realisirt,  die  anoxalvrjng  rtüv  vlwv  tov  d^eov  v.  19*  sich  vollzogen  ha- 
ben.   Dass  hier  nur  an  die  conformitas  gloriae,  nicht  etwa  auch  an  die 
oonformitas  orucis  zu  d^keo  sei,  beweist  v.  30.,  wo  als  das  letzte  Mo- 
ment  der  Verwirklichung  des   göttlichen  ngoogi^fiog  das   ^o^u(/B09m*^ 
entsprechend  dem  aufifAoqtpov  tlvui  tijg  tixovog  toü  vlov  avroi/,  ange- 
geben wird.    Vielmehr  grade  im  Gegensatz  zu  ihrer  gegenwärtigen  Lsl- 
densgestalt  eröffnet  der  Apostel  den  Gläubigen  die  Aussicht  auf  die 
Herrlichkeitsgestalt,  die  ihrer  wartet,    tlg  to  <2va»  aMv  nQwtoTOMor 
iv  noXXolg  ddelipolg]  d^mit  er  Erstgeborener  sei  unter  vielen 
Brüdern,  gibt  den  Endzweck  des  in  Beziehung' auf  uns  statt  finden- 
den nQooffiafiog  an.    Nicht  sowohl  also  um  uns,  als  vielmehr  um  Ghfi- 
stnm  au  verherrlichen,  hat  Gott  ims  solche  Herrlichkeit  bestimmt   Denn 
das  Heil  der  Creatur  ist  göttlicher  Mittelzweck,  die  Verherrlichung  des 
Sohnes  oder  die  göttliche  Selbstverherrlichnng  ist  Endzweck  aller  gött- 
lichen Schöpfungs-  und  Erlösungsthaten.    Gott  hat  nach  CoL  1,  18L 
Christo  in  Allem  den  Vorrang  eingeräumt    Er  ist  also  nidit  nur   dar 
fAQVoy^ifijg  vlog  rov  &€ov  Job.  1,  14.  18.    3,  16.  18.    1  Job.  4,  9.,  waa 

^  id«  ewiger  Sohn  Gott«a  ist  und  bleibt,  sondern  er  iat  ^oh,  ato  der 
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menscb^QWordene  Sohn  .Gattes,  ngtinoToxog  iv  noXlois  dS^Ufn^Sy  vgl.^ 
£Le>br.    1,6.    2,  10.  11.   ngonoroxos  der  Erstgeborene  and  deshalb  der 
^orzü^^lichste ,   der  Chorführer  emer   zahkeichen  Familie.    Christus  ist 
soiwohl  der  Erstgeborene,  denn  er  war  viel  eher  Sohn  Gottes  von  Na- 
tur, als  die  Menschen  zu  Kindern  Gottes  adoptirt  wurden  Col.  l,/]ö.  17., 
Skis  auch  der  Vorzüglichste,  der  Anführer,  princeps  et  dux  1  Mos.  49,  3. 
5  Mos.   21,  17.    Ps.  89,  28.    Col.  1,  18.    Apok.  1,  5.    Sein  Vorzug  vor 
'    UBB  besteht  aber  darin,  dass  er  von  Natur  ist,    was  wir  durch  Adop- 
tion werden,  dass  er  an  si6h  ist,  was  wir  durch  ihn  werden,  und 
dass  er  der  d'^avO-^atnos  ist  9,  5.     1  'lim.  2,  5. ,  wir  aber  nur  av&Qotnoi 
&€ov   1  Tim.  6,  16.    2  Tim.  3,  17. 

Y-  30.    Der  von  Ewigkeit  gefasste  Bathschluss  findet  nothwendig 
aa<^  seine  zeitliche  Verwirklichung.    Die  nQo&fOig^  nQoyvioais  und  der 
nqoogiCfios  sind,  wie  schon  das  ngo  andeutet,  als  vorzeitlic|ie ,  hlAge- 
geu  das  xaXtiy^  ^ixatoBv,  doiaCtiv  als  zeitliche  Akte  Gottes  zu  be- 
tri^chten.    Quem  Dens  praedestinavit  ame  mundum,   vocavit  de  mundo, 
jostificavit  in  mundo,  eum  certe  magniiicabit  |io^/ mundum.    August  in 
Soliloqu.  c.  28.    ixdXeae]  sc.  <fi«  rov  tvayyiKov  2Thess.  2,  14.    Rom. 
10,  14 — 17.    i^txa((üai]    An  den  auf  Grund  der  Vorhersehung  zur  Se- 
ligkeit Vorherbestimmten    muss   auf  die   xlriatg  auch  die  dixa^atois  fol- 
gen.   Denn  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  hat  eben  auch  die  7tQ6yv€tt- 
ots  und  der  nQooQiOfios  nicht  statt  gefunden.    Das  ovg  ixalcae,  rov- 
Tovs  xal  l^Lxaliaaiv  ist  also  nicht  aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen 
Entwickelung  loszureissen ,   sondern  hat   nur  innerhalb   desselben  seine 
Wahrheit.    Dass   übrigens  der  Apostel   hier  nicht  etwa  neben  der  cTt- 
x«/oiai(  auch  noch  den  äyiaOfios  besonders  hervorhebt,  zeigt  aufs  Neue, 
welche  primäre,  übergeordnete  und  centrale  Stellung  die'  erstere  im  Ver- 
hältniss  zum  letzteren  in  seiner  Anschauung  einnimmt,  und  wie  wenig 
seine  Gedanken  durch  die  mehr  accessorische  Entwickelung  6,  1.  —  8, 
13.  von  seinem  Hauptthema  1,  16.  17.  abgelenkt  worden  sind.    In   der 
Tbat  ist  ja  auch  der  do^aofxos  unmittelbar  mit  der  iixalfoaig  verknüpft, 
und  der  äyiacfios  nicht  die  causa,  sondern  nur  die  via,  welche  zu  der 
dofcb  die  dnoXvjQioais  erworbenen  Cofii  aitovios  führt.    idoSaoe]    Der 
Aomt  setzt  die  zukünftige  Handlung  als  gewiss  und  schon  so  gut  als 
geschehen.    Vgl.  Joh.  15,  6.  8    und  den  ähnlichen  Gebrauch  des  Prä- 
sens Joh.  17,  11.    Es  steht  also   der  Aorist  weder  für  das  Präsens, 
noch  für  das  Futurum,  vgl.  Winer  UI.  £.  4.  §.  41.  5.  b.  S.  320.,   ist 
auch  iiicht  in  der  im  N.  T.  nicht  nachweisbaren  Bedeutung  des  Ffle- 
gQDS  zu  nehmen,  noch  auch  soU  die  äo^a,  die  nach  v.  18.  21.  erst  als 
zukünftig  bevorstehend  zu  denken  ist,  als  wirklich  schon  vollzogen  und 
bestehend  in  der  vlo&eata  und  der  Mittheilung  des  nvivfia  v.  9.  10.  15. 
16.  23.  26.  bezeichnet  werden.    Vielmehr  ist  der  Aorist  dem  s.  g.  pr&e- 
teritum  propheticum  vergleichbar,  und  markirt  im  Parallelismus  mit  den 
Übrigen  Aoristen  unseres  Verses  in  kühner,  acht  paulinischer  Anticipa* 
tioQ  den  gleichen  Grad  der  Gewissheit,   mit  welcher  von  Seiten  Gottes 
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der  döfttafiog^  eben  sowohl  wie  die  nQoyrwrig,  der  9r^oo^ca/<oc>  £? 
xXijats  und  die  intaCtoaig,  statt  findet  und  gleichsam  schon  statt  g^ 
fiinden  hat.  Zu  beachten  ist  aber  die  Bemerkung  Bengels  so  lIns^ 
rem  Verse:  Non  absolute  parem  eonim,  qui  vocantor,  jastificaate 
glorificantnr,  numerum  Paulus  statuit:  non  negat,  posse  fidelem 
vocationem  specialem  et  glorificationem  deficere  c.  11,  22.;  nee 
eos  etiam  vocarii  qui  non  jnstificantur:  sed  docet,  Deum,  qnajitiiBi 
ipso  est,  a  gradu  ad  gradum  perducere  suos. 

y.  31—39.    Folgerung  aus  v.  28  —  30.,    Schluss  der  gansei 
Wickelung,  und  zugleich  höchste  Sprosse  an  der  Leiter  des  TYostes^  dk 
Verfasser  wie  Leser  von  v.  18.  an  hinangestiegen  ist    Der  gottheg»- 
Sterte,    alles  Irdische  tief  unter  seinen  Füssen  zurücklassende   Glsobe 
des  Aßostels  spiegelt  sich  auch  in  der  erhabenen  Form  desAusdmcka 
wieder.    Dies  haben  fast  alle  Ausleger  empfimden,  und  schon  Eras- 
mus  hat  dieser  Empfindung  in  seiner  Weise 'Worte' geliehen ,    wenn  ef 
fragt:    Quid  usquam  Cicero  üixit  grandiloquentius ?    In  der  That,    wie 
V.  19—23.  eine  heilige  Elegie,   so  kann  v.  31—39.  ein  heiliger  Hymnia 
genannt  werden,  jene  eben  so  zart  und  innig,  als  dieser  kflhn  und  er- 
haben nach  Inhalt  und  Form,  jene  eine  Ausführung  des  tmyaCofifr  ßm- 
Qov/Äivoi  2  Cor.  5,  4.,  dieser  ein  Commentar  zu  dem  xal  aurrj  itfrlw  i 
vCxfi  i}  vnti^aaaa  tov  x6a^ov^  ^  nCarig  f]fn5v  1  Joh.  5,  4.    V.  31.   An- 
gu^tin  de  doctrina  christ  L.  IV,  c.  20.  führt  unsere  Stelle  als  Beispid 
des  grande  dicendi  genus  an,   qnod  non  tam  verborum  omatibas  eom- 
tum  est,  quam  violentum  animl  affectibus.  —    Satis  enim  est  ei  propter 
qnod  agitur,   ut  verba  congruentia,   non  oris  eligantur  industria,    sed 
pectoris  sequantur  ardorem.    Nam  si  aurato  gemmatoque  ferro  vir  for- 
tis  armetur,    intentissimus  pugnae,    agit  qnidem  illis  armis  qnod  agit, 
non  quia  pretiosa,  sed  quia  arma  sunt,    ti  ovv  igov/isv  ngog  raüra;]  sc 
ort  TTQotoQia^v^  ort  ixdUatVf  8t t  i^txaiwtfiv,  ort  i^o^affsv  v.  30.    Was 
werden  wir  dazu  sagen?  d.  i.  was  werden  wir  daraus  folgern?  ngos 
Tuvra  ad  haec,  nicht  propterea,  oder  praeterea,  ultra.  Die  Folgerung  be- 
steht aber  darin,    dass   unser  Heil  unerschütterHch  gewiss  in  der  Liebe 
Gottes  ruhe,   und   dass  demnach   auch  die  na^ficcra  rov  vvv  tuiqov 
V.  18.  uns  nicht  üg  xaxov,   sondern  nur  fig  dya&ov  goreichen  können 
y.  28.,   wie  denn  auch  die  Gewissheit  dieser  Gottes-  und  Christosüebe 
keine  Trübsal  uns  entreissen  kann,    sondern  wir  vielmehr  in  ihr  sieg- 
reich  alle  Leiden  tiberwinden.    €l  6  S-tog  vnkg  ij^aify]    Dass  dies  der 
Fall    sei,  geht  eben   ans   dem   v.  29.  30.   Gesagten  hervor,    rig  xad^ 
lifMÜv;]    Ist  Gott  der  Allmächtige  filr  uns,   so  ist  Niemand  wider  uns, 
weil  eben  aUe  unsere  Widersacher  gegen  ihn  ohnmächtig  und  für  Nichts 
zu  achten  sind.   Demnach  sind  auch  die  Leiden  nicht  als  unsere  Feinde, 
sondern  als  unsere  Freunde  zu  betrachten,  die  uns  nicht  schaden,  son- 
dern nur  nützen  können.    Sie  thun  dies  aber  besonders  indem  sie  eben 
in  der  Erfahrung  und  Gewissheit  der  Liebe  Gottes  uns  zum  thatsüciili- 
chen  Sieg  über  die  Welt  verhelfen ,   und  die  zuversichtliche  Hoilhnng 
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endlichen  Heiles  in  ans  steigern.    Aehnliohe  Aussprüche,   wie  die 
^i^KUBeres  Verses  finden  sich  häufig  in  den  Psalmen;  vgl.  Ps.  3,  7.    11,  1. 

,    4.    56,  5.  12.    91,  1-7.    118,  6. 

V.  32.    Für  das  6  ^coi:  vnig  nfi^iv  wird  auf  den  höchsten  Liebes- 
Gottes,   die  Dahingabe. seines  eigenen  Sohnes  hingewiesen,   und 
clem  t/(  »tt^*  ^fu»y;  tritt  in  dem  nwg  ovxl  »td  *tX.  eine  analoge  Frage 
zur  Seite,   osyt]  qui  quidem,  der  ja.    Vgl.  Härtung  Partik.1.  S.388A 
K^tthner  Grammat  U.  S.  400.    rov  Idiov  v/ov]    Nur  selten  ist  im  N.T. 
ir^«oc  statt  des  Pronom.  possess.  ohne  Nachdruck  gesetzt,  vgl.  Matth. 
lia,  5.    25,  14.    Winer  HI.   K.  2.  §.  22.  7.  S.  177  f.    In  den  bei  wei- 
tem meisten  Fällen  liegt  in  dem  Worte  eine  offene  oder  versteckte  An- 
tithese, vgl  AG.  2,  6.    Rom.  11,  24.    14,  4.    lU  1,  12.  u.  s.    So  auch 
liier.    Den  Gegensatz  zu  dem   ISiog  vl6g  bilden  die  vloi  d-ixoC  vgl.  zu 
V.   15.  29.  Schol.  Pind   Ol.  9.  95. :  &(«aafAivog  rov  nttt&a^  og  ^v  (aIv  d-i^ 
Toc  aürot;,  oü   xara   tpvaiy,   ix   cfl   rijg  ayvolng  Xßiog  aörov  ivofjifCtto. 
Der  T&iog  viog  ist  also  der  eigene  Sohn,   ygl   Job.  5,  18.:   natiqa 
Mtor  Htyi  rov  &e6v^   Xaov  iavrov  notäv  rif  ^itß^   sein  Sohnf  d.  i. 
der  Sohn  ist  von  Natur  im  Unterschiede  von  den  Adoptivsöhnen ,   der 
zugleich  fAovoyiyifg  Job   3,  16.   und  ngtoroToxog  ist    Diese  Bedeutung 
ist  auch  durch  den  Zusammenhang  gefordert.    Denn  darin  besteht  ja 
eben  der  höchste  Erweis  der  göttlichen  Liebe,  dass  er  seinen  eigenen 
Sohn  dahingegeben  hat.    ovk  itpeCaaro]    Dens  patemo  suo  amori  quasi 
vim  adhibuit.    Bengel.    Vgl  LXX.   Genes.  22,  12  :   vvv  yag   fyvtov, 
ort  fpofi^  av  roy  &ibv^  xat  odx  i<p€{aa)  rov  vtov  aov  rov  dyantijov  &i 
ifit    Schwerlich   dürfte   diese  Gorrespondenz  fUr  zufällig  zu   erachten 
sein,  höchst  wahrscheinlich  vielmehr  ist  hier  eine  Beziehung  auf  die 
GenesiBStelle  zu  statulren.    Gott  hat  selber  vollführt,   was  er  schon  in 
Abrahams  vorbildlicher  That  fUr  den  höchsten  Liebeserweis   declarirt 
hat     Vgl.    auch    das  tov  fjioyoyeyij  nQogitfxqfy  Hebr.  11,  17.    Nach- 
drücklich wird   nun  zu  dem  ovx  iffeiöato  auch  noch  das  positive  älV 
tinkQ  rjfitSy  nartwy  naQiimxiy  ttvTov]  hinzugefügt,  vgl.  Job.  1,  3.     Fin- 
det hier  auch  die  specielle  Beziehung  auf  die  Gläubigen  statt,  so  schliesst 
dies  doch  die  Universalität  des  Opfers  Christi  nicht  aus.    Zu  naQÜ»* 
xcy  aütov  vgl.  zu  4,  25.    Das  nayttoy  drückt  aus,    dass  jeder   unter 
den  Gläubigen  den  gleichen  Antheil  an  der  Liebesthat  Gottes  in  Christo 
und  demnach  auch  gleiches  Recht  auf  den  Trost  im  Leiden  habe.  Nach- 
drücklich stehen  die  Worte  ogy^  —  na^i^mx^y  avT6v  der  nachfolgen- 
den Frage  ni^g  o^x^  '^^^*>  deren  Grund  sie  enthalten,  voran,    n^g  ov^l 
xai  avv  avTfp  ta    navta  rifily  x^Q^^^'^^'-i]     ^^  *^^  ^  ^^^  ^^i  ^^X^ 
nicht  mit  avv  avj^  zu  verbinden,    nwg  ovxl  xai  =  quidni  etiam?   wie 
sollte  er  auch  nicht?  wie  sollte  er  doch  nicht?  vgl.  tl  xal  v.  24     Das 
xa^  verstärkt  die  Bedeutung 'des  n6g  ovxf^   und  drückt  aus,   dass   es 
sich  hier  um  eine  durchaus  glaubwürdige  und  glaubliche  Sache  handle. 
Verbindet  man  xaC  mit  avv  avrfß  und  erklärt  auch   noch  sammt 
ihm,  so  würde  man  dann  vielmehr  die  Wortstellung  und  Verbindung 
Ktt\  ja  navxn  auch  das  Sämmtliche,   d.  L  auch  alles  Uebrige,  er- 
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wartet  Mabeii.  ifü9  ttvr^]  Dem  Sintte  nach  8.  r.  a.  x^^i9wkftert>^  ia:^ 
a^ror.  Hit  ihm,  den  er  uns  nXmKch  geschenkt  hat  d.  L  indem  r 
uns  ihn  geschenkt  hat.  rä  navta  steht  vielleicht  in  freilieh  nur  foraiy 
1er  Gorrespondenc  zu  dem  vorhergehenden  navi^v.  Da9  S^amiDtliebf 
d.  i.  Alles,  was  er  besitzt,  alle  seine  /i7^/(r/ior<t\  Alles,  wsla  gut  lo^ 
heilsam  ist,  fiN>  dass  also  auch  die  Leiden  selber  heilsam  aind,  ^^  ayn- 
^y  crvyeQyft  v.  28.  Die  Argumentation  geht  also,  wie  5,  9.  10.  &  mi- 
Jori  ad  minus.  Dem  iSiog  vl6g  steht  ro  ntnnwL  gegenfiber.  Mlniis  es 
enim  nobis  onmia  cum  illo  donare,  quam  illnm  nostri  canaa  morti  tu- 
dere.  Ambrosiast  /a^^ercrac  Qaae  ex  redemtione  consequontsr, 
ipsa  quoque  gratuita  sunt.    Bengel. 

V.  33.  u.  34i    Weitere  Ausführung  des  Gedankens,   daas  NiemaM 
uns  schaden  könne.    Da  Gott  seinen  eigenen  Sohn  für  uns   dahin  g^ 
geben  hat,    so  kann  Niemand  wider  uns  sein  v.  31.  32.,   Niemand  um 
verklagen  v.  33.,   Niemand  uns  verdammen  v.  34.    Es  findet  also  ge> 
wisser  Massen  eine  Wiederaufnahme   und  speciellere  Analyse   dea    tk 
xa^*    rififäv  V.  31.  statt     Tis   iyxaUan.    xaxa   ixUxwv   &€ov;']     Wer 
wird  gegen  Auserwählte  Gottes  Anklage  erheben?     Nega- 
tive Frage  =  Niemand  wird  dies  thun,    welche  Antwort  durch  die 
Worte  d^iog  6  dixaiaiv  bestätigt  wird.    Die   Frage  ist  ganz  aU^mein, 
und  schliesst  also  alle  nur  erdenkliche,  feindliche  Mächte,  Satan ,    Ge- 
setz, Gewissen,   Welt,   u.  s.  w.  ein,    ohne  irgend  eine  derselben    be- 
stinuqt  oder  ausschliesslich  bezeichnen  zu  wollen.    iyxuUiv  hineinnifen, 
näml.  ins  Gericht ,  in  jus  vocare,  vor  Gericht  fordern ,  anklagen.    Sonst 
mit  dem  Dativ  der  Person,   vgl.  AG.  19,  38.    23,  28-    Eier,iyxttJUiv 
xata   Tivoff   gegen  Jemand   Anklage  erheben,    wie  xaniyoptiv 
xara  tivog  Luk.  23,   14.    Sophocl.  Philoct  328.:  rivog  ya(f  idi   top 
fiiyav  x^Xov  xax    avT<5v  iyxaXmv  iXiiXvd-ae;    Die  ixXiXTol   d^eov^   vgL 
Ool.  3,  12.    Tit  1,1.,  sind  die  nw  "^Tna  Ps.  105,  43.    106,  5.  23. 

Jea.  42,  1.  65,  9.  vgl  Sap.  Sal.  3,  9.  4,  15.  Tob.  13,  10.  n.  s.  in 
denApokr.  Es  kömmt  von  ixXiytadnt  Eph.  1, 4.  (vgl  Harless  z.St.), 
y}^  Jes   14,  1.  u.  s.     Vgl.  Mark.  18,  20.:    <fi«  rovc  ixXixrov^^  oh 

ifiX4(ttT0  ■=  €tX«To  2Thess.  2,  13.    Die  IxXoyr,  geschieht  aus  d^mxocr- 
fio^  Joh.  17,  6.    Der  Begriff  der  im  iVeien  Vorsatz  gegründeten  Aas- 
wahl ist  an  sich  derselbe ,  mag  er  sich  auf  das  Neu  -  oder  auf  das  Alt> 
testamentlfohe  Bundesvolk  beziehen.     Der  unterschied  liegt  niq^t  im 
Worte,  sondern  in  der  Sache,  nämlich  in  der  unterschiedlichen  Bestim- 
mung Beider.    Die  ixXixxol  d^eov  sind  aber  nicht  absolut  identiicft  mit 
den  riyttniifiivoig,  ayanrirotg  O-eov  1, 7.,  wenn  auch  immerhin  die  hloyt/ 
auf  der  Liebe  ruht,    und  eben  so   die  dydnri  S^eov  auf  den  hltnoic 
ruht    Dennocfti  ist  ixXexxog  an  sieh  eben  delectns  und  nicht  dfleetut. 
Die  Bürgschaft  dafür,  dass  Niemand  die  ixXtxrol  &eov  anklagen  werden 
Itegt  aber  gerade  darin,  dass  sie  ixXexrol  &eov  sind.    ixXtxroi  \tA  sab- 
stantivirt,  daher  der  Genitiv.    Der  Mangel  des  Artikels  hebt  die  Qua- 
lität hervor  =  solche  Menschen,   welche  ixUxxoC'  sind.    ^^6r  ^(fr^ 
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K«<5v]  =  S'(6g  iüriv  6  datat&v.    Gk>tt  ist  es,   der  da  gerecht  macht. 
>«T-    Ansdruck   lat  energischer  als  &tog  dtxaioT.    Vgl   Matth.  10,  20. 
oll.   5,  32.    Phil.  2,  13.     Luther:    „Gfott  ist  hier,    der  da   gerecht 
a3,cht";    was  wörtlich  freilich  hcissen  mttsste:   iSov  6  9^(os  6  diinmv, 
,^«oc  aber  unmittelbar  nach  d^iov  hat  rhetorischen  Nachdruck/'    Recht- 
Vrtig^  Gott,  so  versteht  sich,   dass  Niemand  anklagen  wird,  oder  dass 
seine  Anklage  nichtig  ist,  weil  er  dadurch  erfunden  wird  als  ein  sol- 
clier,  'd«r  wider  Gott  streitet.    Nach  dem  Vorgange  Angustins  de 
doctr.  Christ  3,  3.  und  de  divers,  quaest.  ad  Simplicianum  L.  II.  qu.  5. 
haben  Griesbach,  Knapp,   Lachmann  und  viele  Ausleger  &i6g  6 
^ixttiwv;    interpungirt,  und  diesen   Ausspruch  mit  Wiederholung  von 
lyTtaXiüfi  Tiara  ixX.  i9.  als  Frage  genommen.    Doch  enthält,   von  allem 
Anderen  abgesehen,  die  Frage,  ob  etwa  Gott,  der  ja  rechtfertige,  an- 
klagen werde,  wodurch  die  Möglichkeit  der  Anklage  von  Seiten  irgend 
Jemandes   Überhaupt  noch    schlagender  zurück  gewiesen  werden  soll, 
wenigstens  nach  unserem  Gefühle,  nichts  als  eine  ungerechtfertigte  Spitz- 
findigkeit  oder  unleidliche  Ironie.    Dass  der  rechtfertigende  Gott  an- 
klagen könne,   ist  an  sich  ein  ganz  femliegender  Gedanke,    der  durch 
die    so   schon  negative   und  vollkommen  beruhigende  Frage  rts  iyxaX, 
xrX.  noch  femer  gerückt  wird.    Auch  steht  die  Parallelstelle  Jes.  50, 
8.  9.  vgl.  Hiob  34,  29.  entgegen,  welche  dem  Apostel  um  so  mehr  vor- 
geschwebt haben  dürfte,  als  was  dort  von  dem  Messias,  dem  liiTi'^  iTia 

gesagt  ist,    hier  auf  die  Seinen,    die  ixXfxtol  &fov  angewendet  wird. 
Der  Ausspruch  gilt  von  dem  ^la^ariX  &eov ,    wodurch  eben    sowohl  der 
Herr  Jes.  49,  3.,  als  seine  Gemeinde  Jes.  49,  6.    Gal.  6,  16.  bezeichnet 
wird.    Eben   so  wenig  ist  daher  auch  X^taros  6  ano&avfüv  xrX,  v.  34. 
als  Frage  zu   nehmen,     rfg  6  xaraxg^ytov ;']     Das  xaraxQtfxa  folgt  auf 
das  tyxXfifAtty  wird  deshalb  hier  noch  von  demselben  zur  Steigemng  des 
Gedankens   unterschieden.    X^iarog  6  dno&av(av]   =   XQiatog  iaxiv  6 
dno^avtav.    Hierdurch   wird   wieder   die   in   der   negativen  Frage  von 
selbst  enthaltene  Antwort  bestätigt.    Der  Tod  Christi  ist  natürlich  als 
Ver8(>hDungstod  zu   denken ,    der  eben  als  solcher  jegliches  xajdxQi/na 
aufgehoben  hat.    fiaXXov  cf^  xal  iytQfhffs]  vgl.  4,  25.     5,  10.  fidXXov  Si 
imo  yero  enthält  eine  Correktur,  vgl.  Gal.  4,  9.;  denn  nicht  sowohl  als 
der  todte,   als  vielmehr  als  der  lebendige  Christus  vermag  er  uns  vor 
der  Verdammniss  zu  schützen.    Das  xaC^  welches  in  A.  B.  C  ,  auch  im 
Cod.  Sinait,  fehlt  und  von  Lachmann  getilgt  ist^  ist  als  kritisch  ver- 
dächtig zu  bezeichnen.    An   sich  kann  eben  sowohl  imo  vero  als  imo 
vero  etiam,  imo  adeo  stehen,   vgl.  ^aXXov  dl  xal  iXiyxiu  Eph.  5,  11. 
o;  xftl  tauv  iv  de^tq  roxi  &iov]    Auch  hier  fehlt  xaC  in  A   C. ,  so  wie 
im  Cod  Sinait ,   und  ist  von  Lachmann  in  Klammem  eingeschlossen 
worden.    Es    könnte  aus  dem   folgenden  xaC  in  og  xal  ivTvyxdvn  vn. 
ij.  entstanden  sein,   wiewohl  Paulus  sonst  allerdings   die  Häufung  des 
xttC  in  der  erregten  Rede  liebt,    vgl.  Eph.  1,  11    13.    Col.  2,  11.  12. 
Wie  khon  die  Auferstehung  Christi ,  so    enthält  mehr  noch  sein  Sitzen 
zur  Kechten  Gottes  die  Bürgschaft  unseres  Geschtitztseins  vor  jeglichen! 
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«Mit  efitsprecheBd  dem  rCg  y.  31.  33.  34.    £r8t  nacUier  tretea   mit  d« 
Worten  ^UifHg  ntX.  Saehen  an  die  Stelle  der  PenM>n.    Wer  wird   um 
trennen  tob  der  Liebe  Christi?    Wird  und  das  trennen,  was    es    aa 
meisten  bu  vermögen  scheint,  nSmHch  ^lixptg  u.  s.  w.    Der  Genitiv  r<»» 
XQtarov  ist  ^enit.  snbject.,  nicht  ^nit.  ofajeot.;  die  ayaisu  rov  JC^gowov 
ist  also  die  Liebe  Christi  zu  uns,  nicht  unsere  Liebe  eu  Christo,  ^gjL  i 
dyanfi  rov  &iov  ö,  5.    Denn  einmal   war  der  Gedanke  an  diese  Uebe 
Chnaä  tn  uns  durch  den  Inhalt  von   v.  34.  vorbereitet,   und    dann    Ist 
ja  in  dem  parallelen  Aussprache  v.  39.    ausdrücklich  von  der  c>^irf 
rov  ^iov,'^  iv  X^iatfß  *Iriaov^  die  Bede     Ueberhanpt  aber 
aoöh  ganz  ungehörig,  zu  sagen,  dass  ich  vdn  meiner  Liebe  su 
geschieden  werde.    Denn   bei  einer  Scheidung  bleiben  ja  doch  die  ge- 
schiedenen Personen  oder  Geg^stände  an  und  für  sich  selbst  beMStehen, 
wShrend   Bier  eine  Scheidung  von  meiner  Liebe  me  Vemielitimg*  oder 
Aufhebung  dieser  Liebe  bedeuten  soll    Eben  deshalb  kann  nun    aber 
auch  naser  Geschiedenwerden  von  der  Liebe  Christi  zn  uns  gleichfaUs 
nicht  von  einer  Aufhebung  oder  Vernichtnng  dieser  Liebe  Chrisd  ver- 
standen  werden;  wozu  noch  kömmt,   dass  hier  nicht  von  einer  Sciiei- 
dnng  dieser  Uebe  Christi  von  uns,  sondern  von  unserem  Ge8<^eden- 
werden  von  dieser  Liebe  Christi  die  Rede  ist,  so  wie,  dass  es  ein  sieh 
von  selbst  verstehender  und  die  Liebe  Christi  in  der  That  sehr  wenig 
veriierrliohender  Gedanke  wäre  /  wenn  ausgedriickt  werden  sollte ,  dass 
diese  Liebe  nicht  etwa,  wie  wohl  menschliche  Liebe  zu  thun  pflegt,  bei 
den  Leiden  und  Trübsalen  der  Freunde  und  Geliebten  sieh  zuritekzieht 
und   aufhört.     Unser  Geschiedenwerden    von  der  I^iebe  Christi  kau 
also   dem   klaren  und  einfachen  Wortsmne  zufolge  nur  darin  getoden 
trerden,   dass  zwischen   diese  Liebe   und  uns  sich  Eindemisse  stellen, 
welche  uns  den  Zugang  zu  derselben  unmöglich  machen.    Solche  Hin- 
demisse können  uns  nun  eben  leicht  vor  allen  Dingen  die  Trübsak  die- 
ses Lebens  bereiten,  indem  sie  uns  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes  s« 
sein  scheinen ,  und  so ,   indem  sie  doch  wieder  ein  hyxkfifAa  und  xnra- 
x^ifta  üben,   uns   von   der  Liebe  Gottes   abziehen,    indem  sie  uoa  zum 
Unglauben  an  ihr  Vorhandensein  verleiten.  *  Indem  dann  wir  nicht  mehr 
für  diese  Liebe  vorhanden  sind,   ist  dann  freilich  auch  diese  Liebe  sel- 
ber, wenigstens  in  ihrer  ungehemmten  Wirkung  auf  uns,   auch  itir  uns 
nicht  mehr  vorhanden.    Dennoch  ist  ayanti  tov  X^iarov  direkt  weder 


ist  zur  Rechten  Gottes,  welcher  sich  auch  verwendet  für  uns: 
wer  wird  uns  scheiden  von  der  Liebe  Christi?"  —  Diese  Fas- 
sung hat  ohne  Zweifel  viel  Lockendes;  nur  scheint  mir  immer 
die  Redeconformation  daraaf  hinzudenten,  dass  entsprechevid  dem 
Tis  iyxaliaii  xara  ixltxruiv  ^eov;  v.  33.  mit  dem  r(f  ij/vafjjr«- 
Q(a€t  xtX  V.  3^.  eine  durch  Nichts  vorbereitete  und  nicht 
schon  im  Vorhergehenden  v.  34.  beantwortete  Frage  einge- 
führt werde. 
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^iurcli  ,y«Hi80r  BewvMrtsehi  der  liebe  Christi*'  noeh  d\xreh  „Ititbxt  der 
Liiel>e  Oturisti  auf  uns"'  sa  erklären ,  wiewohl  unser  Geechiedeflwef den 
dev  IJebe  Christi  allerdings  darin  sich  manifestirt,  dass  unser  Be- 
nin dieselbe  «ob  verdunkelt ,  und  dadurch  ihr  Inilux  auf  uns 
S^lneTomt  wird.  Hatte  demnach  der  Apostel  v.  31—34.  gezeigt,  dass 
die  'LdelM  Gottes  und  Christi  uns  verbürgt  sei,  so  zeigt  er  nun  v.  36— 
^%.^  da4S8  sie  uns  onentreissbar  sei,  oder  dass  wur  ihr  verbürgt  sind. 
lat  sie  ms  aber  so  eben  sa  objektiv  als  subjektiv  gewiss,  und  ist' uns 
t&it  ihr  auch  die  {to^  almvios  und  zukünftige  cfo^a  gewiss  v.  29.  90.,  so 
ist  aueii  gewiss,  dass  die  gegenwärtigen  Leiden  uns  nicht  suis  Bösen, 
•o«dem  nur  sum  Outen  dienen  können  v.  28.,  und  wir  haben  sie  des- 
kalb  eben  so  sehr  um  ihres  zukünftigen  SHeles,  als  um  ihres  gegenwäi^ 
tigen  ZwecAces  willen  geduldig  und  freudig  zu  ertragen  v.  17.  Die  Ma- 
justeeloodices  lesen  sämmtlich  dno  rrjg  dyuntis  toB  XQitttoC,  nur  Cod. 
B.  bat  «770  rrji  Aydnffg  rov  ^iov  r^c  iv  X^tattß  *Iijaov\  welche  Lesart 
l>ffe>iibar  aus  v.  39.  heraufgenommen  ist.  Daher  kann  auch  die  gleich- 
MIs  «ur  Uerstollong  der  Gleichförmigkeit  mit  v.  39.  und  vielleicht  auch 
iBQst  5,  5.  vgl.  2  Cor.  13,  13.  gebildete  Lesart  mehrerer  Minnskelcodices 
and  späterer  Patres  (nur  Origenes  schwankt  unt«r  den  f^heren  zwi- 
aobe«  tov  S^ov  und  rot)  X^otov)^  näml.  die  lect  rov  &eov  statt  rod 
X^i<no9,  wiewohl  sie  jetzt  auch  noch  Cod.  Sinait.  bietet,  nicht  in  Be- 
traoht  kommeD.  Die  dydntj  tov  Xquttov  war  hier  im  Zusammenhange. 
mit  V.  34.  näher  liegend,  als  die  dydnt^  tov  -s-eov.  Da  dieser  Zusam- 
menhang V.  39.  zurücktritt,  und  es  in*  der  That  an  sich  gleichgeltend 
•  ist,  ob  wir  der  dyMX^  rov  Xqutiov  o6sx  der  aydn^  tov  d^ejou  t^  iy 
Jfl^ibt^  7^aou  unabtrennbar  veriumden  bleiben,  so  erseheint  es  ganz 
angemessen,  dass  am  SoUusse  der  ganzen  Entwickehmg  auf  den  iet^* 
ten  QneU  der  errettenden  Liebe,  auf  die  Liebe  des  Vatefs,  die  sich  im 
Sohne  offenbart  hat,  zurück  gegangen  wird.  Zu  beacfatei)  ist  dabei  üe 
Bemerkmig  des  Chrysostomus  au  unsexer  Stelle:  xal  ovx  dm  tov 
^iw'  ovttag  iSUnpoQOV  avtiß  xal  X^iotov  xal  S-eav  ivxifia^Biv,,  nnd 
Bengels:  Cum  amore  Christi  unus  est  amor  Dei  v.  39.  Wenn  ilbri^ 
gens  Paulus  v.  35—^39./  sagt,  dass  Nichts  ims  von  der  Liebe  Christi 
imd  Gottes  abtremien  kann,  so  ist  damit  eben  so  wenig,  wie  Job.  1<>| 
2&  29. ,  der  Unveriierbarkeit  der  Gnade  und  dadurch  weiter  hinauf  der 
absolnten  Prädestination  das  Wort  geredet  Denn  wenn  es  auch  wahr 
iat,  dass  Niemand  «nd  Nichts  uns  ans  der  Hand  Gottes  und  Christi  au 
Geissen  vermag,  weil  ihre  AHmacht  nnd  Gnade  stärker  ist,  als  alle  irü- 
Bche Mächte:  so  sohliesst  das  doch  keinesweges  aus,  dass  wir  uns  selbst 
muthwiUig  nnd  fi«iwillig  dieser  Hand  entwinden  können.  Vermag  auoh 
nicht  Trübsal,  so  vermag  doch  die  Bünde  uns  von  Gott  zu  scheiden. 
*l*^ff  $1  atevox^a^]  vgl.  za  2,  9.  if  <rt«y/uoff]  vgl.  AG.  8,  1.  13,  50. 
Matth.  5,  iO  — 1^.  13,  21.  Job.  lö,  20.  ^  iw«;r«*?«]  vgi.  AG.  12,  2.' 
Snae  mortis  genns  Fauins  nominat  Ben  gel.  Vgl.  überhaupt  zu  un> 
auem  Verse  1  Cor.  4,  11—13.  15,  30—32.  2  Cor.  4,  8—11.  11,  23— 
27.    xttdwg  yif^tattai]    Ps.  M,   (bei   den  LXX  Ps..  43,>  23.    Das  Citat- 
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ist  wörtlich  nach  den  LXX.    Es  besieht  sich  apecieU  auf  daa    ^ 
X»t^  V.  35.    So  ist  es  uns  geweissagt,  und  es  darf  uns  also  niciit  be- 
fremden,  wenn  es  uns  betrifft.    Das  Schicksal  des  Altteatamentl.  Bob- 
desvolkes  enthält  eine  Weissagung  des  Schicksals  der  NentegfauBpenti, 
Gemeinde,    wie  ja  auch  diese  eine  Fortsetzung  jenes  «ist,  und  die  Stel- 
lung der  Welt  zum  Reiche  Gottes  zu  allen  Zeiten  dieselbe  ist.     Sic  et 
ecclessia  V.  T.  et  multo  magis   ecdesia  N.  T.  dicere  potuit  et    poteot. 
Ben  gel.    Ueber  die  historische  Situation  desPsalmes  selbst  ygL  Hen^- 
stenberg  Comm.  üb.  d.  Ps.  Bd.  II.  S.  380  ff.    Die  Parentheeinm^  von 
V.  36«  ist  nicht  nothwendig,  da  die  Struktur  nicht  unterbrochen  so  wer- 
den  braucht,  und  dXX*  tv  rovroit  näatv  y.  37-  sich  auf  den  Inhalt  fob 
V.  35.  u.  36.  zugleich  beziehen  kann,    ort]  denn,  nur  Bestandtheil  dea 
Citats,  vgl.  3,  10.  J^v€xa  aoO]    Nach  ausreichenden  kritischen  AotoritS- 
ten  haben  mit  Recht  Griesb ach,  Lachmann,  Scholz  und  Tischen- 
dorf  iv€xiv  statt  Ivcx«  resdtuirt    Das  aov  braucht  nicht  auf  Chiiatiim 
zurückbezogen,  sondern  kann  hier,  wie  im  Psalme  selbst,    auf  Gott 
bezogen  werden;   denn  das  Citat  ist  nur  um  des  &avatovfi€^  and  des 
iioyia&rififv  log  xrX,  willen,  das  ^v€X€v  aov  aber  nur  um  der  Integrität  des 
Gitates  willen  angeführt,  und  in  der  That  sterben  auch  die  Märtjnrer  eben 
so  wohl  um  Gottes,  als  um  Christi  willen,  vgl.  Joh.  21, 19.  ^ayatov/d&^u] 
werden  wir  gemordet,    d.  i.  welche  von  uns,  Mehrere  von 
'uns,  coUectiv.    oXriv  wiiv  ^fiiQuv]  per  totum  diem,  den  ganzen  Ta^ 
hindurch.    So  die  LXX.    Vgl.  Jes.   62,  2.    Ps.  42,  4,    Dies   heisst 
Dl'^^'bä  überall,  nicht  xaS^  ixdaTtjv  ^/AiQav,   quotidie,  jeden  Tag, 

täglich.  Beides  Übrigens  (sowohl  „den  ganzen  Tag^  als  ,Jeden 
Tag'')  kömmt  auf  die  Bedeutung  immerfort  hinaus.  iXoyiad^fuv  t»c 
nq,  Oip,]  wir  wurden  geachtet  (Aorist),  näml.  von  unseren  Feinden, 
die  uns  nicht  schlachten  würden,  wenn  sie  uns  nicht  zuvor  für  Schlacht- 
sohafe  erachtet  hätten. 

y.  37.  dXV]  at,  widerlegt  in  der  Form  des  Einwandes.    Vgl.  Här- 
tung Lehre  v.  d.  Part.  B.  II.  S.  36.  3/ ^v  rovroic  nr«aiy]  in  dem  Al- 
len, was  nämlich  v.  35.  36.  angeführt  ist    vni^vixüfi^v]  plus  quam 
vincimus,  egregie  vincimus.    Luther:  „überwinden  wir  weif    lieber 
die  steigernde  .oder  vielmehr  Superlative  Bedeutung  des  vniq  überaus 
s.  zu  ö,  20.    Wir  sind  also  diesen  Leiden  nicht  nur  gewachsen,  soodera 
weit  überlegen.    Amplius  quam  victpres  snmus,  quoniam  in  cruceetiam 
glorianHir.  Beza.    vgl.  5,  3.  6ia  xov  dyanrjaavrog  ^fiäg]    So  die  orieo- 
talischen  Zeugen.    Die  occidentaUsche  Lesart  hingegen  ist  fft«  tov  nym- 
ntiaana  ^fuis»    Vulg.:    „Propter  eum,   qui  dUexit  nos*',  d.  i.  amore 
oompulsi  ejus,  qui  nos  amavit.    Luther:  „um  desswillen,  der  um  ge- 
liebet hat.*'    Doch  ist  diese  Lesart  wohl  aus  fdscher  Benehung  der 
dyanti  xov  Xqiotov   v.  35.   auf  unsere  Liebe   zu   Christo   entstanden. 
Der  dyantjcaf  ist  nach  v.  35.  Christus,    nicht  Gott,    vgl.  Phil.  4,  13. 
Der  Aorist  bezeichnet  den  historischen  Akt  seines  Todes ,  -  in  welchem 
eben  seine  Liebe  sich  in  höchster  Form  manifesdrt  hat,  vgl.  GaL  %  20. 
Eph.  5,  25     Apok.  1.  5.    Wir  überwinden  aber  durch  den,   der  um 
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geliebet  bat,  weil  die  Kraft  seiner  versöhneAden  Liebe,  die  wir  im 
Glauben  umfassen,  der  Sieg  ist,  der  die  Welt  mit  ihrer  Angst  und  ih- 
ren Trttbsalen  überwindet  Joh.  16,  33.  1  Job.  5,  4.  1  Cor.  15,  55— 
57:  2  Gor.  2,  14.  Ueberwinden  wir  aber  die  Triibsale  durch  die  Liebe 
Christi,  d.  h.  eben  so  sehr  in  der  objektiven  Kraft,  als  im  subjektiven 
Bewusstsein  derselben,  so  liegt  eben  darin  der  entschiedenste  Beweiss, 
dass  diese  Trftbsale  uns  nicht  von  der  Liebe  Christi  geschieden  haben 
y.  35  Atque  onum  hoc  verbum  plus  satis  declarat,  non  loqui  Apo- 
stolum  de  amoris  fervore,  quo  in  Deum  rapimur,  sed  de  patema  ipsius 
Dei  vel  Christi  in  nos  benevolentia*.  cujus  persuasio  penitus  cordibus 
nostris  infiza  semper  ab  inferis  in  lucem  vitae  nos  extrahet,  et  satls 
ad  fuHuram  nostnun  valebit    Calvin. 

V.  38  und  39  Der  aus  der  negativeli  Frage  v.  35.  und  der  Ein- 
wendung v.  87.  resultirende  Gredanke,  dass  keine  Trübsal  uns  von  der 
Liebe  Christi  zu  scheiden  vermöge,  wird  bestätigt,  indem  der  Begriff 
der  uns  möglicherweise  von  der  Liebe  Gottes  scheidenden  Mächte  ver- 
allgemeinert und  verstärkt  wird.  Keine  Trübsal  vermag  uns  zu  aith^- 
den,  denn  (y»^)  überhaupt  Nichts  vermag  uns  zu  scheiden.  In  dem  ^ 
Allgemeinen  ist  das  Besondere  begründet,  nintiafiai]  „Persuasns 
sum.  victa  omni  dubitatione.^*  >Bengel  Vgl.  2  Tim^  1,  12.  ovn 
^Hvatos  ovTt  {fori]  knüpft  an  v.  36.  an,  daher  die  Voraufstellung  von 
&avttrot.  Die  umgekehrte  Ordnung  findet  sich  1  Cor.  3,  22.:  navra 
yu^  vfuov  iOTtv ,  itvf  ITavXoSf  efu  jinoXXtoCf  ffn  Ktfipag,  «fre  »oofiog, 
ftre  C»ri^  ilre  d^avarog,  ttu  tviormra,  (tr^  fi^llovra.  Eben  weil  Alles 
unser  ist.  Nichts  uns  gefangen  nehmen  kann,  so  vermag  uns  Nichts 
von  der  Liebe  Gottes  zu  scheiden,  und  umgekehrt.  Die  Erklärung, 
welche  Grotius  nach  Hieronym.  ad  Aglas.  qu.  9.  gibt:  neque  mor- 
tis metus,  neque  vitae  spes,  ist  zwar  nicht  als  pracise  Worterklämng, 
aber  doch  als  richtige  »Sinnumschreibung  zu  betrachten,  ovu  äyysloi 
oou  dgxti^]  Es  liegt  nahe,  hier,  wie  im  unmittelbar  Vorhergehenden 
und  Nachfolgenden,  einen  Gegensatz  zu  statuiren.  Doch  ist  derselbe 
durch  die  Worte  selbst  in  keiner  Weise  ausgedrückt,  und  es  müsste  je- 
denfalls ganz  zweifelhaft  bleiben,  ob  nun  ayytloi  die  guten,  dQx''^  die 
bösen  Engel  bedeuten  sollten,  oder  umgekehrt.  Kann  nun  ayycXoi  und 
«^/a/  sich  nur  auf  eine  und  dieselbe  Gattung  von  Engeln  beziehen,  so 
scheint  es,  dass  beide  Male  an  böse  Engel  zu  denken  sei,  weil  ja  doch 
von  den  guten  sich  nicht  erwarten  lässt,  dass  sie,  ims  von  der  Liebe 
Gottes  abzuziehen,  unternehmen  könnten  Indess  könnte  der  Apostel 
hier  oben  so  wohl,  wie  Gal.  1,  8.,  nur  hypothetisch  sprechen,  wie 
schon  Theophylact  bemerkt:  ovx  (»s  rtSv  ayyiiMV  dk  dfpiOTfovttaiv 
Tovf  itv^Qtonovi  dno  Xgiarou  tlne  rovro,  dkXa  xttd'^  vnd&iOtv  tov  X6^ 
yov  TiS'eis.  Auch  bezeichnet  uyytXoi  sonst  nie  ohne  näher  bestimmen- 
den Zusatz  böse  Engel,  vgl.  Matth.  25,  4t.  2  Cor.  12,  7.  2Petr.  2,  4. 
Jud.  6.,  und  auch  dgx'^  bedeutet  es  nur  da,  wo  der  Gedankenzusam- 
menhang daftlr  eine  unbedingte  Nöthigung  enthält,  vgl.  1  Cor.  15, 
24.    Eph.  6,  12.    Col.  2,  15.,    und  demnach  diese  Beziehung  als  die 


390  Brief  «n  die  Römei. 

einzig,  mögliche  Sich  ganz  von   selbst  eirgibt.    Da  di«B  hier 
Fall  ist,    so  »wird  bei-  der  nächstliegenden  Voranssetiaiig  su 
sein,   dass  sowohl  ayyUot  als  agx"^  ^^^  ^^^  ang^is  boois 
hen  sei.    Dass  diese  in  der  Wirklichkeit  niemala  den  hier  in 
henden  Versuch  machen  werden,  ist  schon  zagestanden;  es  soll 
gedeutet  werden«   dass  selbst  wenn  sie  es  woUtai,  sie  es  nicht    ver- 
.möchten,   und  daas  überhaupt  keine  Gewalt,  sie  sei  so  hoek  als  üt 
wolle,  nicht  nur  keine  irdische,   sondern  auota  keine  himmliaclie  is 
Stande  sei,    unsere  Abtrennung  von  der  Liebe  Gottes  su  tewii^fia. 
Ueberdies  aber  dürfte  diese  hypothetische  Fassung  niehi  ehmial  unbe- 
dingt nothwendig  sein.    Denn  es  ist  zwar  richtig,  dass  dieaf/x'fi^i»  'wa 
sich  aus  den  in  Bede  stehenden  Versuch  niemals  anterBefammi  werdea, 
dennoch  aber  könnten  sie  fUr  den  Menschen  möglicher  Weise  die  wenn 
auch  unwillktihrliche  Veranlassung  werden,  die  Liebe  Gottes  au  verla«- 
sen,  wie  dies  die  ^Q^ax^Ut  t£v  ayyiXwv  beweist,    wie  sie  all  ColOfloS 
vorkam,  vgl.  Col.  2,  18.  <Bähr  und  Steiger  z.  St)  u^x"^^  £b^ ge- 
walte n  deutet  eine  höhere  Ordnung  der  äyyiXo*  dL  i.  der  Engel  im 
Allgemeinen  an.    Sunt  autem  additae  istae  diiae  voce^  {uqx^*  dvirn- 
fAiis),   ut  si  Angelorum  nomen  humili'us  sonaret,  istia  plus  quiddam 
ezprimeretur.    Calvin,     lieber  die  Engelordnungen  vgl.   £ph.  1 ,  21. 
(Hariess  z.  St)  3,  10.    Col.  1,  16.  (Bahr  und  Steiger  z.  St)  2,  10. 
1  Petr.  3,  22.  auch  1  Thess.  4,  16.    Dass  Paulos  eine  Abstufiug   im 
höheren  Geisterreiche  anerkennt,  ist  aus  den  angeführten  SteUeh  ge- 
wiss *).    Nfihere  Bestimmui^^  äarUber  gibt  er  aber  nicht,  und  beraeh- 
tigt  demnach  eben  so  wenig  zu  rabbinischen  (vgl.  Fritz  sehe  i.  u.  StX 
als  EU  areopagitisofaen  (vgl  Dionysius  Areopagita  de  hieiarebia  . 
ooelesti)  Träumereien.    Treffend  sagt  vielmehr  schon  Augustin  eachir. 
0.  58.:    Quid  inter  se  disteot  haec  vocabula,  ^ioant,  qui  possimt;' ai 
tamen  possunt  probare,  quod  dicunt:   ego  me  ista  ignorare  confiteor. 
ovtt  dvvdfAdt]    Diese  lect  recept,   der  auch  die  Vulg.  und  I^uther 
folgen,  hat,  was  handschriftliche  Beglaubigung  betrifft,  nur  Minjiskel- 
Codices  für  sich,  und  erregt  überdies  dadurch  Anstoss,    dass  sie  die 
Harmonie  der  sonst  durchgehend  zweitheiUgen  Veniglieder  durch  ein  so 
entstehendes  dreitheUiges   (ovrc   ayyiloi    ovts   uf^x^^  ^^''^  ^wafutt) 
aufhebt    Die  überwiegenden  handschrifUiohen  Autoritäten  (A6GD£FGv 
auch  Cod.  Sinait,)  setzen  ovu  dwafita  hinter  f^Monti,  welche  Stel- 
lung auch  Griesbach,  Knapp,  Tittmann,  Lachmann,  Scholz 
und  Tischendorf  befolgen.    Doch  so  sehr  die  äusseren  Zeugnisse  dir 
diese  Stellung  sprechen,  so  entschieden  sprechen  die  inneren  Gründe 
dagegen,  und  sie  ist  offenbar  für  viel  unerträglicher,  als  die  der  ieot 
recept,  zu  halten.    Denn  der  Vorwurf  der  Störung  des  harmonisoheB 


•)  Gegen  Hofmann,  welcher  (Schriftbew.  2te  Aufl.  I.  S.  847.)  eine 
Rangordnung  unter  den  Engeln  leugnet'  vgl.  Hahn  Theol  des 
N.  T.  I.  S.  282  ff.  und  meine  Kirchl.  Glaubens!.  IL  S.  300  f. 
Anro.)  auch  Meyer  und  Tholuck  z.  u.  St 
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SUitebaaes  trifft  sie  in  erhöhtem  MaasBe,  weil  daa  eingMedrige  VenigUed 
sich  viel  weniger  rechtfertigen  läset,  aU  daa  dreigliedrige,  zu  dem  die 
ijust  i^wdhnliehe  Yerbindiing  der  äyydoi,   «ex^if  dvvufui^  Yeraolas- 
in  koBBle.    Ueberdies  findet  sieh  in  dem  Gliede  ovrc  ayyiXo^  ovj^  d^ 
xmi  j«  ohnehin  schon  darin  eine  Abweichong,  dase  in  ihm  gleicharti^o, 
aUitt  enlf^egengeeetster  Begriffe  verbund^A  sind;  auch  iat  überhaupt  das 
Gt«aetz   der  Doppeltheilung  der  VeisgUeder  hinter  ^on;  noch  nicht  so 
fixirt,  wie  hinter  fiiXlovra,  und  wird  also  an  letzterer  Stelle  viel  unau- 
genehaier  durebbrochen,  als  an  ersterer.    Endlich  kann  das  innerlich  zu- 
smmmengehörige  oi/u  iv^atmia  qvu  f/t^llovra,   oifu  v^fia  ovwe  ßa^os 
d.  h.   „weder  Zeit,  noch  Baum^   durchaus  nicht  durch  ein  daewisehen 
geediobenes  of/u  dvvafins  zerrissen  werden.    Dazu  kömmt,   dam  si(^ 
in  diesem  Falle  fttr  ^vvdfutg  gar  keine  passende  Bedeutung  gewinnen 
lieese.    Bleiben  wir  bei  der  im  rabbinischen ,   wie  im   heUenistiachion 
Sprachgebrauche  fiidrten  Bedeutung  „Kräfte"  nir,,£ngel^  so  musste 
OB  hinter  a^/«^  gestellt  werden;   statairen  wir  aber,  etwa  nach  1  Cor. 
12,  10.  28.  29.,    die   Bedeutung   „Kräfte   im  Allgemeinen"   oder 
„Wunderkräfte",   so  ist  diese  Bedeutung  nach  dem  voraufgegaqge- 
nen  d^x^^  ^^^  unwahrscheinlich,   und  überdies  in  diesem  Zusammen- 
hange viel  zu  imbestimmt  und  nichtssagend.    Sohon  hieraus  gebt  hec- 
vor,  dass  die  Worte  oöre  dvvüLfia^  als  sehr  verdächtig  zu  bezeichnen 
sind.    Dieser  Verdacht  wird  noch  bedeutend  dadurch  erhöht,   dass  elfi 
Hieil  der  Handschriften,  welche  ovtb  dvvufii^e  nach  ovu  fnüXovtti  stal- 
len,  ausserdem  noch  ovt«  i^ovafai  (oder  auch  i^ovai«)  vor  oder  nach 
ovu  »9x^^  setaen,  und  überdies  sich  noch  andere  Varianten  finden, 
wie  z.  B.  Ephraem  Syr.  -otlrc  dQxnl  ovje  i^ovoiat,    ovt$  ivtardha 
ovu  f/Ullorra^    oüt€  SvvufAw  ovn  dyyiloi ,   Basilltts  aber  ovt«  ay- 
ytloi    oilre   dQx^^f    <^^^<   Hovaim    ovn   dvvdfuis  u.  s.  w.  liest.    Alles 
dies  läset  auf  eine  Corruption  unserer  Stelle  nach  i  Gor.  15,  24.    Kph. 
1,21.    1  Petr.  3,  22.   scbliessen,   durch   welche  ovn  Svvd^uf  zuerst 
von  Abschreibern  zu  ovu  dQxn(  hinzugefügt,  und  dann  irrthümlich  ver- 
setzt ward.    Wir  urtheilen  demnach   mit  Fritzsche,  Tholuck  und 
Ewald,   wohin  auch  de  Wette  und  Baumgarten -Crusius  neigen, 
dass  die  Worte  ovn  Svvufjtm  als  unächt  zu  streichen  seien,   wie  sie 
denn  auch  wenigstens  in  cod.  Matth   f.  und  bei  Clemens  Alex,  wirk- 
lich fehlen.    Die  Philox.  bezeichnet  sie  mit  Asterisken.     ovn  iveartSja 
ovu  fi^XXovra]  weder  Gegenwart,  noch  Zukunft.    Luther:  we- 
der 6egenwär<tige8,   noch  Zukünftiges.    Vgl.  1  Cor.  3,  22.    7, 
26.    Gal    1,4.    2  Thess.  2 ,  2.    iylarvifii   bedeutet  in  den  intransitiven 
Temporibns  in  propinqnp  esse,  nahe   sein.    Nahe  Ist  aber  nicht  nur 
äsfl,  was  zunächst  bevorsteht  oder  eben  einzutreten  anfängt,   sondern 
auch  das,   was  scbov  da  ist.    Daher  6  (vearias  ;^(k>vo;  die  Gegenwart, 
rn  htatforu  das  Gegenwärtige,  ovn  mpttfjia  ovn  ßd&og]  weder  Höhe, 
noch  Tiefe.    Luther:   weder  Hohes,   noch  Tiefes.    Allerdings 
steht  hier  abstr.  pra  ooncr.  Zeit  und  Raum,  sind  die  allgMfteinsten  For- 
men its  Universums ,   und  dienen  zur  Bezeichnung  des  Alls  der  Dinge, 
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denn  alles  Endliche,  wa«  ist,  ist  seitlieh  nnd  räumlich.    Wir 
hier  der   genaueren   Beetiibmungen ,    wie  etwa    „Himmel  nn^l    HMe" 
„Himmel  und  Erde"  u.  s.  f.  uns  zu  enthalten.    Der  Apostel  hatte 
anknüpfend  an  v.  36.  ^avarog  und  Cn^v  d.  i.  den  grössten  Sehnte 
die  grdsste  Lust,   dann  ayyeloi  und  o^;^«/  d.  i.  die  höchsten  p^rwlDfi- 
chen  Mächte  und  Gewalten  genannt;   er  schliesst  daran  irttn^Stra  /c6- 
XovTttf  mjHofAtt  ßad-og^  d.  i.  Alles;  was  Überhaupt  nur  in  Zeit  nnd  Bann 
befindlich  zu   denken  ist.    Daraus  ist  wieder   ersichtlich,  wie  stSrend 
nnd  unpassend  die  Einschiebung  von  oure  SwAfiaig  zwischen  die  bei- 
den letzten   Versglieder  wäre,    ovu  ng  xritfig  M^a]    noch    irgend 
eine  andere  (vgl.  13,  9.    1  Tim.  1,  10.)  Creatur.    Bengel:    qna«- 
cnnqne  sunt  extra  Deum  et  qualiacunque  sunt.    Damit  ist  nun  da-  6«- 
griff  alles  nur  Erdenklichen  vollständig  erschöpft.    Zwar  findet    in   der 
Wirklichkeit  jedes  Geschöpf  sich   schon  in  Zeit  und  Ranm  beschloüurw. 
aber  die  ganze  Sphäre  der  denkbaren  Endlichkeit  ist  doch  erst   dmrcii 
das  ovti  Ttg  KTiüig  iri^a  mit  Sicherheit  durchmessen.    Es  ist  also  s.  v. 
a.  noch  irgend  ein  anderes  Geschöpf,  wetm  es  nämlich  ausserdem  noch 
ein  solches  geben  sollte.    ^tuvi^aeTat]  etiarosi  multa  conentur.    BengeL 
rjfjMg  /»^/<r<tf]   neque  vi  v.  35.  neque  per  viam  juris  v.  33.  s.  Beng^el. 
airb  rijg  ayanrig  rov  &eov  Ttjg  iv  Xq   ^ir\a,  r.  »f»p    rjfA.]    vgl.  v.  32-     5, 
5.  6.  8.    Joh.  3,  16.    Eph.  2,  7.    4,  32.    1  Thn.  1,  i4     2  Tim.  I,  9. 
Die  Liebe  Christi  v.  35.  ist  die  Liebe,   welche  Christum  für  uns  in  den 
Tod  getrieben  hat,   die  Liebe  Gottes  in  Christo  ist  die  Liebe,   welebe 
den  Vater   zur  Dahingabe  des   Sohnes  flir  uns  bestimmt   hat,   beides 
aber   ist  eine  und  dieselbe  Versöhnerliebe  des  dreieinigen  Gottes.    Ist 
nun   so   die  Liebe  Gottes  und  mit  ihr  das  ewige  Leben  uns  unerschüt- 
terlich gewiss  und  haben  wir  in  dieser  Gewissheit  alle  Mächte  der  Welt 
unter  unseren  Fttssen ,.  so  haben  wir  auch  schon  die  rrn&rjfMttTa  roiT  yvy 
xaiQQv  siegreich  Überwunden,   und  sie    sind  demnach  gering  zu  achten 
im  Verhältniss  zur  &6^a,    die  uns  bevorsteht  v.  18..   So  kehrt  also  der 
Schluss  der  Entwickelung  mittelbar  in  ihren  Anfang  zurttck. 


Meiintes  Kapitel. 

Das  1 ,  16.  17.  aufgestellte  Thema  des  Briefes  war  nun 
entwickelt  Das  Evangelium  offenbart  ^ixatoavvrjv  ^tov  (x  nfautgf 
und  eben  weil  es  diesen  Offenbarungsinhalt  hat,  ist  es  Svvafits  ^«oi* 
ttg  attttfiQütv,  Dennoch  enthielt  das  Thema  noch  ein  Moment,  welches 
einer  weiteren  Durchführung  harrte,  oder  doch  Bedenken  übrig  lieM, 
die  eine  eingehendere  Erörterung  und  Verständigung  erheischten. '  Die 
amtm^Ut  sollte  nämlich  bestimmt  sein  nnvrl  rtfi  mauvom ,  *Ioviui^  u 
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7r^«»r<ay  jtnl  "EXXtfvi,    Der  bieheiige  Erfolg  schien  über  in  geradem  Ge- 
^ensatae  zu  dieser  Bestimmnng  zu  stehen,  und  das  ^lovdaiip  nQ&iov  so 
^«reni^    za  bestätigen,  dass  es  viehnehr  den  Anschein  gewann,  als  ob 
Oott    die  seinem  Btindesvolke  gegebene  Verheissung   gebrochen,  und 
cl&8  erwählte  Volk  Israel  Verstössen  hätte.    So  also  konnte  leicht,  wenn 
Anders   der  neue  Heilsweg  begründet  war,   auf  Gott  der  Vorwurf  der 
Himdbrüchigkeit  fallen,  oder,   wenn  dies  unmöglich,    die  Wahrheit  des 
neuen  Heilsweges  bestritten  werden.    Die   letzteriB  war    aber  schon  er- 
i^esen,  und  es  blieb  also  nur  ttbrig,  den  ersten  £inwand  zurückzuwei* 
aen.    Der  Apostel  führt  deshalb  in  den  drei  jetzt  folgenden  Kapiteln 
die  llieodicee  in  Beziehung  auf  die  Form  der  geschichtlichen  Verwirk- 
licbung  des  göttlichen  Heilsplanes.    Das  Recht  bleibt  auf  Seiten  Gottes, 
das  Unrecht  fällt  auf  die  Seite  der  Menschen.    Gleiches  gilt  von  der 
Bondestreae  des  Einen  und  der  Bundbrüchigkeit  der  Andern.    Doch 
'  dadurch  grade  wird  die  Treue  und  Beständigkeit  des  göttlichen  Rath- 
Schlusses  am  höchsten  verherrlicht,  dass  er  dennoch  nicht  nur  trotz, 
sondern  sogar  vermittelst  des  Unrechtes  und   der  Bundbrüchigkeit  der 
Menschen  zum  Ziele  seiner  Verwirklichung  gelangt;   wie   denn   im  vor* 
liegenden  Falle  Israels  Abfall  der  Heiden  Heil,   und  der  Heiden   Heil 
Israels  Rückkehr  und  Wiederannabme  zu  wirken  bestimmt  ist:  so  dass 
dennoch  die  atorrjQ^a  navrl  rip  niativovn,  *Iov^aitp  n  n^ioTay  xal  "El- 
krivt  nicht  nur  bestimmt  ist,    sondern  auch  faktisch  zu  Theil  wird.    Is- 
raels partikülaristisches  Widerstreben  musste  grade  dazu  dienen,    den 
Universalismus  der  gottlichen  Gnade  (das  narrl  riß  ntarfvom)  zu  rea- 
lisiren,  und  der  Heiden  frühzeitigeres  Eingehen  auf  das  Heil  das  vor- 
nehmliche   Bestimmtsein    desselben   für  Israel    zu    dokumentiren,    weil 
nämlich  der  Heiden  Annahme  nicht  Endzweck,  sondern  geschichtliches 
Mittel  ist,    Israels  schliessliche  ffcun^^/a  zu  bewirken.    So  also  wird  der 
universale,   die   partikulare  Bevorzugung  Israels  involvirende  Heilsplan 
Gottes,  wenn  auch  in  der  durch  die  Verkehrtheit  der  Menschen  bewirk- 
ten Fonn  der  geschichtlichen  Umkehrung  realisirt.    Denn  das  göttliche 
priofl  wird  zum  zeitlicben  posterius, •  und   das  göttliche   posterius  zum 
seitlichen  prius.    Der  göttliche,  bestimmungsmassige  Universalismus  voll- 
sieht  sich  grade  durch  Israels  geschichtlichen  Partikularismus,  so   wie 
das  Moment  des  göttlichen,  in  Beziehung  auf  Israel  statt  findenden  Par- 
tikalarismus  durch  die  geschichtliche  Verwirklichung  des  Universalismus 
an  der  Heidenwelt   sich  erfüllt    Dies  im  Allgemeinen   der  Inhalt   der 
drei  folgenden  Kapitel  9— tl.    Ueber  das  Verhältniss  derselben  zu  K.  1 
~8.  8.  d.  Einleit  z.  u.  B.    Vgl.  auch  Delitzsch,  Zur  Einleitung  in  den 
Brief  an  die  Römer,    in   der  Zeitschrift  für  die   gesamrate   lutherische 
Theologie  und  Kirche,  Jahrg.  1849.  Hft.  4.  S.  603  ff. 

V.  1  —5  Der  Apostel  hatte  K.  8.  mit  einem  Triumphgesange  über 
die  siegreiche  Gevdssheit  dos  Heiles  und  der  Liebe  Gottes  in  Christo 
geschlossen.  Auf  das  Volk  Israel  blickend,  welches  von  diesem  Heile 
ausgeschlossen  schien,  ändert  sich  aber  seine  Stimmung,  und  er  hebt 
nun  ein  Klagelied   an.    Doch  in  der  Zartheit  seiner  Laebe  spricht  er 


] 
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das  Faktum  der  Verwerfong  laraels  sieht  direkt  au»,   soBdem   «c^b  e . 
vielmekr    aks  bekannt   voraue.    Er   verwahrt  und  reinigt  aMdi  nur  «« 
dem  Vorwurfe  der  Härte  gegen  sein  Volk  durch  die  Veialeherai^  m  ' 
nes  brennenden  Schmeraee  über  das  Sohicksal  deaselbeB,  ao    wie  daa 
die  Anerkennung  der  vielen  und  hohen,  gottverhehenen  Vorsitze,  welc^  : 
die  Trauer  über  sein  Geachick  nur  ateigern  können.    V^  auch  10.  * 
11,  1  ff.  14  ff.,  desgleichen  3,  1  f.    15,  8.    Diese    nftonu^uiTtfaBg    oder « 
depreoatio  ist  besonders  an  den  judenchristlichen  Theil  der  Oemnii  ^ 
gerichtet  zu  denken.    Denn  obgleich  derselbe  in  Rom  noch  nicht  ^  ,' 
Irrlehre  des  pharisäiBchen  Partikularismus  erlegen  war,  oder   gBr  da  ; 
Apostel  als   einen  Lehrer   der  Apostaaie  AG.  21,  21.   betrachtete,  m 
konnte  er  doch,  der  Natur  der  Sache  nach,  auch  in  Rom,  wie  fibenA 
durch  den  Hinblick  und  Hinweis  auf  den  Ausachhiss  Israela    vom   m»  , 
sianischen  Heile    leicht  bedenklich   und  miastrauisch  gestinuat  wcrdca.  { 
Eben  so  wie  dem  Verdachte  und  Grolle  der  Judenchristen  war  der  vor-   ' 
liegende  Eingang    aber  auch   geeignet,    der    etwaigen    hochmatfa^gei    • 
Selbstüberhebung  der  Heidenchristen  über  das  von  Gott  verstoaeene  Jo- 
denvolk,  vgl.  11,  20.  21.,   vorzubeugen  und  entgegen  zu  treten.    Das 
wir  hier  nicht  nur  den  natürlichen  Erguss  eines  tiefen  Schmerz-  mi 
Trauergeftihles  haben ,  sondern  dass  der  Apostel  m  der  That  auch  des 
angegebenen  Zweck,   namentlich  in  Rücksicht  auf  die  Judoichriatm, 
verfolgt,  zeigt  die  ausdrückUche  und  angelegentiiche  Versiciieniii^  voi 
der  Wahrheit   und  Wirklichkeit  seines  Schmerzes  v.  1.    Die  Lebhallag- 
keit  der  unmittelbaren  Empfindung  und  des  trauernden  Mit^flihia  dei 
Apostels  erscheint  bei  solcher  Annahme  gar  nicht  geschwächt,  und  wir 
haben   in  soloher  Absicht  nicht  eine  Art  kluger  Berecfantmg,  die   ein 
Produkt  irdischer  Selbstsucht  ist,    sondern  vielmehr   die  pädagogiaciie 
Weisheit  heiliger  Liebe  anaaerkennen. 

V.  1.  u.  2.    kl^^eiav  Uym  h  X^ctfr^]     Wahrheit  sage  ich  in 
Christo.    Quoniam  ista  inter  plerosque  opinio  praesumpta  erat,   Fan- 
lum  esse  quasi  juratum  auae  gentis  hostem,  ut  domesticiB  quoque  fidej 
nonnihil  suspectus  foret,  acsi  defecdonem  ^^ceret  a  Mose:   sakequas 
de  re  proposita  disputet,  praefatione  utitar  ad  praeparandos  aibi  leeto- 
rum  animos :   nbi  fftlsa   illa  mall  affeotus  in  Judaeos  sttq>ioion6  se  VA»- 
rat.    Calvin.    Die  meisten  älteren  und  mehrere  neuere  AuBleger  ncb- 
men  h  X^iat^  als  Schwur  -  oder  Betheuemngaformel.    Doch  diei  wäre 
n^g  X^iöTov  nicht  iv  Xgiart^.    So  sagen  die  Griechen  nfot  ^wf  per 
deos,   (eigentlieh  vor  den  Göttern,   der   Genitiv  aber  bezeiobnet  die 
kausale  Beziehung:  um  —  Willen.    Die  Götter  werden  als  den  Schwur 
anregend   oder  bekräftigend  gedacht    Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr. 
Spr.  Th.  U.  S.  307.),  nicht  h  9'toh'    Zwar  hat  man  sich  auf  das  Hebr. 
a  73103    Genes.  21,  23.    22,  16.    Jos.  2,  12.    Jes.  62,  8     Am.  8,  14. 

(wo  Übrigens  die  LXX.  dfjtvvnv  nva  oder  «ar«  nvog^  vgl.  Hebr.  6,  13. 
16.  Jak.  5,  12.,  haben),  so  wie  auf  dfivusiv  fv  tivi  Matth.  5,  34  ff. 
23,  16  ff.  Apok.  10,  6.  vgl.  LXX.  Jer.  5,  7.  Dan.  12,  7.  berafeB. 
Doch  deshalb  weil   ofAvvnv  fv  nvt    „bei  Jemandem  schwören'*  heisst, 


nMil  gegen  aUen  Usus  Iv  n^t  allein  als  Schwmformel  au  be- 
^ht^B.      Aueb  könmt  «iii  Schwihren  bei  Christo   sonst  weder  beim 
i.l»«0fcel ,    noch  ttberbanpt  im  N.  1\  vor.    Das  Beschwören  .eines  Aade- 
Angeeiehte  Gottes  nnd  Giristi  und  der  Engel  1  Um.  5,  21.  ist 
tticlit  an    identificiren.    Die   grammatisch  präcisere  Exegese  der 
Nevnelt  iaC   ami  aneh  mit  Beoht   von   dieser  Auffassung  abgegangen. 
3i^    tol^   das  Kotnma,   weldies  Griesbach'  und  Knapp  nach  liym 
aeteen ,    and  fasst  h  X^tnp  ss  ,,in  meiner  Verbindung  und  Gemän» 
»e^aft  mit  Ohriato**  von  dem  Elemente,  in  welchem  die  Seele  des  Wahr- 
\ieät  redenden  Apevtels  si^  bewegte.    Vgl.  au  8,  1.    Das  iJvai  iv  X^i- 
tfT^  poBtiilirt  das  mXfji^iiap  Xiytiv^   und  darum,   weil  er  h  Xpitfr^»  re- 
det, redet  er  sioberlioh  die  Wahrheit.    Die  Umschreibung  «»c  X^Kftitnwg 
1  Pötr«  4,  16.,   ak  homo  ChristiaauB,   is^  demnach  awar  nicht  falseh, 
e^wSoht  aber  eatsdiieden  die  Bedeutung  des  h  X^itn^  ab ,   welches 
(nach  Beck,  V«mich  einer  pneumatisch  henneneutisohen  Entwickeluag 
dea  neunten  Kapitels   im  Briefe  an   die  Römer.    Stattgart  1833.  S.  6.) 
„die  ganae  Innigkeit  d^r  Reellsten  GemeüMchaft,  das  Dnrohdrangensein 
von  dent  beaeiohaaten  Gegenstande''  auadrilokt.    Aehnlich  ist  die  Be- 
zeichnung des  iv  nvQttp  ii,  14.    £ph.  4,  \7*    \  Thess.  4,  1.  vgl.  1  Cor. 
tl,  11    auch  Phü.  1,8.    2,  1.    Unserer  Formel  verwandt  ist  d^  J^ativ 
«jlif^fa  Xpitfroi/  h  ifAoi  2  C!or.  11,  10.  vad   das  iv  X^tar^  lalov/mv 
2  Cor.  2,  17»     12,  lÖ     ov  \ff€vS&fitn]    Vgl.  dXfj&nmv  X^y»,  ou   yffvdo" 
fkmt  1  Tfatt  2,  7.    Die  hinsugelUgte  Negation  der  Antithese  dient  xur 
Vetstärkmig  der  ursprünglichen  These,   avpif^a^rv^avatig  ^ai  r^c  hvvtt^ 
S'^iüims  fiov]    Zu  0v/tftm^rvQitv.  Tgl.    au   2,  15.     8,  16.    Das  avv  in 
av/ipULQfv^€iv  hebt  nicht  etwa  nur  das  mit  der  Sache  selbst  Ueberein- 
stimmende  des  Zeugnisses  änsserlioh  hervor,   wie  unser  be-  (bei)  zeu* 
gen;  denn  beaeugen  ist  eben  ^Mt^wv^tiv  nicht  ffv^fintv^ilv.    Eben   so 
wenig  kann  man  sich  auf  w&voiSd  fiot  oonscias  mihi  sum  berufen,  denn 
dass  das  ovv  {avvoiia  ftot  £=s  Ma  tfvv  /io»)   hier  nicht  seine  Bedeo- 
tang  verlorra  habe,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  man  diese  Redens- 
art niobt  etwa  dkit  oUm  fAoi  vertauschen   k(5nnte.    Es   wird  also  bei 
dv^jutf^D^ftv  iivt  so  lange  an  der  Bedeutung  „mit  Jemandem  ansam- 
mln Zeugniss  ablegen'*,  festxuhalten  sein ,   als  der  Sinn  der  Stelle  nicht 
Bosdriloklieh   daft  Gegentheil  verlangt.    Dies  ist  aber  hier  keineswegs 
der  Fall.  aufAfia^rv^ovoiif  fiot  rrjs  avvn^rjatt»^  /nov  ist  zu  erklären:  „da 
mit  mir  mein  Gewissen  Zeugniss  gibt"    Zu  der  Versicherung  nämlich, 
daes  er  Wafarheil  rede  in  Christo  und  nicht  Iflge ,   tritt'  bestätigend  das 
Zengniai  seines  Gewissens  hinau.    Meint  man,  nicht  mit  ihm  habe  das 
Gewinen  Zeugniss  gegeben,  sondern  ihm  selbst  habe  es  zu  der  Zuver- 
sicht, dass  er  ohne  Seibsttaustbung  die  Wahrheit  rede,  verholfen:  so 
ist  vk  erwidern ,   dass  er  fllr  sich  selbst  solcher  Versiegelung  gar  nicht 
bedurfte,  und  doch  jedenfalls  das  Vorhandensein  derselben  nur  um  der 
Anderen  willen  ausspricht.    Eher   liesse  sich  einwenden ,   dass  diejeni- 
gm,  welche  seiner  Versicherung,  dass  er  in  Christo  die  Wahrheit  reife 
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■■d  Bkbt  läge,  keincii  Giauben  «dwaktea, 
Kües  Gewissens  nidit  tnoen  vörden.  faidflK  4tr  Apasiri  slüh  mA 
ja  niclit  gradezo  Feinden,  sondern  nur  JBmawämKhtm  gegcadber.  Körn- 
ten diese  bei  sefner  Venielienmg,  dass  er  Wihihfir  leie  in  Ghrvto, 
nnd  nicfat  läge,  noch  einen  Zweifel  kegcn.  «b  nickt  ccwn  SeButtSn- 
ndumg  dabei  mit  iioterlaafe:  so  mossten  sie  mA 
er  binziifiigte ,  dsiss  sein  GevissensiengnisB 
sener  Veisicbening  zammme,  nolcber  ToffvnsMtmnp  nvider  Isafe. 
^WoDten  sie  da  noch  zweifeln,  so  hatten  mt  An  giadejit  fir 
leicht  fritigen ,  gewissenlosen  ond 
Die  Paienthesining'  Ton  ovufui^.  uos  r.  «ri««^. 
weil  ir  mrtviMMKii  *7^H  nickt  mit  ov  i^r4o»ma  i 
der  im  Sinne  ron  instructns  quippe  spirita  saneto  oder  m^  ir  arvcv^MTi 
«//y  mr ,  was  wenigstenj  nicht  nahe  Kegend  iit.  no^  riel 
Sehworformel:  beim  heiligen  Geiste! 
FVr  die  erstere  Anibssang  liesse  sieh  zwar  die  Oonformint 
4oftMt  iw  MVivfioTi  ayi9^  mit  mlwf^tmr  Ifym  ir  X^tmt^  aBÜhica.  Do^ 
seheint  ans  sowohl  die  Antithese  kiaftiger,  wenn  das  eahiAe  or  ^i^ 
Sofuu  dem  ali^itaw  liyto  ir  X^.  gegenibertritt.  als  auch  die  danri- 
schen  geschobene  Benifong  auf  das  GewissenaaengnisB  wenig  bedcntm 
will,  wenn  gleich  dataaf  die  Besiegelang  des  Mrfrum  mjrtow  naidlblgt. 
Es  ist  deshalb  vorzuziehen  öofi/ia^  fi.  r.  cvr^tf.  ir  wr.  myi^  an  rer- 
binden,  ond  es  als  Zosatz  zu  dem  ganzen  Toranfgehenden  Satae  cXf^. 
Hy.  ir  Xg  .  ov  tffivSofiat,  nicht  bloas  zu  o^  ^vSoumm  za  fiMsen.  Man 
könnte  dann  ir  nrtvfioft  äy^tf  enge  mit  riyc  ^vrf94^stmi  «ov  TCffcBft> 
pfen,  doch  wäre  dann  die  Wiedeiholung  des  Artikels  rf;  ror  iv  nr. 
ity.  erforderlich  gewesen.  Es  bleibt  deshalb  nur  die  V^bindm^  mit 
dem  Puticipitim  avfiftagrv^vatif  nbrig.  Wie  daa  Wahiheilaicdea  ia 
Christo,  so  vollziebt  das  Gewissenszeogniss  sieh  im  heiligen  Geisle. 
Vgl.  das  ir  nrtvuuri  xaUlr,  (tnttr,  i^x^oSmt,  imlfir,  MatdL  22,  43. 
Mark.  12,  36.  Luk.  2,  27.  1  Cor.  12,  3.  Allerdings  aber  voDMht 
sich  das  Gewissenszeogniss  im  heiL  Geiste,  wol  daa  Gewisses  selber 
im  heil.  Geiste,  und  so  doreh  das  if^f  and  iltyx^  ^c*  ^  ^-  TiM*Ssilwl- 
betrog  bewahrt  ist.  Denn  das  nvtvfga  aytor  ist  ön  wrfvfut  mlii9§ias 
Job.  14,  17.,  ond  von  seinem  x^^^M"  (P^^  ^^^  «rlif^/c  imn  ml  eojr  Isri 
tiffvSog.  1  Job.  2,  27.  Criteriom  veri,  in  conadentia  et  corde:  quam 
illominat  et  confirmat  testimoniom  intemom  Spiritus  sancti.  Benf^eL 
Mai  nuQayti  TQitg  fta^v^HXf^  ror  Kgitnor,  ripr  kiinov  #vyf/#i|Siy  Mtä 
To  livfvfia  t6  aytor.  Theophylact  on]  dass,  nicht:  denn  oder 
weil  Es  ist  Objektiv-  nicht  Causalsatz,  ond  nach  ayi^  Ist  Komma, 
nicht  Kolon  zu  setzen.  Vgl  2  Cor.  11, 10.  aoch  Rom.  1,  9.  PhO.  1,  S, 
2  Cor.  1,  23.  nnd  Gal.  1,  20.  Xvjnj]  in  spiritaaliboa  tristitia  et  (cap.8. 
fin.j  laetitia  in  sommo  grada  possont  esse  simul.  Benf^el.  Longe 
ergo  faUoDtnr,  qoi  ana&nar  xal  araXy^alar  in  hominibos  piia  requl- 
ront,  ne  Dei  ordinationi  repognent    Calvin.    Dazu  aber,  dass  PaoliiB 
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den  Grand  seines  Schmerzes,  nämiioh  den  Abfall  und  die  Verwerfung 
seines  Volkes,  in  zarter  Schonung  verschweigt ,  bemerkt  Calvin:  de- 
fectivae  orationes  ut  plarimom  sunt  patbeticae. 

V.  3.  Sein  Schmerz  ist  gross,  denn  seine  Liebe  ist  grenzenlos. 
Die  Grösse  seines  Schmerzes  wird  dadurch  begründet  (/a^),  dass  er 
sich  bereit  erklärt,  an  seiner  Brüder  Statt  dem  Unheile  preisgegeben 
zu  werden.  n^x^('^n'^\  Luther:  Ich  habe  gewünscht.  -Vulg.: 
Optabam  d.  i.  optabam  aliquando,  von  einem  in  der  Vergangenheit, 
nämlich  während  seines  Pharisäerthumes,  in  ihm  aufgestiegenen  Wun- 
sche. Doch  abgesehen  von  dem  weder  jui  sich,  noch  in  den  Zusam- 
menhang passenden  Sinn,  der  so  entsteht,  hätte  dies  auch  ijo^dfÄfiy 
noti  heissen  müssen.  Es  ist  aber  tiv^ofiriv  auch  nicht  identisch  mit 
i\vx6[itfy  &if  d.  i.  ich  würde  wünschen,  wenn  der  Wunsch  möglich 
wäre;  da  er  aber  nicht  möglich  ist,  so  wünsche  ich  nicht.  Hermann 
de  particula  av  Opusc.  IV.  lib.  L  c.  12.  p.  66.  Sondern  es  ist  =  ich 
wünschte,  nämL  wenn  es  ginge,  und  wünsche  also  unter  dieser  >^or- 
aussetzung  wirklich.  Der  Wunsch  wird  also  als  fortdauernd  gedacht 
(nicht  t^v^dfAriv  7iot4)  ,  dass  er  an  sich  unerfüllbar  ist ,  darauf  wird 
nicht  reflektirt  (nicht  v^x^M^  ^^)»  sondern  die  Erflillbarkeit  oder  Un- 
erfüllbarkeit  desselben  bleibt  dahingestellt.  Das  Imperfektum  als  un- 
vollendete Zeit  bezeichnet  das  Prädikat  als  ein  solches,  welches  nicht 
zur  Vollendung  gelangt  (sine  effectu),  aber  unter  gewissen  Be- 
dingungen zur  Vollendung  ge]ai\gen  würde.  Kühner  Gramm.  U.  §.438. 
3.  S.  68.  So  Gal.  4,  20.:  ij&tXov  naguyat  ngog  vfias  ich  wollte, 
näml.  wenn  es  ginge,  wenn  es  erlaubt  wäre.  AG.  25,  22.:  ißovXo^riy 
xal  avTos  tov  dv&Q(6nov  dxovaai  ich  wünschte  auch,  (näml.  wenn 
es  dir  so  beliebte,)  den  Menschen  zu  hören.  Winer  III.  K.  4. 
§  42.  2.  S.  327.  Viel  schwächer  wäre  ivxotfirjv  av  wohl  möchte 
ich  wünschen,  stärker  hingegen  ivxofjim  ich  wünsche,  wo  die 
Wirklichkeit  des  Wunsches  gar  nicht  mehr  erst  unter  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  seiner  Realisation  gestellt  wird,  avioq  fyto]  Ueberwie- 
gende  handschriftliche  Beglaubigung  spricht  flir  die  Wortstellung  dvd- 
^ffitt  (7vai  ttVTog  tytü  ^  welche  von  Griesbach  empfohlen,  von  Lach- 
mann und  Tischendorf  anstatt  der  rec.  avTos  iyw  dvdy9€fia  tlvat 
aufgenommen  worden  ist.  Cod.  Sinait  liest  (Ivai  dvddefia  avroe  iycj. 
In  der  That  ist  die  Nachstellung  der  Worte  avros  lyw ,  da  sie  zu  dvd- 
^tfia  (lyat  nicht  zu  ijvxofiTiv  gehören,  jedenfalls  die  natürlichere  und 
unzweideutigere,  und  die  erforderliche  Emphase  kann  eben  so  gut  bei 
der  Nach-  wie  bei  der  Voraufstellung  statt  finden.  Die  Verkennnng 
dieser  Möglichkeit  scheint  die  Voraufstellung  der  Worte  in  Cod.  C.  und 
den  meisten  Minuskeln  veranlasst  zu  haben.  Ueber  die  Bedeutung  von 
oi^rdc  iy^  vgl.  zu  7,  25.  Es  ist  hier  in  der  Zusammenstellung  mit 
ifni^  tioy  d^tXtpwy  fiov  die  Bedeutung  ich  selbst  im  Gegensatze  zu 
den  Brüdern,  die  wirklich  dvad-t/jnt  dno  tov  Xqiaxov  waren,  als  die 
näher  liegende  zu  bezeichnen.  Dieselbe  wird  auch  durch  die  Wortstel- 
lung hinter  dyd^kfu^  klyui  unterstützt;  und  vielleicht  auch,  dass  dieje- 
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nigen  Abschreiber,  wetehe  adtog  iym  hinter  i^vj^d^y  yu^  stallten ,  es 
in  der  Bedeutung  eben  ich,  der  ich  jetet  die  Trauer  mefnee  Henwi 
kund  gegeben  habe,  nahmen,  und  mit  fi^^opitiv  verbanden.  Die  Auf- 
faesang  ich  selbst,  kein  Anderer,  ist  lern  Hegend.  Denn  es  wiu'e 
ein  unapostolischer  Wunsch  und  Gedanke,  dass  ein  Anderer  ayn&€fiM 
werden  sollte,  dvid-ffui  thai  ano  rov  X^ctov]  avd&tfiu  ist  die  kei- 
lenistische  Form,  die  attische  ist  dyn&f^fm,  &o  sokon  Moeris:  dra^ 
^fiüi  dmxiSg^  dvd&ifM  illfiviMias,  Vgl.  Lob  eck  ad  Phrynich.  p.  249. 
u.  445.  Doch  unterscheidet  der  Neutestral.  ^praebgebraoeh  die  Bedeu- 
tung beider  Wörter.  dvdS^fjui  ist  ihm  dem  Oebrauehe  der  Profanseri- 
benten  enteprechend  =  Weihgeschenk  vgL  Luk.  21,  5^s  lu^l  roö 
hoov  oTi  .  .  .  dva&^^at  xexovifitirtu,  (Hesych.  dvdd^fim,  MoOfAtipim.) 
Vgl.  2  Makk.  9,  16.:  ayt^v  vituv  xakUatoig  tivnd-^fjuufi.  x^aftia^tr»  Jn* 
dith  16,  19.  dvd&tfut  hingegen  entepricht  im  N.T.  der  Bedeutung,  ««l- 
che  die  LXX.  (vgl.  Bchleusner  Lexicon  s.  v.)  dem  Worte  geben.  Bei 
den  LXX.  ents^icht  dydd^ifi»  dem  Hebr.  Q'in.    Ueber  den  Begriff  des 

Alttestml.  B^nn  vgl.  Hengstenberg  Christologie  lli.  3.   8.  453  ff.  zn 

Maleachi  3,  24.  Die  Authentie  des  Pentateuchs  B.  2.  S.  493  f.  Beck 
a.  a.  0.  S.  8  ff.  Die  Grundbedeutung  ist  die  des  Heiligen,  was  durch 
Vertilgung  Gott  geweiht  wird,  zum  Unterschiede  von  tinp  dem  Heili- 
gen überhaupt.  Vgl.  Levit.  27,  28.  29.  Jos.  6,  21.  7,  1.  12.  Jes. 
34,  5.  Mich.  4,  13.  dvd&fjfjia  also,  wie  avad^ifia,  ist  Gottgeweih- 
tes, ersteres  aber  ist  der  göttlichen  Erhaltenden  Liebe,  letzteres  der 
göttlichen  vertilgenden  Strafgerechtigkeit  geweiht,  ersteres  seinem  Wohl- 
gefallen empfohlen,  letzteres  seinem  Zorne  überliefert  *}.  Richtig  wird 
deshalb  dvd^efia  erklärt:  Weihe  ohne  Lösung,  Bann,  Vertil- 
gungsfluch, Fluch,  yerwünschung,  synonym,  der  xaraQ».  Vgl. 
Matth.  26,  74.  AG.  23,  12.  14.  1  Cor.  12,  3.  16,  22.  Gal.  1,  8.  9. 
s.  Wieseler  z.  St.  Dass  bei  einem  aus  dem  A.  T.  entlehnten  Aus- 
drucke auch  im  N.  T.  die  theokradsche ,  nicht  die  rabbinische  Bedeu- 
tung herrschen  werde,  versteht  sich  für  eine  gesunde  Exegese  von 
vorneherein  von  selbst  £s  ist  also  bei  dem  Worte  drd^ijia  nickt  ejtwa 
eine  Beziehung  auf  die  Excommunication  aus  der  jüdischen  Gemeinde 
zu  statuiren,  von  der  in  der  Mischna  öfter  die  Rede  ist.  Im  A.  T. 
heilst  Dnn  niemals  Excommunication,   auch  Esra  10,  8.  nicht,   und  es 

ist  sogar  zweifelhaft,  ob  das  Wo^  diese  Bedellt^ng  überiataupt  sebon 
zur  Zeit  Christa  und  der  Apostel  gehabt  habe.  Im  N.  T.  finden  mh 
dafUr  die  Bezeichnungen  dtpoqttuv  Luk.  6,  22.  dnoawdymyov  yiyvi* 
a^i  Job.  9,  2%  12,  42.  no^lv  16,  2.  infidlX^iv  I^a»  9,  34.  35.»  nie- 
mals  aber  avdd^^f/M,  dvtt^BfiajfSfiv,  Die  Bedeutung  ttßßm  a^  Ans* 
Schliessung  aus  der  Gemeinde"  passt  an  keiner  der  angefiibrten  ISteNen» 


')  Zuweilen  jedoch  wird  der  rein  formellen  Unterscheidung  des 
lioeris  entsprechend  dva^tfut  \m  Sinne' von  dväihf/nix  gebratidit 
So  2  Afokk.  0)  13.  d$^tt»ifittTa  sc  VempalgMclM|>k«« 
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am  wenigsten  1  €or.  12,  B.  16,  22.  Gal.  1,  8.  9.,  aber  auch  nicht 
Matth.  26,  74.  Ali.  23,  12.  14.,  weil  Niemand  eine  iCxcommanication 
über  sich  selbst  verhängen  kann.  Uebrigens  wurde  aocb  diese  Exoom« 
munication,    grade   in  ihrem    höheren    Grade,    welcher    D'in  genannt 

wurde,   wenigstens  nach  Maimonidis  Berichte,   gleichfalls  von  einer 
Verwünschung  begleitet,   vgl    Winer  Biblisches  Keaiwörterbuch  Artik* 
Bann  Kr.  2.,   so  dass  also  auch  hier  noch  der  Zusammenhang  mit  der 
AltteatamentL  Grundbedeutung  bewahrt  blieb.    Eben  so  bildete  ja  auch 
in  dem  späteren  dvti&efsu  der  christlichen  Kirche  die  Mard^a  das  Haupt- 
moment   Vgl.  Suicer  thes.    eccles.  I,  270.,    and  die  daselbsl  ange- 
führte kirchliche  Bannfoimel  fatuHfav  drd&i/mt  dno  rov  nar^os  unl  wov 
viov  xal  tov  dyiov  MVfvfunos     An  unserer  Stelle  entscheidet  überdies 
der  Zusatz  dnh  tov  XQtatov  für  die  strengere  Bedeutung  „Vertilgungs- 
fluch'^    Denn   es  ist  eben  ao  unsuJiässig,   den  specifischen  Begriff  des 
dvd^tfia  ,,£xcommunication"  dann  doch   wieder    zu   dem   „der   Aus- 
schliessung oder  Abtrennung  überhaupt"   zu  erweitem  und  zu  veratige- 
meinem,   so  dass  dvd^i^a  tivai  dnb  tov  Xquitov  =  »€x**9^(*^oy  eh 
vut  dno  TOV  Xifiarov  wäre,  ais  etwa  gar  6  Xgiarog  hier,  nach  Ana- 
logie von  1  Cor.  12,  12.^   wo  diese  Bedeutung  in  ganz  anderer  Weise 
vorbereitet  und  vermittelt  ist,  für  to  iraifut  roü  x^iatov  „die  christliche 
Gemeinde*^  zunehmen.  Man  müsste  vielmehr  eine  construotio  praegnaas 
sta/tuiren    =   dwd^ffia   ihm    xal  x^^^^^^^  ^^^  ^^^  Xgnfrov,    Doch 
würde  man  so  nicht  die  intendirte  Milderung  des  Sinnes  gewinnen,  wie 
denn  überhaupt  auch   schon  an  sich  die  Ausschliessung  aus  der  Ge* 
meinde,  welche  ist  der  Leib  Christi,  ohne  Trennung  von  Christo  selber 
und  nach  Keutestml.  Begriffen  dbne  g(}ttliche  xtndgn  und  ewige  dnti^ 
lu%\lgar  nicht  denkbar  ist.    Endlich  aber  kann  man  auch  nicht  bei  der 
leiblich    äusseriichen  Bedeutung  des  dva^if^a  stehen  bleiben,  und  es 
etwa,   nach  dem  Vorgange  von  Hieronymus,   nur  auf  einen  gewalt- 
sam«! Tod  beziehen;  denn   von  allem  Anderen  abgesehen,  ein  sokhes 
drds^ifift  könnte  nicht  dno,  sondern  nur  vno  tov  X^iarou  (oder  viel- 
mehr vno  TOV  Hov)  vollzogen  werden,    dno  aber  ist  im  N.  T.  niemals 
:?:  vn6,   s.   Fritzsche  ad   Matth.  p.  408.  u.  Winer  GH.  K.  ö.  §.  51. 
S.  444.    Verbindet  man  aber  gar  dno  tov  Xgiarov  mit  tidxof^^v^  nach 
der  lateinischen  Redensart  petere  ab  aÜQuo,   so  hat  man  nicht  nur  der 
WortsteUung,    sondern  auch   diem  ^ecbischen  Sprachgebraucfae  Hohn 
gesprochen.    Denn  der  Grieche  sagt  wohl  evx^o^^  ^'»y*  AG.  26,  29. 
und  nqoq  Tt^va   2  Cor   13,  7.,    niemals  aber  iv^io^m   dno   tivog,    £s 
mufls  also  dabei  bleiben,   dvi^tfu*  thfai  dno  tov  X^mzov  heisst,    wie 
auch  die  neuere  Exegese  wieder  aUgemein  anerkennt ,  „ein  Fluch  sein 
ven  Cluristo  weg*'  d.  i.  „getrefiut  von  Christo  dem  göttlichen  Zorne  und 
somit  dem  ewigen  Verderben  preisgegeben  sein**:  so  dass  also  hier  ein- 
mal abstractum  pro  concreto  (Fluch  Air  verflucht-)   steht,   wodurch 
der  Ausdmck  befsonders  energisch  wird,  indem  die  ganze  Idee  des  Flu- 
ches an  dem  Individuum  erschöpft  erscheint,  nnd   dann  eine  prägnante 
Stmctur  statt  findet,  da  „Fluch  von  Christo  weg*"  =\,von  Christo  ge- 
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schieden  dem  Flache  preisgegeben"  ist.  Vgl.  xartt^yilaSat  «no  7,  2. 
Gal.  5,  4.  tpS^iigiadtci  dno  2  Cor.  11«  3.  Der  theoki^tische  Begriff  dea 
D'in  hat  sich  also  im  NU.  dvaO-tua  vertieft.    Denn    wKhrend  dort    die 

Uebergabe  an  das  göttliche  Strafgericht  den  leiblichen  Tod  zur  Folge 
hat,  und  die  ewige  dnioltia  nur  als  dunkeln  Hintergrund  ahnen  l&sst, 
ist  letztere  hier  das  in  den  Vordergrund  getretene  Begriffsmoment.  Da- 
rum kann  das  Alttstml.  D'in,   die  leibliche  Vernichtung,   auch  Sachen, 

das  Neutstml.  dva^ifia,  der  geistliche  Tod,  aber  nur  Personen  treffen. 
Non  enim  nisi  cum  diabolo  est,  qui  non  est  cum  Christo.  August  in. 
Einen  ähnlichen  Wunsch,  wie  hier  der  Apostel,  sprach  schon  Moses, 
von  gleicher  Liebe  flir  sein  Volk  erglüht,  2  Mos.  32,  32.  (vgl.  4  Mos. 
11,  15.)  aus.  Die  Anleger  vergleichen  auch  die  jüdische  Formel  ib 
']n*^fi3  19M  simus  nos  expiatto  tua,  und  erinnern  an  die  Devotionen  des 
Curtius,  des  Decius  u.  dgl.  m.  Richtig  bemerkt  aber  schon  Origines, 
der  Apostel  wolle  a  Christo  anathema  fieri  pro  fratribus  suis  devo- 
tione  utique,  non  praevaricatione,  und  unterscheidet  Thomas 
Aquin.  eine  doppelte  separatio  a  Christo,  nämlich  a  mandatis  ejus 
und  a  fruitione  ejus.  Die  erstere  zu  wünschen,  wäre  Frevel,  nur  die 
letztere  kann  gemeint  sein*).  Die  lYennung  ist  freilich  abstrakt,  aber 
doch  denkbar,  wie  ja  z.  B.  die  Mystik  eines  Fenelon  sich  die  reine 
Liebe  zu  Gott  in  der  That  mit  der  Hölle  zusammen  denken  konnte, 
und  unausführbarer  ist  diese  Scheidung  doch  nicht,  als  der  hier  aus- 
gesprochene Wunsch  des  Apostels  Überhaupt.  Ward  doch  auch  Chri- 
stus wirklich  xardga  vnk^  rifuSv,  obgleich  er  in  sich  selbst  der  Heilige 
nnd  rjyanrifjiivog  blieb.  Er  war  der  dg  av&^toyrog^  der  da  starb  vnkg 
rov  laoVf  damit  nicht  oXov  ro  ll^rog  dnoltirai  Joh.  11,  50  f.  Zu  der 
ungemessenen  Tiefe  und  Fülle  apostolischer  Liebe,  die  sich  in  dem  Vo- 
tum unseres  Verses  ausspricht,  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu  ver- 
gleichen: Non  capit  hoc  anima  non  valde  provectia.  De  mensura  amo- 
ris  in  Mose  et  Paulo  non  facile  est  existimare.  Eum  enim  modulns  ra- 
tiocinationum  nostrarum  non  capit:  siout  heroum  bellieornm  animos  non 
capit  parvulus.  Und:  Certe  illud  Ego  penitus  apud  illum  in  pausa 
erat:  tantum  alios,  honoris  divini  causa,  spectabat.  conf.  2  Cor.  12,  15. 
Ex  summa  fide  (cap.  8.)  nunc  summum  ostendit  amorem,  ex  amore  di- 
vino  accensum.  Res  non  poterat  fieri,  quam  optarat;  sed  votum  erat 
pium  et  solidum,  quamlibet  cum  tacita  conditione,  si  fieri  posset. 
Conf.  Rom.  8,  38.  39.  Exod.  32,  33.  vrrkQ  reSv  ddtlffxäv  fiou]  Ueber 
t^n^Q  s.  zu  5,  6.  Auch  hier  involvirt  es  den  Begriff  des  dvri^  wiewohl 
in  der  dort  angegebenen  Weise  über  denselben  hinausgreifend,  Israel 
hatte  Jesum  dvd^ifm  nennend  1  Cor.  12,  3.  sich  selbst  zum  dvd^tfia 
gemacht  t  Cor.  16,  22.    Wenn  nun  Paulus  für  Israel  dvd&tfia  zu  wer 


*)  So  schon  Chrysostomns:  dklotQuo^vai^  ovxl  t^g  dyan^g 
auTov,  firi  yivoiTO,  iml  xal  raura  di  dydnipf  ItioUi  ^  dllic  xal 
TTJg  dnolavattig  IxiCyrig  xal  rrjg  ^oltig. 


Gap.  IX,  3.  4.  401 

den  wttDBoht,  so  wünscht  er  es  allerdings  zu  ihrem  Besten,  aber  doch 
offenbar  auch  an  ihrer  Statt  zu  werden.  Die  anoßolri  Israels  11,  15., 
welche  v.  2.  verschwiegen  war,  ist  hier  allerdings  ausgedrückt,  aber 
doch  nur  indirekt  und  mittelbar,  und  so,  dass  die  Liebe  der  Wahrheit 
ihren  Stachel  genommen  hat.  Dass  sie  seine  a^eifpoi  sind,  enthält,  wie 
Ben  gel  bemerkt,  die  causa  amoris  tanti«  £s  ist  schon  der  Instinkt 
der  Natur,  welcher  für  die  leiblichen  Brüder  jegliches  Opfer  der  Liebe 
SU  bringen  gebietet,  wv  auyyevtSv  fiov  xaza  aaQxa]  bildet  den  Ge- 
gensatz SU  den  a^iXtpolg  ir  xv^itp  Phil.  1,  14.,  den  ayioig  d^tltpoZs 
1  Thess.  5,  27.  Hebr.  3,  1^  den  dyioig  aral  TtiCTotg  ad^Xipolg  iv  X^i- 
ttviß  €k>l.  1,  2.  auch  1  Petr.'5,  12.  Hingegen  Philem.  v.  16.  findet  sich 
udil(f>6g  dyanriToc  Mal  iv  cte^xl  xal  iv  xv^ltp.  Doch  enthält  der  Zu- 
satz nicht  eine  Herabsetzung,  sondern  eine  noch  bestimmtere  Bezeich- 
nung des  Grundes  für  sein  Li^besvotum.  Vgl.  £ph.  5,  29.:  ovdilg  ydg 
note  rifv  iavrov  ad^xa  ifiiatiaiv,  aJU*  ixigitpei  xal  ^dXna  uvj^v. 
Christus  factus  est  pro  nobis  maledictum,  quia  eramus  cognati. 
Bengel.  Mit  Recht  weist  Tholuck,  Neue  Ausarb.  1842.,  darauf  hin, 
dass  die  Berufimg  des  Apostels  auf  die  avyyiv€ia  xaid  adqxa  als  Mo- 
tiv der  Anhänglichkeit  an  seine  Volksgemeinschaft  für  einen  Beweis 
gelten  könne;  dass  auch  das  N.  T. ,  was  bestritten  worden  ist,  die  Be- 
rechtigung der  Vaterlandsliebe  anerkenne.  Weniger  dürfte  hieher  ge- 
hören die  auch  von  ihm  angeftihrte  Stelle  AG.  17,  26.,  welche  eher 
einen  Grund  für  die  Berechtigung  des  Kosmopoütismus  enthält  (»ov 
hinter  avyyiv6iv,  welches  Fritzsche  getilgt  hat,  ist  als  kritisch  ver- 
dächtig zu  bezeichnen,  xaia  ad^xa  hat  sich  als  geläufige  Nebenbestim- 
mung,  vgl.  1  Cor.  tO,  18.  Eph.  2,  11.  6,5.,  mit  dem  Hauptworte 
rwy  avyytvtSv  zu  Einem  Begriffe  verschmolzen,  und  wird  deshalb  ohne 
das  gewöhnliche  Bindungsmittel  des  Artikels  (nicht  jtiv  xard  ad^xa) 
demselben  angeschlossen.    Winer  UL  K.  1.  §.  19.  2.  S.  1*55. 

V.  4.  Zu  dem  subjektiv  menschlichen  Momente  der  leiblichen  Ver- 
wandtschaft tritt  das  objektiv  göttliche,  welches  in  den  gottverliehe- 
nen Vorzügen  des  Volkes  besteht.  Liebt  er  sein  Volk,  weil  es  sein 
Volk  ist,  wie  wird  er  es  nicht  erst  lieben,  weil  es  -Gottes  Volk 
ist  Je  begründeter  aber  seine  Liebe,  desto  wahrer  sein  Schmerz, 
desto  motivirter  seine  Bereitwilligkeit  zu  jeglichem  Opfer  für  dieses 
Volk.  Ixtivtt  TtS'fiinv  aniq  xi^g  tov  ^eov  ^(ogedg  iat&v  Meixrixd  fio^ 
vov,  odx  ix€Cvtav  iyxtifua.  Chrysost.  ohivig]  quippe  qui,  vgl.  zu 
1,  25.  2,  15.  Hie  jam  aperta  est  causae  redditio,  cur  tantopere  ipsum 
torqueret  populi  excidium ,  ut  paratus  esset  suo  ipsius  interitu  ilinm  re- 
dimere:  nempe  quia  Israelitae  erant.  Nam  relativum  pronomen  causa- 
lis  adverbii  loco  positum  est  Calvin.  Lag  der  Sache  nach  schon 
m  der  d^ilfpotrfg,  der  avyyivna  xatk  ad^xa  eiiK  Motiv  für  seine  Opfer- 
bereitwilligkeit, so  wird  der  Grund  dafür  formell  doch  erst  durch  das 
otrivig  eingeführt;  denn  die  natürliche  Liebe  bildet  doch  nur  das  un- 
tergeordnete Moment,  aber  den  zu  lieben,  der  von  Gott  geliebt  ist,  ist 
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eines  Ohr isten  und  Apostels  Recht  und  Pfliekt    ^fagm^lSrnm*}    El- 
reimame  vgl.  y.  6.    11,  1.    2  Ck)r.  11,  22.    Phil.  3,  5.    Joli.   1,  4&  ä^ 
waren   die  Nachkommen  des,    der  nicht  mehr  Jakob,   sonderB 
Ootleekämpfer,  keissen  sollt«  1  Mos.  32,  28.,  denen  sdion  Jakob 
den  Segen  erfleht  hatte',  dass  sie  nach  seinem  und  seiner  Vätter,  Aha- 
harn  und  Isaaks,  Namen  genannt  werden  sollten.    Vgl.  1  Moow  48,  tfi> 
Jes.  48,  1.    In   dem  Namen  Israelit  lag  die  ganze  Würde    des  Voflw 
beschlossen:   denn  er  deutete  an,  dass  die  Verheissong  niid  Hoffimag 
Jakobs  zugleich  mit  seinem  Namen  auf  seine  NÄokkoiamen  Uh^rgegm- 
gen  sei.    Wie  durch  die  Erwähnung  der  avyyivtta  xara  aa^tta  die  Va- 
terlandsliebe, so  Uust  sich  sagen,  daas^durch  die  Anflifanmi^  dea  clv«. 
'/apiyA/r«^,  so  wie  der«  nar^e^  ▼.  ö. ,    auch   das   natürlich    meBadÜKk 
Qefthl  der  Achtang  uad  Werthschätaung  eines  altehrwürdigen  Naawai 
and  Geschlechtes  seine  biblische  Begründung  nachweisen   kdane.     «r] 
se.  Isrr»,  was   sich  aus  dem  Torhergekenden   iku  von  aelbat 
Daa  dreimal  wiederholte  iv  vgl.  Phil.  3,  19^  und  das  seckamal 
holte  xmi  drückt  pathetisch  die  Häufung  der  PrärogadTen  des  Volkea 
aad  verleiht  der  Rede  eme  emphatisobe  Lebhaftigkeit    Auf  den  Ni 
ibigea  durch  dieses  erste  iv  eingeftlhrt  sechs  gottverlieheue  Frivilegiea 
an  die  dann  endlich  mit  dem  zweiten  iv  die  naii^ec^  als  der  Stamas,  aad 
mit  dem  dritten  Christus,  als  die  Krone,  sich  anschliessen.    r^  vlo^fmim] 
Vgl.  2  Moe.  4,  22.  23.    5  Mos.  14,  1.  2.    32,  6.    Jes.  63,  16.    64,  a 
Jerem.  31,  9.  20.    Hos.  11,  1.    Mal.  1,6.    2,  10.  und  Hengstenl^rg    f 
zu  Ps.  2,  7.    lieber  das  Yerhältnias  der  alttheokratischen  zur  neateata- 
meatUehen  vto&iaia  vgl  Delitzsch,   die  bälisch- prophetische  Hieo- 
logia  S«  281  —  257.    Ein   speeifischer  Unterschied  findet  nicht  atatt; 
aber  „daa  A.  T.  zeigt  uns  den  Maischen  in  dem  Anfange  seiaer  Kiad- 
sdiaft,   aber  aoch  unter  der  kneehtenden  Vonnundschaft  des  Gesetaes, 
das  N.  T.  in  der  Vollendung  seiner  Kindschaft  als  einer  mttndigea.^  In 
dea  angeführten  Alttstml.  Schriftstellen,  wie  an  unserer  Stelle,  bezieht 
Utk  die  vlo^i^ia  auf  die  objektive  Gottesthat»  kraft  welcher  das  gaaae 
Volk  Israel  zur  Kindschaft  angenommen  war:   diese  That  sollte  sieh 
aber  auch  schon  im  A.  B.  an  den  einzelnen  Individuen  durch  Glanbens- 
annahme  subjektiv  verwirklichen.    Dass  dies   in  relativer  Weise  aaefa 
schon  geschah ,  ist  gewiss.    Dennoch  wird  die  Vaterschaft  Gottes  und 
die  Kiadschaft  Israels  im  A.  T.  nur  auf  die  objektive  Seite  dea  Ver- 
hältnisses bezogen,    während,   was  die  subjektive  Seite  betrifft,  eben 
wagen  der  noch  vorherrschenden,  knechtenden  Pädagogie  des  Gesetzte 
der  einzelne  Gläubige,  wie  dies  besonders  die  Psalmen,  in  deaeD  das 
innerste  Herz  der  subjektiven  Glaubensstellung  der  alttestameotliehen 
Gotteskinder  sich  uns  aufschliesst ,  kund  thun ,  Gott  nidit  seiDen  Yator, 
und  sich  nicht  sein  Kii|d,  sondemJebova  seinen  Herrn  und  sich  merMagd 
Sohn  nennt.    Dennoch  fehlt  es  auch  in  dieser  Beziehung  niebt  an  Aus- 
nahmen, vgl.  Pe.  73, 15.    1  Mos.  6, 2.  und  besonders  Weish.  Sal.  2, 13. 16. 
18.    5,  5.    11,  11.    12,  7.  19.  20.  21.     14,  3.    16,  10.  26.    18,  4.  13., 
in  welchen  Stellen  zum  Theil  fast  schon  der  neutestamentliche  Oebraach 
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von    TK^ft-gT^Q  in  Beziehung  auf  Qott  und  vlhg  ^iou  in  Beziehung  ^uf  ^f(a 
01&u1>ig^xx  erspheint.    xal  ^  ifo^a]     Einige  Ansleger  fa^seq  (fo^ft  ij^  all- 
gemeineii   Sinne  und  interpretiren  es  entweder  von  der  Hßrrlicl^)^eit, 
^welclie   clie  vlo^%a(a  hatte,  von  der  do^a  xrig  vlo^taCag,  w^  schon  des- 
^a\Y>  üicVt  angeht,   weil  xaC  dann  explicativ  sein  müsste,    während  ps 
sonst   an  nnserer  Stelle  immer  ein  ganz  neues  und  seibststandi^es  l^o- 
meiit  einführt  *},  oder  ,,von  der  Herrlichkeit  des  jüdischen  Volkes  über- 
haupt**,   d  i.  „von  der  ganzen  Würde  und  der  ganzen  herrlichen  Aeus- 
«eTliclikeit  Israels,  wie  sie  in  den  erhabenen,  thatsächlichen  Gottesoffen- 
barimg^en   an   und  unter  ihm  sich  kund  gegeben  hat/*    Wollte  man  in- 
dess  auf  den  nahe   liegenden  Einwurf,   dass   der  Apostel  sonst   lauter 
specielle  Prärogativen    aufführe,   erwidern,    er  könne  sehr  wohl  mit 
vfo^etrAk   uird  $6^ct  zunächst  die  allgemeineren  Vorzüge  voraufg^steHt 
haben :  so  ist  doch  gewiss,  däss,  wie  vlod'icria  and  alle  Übrigen  hier  äaf- 
g^efUhrten  Ausdrücke,  so  auch  ^S^a  einen  geläufigen,  aus  dem  A.  T.  be- 
*    kannten,  d.  i.  also  doch  einen  specifisch  theokratischen  Begriff  bezeich- 
nto  werde.    Jedenfalls  wird  in  dem  Falle  ein  solcher  hier  zu  statuiren 
wma ,    wenn   er  Überhaupt  mit  dem  W^orte   ^6{a   vert>unden  im  A.  T. 
oaefcweisbar    vcMrhanden   ist    Nun  dient  aber  n'iaS)  im  A.  T.  nicht  xar 

Bezeichnung  der  Herrlichkeit  Laraeis,  sondern  zur  Bezeichnung  der  Herr- 
Vchkeit  Jehovas.  Wenn  also  schlechdiin  gesagt  wird,  Israel  habe  die 
T)^3  besessen,   so  wird  man  nur  an  die  ThtV  ^'i:33  zu  denken  veran- 

lasst  sein.  Diese  besass  Israel  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sie 
hatte  sich  nicht  etwa  nur  in  herrlichen  Thaten  unter  ihm  kund  gethan. 
Sie  erschien  dem  Moses,  Jesaias  und  Ezechiel,  wandelte  vor  Israel  her 
als  Wolken-  und  Feuersäule  in  der  Wüste,  offenbarte  sich  auf  Sinjii, 
zeigte  sich  als  Wolke  in  der  StiftshUtte  und  im  Tempel,  und  thronte 
nach  der  rabbinischen,  an  Levit.'16,  2.  anknüpfenden,  nicht  mit  hhi- 
läikglichen  Gründen  bestrittenen  **)  Tradition  als  Lichtwolke  beständig 


*)  Deshalb  kann  auch  ij  dofa  nicht  erklärt  werden:    „ipsa  felicil 
ÜB,  qui  sunt  vlol  &(0Vt    olim  in  regno  Christi   parata'^,   wo 


felicitas 
wozu 
noch  kömmt,  dass  hier  nirgeads  von  einer  erst  zukünftigen 
Prärogative  dßs  Volkes  Israel  die  Rede  ist. 
,  **)  ßähr  Symbolik  des  Mosaischen  CuUus  B.  1.  S.  395  f.  behauptet, 
Levit  16,  2  verglichen  mit  16,  13.  spreche  eher  gegen  als  für 
die  rabbinische  Auffassung.  Indess  wenn  es  in  der  ersten  Stelle 
heisBt,  der  Hohepriester  solle  nicht  zu  jeder  Zeit,  sondern  nur 
einmal  im  Jahre,  nttmlich  am  grossen  Versöhnungstage  ins  AI- 
lerheiligste  vor  die  Caporeth  treten,  „auf  dass  er  niciit  sterbe, 
denn  in  einer  Wolke  will  ich  erscheinen  über  der  Caporeth'^  so 
is^  doch  klar,  dass  das  Erscheinen  Jehovas  in  einer  Wolke  über 
der  Caporeth,  wie  nach  Alttstml.  Anschauung  immer  die  erblickte 
Erscheinung  Jehovas,  dem  Hohenpriester  den  Tod  droht.  Diese 
Wolke  kann  also  nicht  „die  Wolke  des  Räucherwerks^^  sein,  von 
der  v.  13.  die  Rede  ist,  denn  diese  Rauchwolke  soll  er  ja  erre- 
gen, „auf  dass  er  nicht  sterbe.^^  Die  Wolke  v.  2.  ist  also  die 
Schechinuli,*  welche  durch  die   Wolke  des   Rauchwerkes   v.  13. 

26* 
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über  derBundeslade  im  AUerheiligsten  des  salomoDiachen  Tempels.  Vgl 
Exod.  24,  16.  17.    33,  18.  22.    40,  34-36.    Levit  9,   23.   24.     1  Kot 

8,  10.  11.  2  Chron.  5,  13.  14.  7,  1.  Jee.  6,  3.  Ezech.  1,  28.  3,  12 
23.  8,  4.  9,  3.  10,  4.  18.  19.  11, 22.  43.  4.  Jes.  Sir.  49,  8.  2  Makt 
2,  8.,  auch  Matth.  17,  5.  Luk.  2,  9.  2  Petr.  1,  17.  Apok.  15,  8.  fc 
ist  die  83rmboli8ch  sichtbare  Gnadengegenwart  des  Herrn  unter  Israel 
voi)  den  späteren  Juden  ns'^^tö  von  pti  „sich  niederlassen,    frolmes" 

genannt,  nach  Deuter.  12, 'l1.'  14,  23.  16,  6.  11.  26,  2.  Pä.  78.  CCu 
nach  welchen  Stellen  Jehova  seinen  Namen  wohnen  liess  ,  also  selber 
seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  hatte  in  der  Hütte  des  StiÜs.  Aliv 
MrDti  oder  auch  fitnrDti    (Buxt.  Lex.  talm.  p.  2394.)  =   viciii/rsi 

SC.  Dei.  Von  ihr  ist  auch  1  Sam.  4,  22.  (LXX.:  dnpxwffwas  do^m  7s- 
i^ofil  iw  riß  lfi<pd^vm  tifv  Kißanov  xv^iov,)  die  Bede,  wo  nicht  dit 
Bnndeslade  selbst,  wie  auch  an  unserer  Stelle  HilschUch  eini||^  Aus- 
leger S6^a  von  der  Bundeslade  verstanden  haben,  sondern  ^e  Mai 
ihr  thronende  Schechinah  oder  doch  jedenfalls  die  Bundeslsule  nnr-mi 
der  Schechinah  willen  bM^tD*^  ^'läd  genannt  wird.    Wir  sehen  aus  iät-    / 

ser  Stelle,  dass  die  96lti  Israels  selbst  nur  in  der  unter  ihm  wohnes-  \ 
den  Hla  xvQiov  bestand,  wie  denn  auch  Ps.  106,  20.  der  Gott  lanek  i 
selbst  fj  66ia  avriSv  genannt  wird,  und  Paulus  hat  wohl  speciell  saf  ! 
1  Sam.  4,  22.  zuriickgeblickt,  wenn  auch  er  h^er  von  der  ifd^«  Israeh  . 
redet    Eine  Bestätigung  dieser  Auffassung  von  ^  ^6ia  bietet  anch  Hebr.     1 

9,  5.  vgl.  Tholuck,  Bleek  und  Delitzsch  z.  St.,  welche  Stelle  eben 
so  sehr  fUr  die  rabbinische  Tradition   von  der  Schechinah,   als  ciaAr 
spricht,  dass,  wenn  von  der  «f  d^a  Israels  schlechthin  die  Rede  ist,  nur  diese 
(fo^a  TtvqCov  gemeint   sein  kann.    Vgl.   überdies   Apok.  21,  11.     I^ 
Symbol  der  Gnadengegenwart  des  Herrn  fehlte  allerdings  im  xweiten 
Tempel;  doch  hatte  Haggai  2,  7.  seine  Rückkehr  und  mit  ihr  Mal.  3,  1- 
die  Rückkehr  des  Herrn  selbst  verheissen,  so  dass  also  nur  eine  seit' 
weilige  Suspension  des  Besitzes  statt  fand.    Jene  Verfaeissung  der  leis- 
ten Propheten    fand  aber  in  Christo  ihre  Erfüllung,   in  welchem  die 
göttliche  <fd|o,   wohnend  im  Tempel  der  Menschheit,   wiederum  anter 
Israel  erschienen  war  Joh.  1,  14.    2,  19.    Vgl.  Vitringa  Obss.  sacr. 
L.  5,  c.  14.  de  columna  sive  (kce  ignea,   u.  c.  16.  u.  17.  de  mysterio 
facis  igneae.    Es  passt  nun  aber  auch  die  Zusammenstellung  der  66im 
in  dem  angegebenen  Sinne  mit  der  vlo&taüt  ganz  wohl ;  denn  die  Kmd- 


nmhüllt  werden  soll,  damit  sie  den  Hohepriester  nicht  tödte.  £f 
ist  ein  wunderliches  quid  pro  quo,  wenn  Bahr  meint,  die  Rab- 
biner selbst  geständen  die  Identität  dieser  beiden .  Wolken  v.  2. 
u.  13  SU.  Die  von  ihm  angeführte  Stelle  des  Abenesra:  sen- 
Bus  est,  quod  non  ingrederetar  nisi  cum  suffitu,  quo  exdtandt 
erat  nubes,  ne  videret  symbolnm  illnd  gloriae,  ne  moreretar, 
besagt  das  grade  Gegentheil.  Denn  symbolum  illud  gloriae  ist 
doch  offenbar  die  Schechinah,  welche  nach  Abenesra  durch 
die  nubes  sutlfitus  unsichtbar  gemacht  werden  sollte. 
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scb&fb  Israels  wurde  durch  Niehts  so  sichtbar  und  sicher  bezeugt,  als 
e\»eii     dnrcb  die  unter  ihm  thronende  Gnadengegenwart  des  Herrn,    ai 
c^A«i»^jrcKe3   die  Bünde  oder  Bündnisse.    Der  Plural,  weil  der  Bund 
mit    den   Patriarchen  seit  Abraham  wiederholt  geschlossen  ward.    VgL 
.Sstp.    Sal*    18,  22.:    oQxovt  ntttigtav    ua\  ^la&fjxas  tinofAvrfaa^,     12,  21. 
Sir.    44,    11.:   inyova  avTtJV  iv  taig  ^la^xaif.    2  Makk.  8,  15.:    xal  ti 
fAwf    &IL     «i^TOVf,  dXXa  6ta  räf  9^6;  tove  nojiQttg  avttSv  Sia&t^itag.     Eph. 
'2,   12.      I>6r  Singular  t}  cfm^xi},   welche  Lesart  Lach  mann  nach  an 
sie\i  Tdcht  ausreichenden  Autoritäten  recipirt  hat,  ist  also  nur  Aende- 
ranf^    aus  Missverstand.    Die  Erklärungen  der  JMr^xa»  von  den  Gre- 
«e^tzestafeln,  oder  nach  Jerem.  31,  81  ff.   Gal.  4,  24.  von  dem  alt-  und 
nentegtamentlichen  Bunde  sind  wiUkührlieh.    Zur  Sache  vgl  auch  das 
Wort   dea  Apostels  Petrus  an  Israel  AG.  3,  25.:    ^YiuU  ion  vlol  ttSv 
Tr^oiprirmv   xal  tfjs   dia&ffXiig  rft  SMiro  6  ^toe  ngog  rove  narigag 
lifjuiv,    X4ytav  TtQog  IdßQuafA-   xal  iv  rtp  ani^funi  aov  ivtvloyii^aovtai 
Twäaai-  ai  nar^tal  tijg  ytjg,    ^  vofio^iaUt]  die  Gesets-gebung.    Rich- 
tig bemerkt  Origines,  diese  sei  una  et  semel  habita  per  Mosen, 
^uBgegen  die  testamenta  frequenter  statuta  sunt.    Dv  Paulus  nicht  6 
yofAogy    sondern  ^  vofio^iata  sagt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  etwa. 
nAt  Yergleichung  von  2  Makk.  6,  23.,  die  vofAo&€aUt  von  dem  Inhalte, 
dem  vofiog  selbst,  zu  verstehen.    £s  ist  vielmehr  der  Akt  der  Geseta- 
gebong  auf  Sinai  gemeint,   zumal  in  der  Zusammenstellung  mit   deii 
Akten  der  Bnndschlieflsung.    Allerdings  ist  die  Gesetzgebung  beson- 
ders  deshalb  bedeutsam,   weil  sie   eben  Gebung  des  Gesetzes  ist, 
und  weil  demnach  wer  jene  auch   dieses  hat ;    doch  hat  sie  auch  als 
Akt  ihre  besondere  Würde  und  Auszeichnung  AG.  7,  53.    GaL  3,  19. 
Hebr.  2,  2.    12,  f8f.,  und  bekundete  von  vorneherein  eben  durch  diese 
Form  ihres  Auftretens  die  Herrlichkeit  ihres  Inhaltes,   vgl  auch  2  Cor. 
B,  7.    Azioma  illnd  in  eo  consistit,  quod  in  hoc  populo  Dens  dignatus 
est  legem  suam  solemniter  promnlgare:  quae  dignitas  nulli  populo  ac- 
cidit,  a  qua  non  raro  celebratur  populus  Domini.    Calov.    „Die  Ge- 
setzgebung, sagt  Paulus  wörtlich  hinweisend  auf  die  feierliche  und 
hehre  Gesetzesoffenbarung  auf  Sinai    Gesetz  hatten  auch  die  Heiden, 
die  ihnen   selbst  ein  Gesetz  waren,   aber  nicht  Gesetzgebung.    Durch 
der  Engel  Geschäfte  hatten  die  Israeliten   das  Gesetz   empfangen,    ein 
herrliches  Volk  gerechter  Sitten  und  Gebote  waren  sie  durch  ihren  kö- 
niglichen Gesetzgeber  geworden   (5  Mos.  4,  8.)."    Besser.    ^  XatQeiä] 
nicht,  wie  die  Vulgata  hat,  obsequium,  jsondem  der  Gottesdienst, 
d.  i   der  alttestamentliche  Cultus,  vcHiiehmlich  der  Tempel-,  Opf^r-  und 
Priesterdienst,    als  vorzüglicher  Theü  der  vofAo^ioia  AG.  26,  7.   Hebr. 
8,  4.  5.    9,  1.  6.    Dass  der  Dekalog  diese  latQtia  nicht  speciell  an- 
ordnete, hindert  nicht  die  Annahme,   dass   die  vofiod-iala  den  Akt 
der  Gesetzgebung  bezeichne:  denn  einmal  enthielt  doch  das  dritte  Ge- 
bot schon  den  Keim  und  Kern  der  gesammten  laxQiUt  in  sich  beschlos- 
sen, und  dann  war  auch  die' Anordnung  der  latf^iUt  selbst  nur  als  die 
Entwickelung  und  Fortsetzung  jenes  ersten  Haupt-  und  GrundaktesMer 
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tt>piod%trla  auf  Biiiai   ta  betrachten.    tJeberdfes  ist  nicht    ^fnlnal  m^ 
J7othweiidigkeit  daülr  vorhanden,  die  lat^tCa  als  integrirezKleti  Bestasd- 
theil  der  vofLod-iattt  selbst  zu  betrachten,   sondern  man  Icann    feae  ebee 
so  gut  ab  neues  und  selbststindiges  Moment  der  vofio&€<r£€x   coor^sdn 
denken,    orf  InuyytUav]  die  Vetheisdungen,    näml.   die     messisnJ- 
schen.    Correspondent  hie  per  chiasmiim  legislatio  et  calttis,     te- 
stamentä  et  pro'missiones.    Ex  tefitamentis  flnnnt  promissio- 
nlBs:   et  per  legislationem   institnitur  cultus.    Bengel.    *)      Ka» 
ubi  Deus  semei  cum  veteri  populo  foedus  percussit,  novis  anbinde  pro- 
mid^ionibus  non  destitü  gratiam  suam  oflferre.    Unde  seqnitnr,    prom»- 
sSityttes  tA  pactum,   tanquam  ad  unicitm  captit  referri.    Calvin.     VjgL 
Eph.  %  12.:  ttl  &iec&Tixmi  rrjg  (nayyeUag. 

y.  5.    üt  näti^eg']    Die  Patriarchen,   Abraham,  Isaak  and  Jskob^ 
und  dtHra  nobh  die  Söhne  das  Letzteren,    beun  dies  sind  die    TrttriQH 
jmt'  lUxnv^    Vgl.  2  Mos.  5,  13.  15.    4,  5.  u.  s.   und  damit  Mattb.  22, 
32.    AG.  3,  13.    5,  30.     7,  2.  8.  11.  14.  15.  32.     Köm.  4,  l/     9,  10. 
Wenn  nun  auch  die  Zeitgenossen  des  Moses,   Josaa  u.  s.  f.   o/  Trcnip^ 
fifjuS'p  genannt  werden  AG.  7,^9.  39.  44.  45  51.  52.    1  Cor.  lO,   1-,  »o 
sind  dies  „unsere  Vorfahren",    nicht    ot  nuT^gtg   des  Volkes  Israel  per 
excellentiam.    Deshalb  dürfte  auch  zur^  Erläuterung  des  Ansdmcfces  an      1 
unserer  Stelle  nicht  die  Berufung  auf  den  natigtov  vfivos  Jes.  Sir.  K.  44 
— 50*  ert;att  haben,   wo  der  ganze  Ohor  heiliger  und  berühmter  VoHah- 
ren,   Propheten,  Priester  und  Könige  von  Henoch  und  Noah  an  aafge- 
ftthrt  wird.    Auch  die  Hinzurechnung  des  David  zu  den  naiiq^g,    e^a 
nach  AG.  2,  29.,    ifit  an  unserer  Stelle  nicht  hinlänglich  motivirt,    wie 
denn  auch  Rom.  11,  28.  die  nnriQBg^  mit  denen  der  Bund  geschlo^efi, 
die  ^ntnQxn  ^^^  die  ^l^a  des  Volkes  v.  16.,  offenbar  auf  die  Urvater 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  zu  beschränken  sind.    Nam  et  hoc  a]icti|Q9 
*estmomenti,  trahere  originem   a  sanctis 'et  Deo  dilectis   viris,    qunm 
Dens  misericordiam  piis  Patribus  promiserit    erga  filios  usque  in   mille 
generationes:   praesertin  vero  conceptis  verbis,  Abrahae,  Isaac,  Jacob, 
Gen.  17,  4.    Nee  refert  quod  istud,  si  a  timore  bei  et  vitae  sanctimo- 

nia  separetur,  sit  per  sc  vanum  et  inutile. Verum  quoniam  ista 

cum  pietatis  studio  juncta  aliquo  honoris  gradu  dignatur  Dens,  inter 
Jaedaeomm  praerogativas  merfto  recensuit.  Calvin.  In  analoger  Weise 
wird  auch  der  Geschlechtsadel  überhaupt,  nur  da,  wo  er  mit  dem  Adel 
der  Gesinnung  geeint  ist,  Anspruch  auf  Werthschätzung  haben,  tttl 
i^  £v  o  XgiOtog  t6  xarii  aaQxtt]  Letzte  und  höchste  Prärogative  Is- 
raels. H  £v  von  welchen  her  ist,  nicht:  zu  welchen  gehört, 
denn  daBfn  würde  das  einfache  £v  wiederholt  worden  sein.  Heber  xat« 
aaQxa  vgl.  zu  1,  3.    Zu  dem  Acc.  adverb.  to  xaru  aagxa  vgl.  12,  18. 


*)  „Der  Chiasmus  in  dieser  Reihenfolge  ist  nicht  zufällig,  sondero 
al  inayyiXtai  soll  an's  Ende  treten,  um  nun  nach  Erwähnung 
der  Väter,  denen  zunächst  die  Verheissungen  gegeben  waren, 
den  Verheissenen  selbst  folgen  zu  lassen.^^ 


) 
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1&,    i7.    16»  19.    Matthiä  Auaf.   gr.   Gr.    S*  ^^'  B.  572.    KiUmer 
A^iBsf.    Gr.  d.  gn  SfKr.  Th.  IL  §.  557.   Anm.  4.   S.  222.    Dm  ro  K«ut 
€  ,,wa«  die  Mensoheittiitiir  anlangt'*  beflefarlnkt  daa  clvc»*  ^f  «ötäv^ 
oielilieatt  den  Gedanken  ans,  alfl  ob  Ohmtus  nur  Mensch  gewesen 
ivlilr«.     6  «y  l^i  ^nrayrtty  ^tos  evloyriTog  itg  tovi  aiuvaf'l   der  da  ist 
G&'Ott   ttber  Alles  gepriesen  in  £wigkeit.    6  äv  vst  :sa  Bt  imri 
vffJ.   JiAL  1,  18.    S,  13.    12,  17.    (wo  6  tüv  =s  og  i|f),   2  Ocw.  11,  31. 
#W^  yrdvtant  ttber  Alles,  niefat:  über  Alle,  denn  navrtap  ist  Nen- 
tjrum,   nieht  Masknlinuni,  weil  Christus  im  Gegensats  rar  GebresUich- 
keit  der  ^a^t  als  ^w  nttyronoano^  beseiehnet  werden  soll,  nnd  dein-> 
nskck  die  Besehränknng  seiner  Macht  auf  alle  Personen  (oder  gar  auf 
alle  nmr^git) ,  statt  auf  alle  Dinge  als  zu  eng  erscheint    Vgi  Jok  3, 
M.     AG.  10,  36.    1  Ck)r.  15,  28.    Hebr.  2,  10.    ini  cum  Genit.  /v^t^- 
rmv  drttckt  das  Regiment  ttber  Alles  aus,  vgl.  EjA.  4,  6.    Lobeok  ad 
Pbrynich.  p,  474. ,  woselbst  aus  den  Klassikern  die  Beispiele  o  inl  rmv 
onkMfPt   6  inl  rmv  i^ninQmitmy  y   6  inl  tijc  ipgovQas^  ol  inl  rHv  iq(^0¥ 
angeführt  werden.    Bei  dem  artikellosen  d^og  ist  lucht  etwa  an  eine 
philottis<^e  oder  origenistisohe  Unterscheidung  zwischen  ^Ug  und  e  d^tit 
za  draken,  so  dass  nnr  letzteres  den  absoluten  €h)tt,  ersteres  aber  nur 
eisen  ^tbg  Sevu^og^  Gott  im  relatiTen,  untergeordneten  Sinne  bedeutet. 
Der  Monotheismus  des  N.  T.,   der  nicht  weniger  streng,   als  delr  des 
A.  T.  ist,  yerbietet  schon  an  sich  eine  soldie  Unterscheidung  awischen 
enem  Gotte  und  einem  Untergotte.    Der  Gott,  welcher  seine  Ehre  kei« 
nem  Anderen  gibt,  statuirt  kein  tertium  awischen  Gott  und  Niditgott> 
kdne  Differenz  zwischen  eigentlichem  nnd  uneigentHohem  Getto.    Ver- 
nunft und  Qffenbarttng  stehen  hier  in  schönster^  Harmonie.  .  Auf  dem 
Standpunkte  des    emanatistischen  Pantheismus   eines  Philo   hat  diese 
Unterscheidung  eher  einen  vemttnitigen  Sinn.    An  unserer  Stelle  ist  sie 
ttberfies  durch  den  Zusatz  ini  nttyrtav  ausgeschlossen.    Denn  der,  wei- 
cher ^%og  ln\  natttov  ^  oder  ihtog  narfoxqaxtoQ  ist.   Wird  doeh  nieht 
selbst  wieder  einem  Anderen  untergeordnet  sein.    Der  mangelnde  Arti' 
kel  kann  Nichts  beweisen,  denn  die  Setzung  des  Artikels  war  hier  un- 
BM^lich,   weil  ^ö^  Prädikat  ist,   und  eben  das  &iov  ihfai  von  Christo 
ausgesagt  werden  soUie ,  nicht  das  tbv  &€bv  ilvai ,  was  irrthttmliefa  ge- 
wissen wäre ,  weil  er  nicht  ö  ^eo;  d.  i.  Gott  der  Vater  oder,  der  drei- 
einige €rott,  sondern  ^tog  Gott  ist.    Allerdings  könnte  gesagt  werdeA 
6  ^9g  rifuSv  ^Ifiaovg  X^iarog  (ygl.  Ignatius  ad  Ephes.  c    18.r  o  yoQ 
&^S  ^ftuSv  ^Iriocvg  6  X^iCrog  ixvo(f*oqri&ri   vno  Magßig  Uat^  otxovofjtia» 
9tov»    ad  Smym.  c  1.:    doSdCfo  *Iritfovp  XQtajov  roy  ^iov   roy   oStwe 
iifiät  aofpiauvta.  ad  Kom.  c.  6.:  initQixpar^  f^oi  (lifjLißriv  ehai  rov  na-- 
dnvg  rov  ^iov  ^v  ),  aber  nicht  X^iaiog  i&riv  6  ^eo(,  weil  der,  dessen 
Gettsein  behauptet  werden  soll,  nicht  als  der  schon  bekannte  Gott 
bsEeichnet  werden  kmn.    Dasselbe  gilt  von  Job.  1,  1.:    xal  l^og  ^v 
6  liyog.     Da   die  Voraufstellung  des  Prädikats  des  Nachdrucks  hal- 
ber nothwendig  war,  so  würde  die  HinzufÜgung  des  Ariels  (o  ^6g) 
IbM^es  die  Rede  gana  verwirrt  haben,  indem  bei  uaniittelbar  vorauf- 
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gegangenem  xal   6  k6yos  ^v  ngog  rov  ^tov  in  dem  glddi 
Satze  *al  6  &e6s  iv  6  loyo^  es  sehr  nahe  gelegen  hatte,   6  ^«o^    als 
Subjekt  und  6  koyof  als  Prädikat  za  fassen.    Der  Zosats   6  m^9  i^ä 
n«¥Teav  ^iog  ist  aber  deshalb  hier  ganz  an  seiner  Stelle,  wdl  eben  B«r 
dadurch,    dass  der,    welcher  von  Israel  herstammt  nach  dem  Fleisefae, 
Gott  ist  ttber  Alles ,   der  herrliche  Vorzug  Israels  in  das  hellste  Uebt 
tritt    Durch  den   auch  an  sich  natttrlichen  doxologischen  Znaata 
yffTOf  de  Tovg  alwva^  tritt  aber  der  Apostel  zugleich  der  blasph^ 
Leugnung  der  Gottheit  Christi  von  Seiten  der  Juden  (vgl.  Matth.  12, 24. 
Joh.  8,  48.)    mit  anbetendem  Ernste  entgegen,   nadi  dem  Kanon  Joh. 
5,  23.    Die  gegebene  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Satzes  (d  mw  — 
afaiyoc)  ist  nun  aber  nicht  nur  die  natürlichste,   sondern  auch  eine  im- 
bedingt  nothwendige.    Denn  da  das  to  xatit  aagxa  offenbar  einen  Ge- 
gensatz postulirt,  so  ist  es  das  Natürlichste,  dass  wenn  ein  solcher,  wie 
hier  thatsächlich  der  Fall   ist,  in  den  gleich  folgenden  Worten  {6  mr 
xtA.)  sich  findet,   diese  auch  als  Ausdruck  dieses  Gegensatzes  veistaa- 
den  werden.    Es  ist  dies  aber,  wie  gesagt,  nicht  nur  natürlich,  sondern 
an  unserer  Stelle  auch  nothwendig.    Im  entgegensetzten  Falle  wäre  der 
Ctogensatz  zu   t6  xara  aagxa  verschwiegejs ,   und  müsste  also  im  Ge- 
danken ergänzt  werden.    Vgl.  12,  18.    1  Cor.  1,  26.    Gol.  3,  22.     Das 
Verschweigen  und  nur  gedankenmässige  Suppliren  der  Antithese  kann 
nun  aber  da  nicht  statt  finden,  wo  die  These  selbst,  wie  hier,  nur  um 
der  Antithese  willen  gesetzt  ist     Das  to  nwta  ad^xa  steht  nur  um  des 
folgenden  o  Sy  inl  ndvnov  &e6t  willen  da.    Ohne  diesen  Gegensatz 
enthielte  es  eine  hier  gewiss  nicht  beabsichtigte  Verkleinerung  der  Prä- 
rogative Israels.    Der  Apostel  würde  dann  einfadi  xal  i(  &v  6  Xqs- 
tfroc   geschrieben  haben.    Denn   dass  der  Messias  von  den  Juden  h«'- 
stammt,  ist  ein  höherer  Vorzug,  als  dass  er  nur  nach  dem  Fleische 
von  ihnen  herstammt.    Dass    aber   der   nach   dem  Fleische  von  ihnen 
herstammt,  welcher  Gott  ist  über  Alles,  das  ist  die  denkbar  höchste 
Prärogative.    Die  Einwendungen,  welche  man  gegen  die  Beziehung  un- 
seres Ausspruches  auf  Christum  erhoben  hat,  sind  in  der  That  für  den 
imbefangenen,  d.  h.  für  den  nur  vom  Schpftworte  befangenen  Ausleger 
durchaus  irrelevant,   so  grosses  Gewicht  man  ihnen   auch  beizulegen 
versucht  hat    Einmal  soll  6  ^v  inl  ndvrtov  S-iog  keine  logisch  strenge 
Antithese  ^zu  ro  xara  ad^xa  bilden,    weil  xarä   ad^xa  stets  als  Gegen- 
satz ein  xarä  nvivfut  postulire.    Dies  wäre  aber  nur  der  Fall,   wenn 
hier  wie  1,  3.  4.  gesagt  wäre,   was  Christus  x«ra  adf^xu  und  was  er 
xtna  nvivfia  sei,  nämlich  vlbc  JavW  oder  vlog  dv^gtonov  in  der  eisen 
Beziehung,  und  vlog  ^«ov  oder  ^coc  inl  ndrtmv  in  der  anderen.   Hier 
aber  soll  ja  nicht  ausgedrückt  werden,  dass  der  Christus,  welcher  von 
den  Juden  herstanune,  seiner  niederen  Natur  nach  Mensch,  seiner  höhe- 
ren Natur  nach  Gott  sei ,  sondern ,  dass  der  Christus ,   welcher  Gott  ist 
über  Alles,  von  den  Juden  herstamme,  natürlich  nur  nach  der  an  sich 
allein  möglichen  Beziehung,  nämlich  nach  seiner  menschlichen  Natnr. 
Die  SatzGoaformation  ist  also  durchaus  concinn  und  untadelig;  and  dai 
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TKvtvfi»  ist  nkht  nur  entbehrlich,  sondern  es  wäre,  auch  störend, 
es  hinzngefllgt  wäre  *).    Der  Haupteinwurf  ist  aber  der  von  der 
psMiliiiischen  Christologie  entletmte.    £s  komme  beim  Apostel  sonst  nie- 
matla  eine  so  starke  Aussage  von  Christo,  eben  so  wenig  als  eine  Lob- 
preiaiiog  auf  ihn  yor,   nirgends   lege  er  ihm  sonst  das  Prädikat  ^w 
b^y  und  hätte  er  es  einmal  gethan,  so  würde  er  bei  seiner  Verehrung 
des  göttlichen  Herrn  ihn  oft  so  genannt  haben.    Doch  zunächst  ist  ge- 
^virisa,.  dass  Paulus  Christum,    wir  möchten  sagen,  fast  überall,  wo  er 
ilkn    nennt  und   etwas  von   ihm  pradloirt,  indirekt  als  Gott  bezeichne, 
und  ihn  also  jedenfalls  als  Gott  gedacht  habe ,  auch  wenn  er  ihn  nicht 
direkt  so  genannt  hätte.    Denn   der,    welchem  göttliche  Eigenschaften, 
wie    £wigkeit  Col.  1,  15.  17.,    Allgegenwart    £ph   1,  23.    4,  10.   und 
Gnaule  Rom.  1,  7.    1  Cor.  1,  3   u.  s.,  göttliche  Werke,  wie  Schöpfung 
uncl  Erhaltung  der  Welt  Col.  1,  16.  17.  und  Halten  des  Gerichtes  Rom. 
14,  10.    2  Cor.  5,  10.     2  Tbess.  1,  7—10.,    und  göttliche  Verehrung 
Rom.  10,  13.    Phil.  2,  10-  11.  zusteht,   der  wird  auch  selber  Gott  sein. 
Im  entgegengesetzten  Falle  würde  den  Apostel  mit  Recht  der  gegen  die 
Chiisten  gerichtete,  jüdische  Vorwurf  der  Creaturvergötterung  getroffen 
haben.    Um  so  schwerer  ist  es  zu  begreifen ,   wie  seine  Ausleger  mei- 
nen können,   dass  er  grade  im  Interesse  des  Monotheismus  es  vermie- 
den habe,    Christum  Gott  zu  nennen.    Hat  doch  die  christliche  Kirche 
grade  umgekehrt  dem  Arianismus  und  Semiarianismus  gegenüber,   des- 
sen Anschauungsweise  man  dem  Apostel  unterzuschieben  sucht,  das  In- 
teresse des  Monotheismus  vertreten,  weil  grade  diese  Systeme  die  gött- 
liche Einheit  gefährdeten  **).    Die  Berufung  auf  1  Cor.  8,  6.    (zu  Eph. 
'4,  4—6.  vgl.  Harless)  ist  eine  ganz  ungehörige;  denn   dort  wird  nur 
der  (lg  ^iog  e  naiv^Q  den  nolloU  O'tois  der  Heiden,   so  wie  der   cic 
xvQios  *Ifiö.  KQiot.   ihren  nollols   xv^ioig  entgegengestellt;    dass    der 
Apostel  aber  deshalb   nicht  Bedenken  tragen  werde  in  einem  anderen 
Zusammenhange   auch  diesen   eig  nvQiog  als  ^tog  zu  bezeichnen,   geht 


*)  Aach  Meyer  gibt  zu  und  behauptet  sogar  gegen  van  He n gel, 
dasB  wenigstens  sprachlich,  (SO  wie  auch  dem  nächsten  Zu- 
sammenhange nach  J  der  alt-  und  gemeinkirchlichen  Auslegung 
durchaus  Kichts  entgegen  stehe. 

***)  Ganz  nnverstlindiger  Weise  wird  vom  modernen  Snbordinatianis* 
mus  gegen  die  kirchliche,  ausschliesslich  und  vollkommen  schrift- 

f:emä88e  Tnnitfitslehre  fortwährend  der  Vorwnrf  der  Gefährdung 
es  strengen  Monotheismus  erhoben  Die  Sache  verhält  sich 
grade  umgekehrt.  Denn  die  Lehre  von  einem  absoluten  Gotte 
mit  zwei  aus  ihm  originirenden  relativen  Göttern  ist  an  den 
heidnischen  Polytheismus  anstreifende  Zerstörung  des  consequen 
ten  Monotheismus.  Die  Kirche  hat  ja  aber  neben  dem  dreiper- 
sönlichen unterschied  stets  an  der  Wesens einheit  festgehalten 
und  den  Tritheismus  beharrlich  abgelehnt.  Daher  geben  ihr 
auch  die  älteren  Subordinatianer  monarchianiscben  Sabellianismus, 
(wohin  sich  die  Homousianer  Marc  eil  ns  und  Photinns  wirklich 
verirrten  0  nicht  Verleugnung  des  Monotheismus  Schuld. 
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Beben  daraas  herror,  daM  er,  wie  vott  dem  ilc  &i6f  da«  If  ov  «fr 
num«  jfccl  ^fifU  fh  nviSv^  eo  von  dem  ««c  arv^ioc  dae  <f**  o2  rcr  Jtdwwa 
xtti  ri(M4ti  St*  a^Tov  aassagt.  Richtig  entgegnet  schon  Or  igen  es:  Kon 
animadvertunt,  qnod  Bleut  Domimim  ^esnm  ChrifltQm  non  ita  unnm  do- 
minum esse  dixit,  ut  ex  hoc  Deus  pater  DominuB  non  ^atnr,  ite  et 
Deum  patrem  non  ita  dixit  esse  unnm  Denm,  at  Dens  filins  non  cre- 
datiir.  Auch  gelten  in  der  That  die  Benehnangen  vt6g,  (hn^  #<ov, 
TiQtn&roxo^  nnd  nv^toi  (bekanntlich  die  Uebersetzung  der  LJUL  Ar 
Tffh^j  welche  bei  Paulo  so  hSafig  Christo  beigelegt  werden,   der  Be- 

nennung  ^eSs  gleich,  und  charakterisiren  nur  zugleich  die  specifische 
Eigenthütnlichkeit  der  zweiten  Person  der  Gottheit,  so  wie  die  Stel- 
lung des  Grottmenscihen  zu  der  zn  seinem  Dienste  erkauften  Gfemeiiide. 
Hat  also  Paulas  Christum  als  &(6v  gedacht,  so  konnte  er  ihn  aoefa 
^(6g  nennen,  und  unsere  »Stelle  ist  schon  allein  dafür  entscheidend,  daas 
er  es  wirklich  gethan  hat  Hätte  er  es  auch  sonst  nirgends  gethan,  so 
würde  dies  Nichts  dagegen  beweisen,  denn  es  gibt  eben  so  gat  sach- 
liche, als  sprachUche  änat  Xeyofiiva,  nnd  in  diesem  Falle  wMre  es  im 
Grunde  auch  nur  ein  sprachliches,  da  die  Sache  selbst  sonst  oft  genug 
vorkömmt.  Nothwendfge  Veranlassung  Christum  &e6v  zu  nennen, 
war  eigentlich  nur  In  Stellen,  wie  die  unsrige,  vorhanden,  wo  eben  nur 
in  bestimmter,  antithetischer  Beziehung  das  &€6v  und  nicht  nur  av^^m- 
nov  ehai  des  Messias  hervorgehoben  werden  'sollte.  Wir  könnten  ans 
also  gar  nicht  einmal  darüber  verwundem,  wenn  dieser  Ausdruck  von 
Paulo  sonst  nicht  gebraucht  wäre;  denn  die  anderen  gleichgeltenden 
Namen. waren  die  bezeichnenderen,  er  bedurfte  an  sich  dieses  Wortes 
nicht,  um  seiner  Verehrung  ge^en  den  göttlichen  Herrn  zu  genügen, 
und  er  schrieb  endlich  nicht  mit  spedelter  Reflexion  auf  den  Scharfsinn 
seiner  Ausleger  des  18ten  und'19ten  Jahrhunderts,  die  so  haarscharf 
zwischen  Eigenschaften,  Werken  und  Wesen,  zwischen  &f6g  und  6  d^tSt 
zu  onterscheiden  verstehen,  dass  der  Apostel  ihnen  gegenüber  den  lo> 
cus  von  der  Gottheit  Christi  in  der  That  in  den  striktesten  athanaaia- 
nischen  und  augustinischen  Terminis  fixirt  hätte.  Freilich  würde  er  da- 
mit nicht  mehr  erreicht  haben,  als  dass  er  schön  selber  dem  Gerichte 
des  modernen  Zeitbewusstseins  über  das  symbolum  Quicunqne  verfidlen 
wäre.  Zum  Ueberflusse  kommt  nun  aber  die  Bezeichnung  Christi  als 
^«<(f  in  der  That  beim  Paulus  auch  viel  häufiger  vor,  als  seine  Inter- 
preten Wort  haben  wollen.    Nicht  nur  sagt  er  2  Cor.  5,  19.:   ^wc  ijy 

iy  X^ffTTfi,  Col.  2,  9.:  iv  auT^  xaroixii  nav  ro  jrlr^Qtofia  trje  d-^otfiroe 
otafAVfinm^^  1  Tim.  3,  16.:  ^«6^  lif^avi^to&r^  iv  aagxi,  (vgl  ftlr  die  Les- 
art »(6g  statt  og  die  von  Tholnck  z.  n.  St.  angeftlhrte  Schrift  von 
Henderson  the  great  mystery  of  Godliness  inControvertlble.  A  critical 
examination  of  the  various  readings  in  1  lim.  3,  16.  Lond.  1830.  n. 
meine  Rirchl.  Glaubensl.  IV,  1.  4SI  f.;  auch  Cod.  Alex,  und  Ulfilas 
laaen  ^«of,>  nnd  prädioirt  von  dem  Menschen  Jesus  Phil.  2,  6.  das  h 
fAoqff^  '»fov  vnaqx^^'^  und  das  flvat  faa  ^f^,  Ausdrücke  und  Bezeich- 
•"•- *ren ,  die  doch  in  der  Thät  mit  dem  ö  d'tog'  avS^^tonos  iyivito  iden- 
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iSBth   Mttd ,    sondern  er  nennt  ihn  abch  aundrttcklieli  ^e6f  Eph.  5,5.: 
roC  Xi^tffrov  xäl  &eot ,  nie   die  Verbindung  dnroh  den  einen  Artikel 
bewtli»t,  =2  „der,  welefaer  Christus  und  Gott  ist",  vgl.  Beea,  Calov, 
B^tigel,    Harless,  auch  Rflckerl  t.  Bt  Tit  2,  13  :   nQo^tx^fitvoi 
Ti|r  ^kn^/onr  iXnidu  Mai  iniffaptuw  trjg  if^li^c  rov  futyulov  &iov  muX 
fr«pr^^«v  iffci»y  *Mi^aov  Xgtarov,  wo  gleichfalls  der   eine  Artikel  {tov) 
die  beiden  PrSdikate  ft^ym  ^fog  und   attrtig  verbindet,   und  auf  das 
eine    Subjekt  Jesus   Christus  zu   beuehen   nöthigt     Auch  Win  er  111% 
K.  1.  §.  18.  5.  Anm   S.  148.  bestreitet  nicht  die  grammatisehe,  sondern 
nur  die  dognatische  Möglichkeit  dieser  Verbindung,   und  zugleich  nur 
die  f^nunmatlsche  Nothwendigkeit  derselben.    Dennoch  bleibt  auch  so 
diese  Stelle  von  Bedeutung.    Denn  wenn  man  behauptet,  im  Falle  dass 
Pankw  Christum  einmal  ^tog  genannt  habe,  müsse  er  es  öfter  gethan 
baben^    so  folgt  aus  dieser  Prämisse,  dass  er,  da  er  es  onmal  gethan 
hat,  ee  auch  tfberaU  da  gethan  haben  werde,  wo  die  grammatische  Ver* 
bindiifcig:  diese  Beziehung  nahe  legt,   und  wo  der  Gedankenzusammen- 
hang dalllr  und  «cht  dawider  spricht.    In  der  angeführten  Titusstelle 
raoes  aber,  um  es  kurz  zu  bezeichnen,  nicht  die  kircUiche,  sondern  die 
entgegengesetzte  AafTassung   grammatisch   gerechtfertigt  wwdeli,   was 
noch   dazu  nur  mit  zweifelhaften  Aignmenten  geschehen   kann;  wozu 
dann    kövAnt,    dass   die  inttpantu  rijg  äo^  sonst   sohriftgemäss   und 
spedell    paulinisch   nicht  Gott  dem  Vater,   sondern  Christo  competirt, 
vgl.  2  Thess.  2,  8.    1  Tim.  6,  14.     2  lim.  1,  10     4,  1.  8.,   (eben  so 
die  liiroflnfAv^iC  1  Cor.  1,  7.    2  Thess.  1>  7.    1  Petr.  1,  7.  ^  4,  13.},  und 
dasB  dias  Epitheton  fniyttg  ^fog  auf  Gott  den  Vater  bezogen  ziemlich 
seMsain  und  nichtssagend   erscheint    Es  bleibt  also  m  dep-That  nur 
das  dogmatische  Aigument  als  eine  reine  petitio  prinoipii  übrig.    So 
konnte  denn  nttn  auch  1%.  1 ,  3. :  tov  irw^^of  tifjimv  ^iov  auf  Christum 
zu  beoiehen  sein,  wofür  noeh  spräche,  dass  die  Beziehung  auf  Gott  den 
VaAer  als  auf  das  unmittelbar   vorhergehende  Subjekt  eher  avtov  tov 
itmnJQOs  iffiwv  hätte  erwarten  lassen.    Doch  wollen  wir  auf  diese  Steile 
wegen  1  Tim.  1,1.    2,  3.    4,  10.    Tit.  2,  iO.    3,  4.  kein  Gewicht  le- 
gen.   Zu   erwähnen   ist   endlich  noch   die   von  Lachmann  recipirte, 
anoh  exiegeHsch  empfeMenswerthe  Lesart  Gol.  2,  2.:  tov  &€ov  Xqiütov 
vgl.  Steiger  z.  St.,  so  wie  das  Verlialtniss ,   in  welchem  Rom.  14,  10. 
11.  X^crrof,   xv^iog  und  ^6s  zu  einander  stehen.    Jedenfalls  dienen 
solche,  wenn  auch  zunächst  noch  zweifefiiafbe  Stellen  mit  dazu,  das  an 
sich  schon  schwache  Argument   von   dem   seltenen  Vorkommen  des 
Prädikats   &96g   noch  mehr   zu    schwächen.    Wie  dieses  Prädikat  mit 
Nothwendigkeit  nur  auf  gegebene  Veranlassung,  also  seiner  Natiu'  nach 
selten  verkommt,   so  auch  die  Doxologie  Christi.    Eine  solche  Dozolo- 
gie  findet  sich  bei  Paulus  noch  2  Tim.  4,  18.,    wo  der  xvQiog  offenbar 
Christus  und  nicht  Gott  ist,  vgl.  Köm.  16,  27.    2  Thess.  1,  12.    Hebr. 
13,  21.    Wie  aber  die  Bezeichnung  Christi   als  ^iog  bei   anderen  Apo- 
stefai  vgi  Joh.  1,  1.    1  Joh.  5,  00.    Hebr.  1,  8.  9.  auch  Luk.  1,  16.  17. 
JoL  12,  41.    2  Petr.  1,  2.    Jud.  v.  4.,   einis  BMN!äei^mg  des  paulini- 
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sehen  Gebrauohs  an  unserer  Stelle  enthSlt,  so  auch  die  Dox<ilogie  auf 
Christum  vgl.  2Petr.  3, 18.  Apok.  5,  I2f.  l,.6.attch  IPetr.  4,  If .  (Steiger 
S.  392.)    Schon  in  der  jüdischen  Theologie  übrigens  führt  der  Meanas 

die  Namen   nirf ,   niKa:^  und  Ä^n  "^l^ia  nSiTjPn.    Das  spitere   Alter 

der  Bücher,  in  welchen  solche  Ausdrücke  sich  finden,  that  Nichts  aar 
Sache.    Denn  solche  Bezeichnungen  müssen  aus  der  vorehristlichen  Tra- 
dition stammen,   da  das  nachchristliche  Judenthnm  bei  sdnem  strengea 
Gegensatze  gegen  das  Christenthum  dergleichen  gewiss  eher  za  antlqni* 
ren,  als  zu  erfinden  geneigt  war.  —     Die  von  uns  gerechtfertigte  Auf- 
fassung der  Worte  6  Sv  —  atiovag  ist  nun  auch  als  die  von' Alters  her 
allgemein  kirchlich  recipirte  zu  bezeichnen.    Ihre  exegetische  NoIhweD- 
digkeit  wird  noch  besonders  durch  den  dogmatischen  eoop  de  d^sespoir 
einiger  Socinianer  erwiesen,  welche  um  dem  ihnen  lästigen,  chrüto- 
logischen  Resultate  zu  entgehen,    die  ganz  gesicherte  Lesart  6  o^r  arrJL 
in  &v  6  ktI,    „denen  der  über  Alles  seiende  Gott,   gepriesen  in  Ewig- 
keit, angehört''  zu  ändern  vorschlugen;  ein  kritischer  Gewaltstreich ,  an 
welchem   heut  zu  Tage   auch  der  voranssetzungsloseste  Interpret  sich 
nicht  wird  verstehen  wollen.    Darum  hat  der  BationaUsmus  seit  Seni- 
ler sich  nach  dem  Vorgange  von  Erasmus   durch   veränderte  Int^- 
punktion  zu  helfen  gesucht,  freilich,  namentlich  bei  Rttckert  und  de 
Wette,  nicht  ohne  Retraktation  eigener  früherer  kirohüoher  Aualegang, 
und  nicht  ohne  Unsicherheit  und  Schwanken  in  Beziehung 'auf  die  neuer- 
dings von  ihnen  acceptirte  rationalistische  Interpretation.    Die  neaere 
schriftgläubige  Exegese  hingegen  hat.  sich  wieder  entschieden  der  kirch- 
lichen Auffassung  zugewendet.    Dabei   ist  wieder  das  Faktum  sehr  be- 
deutsau),   dass  der  Rationalismus  selbst  zugesteht,    durch  keine  ans 
der  Stelle  selbst  entnommene,   sprachliche  oder  logische,   sondern  nnr 
durch  dogmatische,  freilich  angeblich  nur  aus  dem  pautinischen,   und 
nicht -aus  dem  eigenen  Lehrsystem  entnommene  Gründe  bestimmt  an 
sein.    Erasmus  nun   hat  eine   doppelte  Interpunktionsänderung   vor- 
geschlagen, entweder  mit  cod.  71.  nach  navtwv,  oder  mit  cod.  5.  und 
47.  nach  oaQxa  *)  ein  Kolon  oder  Punkt  zu  setzen,   so  dass  in  beiden 
Fällen  an  die  Stelle  der  Doxologie  Christi  eine  Do^iologie  Gottes  des 
Vaters  tritt.    Der  letzteren  Aenderung  („der  über  Alles  seiende  Gott 
sei  gepriesen  in  Ewigkeit**)  wird  schon  von  ihm  und  auch  von  seinen 
Nachfolgern  der  Vorzug  gegeben.    Sie  ist  aber  in  der  That  nicht  we- 
niger, als  ihre  mit  minderer  Zärtlichkeit  behandelte  StiefiM^hwester,  exe- 
getisch eben  so  unmöglich,  als  die  von  uns  vertretene,   ältere  Fassung 
exegetisch  nothwendig  ist    Zunächst  nämüch  geht  bei  ihr  der,  wie  wir 
gesehen  haben,   erforderliche  Gegensatz  zu  ro  xaxa  auQxa  gana  verlo- 
ren.   Dann  aber  ist  auch  eine  Doxologie  auf  Gott  den  Vater  hier  voll- 


*)  So  schon  der  rationalisirende  Di  oder  (von  Tareas,  nach  Fr. 
FritzBche  von  Mopsueste,')  in  Gramer  Caten.  Oxon.  p.  162.: 
Ü  avTiSv,   ifftfliv,    o  X^taros,    Sto^   Sk  ov  (aovov  avteSy^   uUk 
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kommen  an  unrechter  Stelle.    Nicht  Dank  and  Preis,  'sondern  Schmerz 
und  Trauer  erftlllt  ja   das  GeroÜth   des  Apostels  im  Hinblick   auf  die 
dem   Volke  Israel   von  Seiten  Gottes  ertheilten  Wohlthaten.    Denn  je 
höher  das  Volk  gestellt  war,   desto   beklagenswerther   war   sein  Fall. 
Diese  Wohlthaten  waren  vergangene  und  fruchtlose,  ja  sie  dienten  nur 
dazu,  das  Volk  desto  verantwortlicher  zu  machen,   und  enthielten  also 
in  keiner  Weise  eine  Aufforderung  zur  Doxologie  ihres  Verleihers.    Dies 
Israel,  welches  so  rojch  begabt,  so  sehr  vor  allen  anderen  Völkern  aus- 
gezeichnet war,  ist  abgefallen,   hat  sein  Heil  verschmäht,    das  ist  der 
V.  3—5.   durchgehende  und  zwischen  den  Zeilen  zu  lesende  Gredanke. 
Daran  schliesst  sich  dann  unmittelbar  v.  6.  als  Gegensatz  oO/  oiov  Sk 
ort  ixninmxiv   6  koyos  rov   ^eou.    Völlig   unpassend  und  störend 
würde  sich  aber  zwischen  sokshe  These  und  Antithese  eine  Doxologie 
des  Gottes  Israels  dazwischen  drängen.    Sollte  aber  die  Doxologie  sich 
darauf  beziehen,   dass,  wie  Erasmus   erklärt,    alle  Israel  verliehene 
Vorzüge  dem  Zwecke  der  Erlösung   des  menschlichen  Geschledhtes  ge- 
dient hätten ;  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dass  der  Apostel  im  vorlie- 
genden Gedankenzusammenhange  die  Prärogative  Israels  nur  deshalb 
a&ltihrt,   um  des  tief  gefallenen  Volkes   ursprüngliche,   gottverliehene 
Herrlichkeit,  nicht  aber,  um  als  Endzweck  derselben  das  durch  sie  der 
Menschheit  bereitete  Heil  zu  bezeichnen.    Noch  weniger  aber  kann  die 
Doxologie,  wie  Fritzsche  will,   hier  schon  vorgreifend  sich  auf  den 
11,  32.   enthaltenen,    ausgleichenden  Schluss  der  ganzen  nachfolgenden 
Entwickelung  beziehen,  so  dass  €k>tt  deshalb  gepriesen  werde,    weil  er 
obgleich  gegenwärtig  Israel  verwerfend,   doch  durch  seine  Verwerfung 
der  Heiden  Heil  und  Israels  eigene,  endliche  Zurttckltlhning  zu  bewerk- 
stelligen beschlossen   habe.     (6  mv  ini  navriav  &€6f  soll  dann  =  qui 
Omnibus  praeest  hominibus  k  e.   qui  et  Jndaeis  et  gentilibus  consnlit 
Deus,   der  über  allen  Menschen  waltende  Gott  sein!)    Wollte 
aian  auch  annehmen,   was  doch  sehr  gezwungen  und  unnattlrlich  ist, 
dass  die  ganze  nachfolgende,    selir  ausfUhrliche  und  complicirte  Ent- 
wickelung hier  schon  ihrem  Resultate  nach  dem  Geiste  des  Apostels 
vorgeschwebt  habe,   so  war  es  jedenfalls  unmöglich,   dass  irgend  ein 
Leser  diese  vorgreifende  Beziehung  verstand.    Auch  würde  sie,   selbst 
wenn  sie  deutlicher  ausgedrückt  wäre ,  doch  hier,  wo  es  sich  eben  erst 
um  den  Abfall  Israels  handelt,  völlig  am  unrechten  Orte  gewesen  sein. 
EndUch  müsste  in  der  Doxologie  nach  dem  constanten  Sprachgebrauche 
des  Hebräischen,  der  LXX.  und  Apokryphen,  so  wie  des  N.  T.,   vgl. 
Matth.  21,  9.    Luk.  1,  68.    2  Cor.  1,  3.    Eph.  1,3.    1  Fetr.  1,  3.,  das 
Prädikat  tvXoynrog  und  tükoYfifiivoi  Hebr.  '^f^'na  undVj'ib?^,  wo  es  wie 

hier  ohneCopula  auftritt,  voran-  statt  nachgestellt  sein.  Wenn  Winer 
Anh.  §.  65.  3.  Anm.  S.  636.  meint,  nur  empirische  Ausleger  könnten 
diese  Stellung  für  unabänderliche  Begel  halten,  denn  wo  das  Subjekt 
die  fiauptvorstelloog  bUde,  könne  das  Prädikat  nur  nachstehen,  so  ist 
dagegen  zu  bemerken,  dass  in  der  Auffassung  solcher  stehend  gewor- 
denen Formeln  die  Empirie  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  noch  dazu,  wo  für 


4^  Brief  ai^  di^  B^mer. 

den  fixirtan  Gebrauch  aich  eine  ausreichende  ri^io  «pgebeo  iüsasU  P^nc 
sobald  die  Doxologie  mit  Weglassung  des  verbum  substant  in  rein  ex- 
clamatorischer  Fonq  aufibritt,  ist  eben  der  Begriff  de^  Preises  »o  aekr 
der  vorherrschend^,  dass  das  denselben  aus4rUdk:en4e  Wort  notbwefidi^ 
an  die  Spitze  tritt.  Es  dUi*fte  das  Verfahren  virnig  r^tioi^U  %ü  neiiBeD 
sein,  wenn  man  gegen-den  durch  so  zahlreiche  Beispiele  (s.  dieselbe» 
bei  Harless  zn  Ephes.  1,  3.)  feststehenden  Usus  die  einzige  Aoanahiiie 
grade  an  unserer  Stelle  linden  will,  deren  Auslegung  eben  atreitig 
ist.  Die  einzige  scheinbare  Ausnahme  h!fiX  Ps.  67,  (68,)  20.:  tcv^tt^g 
6  &i6g  €vloytif6g,  (vloyijTos  xvqu}^  rifiiqav  xetS^  ^/aigai'  (Hebr.  eiafoch 
UV  UV  "^diist  ^Ti:i)  bildet  vielmehr  eine  Bestätigung  der  Begel.    I>^iui 

hier  hat  offenbar  die  versohiedene  Wortstellung,  so  wie  das  doppelte,  eng 
an  einander  gerückte  i^fXoyriToe^  wobei  der  sohwäoh^en  Form  der  Ijoh- 
preisung  die  stärkere  nachfolgt,  so  dass  ein  Preis  den  andera  aiifBimpt 
und  überbietet,   eine  beabsichtigte  rhetorisch«  Emphase,    Sonst  ^^r^ea 
die  Uebersetzer  dem  Hebr.  entsprechend  sich  an  dem  einziehen  Bv^.»ytfTQg 
uvQios  fifiigay  ua^^   tifjLiqav  haben  genügen   lassen  *).     )>AZtt  köniiDt, 
dass  der  Apostel,    wenn   er   die  Voraufstellung  von  6  mv  inl  n^yrmw 
^Boc  für  noü) wendig  hielt,   ohne  von  der  Regel  abeuweichen,   mU  Hin- 
znfUgung   der  Copula  hätte  schreiben  können:    6  äv  inl  Tfmvriar  ^eog 
iat»  tdXoyfitoe  iis  roitg  aiwvas.    Soll  femer  o  «Sv  <>  d-tog  deskalb  dpn 
Nachdruek  haben,    weil   es  den  Gbiind  4es  Preises  enthält,   sq  würde 
dies  seine  Voraufstellung  nicht  hinJäaglich  motiviren.    Es  hätte  dann 
eben  so  gut  geschrieben  werden  können:   evXoy,  6  9-,  6  Av  Iff.  n.  — 
„gepriesen  sei  Gott,  deshalb  weil  er  u.  s.  w."    J)ie  unb^lngte  Kpth- 
wendigkeit  der  Vorau&telluag  kirnte  in  der  That  nur  darcb  einen  be- 
zweckten Gegensatz  hinlänglieh  notivirt  weiden     Gott  lalisate  4aan 
im  Gegensatze  zu  Christo  als   6  av  (nl  navrtov  bezeichnet  sein,  und 
zugleich   ausgedrückt  sein,    dass   nur  diesem  über   AlJes  oder  über 
Alle  seienden  Gotte,  nioht  etwa  Christo  Lobpreuimg  gebühre.    Wie 
wenig  aber,  abgesehen  von  der  mangelnden  Adversativihartikel,   eine 
solche  absichtliche  Herabsetzung  Giristi  grade  hier  an  der  flteUe  und 
überhaupt  paulinisch  und  biblisch  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Auseiaatt- 
dersetzung.     Sehr  richtig  sagt  demnach  Steiger   zu  1  Petr.   1,  3.  * 
B.  66  f.:    „Diese  Stellung  der  Doxologie  ist  ihr,  wo  sie  nicht  (tereh 
Relativa  verändert  wird,   durchgehends    eigen   und   weseotüch.     Man 
.  Tergleiche : 

Hier:  ivXoy.  6  S,  ual  7um(^  r.  x.  if.  7.  Xov,  4  yaric  to  molv  n^- 
jov  fXeot  dyayBtvr^aag  xrjl.: 

Luk.  1,  68.:  B^Xoy,  xvQiog  6  8<6c  tw  ^IcgariX, 

2  Cor.  1,  3.:    €vXoy,  6  B»  x.  nai,  r.  ».  4f».  7.  Xov^   6  T^ttf^iff  ri^ 
olxt^Qfuov  xtL 


*)  ,,Hier  ist  aber  auch  der  Grand  der  Abweichung  evident,  da  dsr 
Uebers.  den  etnfacfaea  hebräischen  Sal»  zu  einem  sntiphMHft^ii 
Reaponsorium  gestalten  wollte.^^    Tholuck. 


^^'  nt,  5.  4^5 


Auf  der  andern  Seite,  sobald  die  Relation  eintritt ,  vgl.  man: 
Rom.  1,  25.:    rov  »TÜfavxa,    og  iariv  evXo^riTQg   tt£  roig   attivag. 

2  Cor.  11,  31»:    ö  Btoe   ital  Trarri^  —  6  tov  tvloy,  €ig  rovg  ai- 

R(iuL  9,5.:    X^iaTof^t  o  (vv  tnl  nivtmv  9f6e,  tvloyiijof  €lg  rovg 

So  muM  es  in  die  Augen  springen,  dass  nur  die  grensenloseste 
Willkür  sich  erlauben  kann,  bei  der  letaten  Stelle  eine  Ausnahme  und 
aus  dem  Relativsatze  einen  absoluten  zu  machen,  gegen  den  constante- 
sten  Sprachgebrauch."  —  Interpungirt  man  nun  aber  plene  hinter  nav- 
itüv  statt  hinter  aaQxa^  so  gewinnt  man  allerdings  einen  wiewohl  unzu- 
länglichen  Gegensatz  zu  ro  xarä  aaQxx,  Doch  abgesehen  von  dem 
wenig  passenden  und  gebräuchlichea  o  aiy  inl  navttav  statt  etwa  6 
tav  nuvTiüv  xvQios  AG.  10,  36.  Rom.  lü,  12.,  bleibt  auch  so  die  Doxo- 
logie  Gottes  des  Vaters  völlig  unmotivirt,  die  Voraufstellung  des  ^tdi 
statt  des  ^vloytirog  entbehrt  selbst  der  scheinbaren  Rechtfertigung  durch 
den  bezweckten  Nachdruck,  oder  würde  recht  eigentlich  zur  Herab- 
setzung Christi  dienen,  und  es  kömmt  noch  das  abrupte  Auftreten  der 
dann  übrig  bleibenden,  auffallend  kurzen  Doxologie  ab  neuer  Anstoss 
hinzu.  Nach  allem  bisher  Entwickelten  hat  also  Tholuck,  der  übri- 
gens unter  den  neueren  Auslegern  unsere  Stelle  am  umsichtigsten  be- 
handelt hat,  sich  offenbar  viel  zu  schonend  ausgedrückt,  wenn  er  er- 
klärt, bei  dem  Resultate  beharren  zu  müssen,  dass  der  in  der  Kirche 
herrschend  g^ordenen  Erklärung  des  Satzes  ungleich  geringere  Beden- 
ken entgegenstehen,  als  den  von  ihr  abweichenden  Auffassungen.  Wir 
finden  vielmehr,  dass  die  kirchliche  Auffassung  Alles  fUr  sich  und 
Nichts  gegen*  sich  hat,  et  vice  versa  *).    Qui  hoc  membrum  abrumpunt 


*)  Meyer  meint  freilich,  Tholnck  artheile  weit  vorsichtiger,  als 
ich.  Dennoch  muss  ich  grade  wegen  Meyer's  Einsprache  bei 
obigem  Urtheile  mit  verstärktem  Nachdrucke  beharren.  Dieser 
Anleger  hat  in  der  That  kein  einziges  meiner  im  Texte  vorge^ 
brachten  Argumente  widerlegt.  Es  ist  bei  ihm  nichts  zu  finden, 
als  seine  semiarianische  Apprehansion  gegen  die  Coordination 
des  Sohnes  mit  dem  Vater.  Seine  Behauptung,  dass  Paulus  den 
Ausdruck  ^€6g  niemals  von  Christo  gebrauche i  und  dass  wir 
in  den  apostolischen  Schriften  niemals  eine  Doxolpgie  auf  Chri- 
staas  anträfen,  welche  er  allein  unserer,  wir  denken,  bündigen 
ArguoMutalion  entgegenzusetzen  weiss,  kann  er  noch  dazu  sel- 
ber nur  mit  Läugnnng  der  Aeohtheit  der  Pastoralbxiefe  durch- 
fOhren.  Dieter  wegen  seiner  grammatischen  Akribie  und  logi- 
schen Schärfe  auch  von  uns  sehr  hochgeschätzte  Ezeget  sollte 
doch  eadliah  selber  der  kirchlichen  Auslegung  gegenüber  etwas 
vorsiehtigar  werden.  Wird  er  doch,  auch  von  seinem  rein  gram- 
naatlsch- logischen  Stssdpamkte  aas,  fortschreitend  ihren  Vertre- 
tern gegenüber  zu  den  entschiedensten  Concessionen  gezwungen, 


416  Brief  an  die  Römer. 

a  reliquo  contextu,  sagt  Calvin,  nt  ChriBto  eripiant  tarn  praedamm 
Divinitatis  testimoninm ,  nimis  impudenter  in  plena  luce  tenebraa  obda- 
cere  conantur.  plusquam  enim  aperta  sunt  verba:  Christus  ex  Jo- 
daeis  secundum  carnem,  qui  Dens  est  in  saecala  benedi- 
c t Q s.  Mit  Recht  triumphirt  auch  schon  Oecumenius  auf  Grand  un- 
serer Stelle  gegen  die  Arianer  mit  den  Worten:  ivrau^a  lufjtTrpoTata 
&e6v  Tov  XQiaiov  ovofJia^u  6  dnoffTolog  alaxvv&riri  TQtga&Xu  li^^U 
dxovtüv  naqa  Uavlov ^^o^okoyov/i€vov  tov  X^ifftov  d-eov  dXri9-iVor. 

V.  6—13.  Wenn  nun  aber  das  durch  so  hohe,  gottverliehene  Vor- 
züge ausgezeichnete  Volk  Israel  dennoch  vom  messianischen  Heile  aus- 
geschlossen ist,  so  scheint  es,  dass  mit  dem  Volke  auch  zugl^ch  das 
göttliche  Verheissungswort  zu  Falle  gekommen  ist  Doch  dem  ist  nicht 
also.  Denn  niemals  war  die  Heilsverheissung  an  die  nur  äiiaserliefae 
Zugehörigkeit  zur  Volksgemeinschaft,  an  die  bloss  leibliche  Stammgenos- 
senschait,  oder  an  irgend  welche  analoge,  rein  sarkische  Berechti|pmg 
geknüpft.  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  von  Anfang  an  legt  davon 
ein  vorbildliches  Zeugniss  ab.  Sie  zeigt,  wie  die  Brerbung  des  theo- 
kratischen  Segens  weder  an  Gebnrtsrecht,  noch  an  Werkverdienst  ge- 
bunden, sondern  nur  durch  göttliche  Gnadenbestimmung  vepnittelt  war. 
So  entbehrt  also  das  jüdische  «arr  ü\hyh  thn  dnb  «■'  bKliD*»  bi  alles 

Schriftgrundes,  und  nicht  der  loyog  tov  &eou,  sondern  der  fleischliche 
Universalismus  Israels  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  der  zugleich  ein 
fleischlicher  Partikularismus  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt  war,  f3üh 
dahin.  Jndaei  putabant,  sagt  Ben  gel,  si  non  omnes  Judaei  salvaren- 
tur,  verbum  Dei  excidere.  id  refutat- Paulus,  simul  innuens,  veri)o  Dei 
potius  praedictam  fuisse  Judaeonim  defectionem.  ., 

V.  6.  ovx,olov  &k  oTi]  Nicht:  es  ist  aber  nicht  möglich, 
dass;  denn  hieftlr  ist  olov  ts  mit  nachfolgendem  Infinitiv  (oi)/  <u6v  rt 
dk  ixnsnTotxivat}  gebräuchlich,  seltener  steht  in  diesem  Sinne  das  ein- 
fache olov  und  niemals  mit  nachfolgendem  ort,  vgl.  Matthiä  Ausf. 
gr.Gr.  §.479.  Anm.  2.  a.  S.896.  KUhner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.II. 
§.  639.  S.  337.    Auch   erhärtet  Paulus  im  Nachfolgenden  nicht  sowohl 


wie  dafflr  grade  die  zweite  Auflage  seines  Commentars  zum  Rö- 
merbriefe im  Verbältnisse  zur  ersten  Auflage  einen  sprechenden, 
mir  sehr  erfreulichen  Beweis  liefert.  Uebrigens  hat  jetzt  auch 
Tholnck  in  der  5ten  Ausg.  seines  Commentars  jenen  von  ans 
beanstandeten  ,, vorsichtigen^^  Zusatz  weggelassen,  weshalb  Meyer 
Aufl.  3.  u.  4.  ihm  nunmehr  nur  nachzurühmen  weiss,  dass  er 
den  Bedenken  gegen  die  altkirchliche  Deutung  gerechter  gewor- 
den sei,  als  ich.  Mit  unserer  Beziehung  der  Dozologie  unserer 
Stelle  auf  Christum,  so  wie  mit  unserer  Auffassung  von  Tit.  2, 
13.  stimmt  auch  Hofmann  Schriftbeweis  1,  127.  2te  Aufl.  S.144. 
Gegen  seine  Satzabtheilung  aber,  wonach  6  ov  inl  nnvrwv  als 
erstes  und  dann  erst  ^ibf  tvXoytjToc  itg  rote  atiüvas  als  zweites 
Prädikat  Christi  zu  fassen  sein  soll,  eben  so  Kahnis  Dogm.  I, 
4ö3  f.,  vgl.  Meyer  z.  St.  S.  flberdies  auch  Hahn  Bibl.  Theo!. 
I.  122. 
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die  Unmögliohkeit,  daas  das  Wort  Gottes  zu  nichte  geworden  sei,  jus 
vielmehr  nur  die  NichtWirklichkeit  dieser  Annahme.  Oefter  allerdings 
kömmt  ovx  olov  mit  dem  Verb,  finit  auch  in  der  klassischen  Grücität 
vor,  ist  dann  aber  durch  Attraktion  aus  ov  toiovjov  iartv  ori*  =  „die 
Sache  ist  nicht  so  beschaffen  dass**  entstanden  zu  denken,  z,  B.  ovx 
olov  6ffyHofAu$  =  ov  Totovtov  iari  ort  o^yCCofitii,  Paulus  hat  nun 
aber  nicht  regelrecht  ovx  ^^^^  ^^  kxnintwnBv  geschrieben,  sondern 
uoch  ein  or*  eingeschoben.  Man  kann  dies  entweder  mit  Fritzsche 
als  eine  constmctio  n^b^  to  ar^fjLatyofuvov  erklären;  weil  nämlich  ovx 
olov  di  dem  Sinne  nach  =  sed  multum  abest,  aber  weit  gefehlt, 
ao  folgt  OTA  synonym  einem  ^u^  yivoiro  dk  ort;  cfter  man  nimmt  mit 
Meyer  eine  Combination  zweier  Strukturen,  nämlich  von  ovx  olov  in- 
nintux$v  und  ovx  ott  ixniniotxtv  (über  ovx  on  =  ovx  igto  oti  vgl. 
PhU.  4,  11  Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  lli.  ü.  S.  153  f.)  an,  welche 
verschmelzend  Paulus  ovx  olov  on  kxninKoxtv  geschrieben  hat,  und 
^ttalysirt  dann  mit  Winer  Anh.  §.  66.  5.  S.  663.:  ov  roZov  ^k  (läy** 
oder  iiftf)  olov,  on  non  tale  vero  (dico),  quäle  (hoc  est),  excidisse 
verbum  divinum,  „nicht  derartiges  aber  sage  ich,  wie  (das  ist),  dass 
u.  s.  w."  „Luther:  aber  nicht  sage  ich  solches,  dass.**  In  dem  ovx 
olov  =  „die  Sache  ist  gar  nicht  dem  ähnlich,  dass^*  liegt  aber  eine 
nachdrückliche  Negation.  £s  drückt  aus,  dass  die  eben  ausgespro- 
chene Klage  etwas  ganz  Anderes  sei,  als  eine  Compromittirung 
oder  Verdächtigung  des  göttlichen  Verheissungswortes  Quod  ita  gen- 
tis  meae  exitium  deploro,  non  eo  spectat,  acsi  Dei  promissionem,  Abra- 
hae  olim  datam,  nunc  irritam  et  abolitam  putarem.  Calvin.  Ixnin^ 
jiaxiv]  excidit,  irritum  cecidit,  irritum  factum  est,  ungültig,  erfolg- 
los, zu  nichte  geworden  ist.  Die  Grundbedeutung  ist:  aus  sei- 
ner Stellung  herausfallen,  aus  welcher  sich  der  mannigfache  Ge- 
brauch des  Wortes  in  allen  Neutestml.  Stellen  erklärt,  vgl.  Mark.  13, 25. 
AG.  12,  7.  27,  17.  26.  29.  32.  1  Cor.  13,  8.  Gal.  5,  4.  Jak.  1,  11. 
1  Petr.  1,  24.  2  Petr.  3,  17.  Apok.  2,  5.  Analog  ist  nCmuv  Luk. 
16,  17.  und  in  der  var.  lect.  zu  1  Cor  13,  8.  Apok.  2,  5.,  auch  LXX. 
Jos.  23,  14    2  Kön.  10,  10.  (nintiiv  «/j  r^v  y^v),  Hebr.  bw  und  bw 

mriK,  so  wie  ^lanijnnv  LXX.  Jos.  21;  45.    Judith  6,  9.  ö  loyog  tov 

&iov']  das  Wort  Gottes,  hier  speciell,  wie  der  Context  lehrt,  das 
Verfaeissungswort,  denn  war  ein  llieil  des  Wortes  Gottes  zu  nichte 
geworden,  sq  war  eben  in  diesem  Theile  das  ganze  Wort  Gottes  ver- 
nichtet, o  loyos  tov  S^eov  bedeutet  also  allerdings  nur  mittelbar,  nicht 
unmittelbar  „die  Verheissung  des  messianischen  Heiles."  oi)  yit^  nuv- 
ttf  ol  i(  'la^urflf  ovroi  ^Iff^a^X]  gibt  den  Grund  iydg)  an,  warum  das 
göttliche  Wort  nicht  vereitelt  sei.  Gälte  es  allen  Israeliten  im  leiblichen 
Sinne,  so  wäre  es  allerdings  zu  nichte  geworden,  da  ja  der  grössere 
Theil  derselben  faktisch  vom  messianischen  Heile  ausgeschlossen  blieb. 
Es  gilt  aber  eben  nur  dem  Israel  im  geistlichen  Sinne  d.  h.  dem  Israel, 
welches  durch  Gottes  Gnadenwahl,  Israel  im  wahren  Sinne  zu  sein,  be- 
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t&Diiit  M.    &s  sind  abo  hier  die  dlfjMg  ^lagarikttat  hi  objektiver 
dMitm^  gemeint,  diejenigen,  weichen  die  Torrechte  des  Volkes  Ciottoes 
nach  göttlicher  Bestimmung  eigentlich  zukommen;  doch  sind  diese  dittiii 
^atttriich  eo  ipso  auch  tmmer  SAi^^c  ^hf^afilTTat  m  subjektiver  Beden- 
tttttg  Joh.  1,  48.  iv  ttß  XQvnrtp  "lotf&tttot  Vt^.  2,  28.  29.  Vtf^a^l  ari 
^vivfta  Gal.  4,  29.  Ycr^an^  rov  &€o€  Gal.  6,  16.    Vgl.  Qhesehitxft, 
Plrophet  Jesaias,  Th.  I.  2te  Aufl.  S.  105  f.    Es  kann  fraglich  sein,    ob 
fü  of  it  ^Inqiterfl^  näml.  ovrec  ^  'Itr^ofiX  den  Stammyater  Jakob,  oder  das 
Volk  bezeichne?    Wir  glauben  das  L^etztere,   weil  es  am  natttrKelusten 
ist,   dass  hier  zunächst  unterschieden  witd  zwischen  dem  le9>lichen  Ib- 
tael,    von  deM   im  Vorhergehenden  dii^  Rede   war  und  welchies  den 
!^clttsanspruch  ettiob,   und  dem  gotterwShlten  Israel,  dem  allein  tia«% 
genüichem  Rechte  die  HeilsverheisSüng  glR.    Erst  im  Folgendeti  trlfd 
dieser  UnterBchied  als  von  Anfang  an  in  der  pailriarchalischen  Familien- 
geschichte des  Volkes  typisch  vorgebildet  bezeichnet    Bei  den  Nach- 
kommen J^ikobs  lag  kein  entsprechendes  Verfaältniss,  wie  bei  den  SA- 
neh  Abrahams   und  Isaaks  vor.    Allerdings  wurden  auch  ftftb^,  Bf- 
Vieon  und  Levi,   Wenn,  auch  nicht  wie  Icfmael  und  Esau  von  der  tfaeo- 
kmtischen  Volksgemeinschaft  ansgeschloss^,    doch  dem  Juda  nachge- 
scftM,  indeMMi  nicht  durch  göttliche  Bestittmong,  sondern  wegen  e^ge- 
«er  S^nld.    Vgl.  1  Hos.  49,  3—12.    Deshalb  rakurrirt  der  Apostel  isa 
fbigfenden  attch  nur  auf  die  Oesbhichte  Abrahams  und  Iteaks.    Zn  dem 
0MQOh8trat.  evToi  vgl.  Gal.  3,  7. 

V.  7.    b^'  Ott  ital  tfTriQfia Mß^aaiii ,  itixPm  riMvtt]  aoch  nicht, 
Mr^U  sie  Abrahams  Same  sind,    sind  sie  Alle  Rinder.    Die 
Bede  läuft  fort,  weshalb  vor  ov<r  nicht  ein  Punkt,   sondetn  ein  Cölob 
6äer  Ootama  zu  setzen  ist    Das  Subjekt  ztt  iMt  ist  nicht  das  na<Mil- 
gend«  huvre^  =   „nicht  Alle  sind  deflSiälb   wahre  Kinder  Abrahams, 
Weil.tsie  ^efne  leiblldieh  Abkömmlinge  sind",  (dies  wXre  mit  verändeftsh* 
Wortstefitmg:  ovdk  ^dvree^  Sti  etal  öni^put  jlßQttnfA  ^  räi&a,  ulk*  rtl.)^ 
•sondetü  das  vdtanfgehende  havng  ot  l|  *faQaffl,   t=  „noch  aluch  W^ 
sie  (nttmUch  all^  Israeliten)  Abrahams  Same  sind ,  sind  sie  Alle  Kin- 
der.'*   tixvtt  abalog  il^m  voraufgishenden  'ia^tci^X  =  wahte  Kinder 
nämi  rov  kß^ttaf*^  nicht  rov  ^iöv^  denn  als  Ootteskinder  werd«n  die 
Abrahainskind^r  erst  v.  8.  direkt  bezeichnet.    Allerdings  aber  sind  die 
rechten  Arahamskinder,   denen  als  solchen  nach  götttiolier  Bestim- 
mung die  abrahamitische  Heilsveorheissung  eigentlich  gilt,  an  sich  auch 
<|ie  ächten  Gotteskinder.    Der  Apostel  unterscheidet  also  hier  swi- 
sch#n  ifniijifAa   Same   d.   i.  bloss  leiblicher  Nachkommensobaft,  und 
x4nva  Kinder,  die  es  nicht  nur  physisch,  sondern  auch  juridisoh,  nicht 
bloss  durch  natttrliche   S^ugung,   sondern  auch  durch  gOttHche  Fei^ 
setaung  und  Anerkennung  sind,   und   die  dann  eben   als  solche  auch 
Theilnehmer  an   den   göttlichen  Gnadengaben   und  am  mesaianisolni 
Heile  sind.    Im  geistlichen  Sinne  wird  hingegeQ  ani^fui  v.  8«  gebrauobt. 
Zur  Sentenz  vgl.   auch   Matth.  3,  9.    Joh.  8,  33.  39«   und    Justi^M« 
Martyr  Dial.  c.  Tryph.  c.  44.:   xal  ^anuxnu   iuvravg^   i/ffovoovmc 
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^#^  To  ehai  rov  jiß^actfi,  xara  cfaQxa  -an^ofut  ndvrtnq  xlrfQovefvrfaeiv  r« 
xtxtfiyyel/A^va  nagit  tov  ^cot;  ^tu  rov  XQiatov  SoB^Oia&at.  dy»94. 
Nach  oiU'J  ist  nicht  nothwendig  v»q  y^y^anrai  zu  ergänzen,  oder  gar 
mit  Griesbach  ein  Kolon  zu  setzen,  wogegen  schon  die  Elision  («U" 
nicht  diXai  spricht.  Vielmohr  geht  hier,  wie  15,  3.  1  Cor.  1,  31.  (wo- 
selbst aUerdingB  xa&wg  yfygnnrai  hinzugefügt  ist)  die  Rede  unmittelbar 
in  das  Oitat  über,  so  dass  der  Apostel  statt:  „sondern  in  Isaak  sollte 
ihm,  nach  dem  bekannten  Gk)ttessprache ,  sein  Same  genannt  werden^S 
gleich  mit  den  Worten  des  seinen  Lesern  gelänügen  Gottessprucfaes  sel- 
ber abkürzend  sagt :  „sondern  in  Isaak  soll  dir  dein  Same  genannt  wer- 
den." Vgl.  auch  Gal.  3,  M.  12.  1  Cor.  15,  27.  fv  'lattax  »Aij^fffr«^ 
aoi  üniQfMo]  Die  Stelle  ist  ans  Genes.  21,  12.  genau  nach  den  LXX. 
entnommen,  welche  den  Grundtext  y'nr  9rb  N^ii?*^  pnaf^a  wörtlich  über- 

tragen  haben.  Der  Ausspruch  findet  sich  in  der  Erzählung  von  der 
Austreibung  Ismaels,  und  ist  also  Üir  den  Zweck  des  Apostels  beson- 
ders passend,  am  den  Unterschied  zwischen  dem  aniqfia  (d.  i.  Ismail) 
und  dem  rixvov  (d.  i.  Isaak)  Abrahams  darzustellen.  „In  Isaak  wird 
dir  der  Same  genannt  werden'*  d.  i.  „als  solcher  gelten  und  aner- 
kannt werden.'*  Kur  dieses  aniQfAy.  also  ist  achtes  aniq^a^  welches 
zugleich  rixvov  ist.  Der  Ausdruck  an^Qfjta  kann  nun  aber'  entweder 
auf  die  Person  des  Isaak  selber  oder  auf  dessen  Nachkommenschaft 
bezogen  werden.  Im  ersten  Falle  ist  zu  erklären:  In  der  Person  des 
Isaak  wird  dir  der  Same  bestehen,  der  im  eigentlichen  Sinne  als  sol- 
cher gilt,  d.  i.  Isaak  wird  dein  eigentlicher  Nachkomme  sein.  Im  zwei- 
ten Falle:  Der  in  Isaak  bestehende  Same  soll  dir  der  Same  sein,  der 
im  eigentlichen  Sinne  als  solcher  gilt,  d.  h.  die  Nachkommen  Isaaks 
werden  deine  eigentlichen  Nachkommen  sein  Auch  der  hebräische 
Grundtext  Hesse  möglicher  Weise  beide  Erklärungen  zu.  Es  fragt  sich, 
wfelcher  Auffassung  Paulus  gefolgt  ist?  Wir  glauben  der  ersteren.  Zwar 
könnte  er  die  Behauptung,  dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommen  Abra- 
hams dessen  ächte  Rinder  seien,  auch  darin  allegorisch  vorgebildet 
finden,  dass  nur  die  Nachkommen  Isaaks  des  verheissenen  Samens,  die 
also  als  in  der  Person  Isaaks  beschlossen  gedacht  auch  selbst  eine 
durch  Verheissung  geschenkte  Nachkommenschaft  waren,  Abrahams 
ächter  Same  sein  sollten;  indess  da  doch  die  Juden,  welche  er  hier 
bekämpft,  sämmtlich  faktisch  Isaaks  Nachkommen  waren,  so  will  die 
Argumentation  nicht  passend  erscheinen,  dass  diese  (leiblichen)  Nach- 
kommen Isaaks  deshalb  nicht  Abrahams  achter  Same  sein  sollen,  weil 
nur  Isaaks  (des  Verheissungssohnes)  Nachkommen  Abrahams  achter 
Same  sind.  Dazu  kömmt,  dass  auch  die  v.  9.  angeftihrte  inayyfXia 
nth  nur  auf  die  Person  Isaaks  und  nicht  auf  dessen  ani^fjta  bezieht, 
wie  auch  v.  10  ff.  die  Personen  des  Jakob  und  Esau,  wie  hier  die 
des  Isaak  und  Ismael,  in  ihrer  typischen  Bedeutung  auftreten.  Es  wird 
demnach  zu  erklären  sein :  Dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommen  Abra- 
bams  schon  eo  ipso  dessen  ächte  Kinder  sind,  geht  daraus  hervor, 
dass  nur  in  der  Person  des  Isaak  sein  eigentlicher  Same  bestehen  sollte , 
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wodurch  eben  typisch  vorbedeutet  iat,  dass  nur  die  Söhne  der 

8ung  Kinder  sind.    Dem  ganz  ensprechend  sagt,  der  Apostel  nnch  Gjü. 

4.  28.:   fifi€ig  di^    ditlipoi,    Mara  *Iaaax  inayyeliag  rixva  (Cfiiwf.      V|^ 
Ghrys.  z.  u.  St.:    Siä  yaq  rovto  ilmv  iv  *Ia.  xL  a.  an,^    Iva  §ui^^^ 
oxi  ol  Tip  tQonip  TovTip  yBWtifdiVoi  tip   xata  tov  ^iOaaXf    ovtom^  fut- 
liara   €l0i   to  ani^fta  tov  Idßgaafji'    nag   ovv  6   *iüaa*   iyiw^%Hf;    ov 
arora  vofiov  tpvaetfft,  ovSk  xaxa  ^vvo/iiv  aa^xos^  aXHt  xaru  ^vvrn- 
fAtv  inayyfXiag,    Und  selbst  wenn  im  Grundtezte  die  zweite  Bedeatmig 
zu  statniren  wäre,   könnte  Paulus  dennoch  die  für  seinen  Zweck  ange- 
messenere Form  gewählt  haben.    Denn  an  sich   folgt  allerdings,    daas 
wenn   nur  die  leibliche  Nachkommenschaft  Isaaks  der  ächte  Santie  iat, 
dies  nur  deshalb  der  Fall  ist,  weil  nur  Isaak,  der  Sohn  der  Verfa^nsimg 
selber  für  ächten  Samen   gilt     xlri&riatTtti ,  nominabitur,   wird    ge- 
nannt werden,  ^d.  i.  wi^  als  solcher  gelten,   di^r  anerkannt  and 
so  genannt  werden,  vgl.  LXX.  Jes.  49,  6.    56,  7.   Mark.  11,  17.   Matth. 

5,  19.  1  Joh.  3,  1.  ffoi,  als  dir,  dem  Vater,  angehörig. 

y.  8.    roi/r   lorriv]    Haec   vox   est  explioantis  vnovotay  latmitem, 
quod  iD*Ti  dicitur  Hebraeis.    Groti.ns.    Das  ist  ==  das  bedeutet, 
ohne  dass  deshalb  iiniv  an  sich  =  „bedeutet**  wäre,  sondern  beide 
Ausdrücke  können  nur  mit  einander  vertauscht  werden,  weil  im  Sinne 
Pauli  die  von  ihm  dem  Schriftworte  gegebene  Deutung  wirklich  der  tie- 
fere Untersinn  desselben  ist.  Vgl.  Gal.  4,  23.  24.,  wo  die  Ausdeutung  der- 
selben geschichtlichen  Thatsache   durch   die  Worte  aTivu  tanv  dULityQ- 
Qovfiiva  eingeführt  wird,     ov  tu  xixva  xrig  cra^xo;]   nicht  die  Kin- 
der des  Fleisches,    aaqnog  ist  genit  caus.    Ismael  repräsentirt  die 
in  natürlicher  Weise  erzeugten  Kinder,  den  ^fagariX  xara  aaQxa^  welcher 
sich  nur  der   leiblichen  Abstammung  von  Abraham   rühmen  konnte. 
TavTa]  diese,  vgl.  v.  6.    7,  10.    rixva  tov  ^eov]  sind  Kinder  Got- 
tes.   Die  vorhin  Tixvct  !dß^adfA  genannt  waren,  werden  hier  als  r/an« 
TOV  ^€ov  bezeichnet.    Denn  da  Abraham  Glaubensvater  ist  Kap.  4., 
so  sind  seine  Kinder  Gotteskinder  8,  14—16.    Isaak  selbst  tritt  hier 
nicht  sowohl  als  Gotteskind,  als  vielmehr  nur  als  Repäsentant  der  Gottes- 
kinder auf.    Zwar  zweifelte  der  Apostel  nicht  an  seiner  Gotteskindschaft, 
doch  dachte  er  dieselbe  nicht  sowohl  dadurch  vermittelt,   dass  seine 
leibliche  Geburt  xut   inayyeUav  statt  fand,  als  vielmehr  dadurch,  dass 
er  durch  diese  Form  der  Geburt  als  der  zukünftige  Träger  der  abraha- 
mitischen  Verheissungen  bezeichnet  war,  und  dass  Gott  den  mit  Abra- 
ham geschlossenen  Bund  auch  mit  ihm  erneuerte,  vgl.  1  Mos.  26,  1—6. 
Insofern  er ,  was  hier  hervorgehoben  wird ,  leiblich  xccr*  inayyiliav  dpe- 
boren  war,   ist  er  nur  ein  Typus  derer,  welche  geistlich  durch  tnaiY- 
ytlta  erzeugt  sind,  d.  i.  der  ächten  Gotteskinder,    dlla  tu  Tixvn  i^i 
knayy^Uag]  sondern  die  Kinder  der  Verheissung.    r^f  knayyi- 
lütg  ist  entsprechend  dem  T^gaa^xos  genit.    causae.    Vgl.  Gal.  4,  23.: 
o  Sk  ix  T^f  iXav^i^ae  <^'«   Ttjs  inayyeXCag  (sc.  yiyivytiTtti) .    Rich- 
tig Chrysostomus:  ov  y«Q  i)  dvvafug  T^g  vi^^vos,  dXXd  ^  T^g  intty- 
ytXUig  Iftxvg  Mxito  nniölov.    Wie  Isaak  nicht  durch  Abrahams  natilr- 
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liebe  Zengungskraft  4,  19  ff.,  sondern  darch  die  Kraft  göttlicher  Ver- 
heJBSimg  geboren  war,  so  sind  dem  entsprechend  im  Antitypus  die  rixva 
riit  inayycKag  diejenigen,  welche  durch  die  göttliche  inayydkt  objek- 
tiv zu  Kindern  bestimmt,  und  damit  zugleich  ins  geistliche  Leben  ge- 
boren sind  Denn  die  Epangelie,  welche  die  Kindschaft  und  das  Erbe 
erbietet,  hat  eine  glanbenzeugende,  zum  Geiste  der  subjektiven  Gottes- 
kindschaft  erweckende  und  in  dieselbe  versetzende  Kraft.  Das  rixvov 
tfjs  inayytXfai  ist  also  zugleich  ein  xarä  nvsv/jia  y^wti&iv  Gal.  4,  29. 
In  unserer  Stelle  herrscht  dem  Gedankenzusammenhange  gemäss  der 
objektive,  hingegen  in  der  Galaterstelle  (vgl.  Gal.  4,  21  —  31.  nament- 
lich auch  V  28.)  der  subjektive  Begriff  der  Gotteskindschaft  vor.  Die 
xixva  Tfis  inayydiag  sind  demnach  nicht  die  (dem  Abraham)  verheis- 
senen  Kinder,  noch  auch  die  Kifider,  denen  eine  Verheissung  gegeben 
ist,  sondern  die  Kinder,  welche  durch  Verheissung  (Kinder)  geworden 
sind.  XoyiCfTttt]  werden  gerechnet,  näml.  von  Gott,  vgl.  4,  3.  5. 
Sie  sind  nicht  von  Natur  Kinder,  sondern  sie  werden  dafür  gerechnet, 
weil  die  Verheissung  an  sie  ergangen  ist,  Welche  sie  als  solche  bezeich- 
net. Sie  sind  &ia€t  ov  (fvan  tixva,  €tg  aniQfxa)  als  Same  d.  i.  als 
ächter  Same  im  geistlichen  Sinne  des  Wortes.  Paulus  sagt  hier  ani^fm, 
nicht  xixva^  in  RUckbcziehung  auf  denselben  Ausdruck  in  der  in  unse- 
rem Verse  ausgedeuteten  BibelstcUe  h  *Iaaax  xlrid-r^aital  aot  aniqfia 
v.  B.  Die  hier  gegebene,  eben  so  geistvolle,  als  geistliche  Deutung 
des  mosaischen  ygaftfia  hat  aber  Anspruch  auf  objektive  Wahrheit, 
weil  in  der  That  auch  das  alttestamentliche  G e seh ichts wort  Geist 
und  Leben  ist,  und  in  Christo  sein  tiXog  hat  Zugleich  hatte  sie  auch 
fUr  die  Gegner  Beweiskraft,  well  diese  das  Recht  der  midraschistischen 
anwendenden  Erklärung  durch  eigene  Uebung  derselben  zugestanden, 
und  so  mit  ihren  eigenen  Waffen  geschlagen  wurden. 

V.  9.  Die  v.  7.  angeführte  Schriftstelle  hat  nur  besagt,  dass  Isaak 
als  der  rechte  Same  gelten  solle;  die  Berechtigung,  dieselbe  auf  die 
Kinder  der  Verheissung  zu  bezichen,  war  darin  begriindet,  dass  Isaak 
eben  selbst  ein  Kind  der  Verheissung  war.  Dies  belegt  der  Apostel  in 
unserem  Verse  nun  noch  ausdrücklich  durch  eine  3chriflstelle.  inayye- 
Xiai  yuQ  6  Xoyog  ovrog]  denn  der  Verheissung  angehörig  ist 
dieses  Wort  d.  i.  denn  ein  Verheissungswort  ist  dieses 
Wort.  Es  ist  also  nicht  erforderiich,  zu  inayyUlas  ein  aus  o  Xoyos 
heraufgenommenes  Xoyos  zu  ergänzen,  eben  so  wenig,  wie'l  Cor.  14, 
33.:  ov  ya^  iariv  axarnaraa^as  6  d-fos^  aXX^  it^TfVrjs  zu  den  Genitiven 
ausdrücklich  ein  S^eog  hinzuzudenken  ist.  Es  ist  aber  nicht  etwa  zu 
übersetzen:  denn  das  Wort -^er  Verheissung  war  dies.  Denn 
einmal  mUsste  das  heissen:  o  yccQ  t^c  inayykXtaq  Xoyog  ovrog  ^v,  und 
dann  kömrat  es  hier  nicht  sowohl  darauf  an,  den  Inhalt  des  Verheis- 
snngswortes  anzugeben,  als  vielmehr  auszusprechen,  dass  das  in  Rede 
stehende  Wort  ein  Verheissungswort  war.  Daher  anch  die  nach- 
drückliche Voraufstellung  von  inayyeX(as.  Der  angeführte  Xoyog  ist 
aber  aus  Genes.  18,  10.   (vgl.  17,  19.  21.)   in  einer  von  den  LXX.  ab- 
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weichenden»  seinem  Zwecke  entsprechenden  d.  i.  verkürslen  Form 
nommen,  welche  aus  einer  Combination  von  LXX.  Genes.  18,  10.  imd 
18,  14.  entstanden  ist.  Denn  die  erste  Stelle  lautet:  irravaaiQ^^pofv  n^ 
TtQog  isk  xaTcc  tov  xaiQov  rovrov  iis  toQug^  xnl  Sf{€(  vlov  JSa^a  ij 
yvv^  €toVf  die  zweite:  ils  tov  »mqov  rovrov  dvaarQ^tffa  tt^o^  er«  de 
caQog^  xal  ^arai  rj  2a ^^^  vlog.  xarä  rov  xatqov  roürov'\  Hebr. 
im  n^ä  entweder  =  ,,um  die  lebende  d.  i.  um  die  gegenwärtige  Zeit'", 

wenn  dieselbe  nämlich  wieder  eintritt,  oder  =  ubi  tempns  (fderit)  revi- 
viscens  d.  i.  anno  proximo ,  so  dass  IVT^  in  der  Bedeutung  „wieder  auf- 
leben" vgl.  Gesenius  s.  v.  Delitzsch  u.  Keil  z.  St.  auch  2  Reg.  4, 
16.  17.  Genes.  17,  21,  genommen  wird.  Der  Sinn  kömmt  übrigens  bei 
beiden  Auflösungen  auf  dasselbe  hinaus.  Die  Ausleger  vergleicben 
Homer  Odyss.  11,  248  f.:  niQtnJiofi^vov  (T  iviavrov  rifag  dyltüc 
rixva, 

V.  10—13.    Dass  Gott  seine  Erwählung  nicht  an  fleischliche  Vor- 
rechte binde,  tritt  noch  klarer  an  dem  Beispiele  der  Söhne  Isaaks  her- 
vor, als  an  denen  des  Abraham.    Denn  bei  der  Gegenüberstellung'  d&i 
Isaak  und  Ismael  konnte  erwidert  werden,    dieser  sei   von   der  Ma^, 
dem  Kebsweibe  Hagar,  jener  hingegen  von  der  Freien,  der  rechtmässi- 
gen Gattin  Sarah,  geboren  worden,    und  grade  dieses  immer  doch  nur 
äusserliche,   sarkische  Yerhältniss   habe  Gott   in  seiner  Wahl  bestimmt. 
Anders   aber  verhielt  es  sich  bei  den  Söhnen  Isaaks,    dem  Jakob  nnd 
Esau.    Diese  waren  Zwillinge,  in  legitimer  Ehe  erzeugt,  von  derselben 
Mutter  geboren,  ja  Esau  war  sogar  der  Aeltere,   und  dennoch  sagte 
Gott  dem  Jakob  das  Recht   der  Erstgeburt  und  des  Erbes  zu,   das  er 
dem  Esau  versagte.    Und  zwar  geschah  dies  schon  vor  der  Geburt,  ehe 
noch  die  Knaben  etwas  Gutes  oder  Böses  gethan  hatten,   so   dass  also 
zugleich  der  etwaige  Einwand  der  Gegner  abgeschnitten   und  zurückge- 
wiesen ist,  dass  Ismael  um  seiner  bösen  Werke  willen,  weil  er  sich  als 
Spötter  erwiesen  hatte,   zurückgesetzt  worden  sei     Die  Negation  des 
Einflusses   der  Werke   auf  die  göttliche  Bestimmung   tritt  aber  hier 
nicht  etwa  als  ein  ganz  neues  Gedankenmoment  auf,  denn  schon  v.  8. 
war  bei  den  rixva  rrjg  auqxog  nicht  bloss  an  die  leibliche  Abstammung, 
sondern  dem  umfassenderen  Begriffe  entsprechend,   welchen  das  Wort 
aaq^  beim  Paulus  hat,   vgl.  v.  4,  1.,   zugleich    mit  an  Beschneidang, 
Werke  u.  dgl.  m. ,   kurzum  an  die  ganze  Sphäre  der  sinnlichen  und  er- 
scheinenden Aeusserlichkeit   gedacht,  atif  welche   der  Mensch  Gott  ge- 
genüber etwa  einen  Rechtsanspruch  gründen  könnte. 

Y.  10.  Man  hätte  erwartet,  dass  dem  Abraham  mit  seinen  beiden 
Söhnen  von  zweien,  ,ungleich  berechtigten  Weibern  Isaak  mit  seinen 
beiden  Söhnen  von  der  einen  rechtmässigen  Gattin  entgegengesetzt  wor- 
den wäre.  An  der  Stelle  des  Isaak  tritt  aber  hier  Rebekka  auf.  hi 
der  That  begründet  für  die  Sache  selbst  diese  Vertauschung  keinen 
Unterschied.  Denn  mag  die  Frau  die  Söhne  von  Einem  Gatten  haben, 
oder  der  Mann  von  Einer  Gattin,    immer  sind  es  Kinder,   bei  denen  in 


HioBkhl  9»i  ihren  legitimen  Urapriimf  und  <)«s  4»i-aiif  g«gr^wlet«  £ifb- 
recht  k^  Unterac^ed  st^tt  findet    D^r  Apostel  v^ht  abqi:  hier  4e^- 
Yi9Xb  die  Rebekka  statt  des  laaak  namhaft,  w^I  der  v.  12.  anz^fltfufendc^ 
gcStljiche  Aussprach  (k^  Kutter  und  nioht  dem  Yat«r  zu  Theil  gewotif- 
d^j^  wa^    Der  engere  Begriff  der  Verh&isau^g  v.  9v  geht  Ubsigai;^ 
nuiMi^ehr  in  den  «Jlgemeineren  und  absoluteren  4^  g(HtUcb^  WiUens- 
bestimmantg  über.    9v  fAovoif  di]    td  est:    rnjurum  e^^,    quod  dWf 
Huod  sei^tur,  ma^s  etian)  mirandam  est    Ben  gel«    Es  ist  nicht  n|i^ 
Win  er  Anhang  §.  66>.  I.  1.  S.  655.   und  einigen  neueren  A,iislegern  ^ 
JSA^^a  Xoyoy  inayyiXttxg  <%r'^  ^^  in^yy^ifi^vii  ^v  zu,  ergänzen,  dem^ 
die  ijfoyyikOi,  von  der  v.  9.  die  Ked/S  i^t,    wimt  ja  nioh^  der  Saraj^ 
floadem  dem  Abraham  gegeben,   die  zu  ov  f^vov  ii  hinzudenkenjC^ 
Sli^m^etion  muss  aber  im  Vorhergehenden  wirklich  enthalten  go^esen 
aein   vgl  5,  3.  11.    8,  23.    2  Cor.  6,   \^   auch  7,  7.    Ueberd^^  w%r 
das  V.  12.  angeführte  Gotteswort  fUr  die  Bebekka  eigentUoh  gar  keyi 
Verheissungswort»  insofern  es  ihr  als  Mutter  sogar  erwUnc^klier  ^vi^ 
mu9ßte,   wenn  der  Aeltere  seinen  luiturgenlissen  YoJi^ug  vor  ^^^  4^ 
ger^n  behalten  hatte.    Man  \ifird  es  demnach  bei  der  unbestimmten  Ei;* 
gi(nzung  YouTo  jv  bewenden  lassen  milssen.    Nicht  allein  aber  i9,^^ 
dieses  statt,   dass  näqüich  yon  4en  beiden  Sohlen  Abifah^ms  i^> 
der  Sohn  der  Verheissung  für  wahren  Samen  gerechae^f  war4*    Hiervon 
siMecieU  war  ja  im  Yoibergehenden  die  K^de,  nicht  ^ber  vsf^  AHgemei- 
ueA  mir  davon,   dass  Jemandem  eine  Verheissi^ng  gegßbeni  war.    a>l^ 
xoX  *Piß4icxa\  sondern   a,uch   Rebekka      Eine  ei\eKsis9he  BrQviiq- 
quenz     Rebekka  wird  gleichsam  dem  Leser  zum  Aoschau^i^  ^pgf i^t«^ 
weil  die  Betrachtung  ihrer  Person,  als  der  i^  ivog  xoCtr^v.  ix^v^^f  ^Q^ 
selbst  den  Geda,nken  an  die  in  ihrer  Geschichte  sich  kund  geb^4e>  s^ 
keine  sarkische  Ansprüche  gebundene,   freie  gött<liche  B^stipjupm^f  ^- 
wecl^t.    Will  man  das  Prädikat  ergänzen,    so  wäre  eti^a  ^in  4£<K^u«rf 
T9VS0  oder  avmftaQTv^fi  rifitv  oder-  naQndnyfun  i^^tv  nagix^i  hinfuzu- 
(ttgen,   wiewohl    der  Apostel   in   der  Lebhaftigkeit  seifier  Vors^litng 
nichta  Bestimmtes   der  Art   hinzugedacht  hat^  und   solche  Suppletion 
de^upach  mehr  logischer,  als  grammatischer  Natur  ist.    Der  Sache  fim 
nächsten  kömmt  Ben  gel,   welcher  ein  blosses  hjiv'  i.  e,  hoc  l9^,  o.c- 
currit  ergänzen  will     Doch  wird  'Pfßixx0  hier  wohl  am  b^i^n  geradezu 
»Is  Nominativus  absoUitus  (vgl.  Winer  III.  K.  3.  §.  2$.  3  ,H.  207.)  g^- 
üust,   analog  einem  ecce  Rebecca.    Es  ist  also  nicht  etw^  ein  Ani^ko- 
Inth  zu  statuiren,   so  dass  der  Apostel  v.  12.  in  dem  i^fff^n  avjj  mit 
veränderter    Construktion   fortgefahren    wäre    (Luther:    da    Rebekk^ 
schwanger  ward,  —  ward  zu  ihr  gesagt),  vgl.  AG.  7,  40.,  denn  sowol4 
dss  bekundende  y«Q  v.  11.  als  auch  die  ganze  Satzconformation  v.  11. 
\t  zeigt;   dass  v.  10.  eine  selbstständig  in  sich  abgeschlossene  Sentena^ 
esthalte.    Allerdings   aber  wird   der   durch  die  blosse  Hinstellung  äp^ 
Kanens  der  Rebekka  nur  angeregte  und  angedeutete  Gedanke  in  v.  1(, 
genauer  entwickelt    i(  ivot]  von  Einem,  näml.  wie  die  nachfolgende 
Apposition  sagt,  von  79««^  tov  nargog  ^f4täv.    Daas  If  Mg  nicht  ui|t 
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mittelbar  mit  ^laadx  zn  verbinden  sei,   zeigt  schon  das  daswisclieD 
Behobene   ttoltr^  tx^vaa.    Die  Eine  Mutter  hatte  den  Samen  von 
Einen  Vater,  und  dennoch  war  die  göttHche  Bestimmung  über  den 
men  ungleich.    Die  Einheit  der  Mutter  brauchte  aber  nicht  noch  beson- 
ders hervorgehoben  zu  werden,   da  sie  sich  hier  auch  so  von   aeÜMt 
versteht,    xoirfiv  fx^vaa]  concubitum  habens-    »oirti  Bette,  dann  wie 
edyti  und  Uxos  euphemistisch  für  Beischlaf.    Vgl.  Luk.  11,  7.    H^r. 
13,  4.    Rom.  13,  13.    Sap.  Salom.  3,  13.  16.    Ob  die  LXX.  »o/riy  je- 
mals im  Sinne  von  effusio  (seminis)  genommen  haben,  muss  nach    den 
Bemerkungen  von  Fritz  sehe  zu  unserer  Stelle  (vgl.  Tom.  II ,   p.  291. 
not)  mindestens  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden.    Jedenfalls  bezeich- 
net es  im  klassischen,  wie  im  neutestml.  Sprachgebrauche  nichts  ande- 
res als  cttbile,  lectus,  concubitus.    Zwar  ist  die  Redensart  noirriv  fz^$r 
Ix  tivoc  sonst  nicht  nachweisbar,  doch  kann  leicht  eine  metonym.  caa- 
sae  pro  effectu  statuirt  werden,   so  dass  concubitum  im  Sinne  von  so- 
bolem  habere  ex  aliquo  gesetzt  wäre.    Die  Wahl  des  Ausdruckes  xoirfi 
statt  Tfixva  oder  ün^QfjM  scheint  aber  dadurch  bedingt  zu  sein,    weil 
der  concubitus   als   einmaliger  Akt  darauf  hinweist,   dass  die  zwei 
Sprösslinge,   das  Resultat  dieses  einen  Aktes,  Zwillingsbrttder  ge- 
wesen seien,  wahrend  sie  als  Hxva  oder  aniQfia  bezeichnet  eben  so 
gut  successiv  erzeugt  sein  konnten.    So  schon  Theodoret:   ivtav^a 
yuQ   xal  fjiia  /uijri;^*  xttl  eis  nciTfig   xal  fAla  avlXriif/is*    ^iSvfioi  ya^  ol 
nalSeg'  tovto  yag  einev,    i^  ivos  xoCrffV  l/oi/crcc,   dvrl  töv,   xara  roy 
adrov  xaighv  dfjLiporiqovq  avviXttßfv»    ^laadx"]   Apposition  zu  tvos*     rov 
noTQos  ^ftav]    Nicht   auf  die   Christen   zu  beziehen,   denn  Abraham, 
nicht  Isaak  wird  Vater  der  Gläubigen   genannt    Auch  darf  nicht  ge- 
sagt #Brden,  sie  seien  ja  eben  sowohl  als  er  rixya  iTtuyyeXiag,    denn 
als  leibliches  Uxvov  inayyeX^ag  ist  Isaak  nur  Tjrpus,    nicht  Vater  der 
geistlichen   Uxva  inayyeliag.    Die  Bezeichnung  ist  also  eine  nationale, 
nur  ftlr  Juden  und  Judenchristen  gültige.    Sie  ist  aber  deshalb  gewählt, 
weil  eben  geschichtlich  erwiesen  werden  soll,   dass  auch  die  leibliche 
Abstammung  von  Isaak,  wie  Pauli  jüdische  Gegner  sich  sämmtlich  deren 
rühmen  konnten,  keinen  Einfluss  auf  die  gi5ttliche  Bestimmung  und  Gna- 
denauswahl übe.  SAf  waren  leibliche  Jakobs-  aber  geistiiche'Esauskinder. 
V.  11.     /A^nm  yag  yiwti&irtiov ,  ur^dl  JiQa^dvttuv  ti  dya^v  ^  xa- 
xoy]   denn  da  sie  noch  nicht   geboren  waren,   noch   etwas 
Guttfs   oder  Böses  gethan  hatten.    Der  Apostel  gründet  darauf 
den  Beweis,    dass  demnach  eine  TtQo&saig  xar   ixloy^v,  odx  l{  Mgy^tv 
statt  gefunden  habe.    Es  Hesse   sich   zwar  dagegen  einwenden,  dass 
doch  dem  göttlichen  Vorherwisseh  die  zukünftigen  Werke  schon  ge- 
genwärtig gewesen  seien,  und  demnach  die  praedestinatio  dennoch  prop- 
ter   opera  praevisa  geschehen    sein    könne.     Indess  die  Ankündigung 
tritt   doch   in  der  alttestamentlichen  Geschichtserzählung  allerdings  in 
der  reinen  Form  absoluter  göttlicher  Bestimmung  auf,   und   es  ist  dort 
keine  Spur  von  Andeutung  einer  Rücksichtsnahme   auf  zukünflSge  Ver- 
dienste der  Betheiligten  vorhanden     Der  Apostel  hatte  also  Grund  zu 
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sclilletaen,  dass  wenn  die  Werke  der  Zwillingsbrttder  ihr  Loos  entochie- 
deTi_ hätten,  dasselbe  dann,  wie  sonst  gewöhnlich  vgl.  1  Mos.  3,  14  ff., 
wäbrend  des  Verlaufes  ihres  Lebens  nach  vollbrachter  guter  oder  böser 
Tliait,   und   nicht  schon  vor  ihrer  Geburt  durch  göttlichen  Ausspruch 
fest^stellt  worden  wäre.    Die  subjektive  Negation  /uri  negirt  nicht  das 
Faktum,  sondern  die  Vorstellung  desselben,  sie  bezieht  sich  aber  nicht 
„ad   cogitationem  ipsam  Dei'S  sondern  auf  die  menschliche  Vorstel- 
lung^ =r  „ohne  dass  sie  schon,  (wie  man  doch  glauben  sollte),  gebo- 
ren  gewesen  wären,  und  —  gethan  hätten."   ovnat  yiwtid-ivttov  xtX. 
wäre  =  „als  sie  noch  nicht  geboren  worden  waren,  und  nicht  —  ge- 
tban  hatten.*'    Die  Ablehnung  des  Gedankens  an  ein  während  ihres 
I.«bens  erworbenes  Werkverdienst  ist  stärker  als  die  blosse  Ablehnung 
des    Faktums.     Vgl.   Hermann    ad   Sophocl.    Antig.   v.  691     ycmSy 
eigentl.  gignere,  doch  auch,  >ie  hier  vgl.  Joh   16,  21.,  für  parere; 
eben    so    wird    umgekehrt    ttxxitv    eigenti.    pi^ere    auch    im    Sinne 
von    generare  gebraucht.     Vgl.   Fritzsche    ad    Matth.  1,  16.   p.  30. 
ytvviiS-i'irttav   näml.  avjtiv^   denn   dass  die  ZwilHngssÖhne  der  Rebekka 
gemeint  sind,   musste   der  Leser   nicht  nur  aus  der  bekannten  Erzäh- 
lung   der  Genesis,    sondern   auch    aus   dem   Zusammenhange   unserer 
Stelle  vgl.  V.  10.  12.  13.  von  selbst  verstehen.    Ueber  diese  Auslassung 
des  Subjekts  beim  Genitiv  des  Participiums  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr. 
§.  563.  S.  tllOf.    Kühner  Ausf.  Gr.  d   gr.  Spr.  ITi.  11.  §.  666.  Anm.  3. 
8.  368.    Win  er  Anhang  §.  66   I.  3.  Anm.  8.  660.    Vgl.  das  iyewiy^ij- 
(tav  sc.  tixvtt  Hebr.  tl,  12.  auch  Luk.  12,  36.    16,  4.    Die  Lesart  (pav- 
lov  (wie  xaxov ,   Ttowigov  =  tnrpe,   schlechtes)    für   »axov,   welche 
Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben,  hat  allerdings  an  Cod. 
A.  B.,  auch  Cod    Sinait.  und  Origen.  bedeutende  Autoritäten  für  sich. 
Es  könnte  leicht  als  das  seltnere  Wort  (bei  Paulus  findet  es  sich  nur 
noch  Tit.  2,  8.  vgl.  Joh.  3,  20.    5,  29.    Jak.  3,  16.)   hier  und  2  Gor. 
5,  10.  ursprünglich  sein,    so   dass   erst  die  Abschreiber  das  xax6v  als 
die  geläufigere  Antithese  zu  aya&ov  vgl.  3,  8.    7,  19.  21.     12,  21.     13, 
3.  4.    16,  19.  dem  tpavlov  substituirt  hätten,    ty«]    damit,    gibt   den 
Zweck  an,   warum  schon  vor  der  Geburt  u.  s.  w.  die  göttliche  Bestim- 
mung deklarirt  ward   v.  12.    Da  dieser  Zwecksatz  eine  für  den  Zusam- 
menhang der  Argumentation  besonders  bedeutsame  Sentenz  enthält,  so 
sind  die  Zeichen  der  Parenthese  vor  tva  und  nach  xaXovvrogt   zu  strei- 
chen.   Eben  als  besonders  bedeutungsvoll   ist  auch  der  Zwecksatz  dem 
regierenden  Verbum  voraufgestellt,  vgl.  Matth.  17,  27.    Joh.  19,  28.  31. 
AG  24,  4.    Kühner  Ausf  Gr.  d   gr.  Spr.  Th.  11.  §.  864.  2.  S.  626.  rj 
xtn'  hXoyriv  n^o^tati  tov  i^tov]    So  ist  nach  ganz  überwiegender  Be- 
glaubigung statt  der  lect.  rec.  rov  ^eov  nQo&^ais  zu  lesen,  so  dass  die 
Annahme,    es   könnte,   um   die  falsche  Verbindung   des  Genitivs  mit 
UXoy^v  zu  verhindern,  derselbe  von  den  Abschreibern  dem  Worte  ngo- 
^im  nachgesetzt  sein,  nicht  als  hinlänglich  begründet  erscheint.  Ueber 
nQo&it/ig  propositum,    consilium,  Vorsatz  s.  zu  8,  28.   ixXoyri^    vgl. 
AO.  9,  15.     Rom.  11,  5.  7.  28.     1  Thess.  1,4      2  Petr.  1,  10.   von 
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Uliyaa^ai  Lak.  6,  13.     Job.  6,,  70.    AG.  6»  5.    15,  22-  «»  s.» 
auch  ixUxTog  Mark.  13,  20.   ist  electio,    delectos,   AaswahL      Dai 
Wort  wird  zwar  allerdings  stets  nur  von  der  Auswahl  zum  9 eile  ge- 
braucht, aber  deshalb,  weil  IxXoyri  stets  als  Manifestation  der  ^Öttücbes 
Liebe  auftritt,   bedeutet  es  nicht  etwa  gratuita  misericordia,    benevo- 
lentia,  praecipuus  amor,  eben  so  wenig  wie  vis  eligendi,  libertas,  vie- 
wohl  die  Auswahl  an  sich  allerdings   frei  ist.    Der  Apostel  hSite  abb 
schreiben  können  ij  xatä  n^v&faiv  ixkoy^.    Doch  ist  deshalb  die  um- 
gekehrte  Form  des  Ausdruckes,  welche  er  gewählt  hat,  nicht  etwa  ab 
vaxiQov  nqoj^qov  zu  betrachten,   sondern  ^  xax   ixXoyijv  ngoS-g^nt  m 
entweder:  »,der  zufolge  einer  Auswahl  eintretende  Beschluss"  namJ.  mit 
der  0tt>tiiQ4a   zu  beschenken,   vgl.  Win  er   III.  K.  3.  §.  30.  3.  Anm.  5. 
S.  2^1.,.  so  dass  die  Auswahl  dem  Beseiigungsvorsatze  voraas^^ehend 
gedacht  wird,  oder:  „der  nach  Auswalil  gefasste  Vorsatz*'  näml.  sa  be- 
seligen, so  dass  der  Vorsatz  so  gefasst  gedacht  wird,   dass  dabei  dne 
Auswahl  statt  findet,   und   der  Ausdruck   dem  Sinne  nach   nicht  sehr 
wesentlich  von   der  adjektivischen  Bezeichnung  i)  txXixuxii  Tr^o^tcii, 
eleetivum  Dei  propositura  Bengel,   verschieden  ist.    Die  letztere  Ans- 
legungsweise   ist  vorzuziehen,   weil  die  dem  Beseligungsvorsatse    vor- 
aufgehende  Auswahl  doch  nicht  als  eine  abstrakte  und  unbestimmte 
Auswahl,  sondern  selbst  nur  als  eine  ixXoyri  ttg  awuigiav  gedacht  wer- 
den kann,  und  es  unnütz  erscheint,  dass  dann  überdies  noch  die  x^- 
&ict^,    den   also  Ausgewählten  die  atottjQta  auch  wirklich  zu  ertheüen, 
hinzutrete.    Der  Vorsat-z    wird   aber  als   nach  Auswahl   gefasst,    oder 
durch  Auswahl  bestimmt,  an  Auswahl  gebunden  bezeichnet  im  Gegen- 
sätze zu  einem  unterschiedslos  auf  das  ganze  Menschengeschlecht  oder 
auf  eine  bestimmte,  eine  geschlossene  Totalität  bildende  Menschenklasse, 
wie  z.  B.  alle  Nachkommen  Abrahams,  sich  beziehenden,  allgemeinen 
Beseligungsbeschluss.    Zu    der  Umschreibung   xarä   ixloyi^v  vgl  Hebr. 
11,  7.:  ^  xarit  nCajiv  dixaioavvvit  Köm.  11,  21.:  ol  xtträ  tpvfSiv  xladot, 
auch  1  Tim.  6,  3.    Tit.  1,  9.    Die  Umschreibung  durch  die  Präposition 
mit  dem  Substantivum  statt  des  Adjektivums  lässt  aber  den  Begriff  der 
Auswahl ,  auf  den  es  hier  besonders  ankömmt ,    selbststäiidiger  hervor- 
treten.   Eben  so  wenig  nun  wie  ^  xat   ixXoyijv  n(}69(aig  so  zu  erklä- 
ren ist,  dass  die  IxXoyri  der  nQo&eais  voraufgehend  zu  denken  ist, 
bedeutet  es  umgekehrt  propositum Dei  ad  electionem  spectans  d.i.  „der 
Vorsatz,  welcher  die  Erwählung  zur  Folge  hat"    Denn  einmal  wäre 
dies  deutlicher    )}    t^s  IxXoyrjg  nQo&föig  ^   und    dann   bezieht  sich   die 
n^o^idis  tov  ^iov  sonst  nicht  auf  die  (xXoyi^,   sondern   immer  saf  die 
durch  Christum  zu  ertheilende  am^^ia  vgl.  2  Tim.  1 ,  9.    Köm.  8,  2d. 
Eph.  3,  11.    Der  vorliegende  Zwecksatz  deutet   Übrigens  das  Allego- 
rumenon,   welches  in  der  vorgeburtlichen  Bestimmung  des  SchieksaU 
der  Zwillingsbrüder  lag,    so   dass   das    tva  dem  tovt   iax^v  v.  8.  ent- 
spricht.   Es  ist  aber  nicht  etwa  nur  von  der  göttlichen  nffo^iotg  ip 
Beziehung  auf  das  theokratiscbe  Erstgeburtsrecht  Jakobs  die  Kede»  son- 
dern es  handelt  sich  um  die  freie  göttliche  Gnaden  wähl  zum  ewi^^p 
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Beile,  die  eben  durch  clie  Auswahl  Jakiebs  yorgebildet  war.  Auch 
iw^Urde  doch  jedenfalls  der  Leser,  der  ganzen  Tendenz  der  vorliegenden 
CUitwickelung  entsprechend,  seinerseits  die  Anwendung  des  jakobiti- 
sehen  "typns  auf  die  messianischen  Heile^enossen  in  präciser  Gorrespon- 
<lenz  seinerseits  zu  machen  haben,  ft^vy]  bleibe,  Bestand  habe. 
Vgl.  n729  Ps.  83,  11.    Der  Gegensatz   von   fUyetv  ist  ixntnutv  v.  6. 

l^idit  an  sich,  sondern  nur  fttr  das  Bewusstsein  der  Menschen  brauchte 
die  Gültigkeit  des  göttlichen  Beschlusses  fixirt  zu  werden,  ftävr^  ist 
also  logice  zu  fassen,  vgl.  3,  4.  auch  7,  13.,  =  „sich  als  gültig  er- 
-weise.*'  Das  Präsens  ^/vi;,  nicht  der  Aorist  fu(v^,  liefert  den  sprach* 
liehen  Beweis  dafür,  dass  hier  von  einem  dauernden,  nicht  nur  von 
einem  einmal  vorgekommenen  VerhftltniBse  die  Rede  ist.  Ut  propositnm 
Dei  in  praesenti  maueret,  übersetzt  Pelagius.  oi/x  U  i^ywr,  all*  h 
rev  xaXovnos]  Luther:  „ward  zu  ihr  gesagt,  nicht  aus  Verdienst  der 
Werke,  sondern  ans  Gnaden  des  Berufers,  sdso.'*  Er  zieht  also  ov»  i6 
f^ywv  xtl.  fälschlich  lu  dem  nachfolgenden  i^ii^  avry.  Es  ist  viel- 
mehr mit  dem  Vorhergehenden  zu  verknüpfen.  Statuirt  man  nun  die 
Verbindung  mit  ngo^eoic,  so  hätte  man  tf  od»  ii  i^yttv  arrl.  erwartet; 
nimmt  man  ein  Hjrperbaton  an  für  fya  r)  xar*  ixXoytiv^  ovx  i(  ^^^»^t 
nXX*  ix  Tov  xalovvTog  n^d-taiq  t.  ^.  /u^vi},  SO  dass  ovx  i^  fgy.  dH* 
ix  r.  xaX,  den  Ausdruck  xat*  IxXiyy^v  genauer  definire  und  erläutere, 
so  erscheint  dies, ziemlich  hart,  und  dazu  der  Zusatz  alÜ  ix  tov  xaX» 
ziemlich  schlappend  und  Überflüssig;  verknUpft  man  endlich  mit  fiivtf 
=  „damit  er  Bestand-  habe  nicht  aus  Werken  u.  s.  w.^\  so  ist  die  Be- 
densart  fi^vti  n  (x  nvoc  in  diesem  Sinne  nicht  nachzuweisen.  Man 
wird  deshalb  doch  am  besten  die  fragliohen  Worte  als  eine, nachge- 
brachte Bestimmung  zum  ganzen  Finalsatze  fassen:  „damit  der  nach 
Auswahl  geilste  Vorsatz  sein  Bestehen  habe,  nicht  vermöge  der  Werke, 
sondern  vermöge  des  Berufenden**  =  „und  zwar  sollte  dies  geschehen 
nicht  vermöge  u.  s.  w."  Die  Negation  hängt  also  nicht  unmittelbar 
von  tva  ab,  sie  kann  vielmehr  enge  mit  i(  igytov  verbunden  werden, 
so  dass  fitf  nicht  unbedingt  erforderlich  war.  Das  ovx  ^|  igytav  bildet 
aber  der  Sache  nach  den  Gegensatz  zu  dem  xnr  ixloyrfv^  welchem 
das  ix  tov  xttlovvtog  entspricht.  Der  Beseligungsvorsatz  Gottes  hängt 
nicht  von  den  Werken,  sondern  von  der  Auswahl,  oder  von  dem  Wil* 
len  des  Berufenden  ab.  Zu  i^  iqywir  vgl.  3,  20.  4,  2.,  zu  ix  tov  xu" 
lovvTog  2  Gor.  5.  .18.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  hier,  ehe  wir  zur 
Auslegung  der  folgenden  Verse  fortschreiten,  den  Gedankenzusammen- 
hang der  bisherigen  Entwickelung,  um  zu  sehen,  welche  Berechtigung 
die  absolute  Prädestinationslehre,  welche  an  dem  Inhalte  unseres  Ver- 
ses eine  starke  Stütze  zu  finden  scheint,  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
aus  dem  vorliegenden  Ausspruche  zu  ziehen  vermag.  Es  kömmt  dabei 
vor  allen  Dingen  darauf  an ,  den  Gegensatz  scharf  ins  Auge  zu  fassen, 
mit  dem  es  der  Apostel  zu  thun  hat.  Das  Faktum  des  Ausschlusses 
Israels  vom  messianischen  Heile  schien  mit  dem  göttlichen  Worte,  wo- 
nach ganz  Israel  das  auserwählte,  für  das  messianische  Heil  bestimmte 
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VoIR*  sein  sollte,  zu  collidiren.    Der  Apostel  mosste  sich  daher  auf  den 
wahren  Sinn  dieses  göttlichen  Wortes  genauer  einlassen,  und  der  fleiseli- 
lichen  Interpretation  desselben   die  Sehte,   geistliche  Auffassung  ent^- 
gensiellen.    Er  geht  dazu  sehr  ^weckgeraäss  auf  die  Anfänge  der  iarae- 
litischen  Volksgeschichte  zurück,  in  welchen  schon,  wie  im  Samefnkom 
die  Pflanze  ,«^  die  gottgesetzte  Norm  der  Entwickelung  und  Bestimmung 
des  Volkes  enthalten  war,  sein  späteres  Schicksal  präformirt  lag.    WSre 
Grott,   wie  die  jüdische  Anmassung  dies  behauptete,  bei  der  Heuser- 
theilung  an  leibliche  Abstammung,   Besohneidnng,   Werk  verdienst   and 
analoge  äussere  Ansprüche  gebunden,  so  hätte  sich  dies  schon  bei  deo 
ersten  Nachkommen  Abrahams  und  Isaaks  zeigen  müssen.    Hier  findet 
nun  aber   das  grade  Gegeutheil  statt.    Ohne  Rttcksichtsnahme  auf  Ge- 
burtsrecht oder  Werkverdienst  wird  Isaak  dem  Ismael,  Jakob  dem  Esao 
vorgezogen,   zum   schlagendsten  Beweis  dafür,   dass  die   gottliche  Be- 
stimmung an  solche  äusserliche  Bestimmungsgründe  nicht  gebunden  ist. 
Der  göttliche  Beseligungsvorsatz,   das  ist  schon   in   der  israelitischen 
Urgeschichte  klar  und   deutlich  vorgebildet,    vollzieht  sich  nicht  nach 
der  Norm  werkverdienstlicher  oder  analoger  sarkischer  Kechtsforderun^en, 
sondern  nach  einer  freien,   nur   im  Willen  des  Berufenden  gegründeten 
Auswahl.    £^  coneurrirt  dabei  in  keiner  Weise  der  persönliche  Wertli 
des  Menschen,   oder  die  Vorzüglichkeit  seiner  äusseren  Lage,   sondern 
nur  die  freie,  innere  Selbstentscheidung  Gottes.    Es  findet  ein  ngo^iatf 
xar   ixloytiy  das  ist  ov*  i^  ^gyatv,  dXl^  ix  rov  xaXovyro^  statt    Da- 
raus folgt  nun  aber  noch  keinesweges,  dass  diese  freie,   innere  Selbst- 
entscheidung ^n  sich  eine  normlose  Willkühr  sei,  sondern  sie  kann  Sehr 
wohl  sich  selbst  an  eine  bestimmte  Norm  gebunden  haben,    die   dann 
voraussetzlioh  in  der  göttlichen  Weisheit,   Gerechtigkeit  und  liebe  ge- 
gründet seih  wird.    Nur  ist  das  dann  eigene  göttliche  Selbstbeschran- 
kung,   welche   die  I^Yeiheit  seiner  Macht  nicht   aufhebt,    sondern  ue 
eigentlich  erst  vollendet,    indem  sie  die  Freiheit  vor  der  Ohnmacht  der 
Willkühr  wahrt  und  von  derselben  unterscheidet.    Ob  nun  die  göttliche 
Freiheit  in  der  That  von  solchem  immanenten,    ordnenden  Gesetse  der 
göttlichen  Weisheit,  Gerechtigkeit   und  Liebe  getragen  sei,  das  ist  an 
unserer  Stelle   allerdings  nicht  direkt  gesagt,   und   insofern  kann  die 
prädestinatianische  Willkührtheorie  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung 
an  den  Ausspruch  unseres  Verses  anknüpfen;   aber   es   ist   auch  nicht 
das  GegentheU  gesagt,  und  insofern  ist  für  die  prädestinatianische  Auf- 
fassung nur  die  Möglichkeit,  keineswegs  aber  eine  Nothwendigkeit  vor- 
handen.   Ja  diese  Auffassung  kann  sogar  von  vorneherein  aus  mehr- 
fachen Gründen    als   eine   sehr  unwahrscheinliche   bezeichnet   werden. 
Denn  einmal  steht  die  ixloyi^  ausdrücklich  nur  im  Gegensatze  zu  deo 
Ifgya,   sie  steht  also  nicht  im  Gegensatze  zur  niatig.    Zwar  ist  hier 
nicht  direkt  ausgesprochen,  dass  Gott  sein   freies  Bestimmungs-  uod 
Auswahlsrecht  dahin  beschränkt  habe,  dass  er  alle  diejenigen  zum  ewi- 
gen Leben  zu  führen  beschlossen  habe,  welche  sich  nicht  stützend  aaf 
eigenes  Werkverdient,   das  Heil  im    Glauben   an  das  Verdienst   Jesu 
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Christi  zu  empfangen  bereit  «ind ;  aber  es  ist  doch  durch  das,  was  der 
Apostel  sagt,  die  Möglichkeit,  dass  das  Oesetz  der  göttlichen  Selbstbe- 
schränkung wirklich  in  der  angegebenen  Weise  beschaffen  sei,  keines- 
üveges  abgeschnitten.  Ob  es  sich  in  Wahrheit  also  verhalte  oder  nicht, 
das  ZU'  entwickeln,  war  hier  nicht  der  Ort.  Allerdings  aber  legte  das 
«H-'jr  H  ÜQyiov  auch  ftir  (lie  Leser  unseres  Briefes,  nach  dem,  was  be- 
sonders Kap.  in.  und  IV.,  entwickelt  war,  von  selbst  die  Schlussfolge- 
rung „also  cTia  nlarna^**  und  zwar  „€/c  navrag  xal  inl  ndvrag  roißg 
TKiauvovTitg^^  3,  22.  besonders  nahe,  so  dass  also  durch  die  göttliche 
electio  nur  die  opera,  nicht  aber  die  fides  praevisa  ausgeschlossen 
wäre.  Doch  muss  man  sich  hüten,  an  unserer  Stelle  diesen  Gedanken 
selber  ausgesprochen  zu  finden,  sondern  sich  hier  vielmehr  damit  be- 
gpiügen,  die  Nothwendigkeit  der  absolut  prädestinatianischen  Auffassung 
zurückgewiesen,  und  die  mit  dem  Inhalte  dieses  Verses  noch  wohl  ver- 
einbare Möglichkeit  einer  universalistischen  Gnadenlehre  nachgewiesen 
zu  haben.  Selbst  den  ächten  Universalismus  wirklich  auszusprechen 
und  zu  behaupten,  konnte  hier  nicht  die  Aufgabe  sein,  wo  vielmehr 
ein  fleischlicher  Universalismus  bekämpft,  also  das  ausschliessliche  Recht 
der  göttlichen  Selbstbestimmung  hervorgehoben  werden  musste.  Danmi 
stellt  der  Apostel  zunächst  nur  dieses  göttliche  Kecht  dem  menschUcfaen 
Rechte  gegenüber,  ohne  noch  die  Normen  näher  zu  bezeichnen,  nach 
welchen  das  erstere  verfahrt.  Dass  aber  an  sich  jener  göttliche ,  be- 
dingungsmässige  Universalisnius  hinter  dem  Scheine  der  unbedingten 
Prädestination  als  Wahrheit  und  Wirklichkeit  verborgen  sein  werde, 
lässt  sich  femer  a  priori  daraus  schliessen,  dass  alle  jene  Typen  in 
Natur  und  Menschenleben,  welche  das  Recht  der  freien  göttlichen  Vor- 
herbestimmung  abspiegeln,  doch  zugleich  auch  das  Gesetz  der  göttli- 
chen Selbstbeschränkung  erkennen  lassen.  Die  Willkühr  z.  B. ,  welche 
in  der  Sphäre  der  leblosen  Schöpfung  darin  gefunden  werden  könnte, 
dass  ein  Baum  oder  eine  Blume  schöner  geschmückt  ist  und  herrli- 
cher prangt,  als  die  andere,  ist  dadurch  angehoben,  dass  in  der  be- 
wosstlosen  Natur  kein  Gefühl  des  Mangels,  der  eigenen  Zurücksetzung 
und  fremden  Bevorzugung  statt  findet,  und  dass  jegliches  in  seiner 
Art  zur  vollen  Harmonie  und  Schönheit  des  Kosmos  erforderlich  ist. 
Im  Gebiete  des  Menschenlebens  aber  ist  die  reichere  Begabung,  die 
höhere  Lebensstellung  u.  s.  f.  des  Einen  vor  dem  Anderen  dadurch  aus- 
geglichen, dass  jeder  die  Gaben  *zum  Dienste  der  Brüder  empfangen 
hat,  also  in  dem  Individuum  das  ganze  Geschlecht  begabt  ist,  weshalb 
auclr  die  neidlose  Liebe  der  Gabe  des  Anderen  als  der  eigenen  sich  zu 
freuen,  nicht  nur  die  Pflicht,  sondern  auch  Grund  und  Recht  hat;  dass 
femer  mit  der  höheren  Stellung  und  Begabung  auch  höhere  Verantwor- 
tung verbunden  ist,  und  dass  endlich  den  eigenthümlichen  Vorzügen 
und  Freuden  auch  stets  eigenthümUche  Kämpfe.  Entbehrungen  und  Lei- 
den zugeordnet  sind,  so  dass  schon  hier  auf  Erden  das  Gesetz  der 
gleichmässig  vertheilenden,  göttlichen  Gerechtigkeit  ein  wenn  auch  noch 
mannigfach  verhülltes,  doch  wirklich  und  wirksam  vorhandenes  genannt 
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demnach  gut  von  Calvin  durch  assumere  und  repellere  erkübt.     Aehi 
lieh  ist  der  Gebrauch  des  fAiaetv  Genes.  29,  30.  31.    Deuteron.  21, 15  £ 
Proverb.  13,  24.    Matth.  6,  24.    Luk.  t6,  13.    Matth.  10,  37-    vgL  i&r 
Luk.  14,  26.    Joh.  12,  25.    vgl.  Hengstenberg  z.  St.     », Vater   uaä 
Mutter  und  seine  eigene  Seele  hassen",   heisst   nicht  etwa,  sie   mindfi 
lieben,  als  den  Herrn,   sondern   sie   im  Collisionsfalle  gänziicb   verver- 
fen,  oder  so  gegen  sie  handeln,  als  ob  man  sie  positiv  hasste,    wob-; 
an  sich  ein  hoher  Grad  von  Liebe  zu  ihnen  vorhanden  sein  kann,  weza 
auch  allerdings  ein  geringerer,    als   zu  dem  Herrn.    Dem  entspredi^ 
wird  auch  Maleachi  1,  3.  4.   das  fAiaetv  mit  dem  rarrftv   ra   ogta  tii 
dtpavtafMv  und  dem  xaraar^ifpetv  parallelisirt.    Der  Gedanke  des  Apo- 
stels ist  also  der,   dass  Gott,  weil  er  den  Jakob  erwählt,    den  Esaa 
verworfen,   dem  einen  Herrschaft,  dem  anderen  Dienstbarkeit  sngeord- 
net  habe.    Die  Aoriste  ^ydnriaa,  ifiCatiaa  beziehen  sich  wohl  im  Sinse 
Pauli  auf  die  Zeit  vor  der  Geburt  der  Zwillingsbrüder. 

V.  14  —  18.  Berücksichtigt  Gott  keinen  menschlichen  Bechtsa» 
Spruch  irgend  welcher  Art,  sondern  wählt  er  die  Menschen  mit  völtiger 
Freiheit  zum  Leben,  wie  zum  Tode  aus,  so  scheint  ihn  der  Vorwnzt 
der  Ungerechtigkeit  zu  treffen.  Der  Aposjtel  löst  in  seiner  Weise  vgi. 
3,  3  ff.  diesen  Schein  und  blasphemen  Vorwurf  nicht  durch  dogmattsclie 
Argumentation,  sondern  so,  dass  er  den  Gegner  durch  eine  tod  iha 
selbst  anerkannte  Autorität  zum  Schweigen  bringt.  Legt  Gott  sich  sel- 
ber in  den  Alttestamentlichen  Bundesschriften  das  Recht  bei,  zu  begna- 
digen und  zu  verStocken,  welchen  er  will,  so  wird  er  es  auch  beaftzen, 
und  es  wird  daher  keine  Ungerechtigkeit  sein,  wenn  er  von  diesem 
Rechte  Gebrauch  macht.  Satis  habet  scripturae  testimoniis  impuros  la- 
tratus  compescere.    Calvin. 

V.  14.  u.  15.    tC  ovv  iqovfuv]  vgl.  3,  5.    6,  1.    7,  7.    8,  31.    Der 
Apostel  kömmt  dem  Gegner -zuvor ,  und  stellt  sich  selbst  den  Einwurf 
oder  die  gottwidrige  Folgerung  entgegen,  welche  ans  dem  Inhalte  der 
V.  6—13.  gegebenen  Entwickelung,  speciell  aus  v.  11  —  13.  abgeleitet 
werden  konnte,    ^u^  dSixta  naqa  tip  ^f^;]    vgl.  zu  firi  aSixos  6  Stog; 
3,  5.    Auch  hier  ist  nicht  zu  übersetzen:    Es  ist  doch  nicht  Unge- 
rechtigkeit bei  Gott|?  so  dass  eine  .verneinende  Antwort  erfolgen 
müsste,  sondern:    Ist  nicht  Ungerechtigkeit  bei  Gott?  da  aUer- 
dings  aus  dem  Vorhergehenden  diese  Consequenz,    welche  erst  durch 
das  folgende  fiii  yivono  verneint  wird,  sich  zu  ergeben  scheint.    Durch 
das  Substantivum  d^i*(a  (^^  d^ixia  nttg.  t.  ^.  für  fi^  a^txos  o  Ms) 
wird  der  Hauptbegriff,  auf  den  es  hier  vorzüglich  ankömmt,  besonders 
hervorgehoben,    naga  rtp  &€if   vgl.  2,  11.    Eine  Eigenschaft  ist  bei 
dem  (penes  enm),  welcher  sie  besitzt.    Ueber  dieses  nagd  mit  dem  Da- 
tiv, bei  Eigenschaften,  entsprechend  dem  Lateinischen  in,  vgl.  Matthiä 
Ausf.  gr.  Gr.  §.  588.  b.  S.  1172.    Winer  HI.  K.  5.  §.  52.  d.  S.  470  f. 
So  Demosth.  de  cor.  p.  318,  13.:   sl  «f*  ovv  ian  xal  nag^  ifioC  xi^  ifi- 
TKiigUi  TotavTfi^  81  quid  est  in  me  ingenii.    Die  vorausgesetzte  Unge- 
rechtigkeit Gottes  besteht  aber  in  seinem  freien  Auswählen  mit  Nidit- 
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akehtung  menschlioher  Rechtsansprüche.    Denn  die  Gerechtigkeit  äussert 
sich  in  der  Vergeltung,  und  hat  das  suum  cuique  zu  ihrem  Wahlspruche. 
/«^  yiyoiro]  vgl.  zu  3,  4.  tfp  yuQ  Mmü'j  liyfi]  Begründung  (yag)  der  in 
^4  yivonö  enthaltenen  Zurückweisung.    Nam  quod  asserimus,  Dei  as- 
sertum  est  irreiragabile.  Ben  gel.    Ueber  die  eigentlich  koptische  Form 
J%€tuva^£  (statt  Mwarjs),    welche  sich  in  den  vorzüglichsten  Codd.  des 
K.  T.  findet,  vgl.  Winer.  Zweiter  Abschn.  §.  5.  1.  c.  Anm.  h.  S.  52  fi 
äXn^ata  ov  av  iXiio,  xal  olxniQiiau  ov  av  olnxct^to]  Exod.  33,  19.  wört- 
lich nach  den  LXX.  ^Vgl  Keil  z.  St.,  auch  Kurtz  Geschichte  des 
A,  B.  n,  §.  52.    Der  Hebr.  Grundtext  4iat:  TiTan^l  IHK  ^ti«-r«  *^nin 

Qn*1fi<  *lU)fi<~nM   d.  i.  lAcflli  ov  iUi^ato  xal  oixtUoü}  ov  olianoriaio^  ich 

begnadige, »wen  ich  begnadigen  werde  oder  wen  ich  begna- 
digen will,  n.  s.  w.    Nach  der  Uebersetzung  der  LXX  hingegen:  Ich 
^pverde  begnadigen,  wen  ich  irgend  begnadige  u.  s.  w.    Doch 
ist  der  Sinn  nicht  wesentlich  verschieden.    Ueber  den  Unterschied  von 
iXiilv  .und   ofxTitQetv  bemerkt  Tittmann   de  synon.  in  N.  T.  Üb.  I. 
p.  69  sq.:  Denotant  autem  olxtfiQeiv  et  oixxiQfxog  ipsam  tantum  miseri- 
cordiam,    s.  sensum  doloris  ex  malis  aliorum,  barmherzig  sein, 
Barmherzigkeit,  Mitleiden:  sed  tUog^  iXuTv^  ipsum  miseris  sne- 
cnrrendi  Studium,  Erbarmen.    In  his  igitur  plus,  quam  in  illis  oogi- 
tatur;  est  enim  adjnncta  notio  beneiicentiae  s.  auxilü,  ad  quod  feren- 
dum  promtuG^  est  6  ilnSv.    FaciUus  misericordia  movetur  animus,  sed 
t6  iliog  rarius  invenitur.    Hinc  etiam  Ijlcoc  et  iUelv  (jXitifioavvrO  de 
ipsis  beneficiis  in  N.  T.  dicuntur,  quae   miseris  contingunt,    olxngfiSg 
nunquam.    Vgl.   Matth.  6,  1  —  3.    AG.  3,  2.    9,  36     Damach  bezöge 
sich  also  tiliog  auf  die  That,  olxriQ/jiog  auf  die  Empfindung.  Doch  dürfte 
die  gewöhnliche  Unterscheidung,  wonach  vielmehr  umgekehrt  olxngfiog^ 
ofxtclQHv  stärker  als  Heog^  iltilv  ist^   mehr  Begründung  sowohl  im 
Gebrauche,  als  auch  durch  die  Etymologie  finden.    Damach  ist  6  Hleog^ 
zusammenhängend  mit  fXaog,  tXaofjuti,   IXdaxofjiai,   da^  Erbarmen,  Mit- 
leiden schlechthin,   hingegen  6  olxxiQfiog^   verwandt  mit  ot  und  olxtog, 
das  mit  Wehklagen  über  das  Leiden  des  Andern  verbundene  Mitleiden, 
also  ein  stärkerer  Grad  des  Erbarmens.    (Das  Gegentheil  des  olxtiQfjiSs 
ist  der  fjittxaQKffios.)    Stips,  beneficium  aber  bedeutet  ilBri/noavvti  nur 
abgeleiteter  Weise,   weU  nämlich  im  Almosengeben  sich  das  Erbarmen 
kund  gibt.    Man  sagt  aber  ilatv^  ofxniQeiv  nvog  in  intransitiver 
Bedeutung;. hingegen  nehmen  die  Verba  der  Empfindungen  und  Affekte 
in  transitiver  Beziehung  den  Gegenstand,  auf  den  die  Empfindung 
gerichtet  ist,  der  von  derselben  gleichsam  berührt  oder  getroffen  wird, 
als  leidendes  Objekt  im  Akkusativ  zu  sich.    Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr. 
Spf.  Th.  n.  §.  553.  S.  215  f.    So  hier  netTv,  olxr^lquv  riva.    Eben  so 
auch  (poßtlaS^atf  aiaxvv€a&ai.  ^  ax^tad-at,  ;(fa^^€iy,  ixnlrjma&at  u.  a. 
Ueber  die  Form  der  sinkenden  Gräcität  otxtuQTiato  st.  olxngtS  vgl.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  741.    Winer.  Zweit.  Abschn.  §.  15.  S.  99.    Ueber 
8y  cry  =  si  quem,   quemcunque  vgl.  Hermann  ad  Vig.   p.  819.    De 
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partic.  Sy  Hb.  II.  cap.  10.   p.  113  sqq.    Härtung  Lehre  v.  d. 
gr.   Spr.  Th.  n.   S.  293  f.    In  der  Oenesisstelle   nun  bittet  Moses    dre 
Herrn:    Läss  mich  doch  deine  Herrifehkeit  Aehen.    Der  Herr  BSLgt  thn 
(heihrdse  Gewährung  dieser  Bitte  en,   und  fügt  dann  als  Grand  dieMr 
Atfsfteiehnung  den  Ausspruch  hinzu,  welchen  Paulus  an  unserer  Stelle 
citirt.    In  der  Grnndstelle  hat   derselbe  also   seine  st^ielie  Besf^mi^ 
auf  M^yseS,  dem  Gott  dadurch  kund  thuf,  dass  er  ihm  nnn  exnm&l  g:ni- 
dig  sei.    Da  dies  aber  in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz  g^eacli^it 
so  ieft  die  Tollkommene  Berechtigung  dazu  vorhanden,  wie  Panltis  tliat 
die  spedelte  Application  zu  ignoriren ,  und  das ,  was  in  Besiehcm^  auf 
Moses  statt  fand,  als  stehend  statt  findend  zu  s^en.    Ftthrt  dmh  Gott 
selbst  in  jener  Stelle  sein  besonderes  Verhalten   gegen  ^oses    auf  das 
Gesetz  seines  allgemeinen  Verhaltens  gegen  alle  Menschen  zurück.     JOies 
Gesetz  besteht  aber  darin,  dass  sein  Erbarmen  unbedingt  ist  dardi 
jegliche  menschliche  Rechtsforderung,   und  nur  bedingt  durch  aeioen 
eigenen,   unumschränkten  Willen,    der  nach  freier  Wahl  und  selbstge- 
troffener  Entscheidung,  festsetzt,  wem  er  Gnade  und  Huld  erweisen  will. 
„Das  ist  die  Souveränität  des  göttlichen  Erbannungswillens.''  Meyer. 
Die  Gnade  nun,  welche  Mosi  zu  Theil  ward,    bestand  freilich   nur  in 
einer  speciellen  Erweisung,    diese  bildet  aber   wieder  den  Typus  aller 
göttlichen  Gnadenerweisungen ,   also  auch  der  Ertheilung  des  messiaoi- 
sehen   Heiles.     Die  allgemeine  Sentenz    findet   demnach   zwar   in    der 
Grundstelle  ihre  besondere  Anwendung  sowohl  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
jekt, als  auf  ein  bestimmtes  Objekt;  sie  bleibt  aber  dessenungeachtet  an 
sich  in  ihrer  universellen  Bedeutung  bestehen.    Der  Vorwurf  der  Unge- 
rechtigkeit,  welchen  Paulus   hier  zurückweist,   scheint   nun  allerdings 
durch  den  Inhalt  des  angeführten  Oitates  eher  noch  gesteigert,  als  ge- 
hoben.   Indess  diese  Art,  die  Gegenrede  mehr  zurückzuschlagen,  als  au 
erledigen,   entspricht  ganz  der  Verfahrungsweise  des^  Apostels  überall 
da,  wo  er  es  mit  selbstgerechten  Gegnern  zu  thun  hat,  und  die  Wider- 
legung liegt,  wie  bemerkt,  darin,  dass  das  angeführte  Citat  ein  Schrift- 
wort ist,   dessen  Verbindlichkeit  und  Ueberf^ihrungskraft  auch  der  £in- 
redner  zugestand.    Er  konnte  demnach  weder  die  paulinischen  Schloss* 
folgerungen  aus  der  Geschichte  der  Söhne  Abrahams  und  Isaaks  etwa 
nur  für  irrthümliche ,  subjektive  Auffassung  erklären,  da  das  Wort  Got- 
tes ihnen  selber  zustimmte,  noch  auch   dui-fle  er  einwenden,   dass  aui 
ihnen  der  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  gegen  Gott  resultire,  da  das, 
was  Gott  von   sich  selbst  in  der  Schrift  prädicirt,  auch  ohne  Zweifel 
der  Idee  Gottes,  des  Gerechten,  entsprechend  sein  wird.    Es  ist  daher 
nicht  etwa  mit  Beck  a.  a.  0.  S.  53  ff.,  vgl.  auch  Tholuck  z.  St.,  das 
iXs^ffM  statt  des  Relativsatzes  ov  av  iXifo  zu  betonen  =  „Erbarmen 
ist  es,  wenn  ich  mich  Jemandes  erbarme.'^    So  erhielten  wjr  allerdings 
eine  direktere  Lösung  des  erhobenen  Bedenkens,  doch  stimmt  dies  we- 
der mit  dem  Sinne  der  Grundstelle,   noch  mit  der   sonstigen  Art  des 
Apostels,  noch  vor  allen  Dingen  zu  v.  18. ,  wo  doch  offenbar  die  Worte       . 


ClQ).  IX,  16.  43^ 

gp  HUk.  Hnl  in  reflumirender  Rüokbeziehiing  auf  den  In^i^Ui 
inBeores  Veieea  stehen  **)• 

V.  16.   iff^  oip]  demnach  aUo,  leitet  die  Schlussfolgerung  ein, 
weVcloLe    »US  dem  eben  angeführten  Gottesworte  gesogen  wird.    Vgl.  au 
5p    Id.   ov  rov  ^ilovtog]  ao,  iaz^y.    Es  (naml.  ro  li€€ia9-ai^    j6  oixjet" 
^€<r^««   r^no  toü  ^^ov,    Qottes  Erbarmen  2a  empfangen,)   ist  nieht 
yom    Wollenden  abhängig.    Eine  ähnliche  Ergänwng  des  Subjek- 
tes   SM»   dem   Zusammenhange  s.  4,  16.:    «fia  tovto  ix  niauüie,    Iva 
Mntct  x^Q*^'    Vgl.  Winer,  Anhang.  §>  66.  5.  Anm.  S.  664.   dvaC  tipot 
alici^its   esse,   penes  aliquem   esse,  ex  aUquo   pendere.    Der  Genitiv 
drückt    das  Yerhältniss  dei*  Angehörigkeit  oder  dsr  Ab^Mngigkait  aus, 
vgl.  AG.  1,  7.    1  Cor.  3,  21..  Hebr.  5,  14.    Winer  lü.  K.  8   §.  30.  5. 
S.  223w  und  Anhang  §.  66.  6.  a.  y.  S.  667.    So  auch  iavrov  ilvai  sein 
eig^ener  Beirr  sein,  ovdk  roi  j^ix^pjös]  noch  vom  Laufenden,  t^^- 
X^^y»    ein  dem  Apostel  ^geläufiges,  vgl.   1  Cor.  9,  24.  26.    GaL  2,  2. 
h,  7.     Phü.  2,  16.    (2  fhess.  3,  1.),  auch  Hebr.  12,  1.,  von  den  Wett- 
rennen hergenommenes  Bild,  verstärkt  den  Begriff  des  d^iUiv,  und  be* 
aeiohaet  das  lungestrengte  Strebe»  und  thätjge  Bemühen.    Der  Apostel 


*)  Sehr  beachtenswerth  aber  ist  im  Allgemeinen  die  Bemerkung 
Bengels:  Judaei  pntabant,  se  nuUo  modo  abdicari  posse  a 
Dei^',  gentee  nnllo  modo  posse  recipi.  Ut  igitnr  etiam  .homo 
probus  adversus  Üagitstores  morosos  invidosqae  majore  cum 
ttjioio^Ctf  agit  (ut  jus  suum  vel  patroni  tueatur,  neque  alieno 
tempore  liberalitatis  suae  laudem  prodat  ac  projiciat)  quam  re- 
rera  sentit:  sie  Panlue  contra  Israölitas  solo  suo  nomine  neri- 
tisqne  fretoB  potestatem  et  jus  Dei  deCendit:  qua  in  re  iis  oppor- 
tune pbrasibus  interdum  utitur,  quibus  antehac  in  disciplina  pha- 
risaica  videtur  assuetus  fuisse.  Hoc  dicit:  Domino  Deo  nul- 
lus  homo  quicquam  prae^cribere,  neque  quicquam  ut 
debitum  ab  eo  poetulare  et  contumacius  extorquere, 
neqne  ei  ulla  re  i'Oterdicere  aut  rationem  ab  eo  requi* 
rere  potest,  cur  etiam  alii,6  benignum  se  praebea4* 
Itaque  Paulus  morosos  et  invidos  interpellatores  severiori  re- 
sponso  abruptius  compescit.  Talis  locus  Luc.  19,  22.  s.  Nam 
nemtni  licet  cum  Deo  quasi  ex  syngrapha  agere,  sin:  etiam Deus 
com  homine  Bererias  agit  conferatur  parabola  plane  parallela 
Matth.  20,  13—15^1  non  injuriam  facio  tibi  etc.  Alia  ^st 
igitur  sententia  verborum  Pauli,  qua ,  satisfacit  responsaloribus 
bperariis;  alia,  mitior,  latet  in  aenigmate  verborum,  pro  fideli- 
bus.  Etiam  in  sacris  'Scripturis,  praesertim  ubi  a  thesi  ventum 
est  af]  hypothesvn,  ik  tf&ri  (mores)  non  m^^do  öl  loyoi  (ratio- 
nes)  expendi  debent.  Et  tarnen  commentarius  nuHus  ita  planus 
esse  potest,  quem  facilius,  quaip  Pauli  textum,  inteUigat  opera- 
rius.  Der  in  diesen  Worten  angedeutete  Gesichtspunkt  ist  auch 
ftir  die  folgende  Entwidkelnng  namentlich  bis  v.  2o.,  festzuhalten. 
Kehr  treffend  ist  tttMigeos  das  Beispiel  des  Moses,  des  Reprftsen- 
tsAten  dei  Qesetzss,  vgl.  2  Cor.  3,  Iß  ff.,  gewählt.  Was  ihm 
gesagt  ist,  gilt  aber  allen  operariis.  Sollte  der  Apostel  bei  der 
Wahl  des  Beispieles  selbst  schon  diircli  diesen  Gedanken  be- 
stimmt worden  sein,  so  würde  freilich  das  latet  in  aenigmate 
vesbarnan  recht  .eigenUieh  Platz  greifen. 
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leugnet,   dass  dies  ein  Terdienstlieher  Grand  der  HeSaeriaogBnp 
Wenn  er  dagegen  1  Cor.  9,  24  ff.   ausdrücklich  zam  r^x^'^ 
vgl.  Phil.  3,  14.    2  Thn.  4,  7  f.,   so  ist  diese  Auffordenmg  an 
gen  gerichtet,  welche  schon  das  Heil  erlangt  haben,  nnd  deren 
in  der  Kraft   der  erfahrenen  Gnade  geschieht.    Sie  soHen  dmch 
tqix^iv  zu  dem  fl^aßilov  hingelangen,  welches  ihnen  durch  die  « 
schon  geschenksweise  beigelegt  ist    »IXä  rov  iUovvtcg  4^«ov]  send 
von  dem  erbarmenden  Gotte,   d.  i.  von  dem  freien,    dnivsk 
Wollen  und  Laufen  des  Menschen,    und  durch  keine  darauf 
Rechtsforderung  gebundenen  Willen  des  barmhenigen  Gottes.    JJ^b& 
Form  iliävrat  von  iliäm  (so  hier  auch  Cod.  Sinait.),   weiehe  Lae^- 
mann  und  Tischendorf  recipirt  haben,   vgl.  Winer.    Zweiter 
schnitt.  §.  15.  S.  97.    Sie  findet  sich  als  var.  leet  ausser  hier  imd  ▼.  1 
noch  Jud.  22.    Da  indess  v.  18.    ilai  gans  überwiegende 
liehe  Beglaubigung  hat  (nur  D*.  F.  G.  lesen  daselbst  llia)\  so 
auch  an  unserer  Stelle  iXtovvrog  als  die  genuine  Schreibart  so 
ten  sein. 

y.  17.    Begründung   {yng)  des  Inhaltes   von   v.  16.   e  contraxio. 
Dass  Gottes  Erbarmen  oder  sein  Erwählen  sum  Heile  frei  ist,   geht  da- 
raus hervor,  dass  er  mit  Freiheit  verstockt  oder  vom  Heile  anaachlieaBt 
Denn  eins  bedingt  das  andere.    Wer  das  unbedingte  Recht,  m  verder- 
ben, hat,  hat  auch  das  unbedingte  Recht,  bu  begnadigen.    W«*  hinge- 
gen in  seinem  Rechte,  zu  vertilgen,  beschränkt  und  an  gegebene  Nor- 
men und  Bedingungen  gebunden   ist,   der  hat  auch   nicht  mehr   die 
Freiheit,  su  erretten,   wen   er  will,   vielmehr  muss  er  pflichtgemSss 
alle  die  erretten,   bei  denen  jene  Bedingungen  nicht  sntreffiBn.     liy§t 
yä^  4  yQf^fph  fV  ^^gwo]  dicit  i.  e.  Deum  sie  dicentem  ostendit.  B  en- 
ge 1.    Die  Schrift  sagt  zum  Pharao  s.  v.  a.  Gott  in  der  Schrift  u.  a.  w., 
vgl.  Gal.  3,  22.  mit  Rom«  11,  32.,  auch  Gal.  3,  8.{  denn  die  Schrift  ist 
Gottes  Wort,   was  also  die  Schrift  sagt,   das  sagt  Gott  selber.    Za  nf 
4»aQim  bemerkt  Bengel:  Pharaoni,  qui  Mosis  tempore  vixit    Aadb 
war  das  Beispiel  des  Pharao  deshalb  besonders  passend,  weil  er,   wie 
es  schien,  ein  unbestreitbares  Recht  auf  den  fortdauernden  Besitz  des 
israelitischen  Volkes  hatte  und  Gott  gegenüber  geltend  machte,  daher 
als  Typus  aller  derer  betrachtet  werden  konnte,  qui  ex  syngrapha  cum 
Deo  agunt.    Die   citirte  Stelle  ist  aus  Exod.  9,  16.  entnommen,    und 
lautet  nach  der  Uebersetzung  der  LXX. :  xal  hfixiv  rovtov  <f»€ri}^^c, 
tpa  irM^tofuii  iy  aol  r^y   ^tfjjfvy  f^v,    xal  onwf   ^tayyiXj  ro    ovo/m 
fiov  iv  naatj  rjf  yfj.    Ueber  das  ori]    recitativum,    welches  den  Aus- 
spruch einftlhrt,  s.  zu  v.  12.   ds  aüro  rovto]   eben  dazu,    d.  L  zn 
nichts  Anderem,  stärker  als  das  tv€Xiv  tovrov  der  LXX.    Vgl.  13,  6. 
2  Cor.  5,  5.    Eph.  6,  22.    Col.  4,  8.    ifiiytt^  tf<]    habe    ich  dich 
erweckt.    Hebr.:  tr'^nTTsyti.    Das  Hiphil  von  ^y  hat  eben  sowohl 

die  Bedeutung:  bestehen  lassen,  erhalten,  vgl.  1  Kön.  15,  4. 
2  Chrofn.  9 ,  8.  Prov.  29,  4. ,  (daher  die  LXX.  an  unseier  Stelle  ^uttf 
Q^^s  =  vivus  servatus  es),  als  die  Bedeutung:  aufrichten,  auf 
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llen  2  Chron.  33,  J9.    Esra  2,  68.    9,  9.,  bestellen,  anstellen 
ur  12,  32.     1  Chron.  15,  16.,  erwecken,  aufbringen,  anftre- 
8¥m   lassen  Nehem.  6,  7.    Dan.  11,  11.  13.,    daher  Paulus  an  unserer 
>t>el1e  ififyuQa  ff€.    Er  wählte   also  dem  Grundtexte  entsprechend  die 
i^tive,    statt  der  passiven  Form,  und   die  Bedeutung  ifsyti^t^v  statt 
9€^wc'rfj^€iv,  weil  durch  beides  Gott  entschiedener  als  der  den  Pharao  in 
seiTiem    ganten  Than  und  Lassen  absolut  Bedingende   hervortritt    Es 
<iatrf  daher  i^yu^  Oi  nicht  etwa  auch,  mit  noch  dazu  ganz  unzurei- 
<^%ieiider  Bemiiing  auf  Jak.  5,  15.,   durch  ein  vivum  te  servavi  erklärt 
werden.    Denn  einmal  heisst  das  i((yUQ€iv  nicht,  und  dann  wtlrde  ja 
in   diesem  Falle  Paulus  duttr^Qtlv   nicht  absichtlich  mit  ifiyeigHv  ver- 
tstuscht  haben.    Eben  so  wenig  aber  darf  HiiynQa  ai  interpretirt  wer- 
den:   ich  habe   dich  z^m  Widerstände  aufgeregt    So  schon 
Augustin:  excitavi  te,  ut  contumacius  r^sisteres.    Denn  einmal  findet 
aicb  wohl  das  synonyme  ^"^yT},  nicht  aber  ^'^»Ti^  in  dieser  Bedeutung, 

vf^l.  Hieb  41,  2.    Deuter.  32,  11.,    und.  dann  sagt  man  wohl  iyiignv 
oder  Üiyiigiiv  ritg  ogi fas,   rt^v  inU^vfiütif,    riiv  oQy^v,    rov  ^v/mv 
oder  auch  t6  nvivfta,  vgl.  LXX.  2  Chron.  36,  22.    Esra  1,  1.    2  Makk. 
13,  4.,   nicht  ab^  iUyi^^^v  nvd,   besonders  nicht  ohne  Angabe  der 
Person,    gegen  welche  aufgeregt   wird,   vgl.   iy^iguy  nvd   ini  nva, 
Matth.  24,  7.    Mark.  13,  8.    Luk.  21,  10.,  im  Sinne  von:  Jemanden 
gegen  Jemanden   aufreizen.    Auch  die   Erklärung:   ifny^^  ^< 
ich  habe  dich  zum  Kcinige  bestellt,  ist  als  zu  eng  zurückzuwei- 
sen, denn  wenn  auch  bei  'rf^nnTS^n  ich  habe  dich  aufgestellt  oder 

angestellt  sich  allenfalls  von  selbst  als  König  oder  zum  Könige 
ergänzen  liesse,    so  kann  deshalb  doch  noch  nicht  kl^yngd   ai  ich 
habe  dich  erweckt  ohne  Weiteres  für  xatiatfiad  or«  üs  r^v  fiaaiXilav 
oder  fiyetga  üt  üs  flaaiXia  AG.  13,  22.    genommen  werden.    Es  bleibt 
daher  nur  die  Erklärung  ttbrig:  m^yt^qd  ae  ich  habe  dich  erweckt 
=  loh  habe  dich  zum  Sein  erweckt,  dich  entstehen,  auftre- 
ten, erscheinen   lassen,    d.  i.  ich  habe  deine  ganze  geschichtliche 
Encheinung  und  Stellung  deshalb  bewhrkt  u.  s.  w.,   vgl.  Matth.  11,  11. 
24,  11.  24.    Mark.  13,  22.    Luk.  1,  69.    3,  8.    7,  16.    Joh.  7,  52.  auch 
AO.  13,  23  nach  der  rec.    Sir.  10,  4.    1  Makk.  3,  49.    Richtig   schon 
Theophyl,    welcher  Ut^yn^a   durch   tff  to   fiiaov  ijyayov  erklärt 
ontH  Mti^tofmi  iv  ffo^],  damit  ich  an  dir  zeige,  erweise,   se- 
hen lasse.    MiinvvfAi  =  riM^n  von  der  geschichtlichen  Manifesta- 
tion der  göttlichen  Eigenschaften,  so  x^Q*"^  ^P^*  ^y  '7-    MaxQo^vfiiav 
1  Tim.  1,  16.  vgl.  Hv^ii^ts  tfjf  ^ixaioavyric  Rom.  3,  25.    Zu  iv  tfoi  vgl. 
1  Tim.  1,  16.  riiv  Svvapttv  f^ov]  meine  Macht.    Paulus  hat  wohl  ab- 
siehtlich  diesen  Ausdruck  statt  ti^v  fa/vv  (jtov  der  LXX.  gewählt ,  weil 
ftf/vff  mehr  die  Kraft  ftlr  sich,  die  Stärke,   robur,    ivvafiic  mehr  ihr 
Vefhütaiss  nach  anssen,  Macht,  potentia,  synonym  dem  ir^crro;,  ^ov^ 
9in^  imperinm,  bezeichnet.    Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  19.  S.  109.    Dass 
QDter  dieser  Macht  nicht  eine  Heils-  sondern  eine  Verderbensmacht  ge- 
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meint  sei,  welche  sieh  in  der  endlichen  Zufftunderiditiuig 

gab,  war  als   aus  der  Geschichte  des  Königs  bekannt  voraoMK 

Svvttfitv^   potentiam,   qua  mersus  cum  copiis  est  Pharao.     "B^jtg*^ 

nal  Sntif  ^layyelj]   und    damit  verkündigt  würda 

nuncioB  in  omnes  partes  mittere,  durchhin  verktlndigeii,  v^- 

9,  60.  und  StiQxtod^ai  Röm.'5,  12.   to  ovoim  fiov]   Mein  Kam«,      k 

Namen  Gottes  erschliesst  sich  sein  an  sich  Terborgtnes  ^WeseB.      X^  ^ 

dieses  sich  in  einer  Fülle  geschichtlicher  Offanbanugsthaten  kina«!   fi«*-  l 

geben  hat,  so  bezeichnet  TÖI^'^  DIZS  ovofia  xvQiov  Gott  selbBt,    immafim  1 

er  in  seiner  thatsSehlichen  Bezeugung  erkannt,  und,  sonst  in  sicli   ver-  ' 
schlössen  und   prSdikatlos,    dem  Menschen  aussprechbar  und  neimhor 
geworden  ist.    Vgl.  Hengstenberg  zu  Pö.  20,  2.    23,  3.    29,  2. 
ist  das  ovofjitt  der  Name  dessen,    der  sich  an  Pharao  so  mäehtig: 
herrlich  erwiesen  hat.    Er  heisst  seitdem  TTuvroMgätt^Q.    YgL  Apok.  i\ 
3.  4.  Iv  ndarf  rjf  yj]  auf  der  ganzen  Erde.    Schon  2Ho8.  15,  14  C 
sehildeH  den  Eindruck,   welchen  der  Untergang  Pharaos  auf  die 
Volke  Gottes  feindlichen  Völker  mache.  Vgl.  auchNehem.  9, 10. 
dieser  göttlichen  Grossthat  drang,   namentlich  durch  die  jüdisehe 
spora,  auch  zu  den  Griechen  und  Römern,  vgl.  die  von  Tholnck  x.  a 
St  angeiUhrten  Stellen.    Auch   der  Koran  thut  ihrer  öfter  ErwahnuBi^ 
und  endlich  wird  sie  noch  fortwährend  mit  der  Ausbreitung  des  Cliif 
stenthmnes  durdihin  verkündigt  auf  der  ganzen  Erde.    ^wyyiX^^  num- 
tietur.    Id  fit  hodienum.    Bengel.    Vgl.  «auch  Matth.  26,  13.     Der 
Inhalt  unseres  Verses  scheint  nun  aUerdingS  das  suprali^sarisciie  ccd- 

• 

ditus  ad  pemiciem  zu  bestätigen.    Doch  zeigt  nicht  nw  die  Geschichte 
Pharaos,  sondern  auch  der  Gedankenzusammenhang  der  vorliegeaden 
Steile  selber,  dass  hier  zunächst  und  vor  allen  Dingen  nur  die  abaolnte 
Oberherrlichkeit  der  göttlichen  Macht  sicher  gestellt  werden  soll  gegeü- 
über  der  Anmassung  des  Menschen,   welcher  Gottes  Recht  und  Wülen 
nach  seinem  Recht  und  Willen  meint  beugen  zu  können.    Daisit  Hesse 
sich  an  sich  die  Annahme  einer  göttlichen  voluntas  oonsequena  noeh 
wohl  vereinigen,  welche  in  ewiger  Voraussicht  des  beharrlichen  Wider- 
fltrebeas  gegen  den  geoffenbarten  Heilsrathschluss  dessenungeachtet  das 
seinen  Untergang  selbst  verschuldende  Individuum  ins  Dasein  zu  m^Ba, 
und  sein  wenn  auch  durch  die  göttliche  Offenbarung  entzündetes,  dexh 
noch  selbstgewähltes  Verschmähen  der  göttlichen  Gnade  zw  VerhefrJi- 
chung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  zu  verwenden,  beschlossen  hat; 
so  dass  ein  solches  Individuum  im  letzten  Grunde  daan  dienen  mnas, 
wenn  auch  wider  Willen  den  göttlichen  Plan  und  Willen  und  nicht  sei- 
nen  ungöttlichen  und   selbstischen   Eigenwilleiv  zu  vollstrecken.     Vgl 
auch  Jos.  U,  20.    Nur  ist  dabei  wieder  zu  bemerken,   dass  diese  um- 
versalistische  Lösung  nicht  etwa  schon  als  Zwischengedaake  in  unsens 
Vers  hineingeschoben  werden  darf,  denn  sie  ist  nicht  in  ihm  aU^  und 
isoUrt  enthalten,  sondern   nur  aus  dem  Contexte  der  vorau%egangeiisB 
und  nachfolgenden  Gesammtentwickelung  unseres  Briefes  xu  entnehmen. 
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A.uch  bier  geoUgt  es  nachzaweiaQo ,   wie  auch  in  onserom  Verse  aoch 
Uer  mögliche  Anknüpfungspnnkt  füf  sie  nicht  ^gesehnitten  ist 

V.  18.    Zieht  das  Resalm  aus  v.  15—17.  oQa  oäv  ov  HXa,  iUtl] 
<ieinii«4»b  also  erbarmet  er  sick,   welches  er  will.    Einte  der 
V.    16.   «nttiaUenen  analoge  Folgerung  aus   v.  15.  ov  ^iUi  sc.  <Ai«»i^. 
VsU  Job.  5,  21.:    ovjta  aal  6  vlog  ovg  (^Hh  CfooMoteh  —  ov  <f^  9^l£t, 
^atXtiQvvet]  ven  ^r  ;ftber  wiU,  verstocket  er.    Folgerung  aus  v.  17. 
l>a  man  als  Gegensatz  zum  U€€iv  ejn  ama^Qiyuv,  dnoSoxi/^ü^v  oder 
dnoXXvvm  erwartet  hätte,  auch  v.  17.  nicht  sowohl  von  der  Yerstoekung 
9ia  VQB  der  Zugrunderichltung  Pharaos   die  Bede  ist,    so  haben   na^h 
dein  Vorgänge  von  Carpzpv  mehrere  Ausleger  axlnQvvtiv  durdi  du- 
ritttr  tractare,   hart  behandele»  erkläre  wollen.    Doch  wen«  anok 
diese  Bedeutung  ausnahmsweise  LXX.  Hiob  39,  16.  zu  statuiren  ist»  wo 
es  vopi  Strausse  heisst:   antanlrigvvk  rii  Uxva  ittvr^s  „hait  behandelt 
er  seine  Jungen"  vgl  Klagel.  Jerem.  4,  3.  *) ,  so  ist  sie  doch  jedenfalls 
«n  unserer  Stelle  völlig   unstatthaft.    Denn  einmal  mtisste  zur  Ahvmr 
c^nng  von  der  regelmässigen  Bedeutung  ein  zwingender  (j^rund  vorhan- 
den sein,  und  dann  heisst  jedenijalls  da,  wo  es  sich  um  eine  Thätighe^ 
Gottes  in  Beziehung  auf  den  Menschen  haj^delt,  axXtfQvvav  ausnahms- 
los Gebart  machen,  verhärten,  verstocken."    In  der  Geschichte  des  P(^ 
rao  znmal  war  der  Ausdruck   in  diesem  Sinne  zur  stehenden  BezeMb- 
mmg  geworden.    Vgl.  hXX.  Kxod.  4,  21.    7,  3.    10,  20.    U,  10.    14, 
4.  17    Hebr.  p^n  odei-  n^pri.    Dies  besümmte  offenbar  agxA  hier  .de» 

Apostel  zur  Wahl  dieses  Wortes     Er  konnte  dies  um  so  mehr,   da  jii 

das  v.  17.  angeftihrte  göttliche  Verderbensgericht   nach  dem  bekannten 

Geschichtszusammenhange  nur  Folge  des  voraufgegangeaen   gdttliohen 

VenKookungsgerichtes  war,    und  wenn  v.  17.  gesagt  war,   dass  Gott 

den  Pharao  erweckt  habe,  um  ihn  zu  verderben,  dann  natürlich  Gott 

auch  das  Mittel  und  den  Gnmd  des  Verderbens,  die  Verstookung  selbst, 

gewirkt  haben  musste.    Auch  der  Gegensatz  von  il€(iv  nnd  axXfi^vv4iv 

ist  wenn  auch  nicht  forme! r  durchaus  stringent,  doch  materiell  vollkom- 

meD  begründet.    Denn  das  Ulfog  besteht  nach  pauliniscihen  Begriffen  in 

dem  freien  Geschenke  der  Stindenvergebung  und  des   ewigen  Lebens, 

die  empfangende  ntang  ist  damit  eo  ipso  gesetzt,   und  komnrt,  da  sie 

weder  eigene  That  des  Menschen ,-  noch  verdienstlicher  Grund  des  Hei- 


•)  Allerdings  be-lenten  die  Verba  auf  —  wvoi,  wie  die  auf  6<ü,  zu 
dem  machen,  was  das  Stammwort  bezeichnet.  Indess  wie/l^»> 
Svvto  auch  in  intransitiver  Bedeutung  =  ßgaSvs  eifii  vorkömmt, 
so  könnte  derselbe  Gebrauch  auch  in  Beziehung  auf  (fxlfigvvm 
=  axlrjQog  iifjii  in  der  citirten  Stelle  der  LXX.  statt  finden.  Der 
hinzutretende  Objekts- Accusativ  axXriq^vto  rtvd  ergäbe  dann  die 
Bedeutung  .,hart  sein  in  Hinsicht  auf  Jemanden^^  d.  i.  .^Jeman- 
den  hart  hehandeln  '**  Uebrigens  könnte  selbst  in  der  Hiobsstelle 
dnttfxXrJQvvi  vom  Strauss  gesagt  sein,  der  seine  Jungen  abhär- 
tet. Die  LXX  hätten  dann  den  Sinn  des  Originals  (n'^lSpti)  so 
verstanden.     Vgl.  Meyer  z.  u.  St. 
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les  ist,  hier  nicht  weiter  in  Betracht;  aber  der  AuBschlius  von  der 
denvergebenden  Gnade  und   von  der  Seligkeit  ist  durch  des 
Herzenflhärtigkeit  bedingt.    Wo  also  Gottes  freie,   von  keiner 
sittlichen  Beschaffenheit  und  Rechtsfordemn|^  des  Mensdien   abhängige 
Macht',  zu  verderben,  hervorgehoben  werden  «oll,  da  muas  er  auch  ak 
der  mit  Freiheit  Verstockende  bezeichnet  werden.    Das  göttiiche    Ü^oc 
besteht  in  der  objektiven  Gottesgabe  der  atpetfis  rtSv  afut^titar  und  der 
IS»rj  ah»vios,  nicht  auf  Grund  der  nfatis,  sondern  auf  Grund  des  cu/w 
X^iüTov,  die  göttliche  o^yri  hingegen  besteht  in  der  Entnehung 
Gaben  oder  in   der  Verhängung  des  xaraxgifia  und  des  dtivaros 
des  SliS'pos  aitovioi  auf  Grund  der  gottgewirkten  anXfiqouaQ^iu. 
dem  ov  &iUi  axlriqvvn  folgt  aber  von  selbst  das  oy  d^iltt  »utaM^it^fB^ 
wiQurend  der  umgekehrte  Schluss  nicht  in  gleicher  Weise  jrich  unabwe»- 
bar  von  selbst  ^ergeben  hätte.    Endlich  hat  die  Frage  //  Ht  fiifttpntt*  ; 
V.  19.  ihre  logische  Abfolge^  aus  dem  Vorhergehenden  nur  dann,   wenn 
axXfipvvnv  =:  „verhärten,   verstocken"  ist     Denn  nur  wenn  Gott  nacli 
Willktthr  selbst  sittlich  unempfänglich  macht,  scheint  er  das  Recht  ao 
verlieren,   die  Verhärteten  zu  tadeln,   nicht  aber,  wenn  er  die  Schuld!* 
gen  und  Rechtlosen   nur  nach  Willktthr  straft  oder  begnadigt    T>wm 
übrigens   die  Schrift  die  Verhärtung  Pharaos  nicht  allein  auf  die  grOtt- 
liehe  That,   sondern  auch  auf  die  menschliche  Selbstthat  zurückfahrt, 
vgl.  Exod.  8,  15.  32.    9,  34.  und  dazu  1  Sam.  6,  6.    2  Chron.  36,  Id. 
auch  Ps.  95,  8.,  war  dem  Apostel  sicherlich  eben  so  bekannt,   als  ge- 
genwärtig.   Befolgt  er  doch  selbst  diesen  doppelten  Lehrtypus  vgl.  2, 5. 
Eph.  4,  18.  und  dazu  AG.  19,  9.    Hebr.  3,  8.  13.  15.    4,  7.    An  sich 
liegt  die  Vermittelung  darin,    dass   wo  der  Mensch  in  den  Lebenoflih- 
mngen  und  der  ihm  entgegen  gebrachten  Offenbarung  nicht  den  göttli- 
chen Gnadenwillen  gegen  sich  erkennt,  sie  den  göttlichen  Gerichtswillen 
an  ihm  vollziehen,   und  nicht  nur  er  selbst  sich  an  ihnen  verstockt, 
sondern  sie  auch  ihrerseits  von  Gott  dazu  geordnet  sind,  ihm  zum  wirk- 
samen Medium  seiner  Verstockung  zu  gereichen  *).    Vgl  zu  1, 24.  Nam 
res  onmes  extemae,  sagt  Calvin,  quae  excaecationem  reproborum  fa- 
ciunt,  illius  (sc.  Dei)  irae  sunt  instrumenta.  .  Satan  autem  ipse,  qui  in- 
tus efficaciter  agit,  ita  est  ejus  minister,  ut  non  nisi  ejus  imperio  agaL 
Vgl.  2  Sam.  24,  1.  mit  1  Chron.  21,  1.    An  unserer  Stelle  nun  erwähnt 
der  Apostel  seinem  Zwecke  gemäss  nur  die  eine  Seite,  nämlich  die 
göttliche  Thätigkeit,   und   treibt  seine  "Argumentation ,   um  den  stolzen 
Gegner  zu  beugen,  rücksichtslos  auf  ihre  äusserste  Spitze.    Dabei  kann 
nicht  oft  genug  daran  erinnert  werden ,    dass  der  Gegensatz ,  mit  dem 


*)  Eine  solche  AusgleichuDg  kann  auch  in  den  Bezeichnungen  xctr- 

Tov  Exod.  7,  13.  22.  8.,  15.  gefunden  werden,  welche  zwischen 
dem  Ausdrucke  iaxlrfgvve  xvgios  t^v  xaqSiav  4»aQaiu  10,  20. 
und  ißd^vvi  'Pa^ato  riiv  xaqSCav  avtov  8,  32  in  der  Mitte 
liegen. 
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es  XU  thun  hat,  fest  im  Ange  behalten  werden  nhvm,  damit  die  al- 
rdinc^    vorhandene  MögKchkeit   der  prKdestinatianiachen  Auffassang 
kiner  Worte  ans  nicht  unnOthiger  and  anbegrUndeter  Weise  als  unbe* 
Nothwendigkeit  erscheine.    Er  will  ja  bisher  durchgehends  Qur 
Abfltammongs-,  Beschneidungs-  und  Gfeseteesstolzen  Juden  mit  dem- 
selben Gk>ttesworte  Überwinden ,  auf  das  er  seinen  angeborenen  Vorzug. 
lAiad  sein  unveräosserliohes  Anrecht,  so  wie  die  göttliche  Verpflichtung 
ii^nd   Gebundenheit  ihm   selbst  gegenüber   meint  gründen  zu   können. 
Solchen  Ansprüchen  entgegen  galt  es  eben  vor  allen  Dingen  das  durch 
l^<icht8  ausser  ihm  gebundene,  also  in  dieser  Hinsicht  völlig  freie  Wähl- 
end YerwOTiiingsrecht  Gottes  zu  behaupten  und  zu  sichern.    Damit  ist 
sm  »ich  noch  keinesweges  ausgesprochen ,  dass  Gott  nun  auch  von  die- 
sem Rechte  nach  zufälliger  Willktthr  Gebrauch  mache,  dass  er  mit  Barm- 
lierzigkeit  und  Gericht  nach  beliebigen  EinflUlen  und  dem  despotischen 
car  tel  est  mon  plaisir  entsprechend  spiele,  vielmehr  lasst  sich  damit, 
iwie  schon  bemerkt,  an  sich  ganz  wohl  vereinigen,  dass  diese  göttUche 
lf*Teiheit  ein  immanentes  Gesetz  und  eine  selbstgegebene  Bestimmung  in 
sich  trage  *).    Dass  dies  wirklich  der  Fall  sei,   ist  schon  im  Allgemei- 
nen  dureh  den  durchgehenden  Gottesbegriff  der  Offenbarung  verbürgt, 
und  insofern  enthält  die  absolute  Prädestinationslehre  in  der  That  eine 
nuthwillige  Zertrümmerung   aller  ächten  analogia  fidei.    Es  wird  sich 
aber  die  Lösung  des  hier  geschürzten  Knotens  nicht  nur  aus  der  später 
folgenden  Entwickelung  von  9,  30.  an  ergeben,  {ov  S'äXn,  cujus  vult. 
Quem  antem  velit  Deus  misereri,   quem   indurare,   id  aliis  locis  docet 
Paulos,  sagt  richtig  Ben  gel),  sondern  sie  liegt  auch  schon  in  der  gan- 
zen voraufgehenden  Deduktion   unseres  Briefes  eingeschlossen.^  Denn 
wenn  doch   das  E.  1  —  8.  durchgeführte  Thema  ins  Licht  gestellt  hat, 
dass,  da  alle  Menschen  Sünder  und  dem  Gerichte  Gottes  verfallen  sind, 
und  demnach  Niemand  durch  Werkverdienst   imd  gesetzliche  Rechtsan- 
sprüche vor  Gott  bestehen  kann,    Gott  einen   neuen  Heilsweg  eröffiiet 
hat,  indem  er  im  Blute  Christi  die  Stlnden  der  Menschheit  versühnt  und 
Allen,  die  daran  glauben,  Gerechtigkeit  und  Leben  bereitet  hat:  so 
hiesse  es  in  der  That  nicht  nur  sich  selbst  widersprechen,  sondern  andi 
wie  ein'  ungeschickter  Schütze  über  das  leicht  zu  treffiande  Ziel  weit 
binansschiessen ,  wenn  der  Apostel  den  werkgerechten  und  anspruchs- 
vollen Juden ,  statt  ihn  einfach  und  wiederholt  auf  seine  Verdienstlosig- 
keit  und  die  Nothwendigkeit,  sich  in  demüthigem  Glauben  in  den  gött- 
tichen  Gnadenweg  ta  fügen,   hinzuweisen,    mit  einem  Male  durch  die 
Lehre  vom  absolutum  decretnm  meinte  zurückweisen  zu  müssen.    Dass 


*)  Älind  qnippe  est  misericordiam  Dei  esse  iiberamy  aliud  eam  esse 
ab^oivtam,  lUud  excludit  saltem  neces9Hatem  obiigaiionUj  ei  me- 
ritorwn  respectum^  hoc  antem  omnem  prorsas  respectum  exclu- 
dit,  adeoque  fidei  quoque  intnitum  removet.  Libertas  inisericor- 
diae  nihil  commercii  habet  cum  absoluta  misericordia  Dei  Calvi- 
nistica.    Calov. 
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seine  Rede  dennoch  dieses  scheinbare  Resultat  liefert,  oder 
aus  dem  Zusaounenhaage  mit  dem  Vorhergehenden  und  ÜAchfol^peiida 
herausgerissen,  diese  Deutung  erleiden  kann,  viewohl  aueli  00  uoet 
keinesweges  muss,  das  liegt  in  der  ihm  vom  Gegner  auf 
eigenthümlichen  Kampfesposition ,  aus  der  er  nicht  fe%e 
sondern  in  der  er  kühn  dem  Feinde  die  Stirn  bietet  Denn  liier  g»k 
es  Recht  gegen  Recht  zu  setzen,  und  den  Stolsen  mit 
Ketten  der  göttlichen  Alloinberechdgimg  zu  binden,  tv» 
^i>tiyj  I  xal  vnoitnoi  yivrftut  nag  6  noo^og  t^  &€^.  Es  i^  eoi  ge- 
rechter und  helüger  Stolz,  solchen  fleischlichen  Stolz  keiner  inmrstaBdi- 
gen  und  ihm  dem  Unverstände  doch  nimmer  genügenden  höaxuag  ffir 
wepth  zu  erachten,  sondern  ihn  in  seinen  eigenen  Schlingen  m 
Und  gefangen  war  das  jüdische  Pharisäerthum ,  da  es  bei  soner 
kenmmg  der  Schriftautorität  der  hier  gegebenen  paulinisehen  Schrift- 
deutung schwerlich  zu  widerstehen  vermochte.  Fttr  demjenigen  Lieaer 
aber,  der  sich  der  pav^nischen  These  freiwillig  gefangen  gab,  war  in 
der  That  auch  die  Lösung  des  Rädisels  von  selbst  schon  gegeben.  I>ean 
wer  als  Gottes  Oreatur  und  als  Sünder  dem  Herrn,  wie  er  muas,  <ias 
unbedingte  Recht  zuerkennt,  ihn  zu  beseligen  oder  zu  verdaaimeo  nach 
seinem  Wohlgefallen,  der  ist  damit  schon  eo  q>so  in  die  Reihe  der  Be- 
gnadigten aufgenommen,  und  ihm  hat  sich  schon  das  innere,  den 
werkgerechten  Sinne  verborgene  Gesetz,  an  welches  sich  die  gOttUcJie 
Wahlfreiheit  g^nnden  hat,  offenbart.  Dasselbe  besteht  eben  darin, 
dass  Gott  sich  dessen  erbarmen  will,  der  ihm  das  Recht  zugesteht,  sich 
zu  erbarmen,  wessen  er  will,  und  zu  verstocken,  welchen  er  will,  ujid 
tlass  umg^ehrt  Gott  den  verstocken  will,  der  (wie  der  auf  sein  Recht 
sich  steifende  Pharao  dafür  den  Typus  bildet)  dieses  Recht  ihm  ab- 
spricht. Eine  solche  Antwort,  die  der  Apostel  dem  trotaigen  Hochmuthe 
versagt,  würde  er  sicherlich  dem  demüthigen  Fräser  gewährt  haben. 
Denn  der  letztere  meint  ja  nicht,  die  Seligkeit  verdiensteässig  heiseheo 
zu  können,  weil  er  besser  ist,  als  die  Anderen,  sondern  ist  nur  darü- 
ber bekümmert,  warum  doch,  während  er  selbst  ohne  Verdienst  erret- 
tet ist,  nicht  anch  seinen  Brüdern,  da  er  nicht  besser  ist,  als  sie,  ein 
gleiches  Heü,  wie  ihm,  zu  Theil  werden  solle.  Quorutn  autem  Dens 
velit  misereri,  sagt  Johann  Gerhard  in  der  explicatio  ci^).  9.  ^üst 
ad  Rom.  in  den  loc.  theol.  ed.  Cotta  loc.  YIÜ.  de  electione  et  reproba- 
tione  c.  IV.  Tom.  FV.  p.  172.,  quos  velit  indurare,  apostolns  hoc  k>co 
non  determinat  Tota  autem  scriptnra  ostendit,  quod  Deus  in  dileoto 
suo  Filio  vdit  misereri  omnium  oredentium ;  et  quod  indurare  velit  eo^ 
qui  contumaciteit  ipsius  verbo  relnctantur ,  ut  justitiam  suam  in  illis  de- 
claret,  quod  ipsum  etiam  Pharaonis  exemplo  ostenditur.  Vgl.  auch  Ca- 
lov  Biblia  N.  T.  iUustrata.  Francof.  ad  Moen.  1676.  Tom.  IL  p.  162. 
de  verbis  indurat  quos  vult.  Derselbe  bemerkt,  wenn  es  heisse,  dasa 
Gott  verhärte,  so  sei  dies  nicht  iveQyrjrixayg  oder  effective  zu  neh- 
men, sondern  1)  avyxtogrjTixdSs ,  propter  pormissionem,  2)  ayo^- 
tixasj  propter  occasionem,   quam  ex  iis,  quae  Deus  a^,  sumunt 
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t]pr€Mt  3)  tyxaraXBinnnmSi  ob  desertionem,  qnod  gratis  sua  dese* 
raproboSi  4)  nttQoiotijmg ,   ob  traditionem  in  Bensam  reprobum  et 
i»    nMerkNreni  Satanae  poteatatem.    Nur  ist  unter  aolchen  Vorauseetzun^ 
^en  und  Besahränknngen  die  positive  göttliche  ivi^ua  selber,   welche 
¥itfick  der  voluntaa  conseqnens  durch  das  verbnin  divinum  sich  vollzieht, 
XHcht  absolut  ansgesdilossen.    Auch  negirt  Calov  diese  göttliche  Mq^ 
^ymia  nur  insofern  sie  in  dem  duridem  immittere  vel  augere  besteht; 
^vrShrend  in  dem   ßtaatnixmg^  waches  er  sonst  noch  statuirt,    und  in 
dem  TTii^cMforrMtic  doeh  anob  ein  Moment  der  Wirksamkeit  beschlos* 
am  liegt.    Vgl.  Übrigens  auch  Form.  Conc.  p.  821.,  welche  gans  richtig 
die  Verstockang  Pharaos  als  göttliches  Strafgericht  betrachtet,  wie- 
wohl allesdings  Paulus  an  unserer  Stelle  dies  nicht  sagt.    Meyer  2te 
Aufl.  mffi^nt,   auch  was  ich  von  dem  immanenten  Gesetze,  welches 
die  göttSdie  Freiheit  in  sich   trage,   beibringe,    gehöre  nicht  hierher. 
Ich  behaupte  ja  aber  nicht,   dass  Paulus  das  hier  ausgesprochen  habe, 
«oaidem  nur,  dass  es  durch  das,  was  er  hier  ausspricht,   an  sich  nicht 
aiiBgMohlossen  sei  *). 

y.  19—21.  Zurfiokweisang  eines  Einwandes.  Hat  Oott  das  Recht, 
nadi  Willk#hr  sn  verstock«),  so  hat  er  dann  w^gslens  nicht  mehr 
das  Recht,  den  wiUkflhrlich  Verstockten  wegen  seiner  Verstockang  zn 
beschuldigen.  Diese  marrende  Einrede  bringt  der  Apostel  zum  Schwei- 
gen ,  indem  er  auf  .die  inybediagte  AJQmacht  Gk>tles  und  die  schlecht- 
hinnige  Abhängigkeit  des  Mensdien  verweist  Der  CreaAur  gebührt  so 
wenig  gegen  ihren  Schöpfer  den  Mnnd  Anfzuthitn,  als  dem  Gefasse  ge- 
gen den  Töpftff,  der  es  bilden  kann,  ein  'Gefl&ss  zur  Ehre  oder  aur  Un- 
ehre, wie  er  will. 

V.  19.  igtii  ovv  f/un]  Der  Apostel  sagt  nicht  jC  ovv  i^ovf/ttv; 
wie  a,  5.  4,  1.  6,  1.  7,  7.  9,  U.  30.,  sondern  i^ig  ovp,  wie  11, 19. 
vgl.  dXV  ^iZ  Tig  1  Cor.  15,  35.  Jak.  2,  1&  Er  macht  sieh  also  ucht 
im  Einwand  selbst,  sonden  er  ISsst  ihn  sich  von  einem  Andern  ma- 
eben.  Cnd  zwar  denkt  er  sich  unter  dem  Gegenredner  offenbar'  einen 
hsflKrtigen  Jaden ,  wie  -er  es  ja  in  der  ganzen  vorliegenden  Entwioke- 
Inng  nur  mit  einem  solchen  zn  thun  hat.  Die  scharfe  Antwort  /ui$vovvyi 
m  äv&^ome  wtl,  beweist ,  dass  er  sich  Jiier  nicht  einen  bescheidenen 
Prager,  sondern  einen  frechen  Widerspreoher  en1^;egen  setzt.  Vgl.  das 
fiif  vijffilo^oyt!  11,  20.  und  das  ä^Qov  1  Gor.  15,  36.  Der  Einwand, 
dsss  der  Apostel  seinen  Brief  ja  nicht  an  Juden,  sondern  an  Christen 
geschrieben  habe,  kann  diese  AnlEzssung  nicht  wideriegen.  Ist  doch 
auch  «die  ganae  Deduktion  2,  17  ff.  direkt  gegen  die  Juden  gerichtet. 
Dies  könnte^ nur  anffallen,  wenn  seine  Leser  fttr  sich  keinen  Nutzen  da- 
iMM  zu  ziehen  vermocht  hätten.    Es  ist  aber  bekannt,  wie  sehr  auch 


*)  Dies  erkennt  Meyer  3te  u.  4te  Aufl.  selber  an.  Dann  sollte  er 
aber  auch  einem  Exegeten  nicht  das  Recht  und  die  Pflicht  ab- 
sprechen, den  Sehern  des  Widersproches  bestimmter  Schriftans- 
«prilebe  «nit  .anderweitigen  iSohidftaasepr^ichen  .au  lösen. 
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die  Judenehristen  überall  in  Gefaiir  standen,  in  die  jttdiadie 
schaiuingsweise  zarttckEafallen.  Das  ovv  in  igiic  ovv  fioi 
dem  ov  &k  &ikil  axXtigvvii  v.  lä.  In]  da  er  doch  willkfilirfieh 
verhärtet  hat.  Particula  valde  exprimit  morosum  fremitam.  Ben^eL 
Zu  ti  hi  vgl.  3,  7.  Gal.  5,  11.  Matth.  26,  65.  Marie,  ö,  35.  T>Mm  Irs 
ist  im  logischen  Sinne  su  fassen.  Warum  noch,  da  er  doch 
Freiheit  und  Zurechnung  aufgehoben  hat,  fiifitpEjat]  tadelt  er? 
die  menschliche  dmi^Ha,  die  er  selbst  gewirkt  hat  ftifitperair 
Hesychius  durch  ahtatat ,  i^ov^ivtt,  »araytvtiaxH ^  wie  auch 
7,  2.  nach  agrovg  die  recept.  ifiäfiymvro^  Cod.  D.  xtniypmirwn^ 
schiebt.  An  unserer  Stelle  hat  die  Vnlg. :  queritur,  Luther:  y,sehiil- 
digt  er."  Vgl.  Sir  41,  7.  2  Makk.  2,  7.'  Hebr.  8,  8.  ry  y»^  ^otrli|. 
fiau  avTov  rlg  dv&4aTri»€ ;]  denn  wer  widersteht  seinem  Willen? 
Begründung  {yeiQi  des  ri  fn  f^k^fitpirai ;  Da  er  selbst  veitiirtel,  00 
hat  er  kein  Recht,  zu  tadeln;  denn  da  er  der  Allmächtige  ist,  mo 
muss  sich  Jeder  verhärten,  den  er  verhärten  will.  Er  kann  daher 
von  dem«  durch  ihn  Verstockten  nicht  fordern,  dass  er  nicht  verstockt 
sei ,  ihn  also  auch  nicht  wegen  seiner  Verstocktheit  beschuldigen.  Das 
Perfekt  ttv^imtixt  ist  hier,  wie  13,  2.,  präitontisch  zu  nehmen.  Vgl. 
Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  Th.  I.  S  397.  §.  211.  Winer  m.  K.  4.  f.  41. 
4.  Anm.  S.  317.  Die  Frage:  wer  widersteht?  ist  energischer  als: 
wer  kann  widerstehen?  Dass  das  Faktum  niemals  vorkommt,  ist 
der  schlagendste  Beweis  für  seine  Unmöglichkeit.  Zur  Sentens  vgl. 
2  Chron.  20,  6.:  arcrl  iv  rj  X^^Q^  ^^^  tax^Q  dwaaiilag,  »aX  ovn  ll0t$ 
nqog  ak  dvii(nfjv€ti.  Sap  Sal.  12,  12.:  tig  umOT^üBtm  tf  x^ifturi 
ffov;  Zu  dem  aixov  bemerkt  Bengel:  Hoc,  pro  Dei  positom,  ei- 
primit  afifectum,  quo  Daum  aversantur  responsatores  ejusmodi.  Freiliefa 
ist  diese  Auffassung  nicht  noth wendig,  da  der  Zusammenhang  vgL 
V.  18.  von  selbst  lehrt,  dass  von  Gott  die  Rede  ist  Das  nachdrück- 
lich voranfgestellte ,  bei  Paulus  nur  hier  vorkommende  ßovhffuntf  statt 
dessen  man  nach  v.  18.  ^elfffnati  erwartet  hätte,  ist  gewälilt  =  esp- 
tum  consilium,  im  Unterschiede  von  der  blossen  volnntas,  vgl.  van 
Hengel  z.  St 

V.  20.    fuvovvyi]   vgl.  10,  18.    Luk.  11,  28.  und  Phil  3,  8.  roc 
Die  Partikelverbindnng  fuvovv^  vgl.  Härtung  Lehre  v.  d.  PsrtikelB  d. 
gr.  Spr.   Th.  H.   S.  16.,  wird  häufig  in  Erwiderungen  gebraucht,  ofld 
dient  dann  theils  zur  Bejahung,  theils  zur  Verneinung  oder  Bsricliti- 
gung,  vgl.  Härtung  a  a.  0.  S.  400.    Das  angehängte  r«,  welches  m 
der  klassischen  Grädtät  eben  so  wenig,  wie  die  Voraufstcllung 
des  fuvovv  vorkömmt,  vgl.  Lobeck  ad  Phr3m.  p.  342.,  dienst  nr  Ver> 
schärfung  des  Begriffes.    Es  ist  hier,  wie  10,  18.    Lok.  11,  28.,  einfitcfa 
verneinend  oder  corrigirend  imo  vero,   nein  vielmehr,  obschon  es 
auch  ironisch  bejahend  ja  wohl,  ja  freilich,  gefasst  werden  könnte. 
w  avd'q9an€\  o  homuncule ,   verächtlich.    Der  Mensch  in  seiner  Nichtig- 
keit wird  im  Gegensatze  zum  allmächtigen  Gotte ,   das  nldafm  im  Gfe- 
gensatze  ,zum  nUaag  gedacht    Auch  2,  1.  verweist  •»  ay&^tmi  den 
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richtenden  Mensehen  in  Beine  Schranken.    Vgl.  Jak.  2,  20. :  ä  a^d^unt 
M€rif  auch  Hebr.  2,  6.    8,  2.  orv  tig  tJ]  wer  bist  dn?  quantulos  es?  av 
nachdriioklidi  vorangestellt,  wie  14,  4.  vgl.  2,  3.   auch  AG.  11,  17. 
£xod.  3,  11.  o  avtanoxQivo^vog  r^  &ip]    der  du  Gott  entgegen- 
antwortest?  d.  i.  dass  dn  mit  Gott  haderst,  ihm  widerspriohst.    Dies 
MvtanoMQivia^i  gegen  Gott  lag  eben  in  dem  U  irt  fiififpirat;  rtß  yitQ 
ßovl^fiojt  a^rov  tig  dv^iarffxi;  Richtig   erklärt   Chrysostom.   dvroino- 
x^iy6fuvof  durch  dvttliyiay^  ivamovfitvos^  vgl.  Luk  14,  6.  LXX.  Hiob 
16,  8.,  auch  dvrnntlv  Luk.  21,  15.    AG.  4,  14.  und  dmiXiyuv  AG. 
13,  45.    28,  22.    Hingegen  LXX.  Hiob  13,  22.  ist  dvxan6»Qiaiv  Sovyoi 
8.  V.  a«  vicissim  respondere,  „dem,  welcher  geredet  hat,   antworten'*, 
nicht  =  respondendo  contradicere.    fiii  iiftt  ro  nXdafut  r^f  nluOiwri] 
es  wird   doch  nicht  das  Gebild   zum  Bild*ner  sagen?    Hier 
wird  allerdings  auf  das  fragende  f*ri  eine  negative  Antwort  erwartet, 
vgl.  SU  3,  5.    9,  14.    Zur  Sentenz  vgl.  Jes.  29,  16.:  ovx  tig  Tttßhs  tov 
tu^fUms  Xoyta^aa^i;   fiti  igel  to  nluafia  tiß  nXdeavri  «uro,  aü  av 
fii  tnXaaas;   ^  t6  noir^ut  —  t^  noir^aavti  ^  ov  awitäg  fu  inot^aug; 
Jes.  45,  9.  10.:  /«19  iff^  6  nr^kbg  v^  xiQtt/uiti,  t(  notils  — ;  ^1^  awox^t» 
^^atmi  to  nXdafta  ngog  top  nlaaavta  aiütd;  auch  Jes.  64,  8.    Jerem. 
18,  6.    Sir.  33,  i3.  14.  und  Hiob  10,  8—  13.    Sap.  Sah  15,  7.    Ohne 
Zweifel  ist  eine  Beaiehung  des  Apostels   auf  diese  Ausspruche  oder 
doch  wenigstens  ein  Anschlus  an  dieselben  anzunehmen ;  denn  unmög- 
lich kann  eine  bloss  zufällige  Begegnung  mit  einer  so   ausgepriSgten 
und  so  oft  wiederkehrraden  Alttestml.  VorsteUungs-  und  Ausdrucks- 
weise statuirt  werden.    Neque  tarnen  valde  in  applicando  ad  praesentem 
causam  testimonio  illo  laborandum  est;  quando  Paulus  alludere  dun- 
taxat  ad  Prophetae  verba  voluit,  quo   plus  ponderis  haberet  similitndo. 
Calvin,    ti  fu  knoitfi^tg  odri^c;]    warum   hast    du   mich  so  ge- 
macht? nouZv  ^  flacere,  fingere,  bilden,  vgl.  v.  21.,  nicht  =  trae- 
tare,  behandeln.    In  der  trotzigen  Frage  v.  19.   lag  allerdings  die 
Frage,  wie  sie  hier  formulirt  wird,  mit  eingeschlossen.    Denn  durch  die 
Folgerung,  dass  Gott,  wenn  er  nach  WiUkUhr  verstecke,  dann  nicht 
mehr  das  Becht  habe,    den  Verstockten   zu   beschuldigen,   sollte  ihm 
eben  das  Recht,  zu  verstecken,   welchen  er  will,   d.  i.  zu  bilden,  wie 
er  will,  abgesprochen  werden.    Severam  haec  responsio  atque  vehemen- 
tiorem  indolem  redolet.    Feroces  nimimm  compescendi  sunt  Ben  gel. 

y.  21.  n\  oder  =  es  wäre  denn  ^twa,  dass,  vgl.  Matth.  20, 
15.  oüar  ix^*"  Hovaiav  6  xiffafnig  rov  nrilov]  hat  der  Töpfer  nicht 
Macht  tlber  den  Thon.  ä^ovaia  =  Recht,  Vollmacht  Per  vocem 
Poteitatis  non  inteUigit  suppetere  virtutem  ac  robur  (Vermögen)  figulo, 
Qt  pfo  libidine  agat:  sed  optimo  jure  haue  facnltatem  ei  competere. 
Calvin,  roi/  /fi^v  ist  von  ifovaCav  abhlEngig,  so  dass  o*  xi^afievg 
swiflchen  regierendes  und  regiertes  Nomen  gestellt  ist  Durch  diese 
Wortstellung  wird  sowohl  die  Würde  des  xtffn/Mvs  als  auch  die  Nich- 
tigkeit des  n[fiX6s  nachdrücklich  hervorgehoben.    Vgl  Gal.  2,  6. :  n^os- 
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§»noy  4i6^  av^^aanöv  ou  ItLftßmvn.  ^ebr.  9,  15.  Winer  HI.  K.  ä. 
§.  30.  3.  Anm.  2.  8.  218.  ^«  rov  itvwov  ifv^/datot]  ans  demselbea 
Teige,  ans  der  nämlichen  Masse,  näial.  rov  milov.  jrattjmut}  aa 
machen.  Infinitiv  der  näheren  Beatinunang.  Vgl.  Jok.  5,  27.  o  /i^r 
e/f  Tf^uriv  (TMvo;,  o  dk  iit  ttri(iUav]  das  eine.Gefäss  aur  £kre, 
das  andere  zur  Unehre«  Zu  o  fi^  —  o  iftf  vgl*  1  Cor.  11 ,  21. 
12,  8.  2  Cor.  2,  16  Hermann  ad  Vig.  p.  706  sq.  Kiihnev 
Gramm,  d.  gr.  Spr.  Th.  U.  §.  781.  8.  496.  Das  Bild  wird 
durch  2  Tim.  2,  20.  21.:  iv  fuyaltf  ik  oixüf  ovk  Hu.  fiovot^  tnuv^ 
X^uüa  xai  a^fv^^  dkia  xai  ^vXiva  xmi  ifttf^Mtvtt  KtA  a  ftJkr  ei^  r<- 
firjv,  a  ök  itg  axifiCeof»  *Eav  cvv  rif  ixxtt&dgff  iavtov  ano  vovr<tfr*  Mmrm 
orjifvor  üi  ttfjijfv,  riytaafiivov ,  nai  evx^fl^TOW  tif  Staxanf,  «ic  Ttraw  i^ 
yov  dya&ov  ^roifmafjiivov.  Die  tifiii  und  dwtfiiu  das  Oefiissea  hmnett 
sich  also  auf  den  Gebrauch,  zu  welchem  daa  GaßSss  besliaiiiit  ist.  Im 
der  Anwendung  entspricht  die  rtfufj  der  66ia  v.  28.,  die  dttfMiat  der 
dntaUia  y.  21.  Es  könnte  nua  soheinan,  als  ob  hier  äberhanpl  das 
tertium  comparationis  nur  in  der  Zuerkesnang  der  Seligkeit  odar  Ver* 
dammniss  nach  freiem,  vom  menscUichen  fieehtaainspvuche  ua: 
gen,  göttlichen  Beschlüsse  bestehe.  Dodi  denkt  der  Apoafeel  d( 
aea,  von  v.  18.  an  klar  vorliegenden  Gedankentusammenhange  naeh 
das  göttliche  xittax^tvuv  nur  in  Verbindung  mit  dem  nnkti^v^^ttf ^  daa 
göttliche  at&Ciiv  nur  in  Verbindang  mit  deaa  den  uyim&fioc  wiekeadaa 
iXatv.  Das  eine  und  selbige  ifv^ofta  wird  also  in  der  Asweadaag  die 
Menschheitsmasse  sein,  wie  sie  Gott  als  an  sich  indiffismiter  Stoff  ge- 
geben ist.  Wie  der  Töpfer  naeh  Willktthr  aus  denseiben  Tnge  tw- 
sohiedene  Gestalten  bildet  Je  naeh  der  venohtedeaen  BeatiBimuag  der 
Gefässe,  so  bildet  Gott  ex  eadem  massa  humana  heilige  Mensefasa  ä 
salutem  und  unheilfge  in  pendciem.  Da  das  (fdffofm  ak  da  von  fiiki* 
ner  vorgefundenes  bezeichnet  wird,  so  ist  nioht  direkt  Auf  die  S;chö* 
pfung  dieser  massa  zu  rekurriren,  wiewohl  das  aeitliche  Thua  Go^ttea 
stets  auf  einen  ewigen  Rathschluss  surttekfOhrt,  und  er  im  le|at» 
Grunde  den  Menschen  auch  niaprttnglich  au  dem  geaohafbn  Jidbea 
muss,  wozu  er  ihn  endlich  bestimmt  und  bildet;  ?gi.  das  n^mffolfmmv 
T.  23.  Wh-  sehen  also,  dass  wir  in  v.  20.  u.  21.  in  keiner  Weise  eiae 
Ivoi^  des  in  Frage  stehenden  Problems  zu  auohen  haben,  aondem  nw 
eine  Zurückweisung  des  gegen  dasselbe  v.  19.  eiMbenen  Emwaiidfli 
durch  Verweisung  auf  die  unbedingte  und  unbestreitbare  Machtvollkom- 
menheit des  Schöpfers.  Der  Apostel  «etat  eine  Abstraktion  gegen  die 
andere.  Wie  der  Gegner  von  der  freien  Machtvoilkommeiih^t  QotM 
abstrahirt  und  nur  Ansprüche  erhebt  an  die  gdttüche  dunih  meoscl* 
Kche  Rechtsforderung  gebundene  Gereohtigfeelt,  so  hebt  der  A]»std 
nur  diese  unbeschränkte  Oberherrlichkeit  Gottes^  hervor  mit  Afostniktioii 
von  der  dieselbe  ordnenden  Liebe.  Die  Oreatur  muaa  schlechterdingf 
erst  in  diese  Stellung  der  Selbstvemiohtaag  dem  Orealor  gegenüber  g»> 
bracht  sein,  dass  sie  ihm  als  dem  unbeschränkttonfierm  das  freie  fiedK 
zuerkennt,  zu  erretten  oder  eu  verderben  naöb  seinem  Woidgefiidle% 
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Ale  ionnaiieiite  Liebe»-  imd  Gerechtigkeitsordnanf  dieses  giHÜichen 
ohigefallens  sieh  ihr  enthüllen  kann.    Und  was  schon  der  Creatur  als 
solcher    gesiemt,   das  gebührt  noch  vielmehr  der  sündigen  Creatur^ 
^^^'^Iche  die  Seligkeit  nicht  nur  von  der  freien  Liebe  des  Schöpfers,  son- 
aach  von  der  freien  Gnade  des  Richters  sn  erwarten  hat.    Doch 
der  Apostel  es  hier  dem  vorliegenden  polemischen  Gegensatze  ent- 
sp»rech^d  nur  mit  der  Creatur  als  solcher  zu  thun,  der  gegenüber,  weil 
^ie  Gott  in  seinem  Thun  durch  ihre  eigenen  Ansprüche  gebunden  glaubte, 
die  völlige  Freiheit  dieses  göttlichen  Thuns  zu  vindiciren  und  sicher  sro 
s-tellen  war.    Also  nicht  darin  liegt  die  Härte  des  Prädestinatianismus, 
clajiB  er,  sei  es  in  supralapsarischer  Form,  Gott  dem  Schöpfer,  oder  in 
infralapsariseher  Form,   Gott  dem  Richter  das  Recht  zuschreibt  abso- 
lute dec^eto  zu  verdathmen   oder  zu  beseKgen  zu  seiner  Selbstverherr- 
lietaimg,   sondern  darin,   dass  dieses  System  Gott  nicht  bloss  die  arr^- 
oTfc,  sondern  auch  die  X9^^^^  dieses  Reehtes  gegen  seinen  geofl^bar^ 
ten  Liebesuniversalismns  andichtet.    Denn  dadnrch  wird  in  starrer  Ab^ 
Btraktion  die  Harmonie  der  göttlichen  Eigenschaften  zerrissen ,  und '  es 
tritt  die  Weisheit,   Liebe  und  Gerechtigkeit  unter  die  absolute  Potenz 
der  Macht,  statt  die  letztere  als  eine  durch  jene  Eigenschaften  geord- 
nete Macht  zu  erfassen.    Der  absolut  willkührlicbe  Wille  ist  nicht  etwa 
der  wahrhaft  freie,  sondern  er  ist  grade  umgekehrt  der  absolut  unfreie 
Wille.    Aber  freilich  ist  die  Gebundenheit  des  göttlichen  Willens  nnr 
eine  Selbstgebondenheit ,   keine   Creaturgebundenheit    In  abstracto  ist 
allerdmgs  richtig,  was  Calvin  behauptet:   Quemadmodum  figulns  nihil 
hito  adinit,   quamlibet   illi  formam  dederit:    ita  quacunque  hominem 
conditione  creaverit  Dens,  nihil  ei   adimit.    Tantum  illnd  memoria  te* 
nendum,  spoffari  Deum  honoris  sui  parte,  nisi  tale  in  homines  Imperium 
ei  oonceditur,   ut  sit  Arbiter  vitae  et  mortis.    Aber  in  der  Wirklichkeit 
gilt,  was  Ben  gel  bemerkt:    Figalus  non  facit  lutnm,  sed  fodit:    Deus 
facit  hominem,  ergo  majorem   habet   pot^statem^   quam   figulus.    Sed 
potestas  et  libertas  absoluta  non  infert  volnntatem  decretumque_absolu- 
tiim.    Si  Deus   totum   genus   humanum  reliquisset  in  peccato  et  morte, 
non  feclsset  injuste:  sed  illo  jure  non  est  usus.    Treffend  auch  Calov: 
Absülutum  Dei  jus  adumbratur  in  potestate  fignli ,   non  atitem  decretnm 
aüqnod  Dei   absolutum.    Aliud  enim  est  poiesias  Def^   aliud   poiestatis 
itihti  eseerdifum.    Ita  Deus  potestatem   habuit  prolapso  genere  hnmano 
rn  peccatum  omnes  prorsus  reprobare  cen  r>asa  frae,   non    antem  ideo 
hoc  jnre  suo  usus  est. 

V.  22.  u.  23.  Die  Gegenrede  muss  aber  noch  mehr  verstummen, 
Wdiin  man  bedenkt,  dass  Gott  von  seinem  unbedingten  Rechte  nicht 
dwnal  nnbedingten  Gebrauch  gemacht,  sondern  die  Verworfenen  doch 
noch  in  Qedttld  getragen  hat,  ehe  er  sie  seinem  Zomgerichte  Preis  gab, 
und  zugleich  Alles  gethan  hat,  'um  an  den  Erwählten  durch  Yerwirk- 
llchung  seines  Erwählungsrathschlusses  den  Reichthum  seiner  Herrlich- 
keit zu  offenbaren.  So  tritt  nicht  nur  seine  Gnade  in  das  hellste  Licht, 
sondern  auch  seine  Strafgeredbtigkeit  selbst  erscheint  noch   diireh  Ge- 
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duld  und  Langmath  temperirt.  —  Ee  ist  m  diesen  Venen»  am  von 
ganz  wiUktthrlichen  Versuchen  abzusehen,  nur  eine  dreifache  AnffM- 
snng  der  Cpustruktion  deniibar.  Jilan  kann  nfimlich  zuvörderst  nmk  I»« 
V.  23.  mit  ^v€yxiv  v.  22.   verknüpfen.    Vgl.  Winer  Anhang.    §.  S4.  IL 

1    S.  619.:   „Wenn  Gott  entschlossen,  seinen  Zorn  darzuthon bib 

aller  Langmuth  die  Getässe  des  Zornes  trug auch  in  der  Ab- 
sicht,  den  Reichthum zu  erkennen  zu  geben:  — '*    Man  kan 

dann   9'iXmf   erklären   durch    „weil    er    wollte",    so    dase    der    Sisfi 
wäre:    Gott  habe  in  doppelter  Absicht  die  ZomgefSsse  langmtttliig  er- 
duldet, einmal  weil  er  durch  ihren  endlichen  Untergang  desto  sidttba- 
rer  seinen  Zorn  und  seine  Macht  kund  thun  wollte,  und  zweitens,  vai 
er  durch  die  am  Tage  des  Gerichtes  mit  ihrem  Untergange  nothwendif 
verbundene  Errettung  der  Erwählten  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit 
oder  seiner  herrlichen  Gnade  gegen  sie  in  ein  desto  helleres  Ucbt  stel* 
len  wollte.    Doch  einmal  kann  dies  unmöglich  aU  g(^ttliche  f/ian^o^v- 
(Ata  bezeichnet  werden,    wenn  Gott  die  Zomgefässo  nnr   sa    dem 
Zwecke  eine  Zeitlang  ertriigt,  um  durch  ihren  endlichen  Untei^gaog 
desto  schlagender  seinen  Zorn  und  seine  Macht  zu  erweisen;  denn  eben 
weil  diese  Manifestation  nur  die  Selbstverheriüchung  der  allmäditigeB 
Strafgerechtigkeit  Gottes  zu  ihrem  Ziele  hat,  ist  sie  nicht  Ausfloss  der 
auf  das  Wohl  der  Menschen   bedachten  LangmUth.    Es  müsste  dans 
also  jedenfalls  S^tkwv  durch   „obgleich   er  wollte"   erklärt   werden. 
Denn  das  kann  allerdings  als  Erweis  der  göttlichen  fuatqo^viAia  be- 
zeichnet werden,   wenn  Gott  statt  von  seinem  Rechte,  sdnen  alkuaefati- 
gen  Zorn  sogleich  zu  vollstre^en,   Gebrauch  zu  machen,   noch   eine 
Zeitlang  gleichsam  an  sich  hält,   und  den  Vollzug  seines  Gerichtes  hi- 
nausschiebt.   Doch  auch  so  Hesse  immer  noch  als  ein  zweites  Beden- 
ken gegen  diese  Auffiissung  sich  der  Einwand  wheben,  dass  Gott  wohl 
gedacht  werden  könne  als  die  Zomgefasse  vernichtend,    um  eben 
durch  ihre  Vernichtung  seine  Gnade  gegen  die  Erwählten,  welche  ein 
gleiches  Loos  getroffen  hätte,  wenn  nicht  die  freie  göttliche  Erbannung 
sich  ihrer  angenommen  hätte,  zu  bekunden,  er  aber  nicht  gedacht  wer- 
den könne  als  die  Zomgefasse  in  Langmuth  ertragend  und  bestehen 
lassend,  um  seine  Gnade  gegen  die  Erwählten  zu  dokumentiren.    Denn 
wohl  die  Vernichtung,  nicht  aber  die  Erduldung  des  Einen  bildet  einen 
Gegensatz  zu  seiner  Gnade  gegen  den  Andern.    Wir  würden  also  dann 
einen  Ausspruch  erwartet  haben,  wie  etwa  folgenden:  „Wie  aber  wenn 
Gk)tt,  da  er  seinen  Zorn  erweisen  und  seine  Macht  kund  thun  wollte, 
ohne  Verschonen  vertilgt  hat  die  zum  Verderben  bereiteten  Gefuse 
des  Zornes,  und  zwar  zugleich  zu  dem  Zwecke,  um  durch  diese  Ver- 
tilgung den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  an  den  Gefässen  des  Erbar- 
mens zu  manifestiren ,   welche  er  zur  Herrlichkeit  zuvorbereitet  hat?*' 
Wollte  man  erwidern,  nicht  die  ertragende  Langmuth  an  sich  werde  in 
Ck)ntrast  gestellt  zu  der  errettendem  Gnade,  sondern  derZweck  die- 
ser Langmuth,   welcher  darin  bestehe,  durch  Au&chub  der  Uebergabe 
an  die  Verdammniss  bis  auf  den  Tag  des  Gerichtes,  die  eben  an  diesem 
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TSL^^   an   den  T^t^damteieii  di6h  erweiöi^nde  StrafgetiechtigkiBÜ  det  In 
demBeRyen  Momente  Sin  d^n  &rrett6ten  sieb  nahif^stirenden  Erbarmnng 
a.la  Folie  unterzubreiten!  so  kOnntö  wiederum  ^in  ^olcber  Zweclc  ficblecb- 
ter<11bgd  nibbt  als  von  del-  g'Ottlicben  Lahgmntb  gesetzt:  gedacbt  wer- 
den.   Es  bStt^  dann  belssen  mttä^en:  „Wenn  abisr  Gott,  obgleich  ei*  er- 
"w^eisen  Wollte  seinen  Zorn,  und  kund  tbun  seine  Macbt,  mit  vieler  L^ng- 
tnuth  getragen  bat  Gef&sse  des  Zornes,   die  zugerichtet  sind  zum  Ver- 
dei-ben,  and  diesen  Atifscbub  ibrär  Strafe  bis  auf  den  Tag 
des  iSericbtes  aucb  detAialb  veranstaltet  bat,  utü  dann  durcb 
dieselbe  desto  einlencbtender  kund  %a  tbtiti  dän  Retcbtiium  sei- 
ner Herrlichkeit  an  den  Gefässen  der  Erbarmung  u.  s.  w.'*    Die   unCer- 
sttichenen  Worte  waren  nothwendig  erforderlich,  und  kttnnen  nicht  nur 
ivtk  bedanken  ergänzt  werden.    Eben  so  wenig  aber  wird  man  den  Ne- 
benzweck des  Ijv^yxeif  iv  noXX^  fiaicQoSvfiftf  darin  ünden  dürfen,  dass 
vorher  noch  recht  Viele  ^u  Christo  bekehrt  werden,  und  dann  am  Oe- 
li^lltstage  6  frlovTos  rfis  ^S^vjg  sich  ^en  in  der  Beselignng  dieset* 
grOsseret  Anzahl  bekunden  sollte.    Denn  einmal  bezeichnet  6  nlovioc 
rtie  <^|i7ff  offenbar  die  intensive  Fülle  der  gOttlicheft  Gnade,   und 
dann  hätte  die  so  erforderliche  starke  Gedankensuppletion  doch  miade- 
Btens  dürcb  ein  1^1  rtliiova  ifkit&fi  r^g  ^Sf^g  angedeutet  und  (Ermög- 
licht werdtdn  müssen*).    Wendeh  wir  uhs  demnach  zur  zweiten  Oon- 
IrtrdktionSWeise,  nach  welcher  nämlich  ttd  tv»  v.  23.  nicht  mit  Ijveyicef 
^nderb  mit  xtnff^rtxrftiva  e/c  nntolttup  y.  22.   verknüpft  werden  soll. 
„Welt^e  zum  Verderben  bereitet  sind^  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  nm 
dadtttch  den  Eeichlfknm  seiner  Herrlichkeit  an  den  Erwählten  ktmd  tu 


*)  Meyer  meint  zwar:  ^yB&tte  n&mlich  QoU  die  axivif  Sgyiig  nicht 
.80  langmüthig  ertragen,  sondern  bereits  das  Strafgericht  über 
sie  hereinbrechen  lassen  (welches  mit  der  Parusie  zusamüien  zu 
denken  ist),  so  hätte  er  keinen  Zeittautn  gehabt,  um  an  axf^urt 
iiäavg  seine  Bärriichkeit  in  bekttnden:  wozu  aber  jene  Lang* 
Bsatbaperiode  dtonen  soUte,  in  welcher  solche  von  Gott  für  die 
ewige  Sota  vorher  zubereitete  axevti  durch  die  Berufung  (v.  24.) 
zu  Christo  geführt,  und  daduf-ch  die  Fülle  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit Über  sie  knnd  gegeben  werden  sollte.'^  Doch  trxtvfi 
ik4ovg  waren  )a  «äiiMi  mit  den  ifxivti  opv^  gUichzeitig  vorhan* 
den.  Die  Predigt  des  Evangeliams  schuf  von  Anfang  an  beide. 
Es  könnte  sich  also  nur  um  nXeCova  axfvrf  liJovs  handeln, 
welches,  wie  uns  scheint,  Unentbehrliche  nlfCova  eben  nicht  da- 
steht« 8ohst  wär«ri  auch  wir  geneigt,  ans  der  in  Rede  Stehern 
^n  Brkläning  «nzuschUessan;  indess  was  Meyer  in  der  3ten 
«nd  4ten  Aufl.  aor  Erledigi^ig  unseres  Bedenkens  vorbringt,  be* 
friedigt  nicht.  Er  meint,  der  Apostel  habe  die  beiden  Arten  von 
axivti  lediglich  nach  ihrer  Qualität  im  Auge;  der  voi^  ihm  ge- 
dachte Gegensatz  sei  rein  qualitativ,  nicht  auf  eine  nnmeri^ 
seke  Vergleichiittg  sei  es  ihm  angekommen.  Da  aber  von  An- 
fanif  an  sowohl  Qnadengefässe  a&  Zorngefässe  vorhanden  sind, 
so  kann  doch  der  Aufschub  der  richterlichen  Parusie  nur  dazu 
dienen,  die  Zahl  der  GuadengelUsse  zu  mehren,  nicht  aber 
Gnadengefä^se  überhaupt  erst  zn  schaffen. 

PhlUpplf  Br.  an  die  BSmer  Ste  Aufl.  29 
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thnn."    Wir  gewinnen  dann  zwei  coordinirte  Hai^tgedaiiken, 
den,   daaa  Gott  die  Zomgefäese,   obgleich  er  seinen  Zorn   ud 
Macht  kund  thon  wollte,    dennoch  eine  Zeitlang  in  groseer  Gednld 
tragen  hat ,  ehe  er  sie'  yerderbtCi  und  dann  den,  dass  ihre 
vornehmlich  auch  zur  Verherrlichung  seiner  Gnade  gegen  die 
zigkeitsgefasse  dienen  sollte«  Doch  bleibt  es  dann  unbegreiflich, 
der  letzte  Hauptgedanke,  der  eigentlich  noch  wesentlicher  iat,   als 
erste,  nidit  auch  der  Form  nach  dem  ersten  wenigstens  coordinirty 
dem  sogar  in  untergeordneter  Weise  von  der  nebensSchliclieii 
Stimmung   xatijQTifffUva  ds  amaUinv   abhängig   auftritt     Wir 
dann  vielmehr  folgende  Conformation  des  Gedankens  erwartet:    «,Wie 
aber  wenn  Gott  Gefässe  des  Zornes   zum  Verderben  bereitet  hat, 
dadurch  seinen  Herrlichkeiisreichthum   an  den  £rbarmung8gefiMaeii 
zeigen,  und  jene  Zomgefösse  noch  dazu,   obgleich  er  seine  Macht 
künden  wollte,  in  grosser  Geduld  ertragen  hat?"    Ueberdies   la^ 
dieser  Ueberspannung  der  absoluten  Berechtigung  Gottes  keine 
lassung  vor,  und  wir  wUrden  dainn  weniger  eine  Widerlegung  des  Geg^ 
ners,  was  doch  offenbar  der  Fall  sein  soll,  als  eine  verschärfte  Abwei- 
sung desselben  vor  uns  haben.    Es  bleibt  also  nur  die  dritte  Anffiu- 
sungsweise  übrig,  wonach  iva  yvüfgi^^  dem  ^/Zaiv  coordinizt,  und  das 
von  dem  im  Gedanken  vor  tva  zu  wiederholenden  il  abhängige  Yer* 
bum   nicht  ausdrücklich  gesetzt  ist.    „Wenn  aber  Gott,    o 
u.  s.  w.,  in  vieler  Geduld  Zomgefasse  zur  Verdammniss  bereitet 
gen  hat,  und  (wenn  er)  um  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  kund  n 
thun  an  Erbarmungsgefassen,  welche  er  zuvorbereitet  hat  zur  Herrlich- 
keit .  .  .  /'    Der  Apostel  wollte  fortfahren:    „Alles  gethan  hat,    was 
dazu  erforderlich  ist,  um  diese  Gefässe  zu  der  ihnen  bestimmten  Herr- 
lichkeit zu  fuhren,  nämlich  sie  berufen,  gerechtfertigt  und  geheiligt  hat^ 
vgl.  8,  30.,   richtet  aber  seinen  Blick  sogleich  auf  die  im  coneieten 
Falle  vorliegenden  Erbarmungsgefasse ,  verschweigt  also  das  IjcoAcafv 
avTovfy  und  sagt  statt  dessen  gleich  ovg  »al  iMalmger  ^ftag  v.  24.  Diese 
Gonstruktionsweise   scheint  uns  auch  am  meisten   dem  unmittelbaren 
exegetischen  Gefühle  zu  entsprechen,    welches  mit  antoliuxy  v.  22,  dee 
Abschlufs  eines  selbstständigen  nach  Inhalt  und  Form  in  sich  volleode- 
ten  Gedankens  anzuerkennen,  und  ndt  imI  tm  v.  23.  einen  gleichen 
Gedanken  zu  beginnen,  sich  genOthigt  sieht    Offenbar  ist  die  Constroh- 
tion  so  anzustellen,  dass  dem  in  v.  22.  liegenden:  ^^JUiy  6  d^toe  irdii- 
(ao^at  T7IV  oQy^v  xnl  yviogtam  t6  dvvarov  avtov  ini  axivri  o^y^S  ««^~ 
flQtiafUva  ilg  ant&Xeimf  das  correspondirende :   tvn  yim^iati  tov  irXov- 
roy  rijg  dS^ifs  ai^Tov  inl  (fxnjij  iXiovs  a  nqtnifroifutifiv  iU  ^6^99  v.  23. 
coordinirt  erscheint:  wie  denn  auch  der  ganzen  vorhergehenden Ent- 
wickelung  gemäss  es  sich  von  vorne  herein  erwarten  lässt,  dass  der 
Apostel  hier  von  dem  Verfahren  Gottes  nicht  nur  in  Beziehung  auf  die 
iU  drifiiar  axevti,  sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  üc  rc/u^y  ^»^i^, 
gleichmässig  handeln  und  suchen  werde,  das  eine  wie  das   andere  in 
das  rechte  Licht  zu  stellen.    Endlich  dürfte  auch  die  mit  v.  24.  begin- 
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n^Müde,  spedeUe  Deduktion  in  Hinsicht  auf  die  €fg  rt^fiiiv  axivt^  dafttr 
8f»reolien,  dase  die  y orbergehende  AoBsage  über  dieselben,  an  welche 
diese  Dedukticm  sich  anlehnt»  nicht  als  beiläofiger  und  untergeordneter, 
aondern  als  selbstständiger  Satz  aufgetreten  sein  werde  *).    €l  Si]  si 
^ero?  d.i.  quidvero  si?  wenn  nun  aber?  =.wie  nun  aber  wenn? 
EiMk  konditionaler  Vordersatx  mit  verschwiegenem  Nachsatee.    Vgl.  Har- 
ten n  9  Lehre  ▼.  d.  Partik.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  S.  212.  6.  Job.  6,  62.  AO. 
23«  9.    auch  Mark.  7,  11.    Luk.  13,  9.    Die  nahe  liegende  Ergänsung 
eines  ri  k(fovfuv;0r(  axonov;  oder  dergleichen  erscheint,  da  der  hypo- 
thetisohe  Vordersats  eigentlich  der  angegebenen  interrogatiTen  Form 
CBleichgilt,  kaum  nothwendig.    Denn  „Wie  aber  wenn?*'  bedeutet  selbst 
B.  ▼.  a.    „Was  ISsst  sidi  aber  dagegen  sagen  wenn?**    DaHst  du  dann 
ncMsh  warfen  ananoxi^iv^ad^m  rf  d-ip?   Das  H  ist  metabatisch,    von 
der  Zurückweisung  v.  20  f.  zur  beschiunenden  Widerlegung  überleitend. 
S^lanf]   obgleich  er  wollte  nicht  weil  er  wollte.    Im  leteteren 
FsJle  hStte  w<^  auch  Paulus  dem  nachfolgenden  tva  yvt^ta^  entspre- 
«shend  geschrieben  <l  6^  6  ^iog  ttw  Mitiijftui  ttiv  ogy^^v  nal  yvtoQta^ 
MtJL  **)    Mii^a09ai  i^y  o^^v  xal  yvmQiaai  to  dvvenov  avrov]  vgl 
on:»ff  M€i(t»fiai  h  aol  ttiv  Hvufilv  fiov   v.  17.,   auf  welche  Worte 
luer  eine  offenbare  Bückbeziehung  statt  findet    Zu  iviei(aa9«i  vgl 
auch  3,  25.,  wa  rh  Svvator  =  ^  ßvvafug  vgl.  to  yywf jov  1,  19»,    t6 
X9m9t6v  %  4.    TO  n^tfvtnov  8,  3.  to   Svwrhv  avtov  ist  s.  v.  a.   sein 
Mttgliehes,  was   er  zu   thun  im  Stande  ist.    iiyiyxtv]  Theo- 
phyL:  ^ni/Mivev,  ijyArjifCTo.    Oekum.:  vTriviyMiV^  ^nifuiv^v,  trug, 
erduldete,  vgl  Hebr.  13,  13.,  so  dass  er  ihre  Strafe  und  Yemich- 
tong  auftchob,   worin  eben  seine  noXlti  fioMQo^vfiUt  sich  zeigte.    a»cvi| 
o^s]  entsprechend  dem  €tg  dufitav  axivti  v.  21.    Also  =  Gefässe, 
dto  dazu  bereitet  sind,   um  an  ihnen  Zorn  zu  adgen,  welche  znr  Auf-^ 
nähme  von  d^yn^  oder  Objekte  des  göttlichen  Zorns  zu  sein,  bestimmt 
sind.    Falsch  ist  hier  die  Erklärung:   cxtvri  =  Werkzeuge,  welche 
Bedeutung  allerdings  AG.  9,  15.  Jes.  13,  5.:   rr'in^  D^T  "^^3  eben  so 

dem  Zusammenhange  entspricht,  als  an  unserer  Stelle  demselben  zuwi- 
derläuft. Denn  hier  sind  nicht  Werkzeuge  gemeint,  durch  die  'sich  der 
gOttUche  Zorn  voUzieht,  sondern  Gefässe,  an  denen  er  sich  vollzieht 
Vgl.  1  Petr.  3,  7.  Die  schon  erwähnte  formelle  Rttckbeziehung  auf 
V.  17.,  so  wie  das  historische  Tempus  fjvtyxiv  legt  die  Beziehung  von 
tfxivoff  6^iig  auf  Ph^ffao  nahe.  Doch  ist  die  Sentenz,  wie  schon  der 
Plural  axivri  6^g  und  der  Gegensatz  (rxivii  iUovg  zeigt,  allgemepit 


*)  Aehnlich,  wie  wir,  construirt  und  erklärt  auch  Tholnck,  und 
wir  sehen  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  Meyer  behauptet, 
dass  dadurch  dem  Apostel  „ohne  alle  Nöthigung  eine  VerirruDg 
und  Verwirrung  aufgebürdet^^  werde. 

**)  „An  die  Spitze  ist  ^ilmv  geatellt,  um  contrastmässig  den  Be- 
griff, den  es  yorbereüen  soll,  den  der  /MXQo^vfUa,  desto  stärker 
vorzubereiten."    Meyer. 

.29* 
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so  daas  Pfaariu)  nur  als  BeprSsentant  der  gansen  Oattoag  gedaelit    ist 
In  der  Person  Pharaos  hat  QofeC  die  axif&ii  d^c  ttbethaapt  mit  graeaer 
Langmnth  getragen ;  woron  dann  die  aus  dem  vorliegenden ,   poit^m- 
sehen  Gegensatse  sich  von  selbst  ergebende  Anwendung  die   laC, 
er  in  gleicher  Weise  die  hartnSckigen ,  yom  ttessianisdien  Heile 
sehlossenen  Jaden  gegenwärtig  noch   vor  dem   Hereinbreolieo 
Strafgerichtes   iv  noXX^  fjiaxgo^vfAiq  erträgt.     Bezieht  man  aber  d» 
Zomesgefässe  unmittelbar  auf  die  ungläubigen  Juden,  so  muss  man  daan 
mindestens  eine  Anspielung  auf  Pharao  statuiren.    or^tcriy  ^^T^e  okme 
Artikel  zur  Angabe  der  Qualität  =  Menschen,   Weldie  ZomeBgeAM« 
sind.    xattiQTiafiivct  eh  dnmlnav']  gefertigt  zum  Verderb« a.     Dis 
Beziehung  auf  v.  21.,  so  wie  das  &  n^ofixolfiaauß  v.  23.  nöäügea  waA 
fai  ^atff^Kffi^ra  Gott  als  das  bereitende  Subjekt  ansaerkeniieB.     Den 
von  wem  anders  können  die  Gefässe,  dem  ganzen  ZosammenlMÜige  der 
Stelle   nach,  bereitet  gedacht  werden,  als  eben  vjt6  rov  4k€ov9    Dk 
grammatisch  an  sich  zulässige  Erklärung  xteifiQTiirfUvm  s£  fertig »  rei^ 
geeignet,  (vgL  zu  diesem  Gebrauche  des  part  perf.  pass.  als  adfoet 
verb.  Lnk.  6,  40.     2  Cor.  10,  10.    1  Petr.  1,  8.    Apok.  21 ,  8.    aneh 
Gal.  2,  11.),  so  dass  also  möglicher  Weise  der  Mensch  selbst  als  Diiie- 
ber  dieses  für   die  dnwXtia  bestimmten,   geistigen  Zustandes 
werden  k<hinte,  iSndet  hier  nieht  statt.    Der  Ausdruck  Mma^ti^$p^ 
auch  zu  sichtbar  auf  das  Bild  des  Töpfers,  der  «ie  bereitet  hat, 
Man  wird  die  prädestinatianische  Erklärung  unseres  KnpMn  tMkt 
durch  überwinden,  dass  man,   worin  der  Vehk»  fast  säinmtitcher  fite- 
rer, wie  neuerer  antiprädestinalianischer  Ausleger  besteht ,  gegen  den 
exegetisch  einfach  vorliegenden  Sinn  überall  universaüfttisofae  ^rtfecheB- 
gedanken  einzuschieben,  und  dadurch  alle  schroffe  S^itaen  der  pauÜBi- 
sehen  Argumentntion  abzubrechen  öder  abzustumpfto  bemttbt  ist 
muBS  vielmehr  unbefangen  die  Möglichkeit  der  prädeetinattahisiAett 
tung  von  v.  6—23.  an  und  für  sieh  genommen,  so  wie  den  staiken 
Schein  von  Berechtigung,   welchen  sie  ansprechen  kaiai,   zagestehen. 
Es  genügt,  wie  schon  bemerkt,  naehzuweisen,  dass  diese  Deutung  bei 
strenger  Festhaltung  des  polemisohen  Gegensatzes,  in  welohem  die  piä- 
destinatianisoh  klingenden  Ausdrücke  gesetat  sind,   keinesweges  aotih 
wendig.  Ja  nieht  einmal  wahrsoheiiilich  ist»  so  dass  also  der  Ausweg 
einer  anderen,  universalistischen  Lösung  des  fraglichen  Problems  noch 
oifen  erlialten  bleibt    Die  Kothwendigkeit,  diesen  Ausweg   eiazusehle* 
gen,  kann  aber  nieht  aus  v»  6—23.  selbst,  sondern  nur  wie  aas  der 
analogia  fidei  überhaupt,  so  auch  aus  dem  Zusammenhange  der  ganien 
voraufgehenden   und   nachfolgenden  Lehrentwickelung  unseres  Briefes 
selbst  deducirt  werden.    Nicht  unsere  Stelle,    sondern   nur  die  Sehrift- 
lehre  im  Zusammenhange  und  andere  klare  und  unzweideutige  Emzel- 
aussprüche  derselben  können   deshalb  als  Ausgangspunkte  oder  sedes 
propriae  für  die  Entwickelung  einer  schrifl;gemässen  ErwählungiMire 
benutzt  werden,  weil  eben  unsere  Stelle  nur  darauf  ausgeht  die  Frei- 
heit der  göttlichen  Gnade  gegenüber  jeglichem  menschHchen  Beohtsan* 
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qpnacfcMB  la  vortFOten,  die  Beantwortung  der  Frage  naeh  der  Selbatge- 
liuadenbeit  oder  absoluten  Ungebundenheit  dieser  Gnade  aber  nicht  in 
ilirapn  Zwecke  liegt    So  will  es  denn  auch  nicbt  verfange,   etwa  mit 
Senkel  Bu  unserem  Verse  darauf  aufmerksam  bu  machen,  dass  die  ira 
I>ei    nicht  sine  causa  sei,  sondern  die  schuldbaren  peccata  der  Meji> 
seilen  voraussetie.    Denn  der  Apostel  hatte  ja  eben  v.  20.  und  21.  die- 
ses  Aeusserste  von  seinem  Gegner  verlangt,   zuBugestehen,  dass  Gott 
ilaa  Koeht  habe,  den  Menschen  zu  verstocken,  und  dennoch  wegen  die^ 
ser  Veniooktheit  im  Zorne  zu  verderben*    Hat  er  aber  dieses  Eecht, 
so  Ifisst  sich  auch  nicht  mehr  einwenden,   des  Aufschub  .der  Strafe  sei 
4iain  keine  fiwtQo^fi(a  meiur,  deun  der  Au&chub  des  berechtigten 
Zoraesausbruches  wird  auch  mit  Becht  als  Ansfluss  der  Langmuth  be« 
aetchniet  werden  könaien.    Was  aber  die  Hinweisung  darauf  betrifft,  dass 
Paulua  »«jrfQtiafiiva  und  nicht,   dem  «  nQoijrofyuufiv  v.  23.  entspre- 
Qbopd,  a  jfQOMoj^Qtiaiv  geschrieben  habe,  so  könnte  der  prädeatinatia* 
nisehe  Exeget  dies  immer  noch  als  eine  für  sich  allein  nichts  beweisende 
ZufSlligkeit  erklären.    Wir  meinen  deshalb,  dass  auch  in  unserem  Verse 
in  keiner  Weise  schon  eine  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  zu 
finden  ist;  denn  der  Apostel  sagt  ja  nur,  dass  Gott  von  seiner  unbe^ 
dingten  Befugniss,  nach  WiUkühr  zu  verstecken  und  zu  verderben,  wel- 
ckeiL  er  will,  jed^o&lls  nur  schonenden  Gebrauch  gemacht  habe,   und 
dass  also  der,  welcher  den  Finger  auf  den  Mund  legen  muss,   wenn 
Gott  iku  sogleich  der  äTitiUta  Preis  gibt,  doppelten  Grund  habe,  sich 
ÖMsi  gerediten  Gerichte  Gottes  schweigend  zu  unterwerfen,   wenn  Gott 
noch  daau   den  Vollzug  desselben  durch  geduldigen  Aufschub  tempe- 
rirt  "*).    Pie  dnwUia  ist  in  Hinsicht  auf  Pharao  allerdings  zunächst  nur 
als  zeitliches  Verderben,  welches  bei  ihm  das  ewige  Verderben  nur  im 
Hinlergmnde  birgt,  in  Hinsicht  auf  diejenigen  aber,   deren  Bepräsen* 
taut  er  iat,  an  die  doch  hier  vorzugsweise  gedacht  ist,  direkt  als  ewi- 
gSS  Veideibea  zu  £sssen.    xal  tva  yvatQiay]  =  xal  tva  Mstin^ai.  tqv 
7§lmtvif  vijs  d6(ii£  avtov]  den  Beichthum  oder  die  Fülle  seiner 
Hsirrlichkeit«    Ueber  6  nXovrof  vgl.  zu  2,4.,  über  die  neutrale  Form 
ü  nkoütot,  welche  hier  F.  G.   darbieten,   Win  er  Zweiter  Abschnitt 
^  9»  2.  Anm.  2.  S.  76.    Die  d6(a  steht  hier  im  Gegensatze  zur  o^yn 
v.  22.,  nnd  so  entspricht  6  nlovfo^  rijg  do^rig  dem  ro  ^vvatov  und  4 
i  gemeinsam,  welches  =  lo  ävvu%ov  tiis  oQyiis.    Die  göttliche  doiu 


*)  Besser  bemerkt:  ,^  heisst  aber  den  Irrlehrern  zu  viel  einge- 
räumt, wenn  man  sagt:  dies  neunte  Capitel  könne  allerdings 
möglicher  Weise  calvinistisch  verstanden  werden,  nur  müsse 
es  nicht  netkwendiger  Weise  so  verstanden  werden.'^  Er  fährt 
aber  selber  fort:  ^^Freilicii  sehliesst  ja  die  heilige  Schrift  nirgend 
irriges  Verständniss  so  von  sich  ans,  wie  ein  Rechnenbucb." 
Ergo!  Wenn  er  aber  weiter  sagt:  ,,aber  dass  der  heilige  Geist 
in  Paalo  durch  andere  Lehrweise,  als  die  ihm  hier  gefallen  hat, 
die  M&gliofakeit  Msohar  Deutung  hätte  vermeiden  mögen,  sollen 
HÜ  ni^  sfH^n^U  ^  i^agen  wir:  wer  hat  denn  des  gesagt? 
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ist  also  als  huldreich  and  besefigend,  oder  den  Menselien  adbat  h 
Zustand  der  «f^l«  yerseteencL  zu  denken.    (Vgl.  Sap.  8al.  19,  21.)  1» 
ffM€iifl  iXiovg]   Gegensatz  der  ffxivti  dQyijg  y.  22.  ini  büttgt  Yon 
Qiari  ab.    Die  Gefstsse  des  Eibarmens  sind  die  Gläubigen,   die 
Christum  Erlösten.    Schon  im  vorigen  Verse  fand  eigentfi^  nur  «bs 
formelle  Beziehung  auf  die  Geschichte  niaraos  st^tt,  während  der  Ge- 
danke in  seiner  Allgemeinheit  doch  im  Grunde  nur  auf  die  deoi 
sianischen  Heile  Widerstrebenden  zielte.    In  unserem  Verse  feUC 
selbst  dieser  geschichtliche  Hintergrund,   und  es  erscheint  deshalb  & 
Beziehung  auf  die  Rettung  der  Israeliten  aus  Pharaos  Hand  niefat  Um- 
länglich   motivirt  und   zugleich  ganz  entbehrlich,    a  nQoijtolfuurew   ck 
So^av]   die  er  vorherbereitet  hat  zur  Herrlichkeit.    Die  ^o^ 
steht  im  Gegensatze  zur  dntaXHa  y.  72.    Es  ist  also  der  herrlieke 
Zustand,  in  welchen  die  göttliche  ^ö|a  den  Menschen  versetzt»    vgl.  2, 
7.    8,  18.  21.    Dies  geschieht,  indem  Gott  den  Menschen  seiner  eigenen 
S6^a  theilhaftig  macht,  vgl.  5,  2.   TrQotroifidC^tv  entiiält  allerding»  vis 
naxuQxt^iv  v.  22.   ein  von  der  Bereitung  des  Gefässes  entiehntes  Bild; 
doch  bezieht  es  sich  hier  nicht  auf  die  faktische  Bereitling,   so    daes 
das  HQo  nur  ausdrückte,   dass  dieselbe  in  der  Zeit  der  Erlangung  der 
zukünftigen  (fo|a  voraufgegangen  sei,  sond€hi  TtQotJoiftaU^v  ist  s.  v.a. 
vorherbereiten  im  göttlichen  Rathschlusse ,   also  nicht  wesentlich   vor- 
schieden  von  „vorherbestimmen",  vgl.  das  ngoo^iCuv,  nQoyivwrxetv  6»  29., 
und  das  iihnliche  Verhältniss,  in  welchem  8,  30.  n^ooQi(£iv  und  mcJUür, 
wie  ngoiTotfiaCeiv  hier  und   xtdilv  v.  24.  zu  einander   stehen.    Vgl 
auch  Eph.  2,  lOi    (Harless  u.  Meyer  z.  St)  Mattii.  25,  34.  Sap.  SaL 
9,  8.  LXX  Genes.  24,  14.    Der  Formenwechsel  jrar^r*ff^y«  iig  rnTni- 
Itiav  und  a  n^ofixotfjutaiv  ite  do^av  erklärt  sich  daraus,   dass  v.  22. 
nicht  die  Tendenz  herrscht,  den  Begriff  der  gÖttUchen  ö^y^  zu  sdife- 
fen,  sondern  vielmehr  die  bei  der  6qyf^  noch  statt  findende  /mot^^oJv- 
fUa  hervorzuheben,    weshalb  die  Gefässe  nicht  ansdrttcklich   als  von 
Gott  und  zwar  schon  in  seinem  ewigen  Rathschlusse  <  zum  VeideriMn 
gefertigt,    sondern   überhaupt   nur  als    zum  Verderben   gefertigt^  be- 
zeichnet werden;  v.  23.  hingegen  soll  eben  das  g'ittliche  ttUot  mögHohat 
stark  markirt  werden,   daher  die  göttliche  Aktivität  selbst  und  zwar 
schon  von  Ewigkeit  her  in  der  Fertigung  der  ErbarmungsgeSsse  be- 
griffen auftritt    Es  ist  also  ipsUsiwtig  rerbU  nur  eine  praedestinalio  ad 
yitam,   nicht  auch  eine  praedestinatio  ad  mortem  ausgesprochen.    Der 
V.  23.  allerdings  nur  elliptisch  ausgedrückte,  und  aus  v.  24.  zu  vervoll- 
ständigende Gedanke  ist  also  der,   dass  wie  die  axivti  3^ynfc  keinen 
Grund  haben,  sich  zu  beschweren  v.  22.,  so  die  a*€vti  iUovg  nur  Grund 
haben,  das  göttUche  iUot  zu  preisen,   ind^n  der  Gott,  welcher  schon 
von  Ewigkeit  die  (fo|a  ihnen  bereitet  hat,   auch  in  der  Zeit  Alles  ge- 
than  hat,  um  sie  zur  Erlangung   derselben,  zu  leiten  und   tüchtig  la 
machen. 

V.  24—29.    Bttcklenknng  zum  Ausgangspunkte  des  Kapitels,  nim- 
lieh  zur  Thatsaohe  des  Ausschusses  Israels  als  VoUcsgaaies  vom  mei- 
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si^x^isclien   Heile  und    der  Annahme   der  Heidenwelt  an  seiner  Statt. 
I>3JS0  diese  Thatsache  nicht  mit  dem  Inhalte  des  Alttestamentlichen  Ver- 
beicwungswortes  collidire,  war  y.  6— -23.  erwiesen.    Jetzt  wird  sie  direkt 
als    durch  prophetische  Aussprüche  vorherverkündigt  dargethan. 

V.  24.    ovs  xal  iieaXeaey  ^fms]    Luther:   ,,welche  er  berufen  hat, 
nämlich  uns.**    Es  fände  dann  eine  constructio  ad  sensum  statt,  indem 
nämlich,  da  die  axivtj  iXäovs  Personen  sind,  das  darauf  besUgliche 
Pronomen  (ovs)  im  Maskulinum,  statt  im  Neutrum  stände.    Doch  hat 
diese  Constmktionsweise  sowohl  wegen  des  Toraufgegangenen  Neutrums 
o  in  «  n^ofUToCfUMSiv  itg  doiav,  als  wegen  des  dann  isolirt  und  lose 
nachschleppenden   ^/xac   wenig  Wahrscheinlichkeit   für  «ich     Vielmehr 
ist  das  Relativum  im  Genus  von  dem  nachfolgenden  r^fAoig  attrahirt  .= 
f,a1s   welche   (nämlich  als  axivri  kXiovs  a  ngoriro^fiaaev  €is  cTd|ay)   er 
uns  auch  berufen  hat*'    Vgl.  Win  er  Anhang.  §.  63.  1.  a.  S.  605..  ov 
fAovov  J|  ^lovdaiatv]  wie   die   Juden  es  erwarteten,    und   in   Anspruch 
zu  nehmen,  ein  Recht  zu  haben  meinten.   dXXa  xal  1$  i&vtSv]  und  zwar 
vorzugsweise  aus  den  Heiden,   und  nur  ausnahmsweise  aus  den  Juden,' 
während  die  Juden  höchstens  das   umgekehrte  Verhältniss  zugestanden. 
Paulus   weist  hier   freilich   zunächst  nur  die  Forderung  des  fxovov  ii 
^lovdatfov  zurück.    Das  vorzugsweise  H  i^tov  und  nur  ausnahms- 
weise Ü  *Io06aiotv  geht  aber  aus  den  in  den  folgenden  Versen  ange- 
führten Prophetenstellen  hervor. 

V.  25.  u.  26.  Prophetische  Verkündigung  der  Berufung  der  Hei- 
den. V.  25.  tos  xal  kv  rtp  "Statik  liyti]  wie  er  (näml.  Gott)  auch  im 
Hoseasagt  Die  Stelle  ist  aus  Hoseas  2,  25.  (LXX.:  2,  23.)  entnom- 
men.   Der  hebräische  Grundtext  lautet:  Ti^wKi  1V2m  fc^b"n«  ■»nttM'nT 

?ir«"'^7sy  '»^r^'fitbV.    Die  LXX.  übersetzen  wörtlich:   xal  ayantiato  x^y 
ovx  ^yaniifi^vtiv  (Cod.  Alex.:  iUr,0tit  riiv  ovx  ^Urifiivfiv) ,   xal  igm  t^ 
ov  laf  fAov^  laoi  fktov  il  6v.    Vgl.  1  Petr.  2,  10.    Die  formelle  Ab- 
weichung des  Apostels  Ist  absichtlich.    Die  Umstellung  der  Satzglieder 
pasot  SU. seinem  Zwecke,  weil  das  ov  Xaog  fiov  von  vorne  herein  deut- 
licher and  bestimmter  die  Heidenwelt  bezeichnet,  als  das  ovx   ^yanri' 
fiivfi.    Der  Ausdruck  xakiato  aber  steht  in  Rttckbeziehung  auf  ixdXi^ 
oiv  y.  24.  Vocationem  statim sequitur  appellatio.  Bengel.    Also: 
ich  werde  nennen  das  nicht  meinVolk  ist  mein  Volk,  u.  s.w. 
Beim  Propheten  ist  femer  von  der  Wiederanhahme  des  abgefallenen 
Beiches  In*ael  die  Rede.    Dennoch   ist  die  Citation  des  Apostels  nicht 
nur  als  Anwendung,  sondern  als  ^Beweisstelle  zu  betrachten.    In  der 
That  enthält  das  Verfahren  Gottes  gegen  das  abtrünnige  Israel  das  Ge- 
setz seines  Thuns  gegen  die  Abtrünnigen  überhaupt;    auch   war  Israel 
in  semem  Abfalle  den  Heiden  gleich  geworden ,  und  die  Verkündigung 
der  Mederannahme  der  Kinder  Israel  zu  Kindern  Gottes  enthielt  also 
in  der  That,  da  Gott  ceteris  paribus  sich  nicht  nach  ZufaU  und  Will- 
ktthr  erbarmt,   auch  eine  Weissagung  der   Annahme   der  Heidenwelt. 
Und  was  die  etwaige  göttliche  Gebundenheit  betrifft,  so  war  diese  aller- 


\ 
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dings  in  Bezug  i^uf  Israel  durch  den  mit  dem  StammTSier 
geschlossenen  Bund  gegeben,  aber  sie  war  ebenfalls,  wenn  AQeh  wi- 
merhin  in  entfernterer  Weise,  in  Bezug  auf  die  Heidenwelt  darcli  & 
dkm  Stammvater  der  Menschheit  für  sein  ganzes  Geschleclrt  ertbeOte 
Urverheissung  vorhanden.  Vgl.  auch  Hengstenberg  Cfaristolc^gie. 
Tb.  HI.  a  m  f.  Zweite  Ausgabe.  B.  I.  S.  251  f.  Nach  Hofmaai 
Weiss,  u.  Erf.  JI.  215.  n.  Scbrfm>ew.  I.  "251.  soll  Paulus  dies  CStat  xä 
das  jüdische  VoHi  beziehen,  was  aber  nach  äXla  xol  H  ä9^n»w  t*.  21 
ganz  unstatthaft  ist.  Das  iJS  ^iov^aCtov  bedurfte  gar  keiner  propliech 
sohen  Begründung.    Vgl.  Meyer.  6  od  ka6g  fiov  *^y  fi(b,  Tgl.  fO,  19.: 

ht*  odx  M9vu  über  ein  Nicht-Volk.  Winer  HL  K.  5.  §.  5a  1. 
Anm.  S.  559.    ij  od*  dyantifiivri    Hizni  ikb  ist  beim  Propheten,     Tgl 

Hos.  1,  6.,  der  Naipe  seiner  das  Haus  Israel  symbolisch  darsteUeiides 
Tochter;  daher  das  Femininum.  Auch  Lo  Ammi  ist  ursprUngUch  sym- 
bolischer  Name  des  Propheten s ohne s,  vgl.  Hos.  1,  9.,  welcbef  g^leich- 
falls  das  verstos^ene  Volk  bezeichnen  sollte. 

V,  26.    Die    hier   angeführte  mit  dem  vorhergehenden  Gitate   zu 
Einem  zusammenhängenden  Ausspruche  verbundene  Stelle  ist  au9  Hq& 
2,  1.    (LXX.:  1,  10.)   entnommen.     Solche  Combination  yersciuedeiier 
Schriftstellen   selbst  aus  y^rsphiedenen    biblischen  Büchern   findet   nek 
6fter  auch  bei  den  Rabbinen  *).    Die  Verknüpfung  w^tr  \^^  durch  die 
Verwandtschaft  der  Stellen,   die  sich  in  einer  und  derselben»  von  dem 
nämlichen  Subjekte  handelnden  Prophetie  finden,  sehr  nahe  gelegt  imd 
erleichtert.    Durch  die  Umstellung  (auf  Hos.  2,  25.  folgt  hier  Hos.  2, 1.) 
tritt  das  im  Znsammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  zunächst  erfor- 
derliche  «ctit^tfo}  Tov  od  laov  fiov  Xaov  /jlov  an  die  Spitze,  und  wird 
zugleich  eine  Steigerung  des  Sinnes  erreicht     Die  LXX.  haben:  *al 
'  ItfrcK»',  $v  Tf»  Tontp  oi  i^^id-ti  adtolSy   ov  iMos  fiov  vfuhs  ttki^aomai 
niAl  oi/tol  vlol  ^£OMi  ^vTog.    Pauloa  schiebt  also  nur  vqi  m^^^oivm 
da«  nachdrttckliiGhe  hei  ein,  und  lässt  daa  in  Gnindtttste  nioht  litgityH 
dete  (bei  den  LXX.  im  Gegensatze  za  den  Sehnen  Judas  v^9os.l,7. 
stehende)  tml  uvtoi  weg.    xaV  ifftm]  ^ni  and  es  wird  gesohehea. 

V|^.  AQ.  2,  21.  iv  Ttfi  t6iti^  oi]  ^uriK  iiyfiiy^  an  dem  Orte,  wo. 

Vgl.  Hengstenberg  a.  a.  0.    S.  54.:     „Der  Ort  kann  Mar  nun 


*>  Vgl.  Surenhusius  mtdTan  ^D  sive  ßCßko^  ««raJU^yjf.  p.tf^ 
47.  ThesiB  VII.  (Interdum  plora  loca  sacrae  Scrij^turae  in  upipo 
coDtrahi  solent  ad  efficaciorem  rei  demonstrationem.),  und  p.  466. 
in  den  Condliationes  in   loca  ex  V.  T.  ad  Romanos  alle^ta  i. 
u.  St.   (Notandum  hie  est,  quod'  ApoatohiB  huneea  Iocub  att^ 
immediate  sabjungat.  siue  ulla  allegandi  formula,  periiuis  a«  »i 
nnos   tantum   esset  locas,   quod   priscis   Hebraeorun  TheologU 
etiam  in  neu  erat,   quemadmodum  constat  ex  thesi  nostra  Vu. 
de  Modifl  allegandi  et  explieandi^Scripturas  sacras;  dbi  poito  ex 
eadem  theai  conatat,  in  duobns  loeis  eonftrahendis  potterioraa 
aliquandp  priori  antepooi,   quod  hi<;  ab  Apostolp  Qa^oqua  &o(sk 
est,  ut  res  gradatim  procedat,  ^t  unuo^  per  ali^4  aepD|ti)^ti^.), 
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^^Wi  en^^er  de^nige  «ein,  wo  dM  Yol^  fiMPt  den  Niodqii  Lo 
^mmi  erfaaUen,  PjUSfttimi»  oder  der  Ort  de»  SzUa,  wo  es  loemt  die 
iToIte  Bedeutung  deiaelben  empfundea;  da«  Elend  eu»  aenno  reali«  Qo^ 
y&^^  Für  die  letatere  Benehung  (Jonath.:  in  loeo,  quo  abdueti  «mt 
UwUsüT     ^ntes)    entacheidet   der    folgende    Vera,   wo   dem   Dip»  daa 

"^^T^Kn,    daa  Land  dea  Ezilea,  entapriokt*'    Diea  pMBt  anch  gut  som 

Sinne  dea  Apostels ,  welchem  daa  ZehnstämmereiciL  im  Lande  des  Exils 
"Reprifoeiitant  der  Heiden  in  denHeidenllCndern  ist    Allerdings  ward 
ancli  zu  den  letateren  gesagt:  od  XnSe  fiov  i^fuit,   einmal  durch  ihre 
thiataächliehe  Absonderung  und  Verlaaaenheit  von  Gott  und  göttlicher 
Oftenbarang,  und  dann  durch  das  Prophetenwort,  welches,  wenn  auch 
von  flmen  nicht  vemommen  oder  nicht  aufgenommen,   in  Palästina  ge- 
gen sie  erschallte.    Vgl.  schon  5  Mos.  32,  21.,  wo  die  Heiden  als  ein 
Nicht -Volk,  Lo-Am,    bezeichnet    werden.     Wir  brauchen  ttbrigens, 
um  die  Berechtigung  dies  Apostels  au  dem  Gebrauche,  wekheii  er  von 
dem  Prophetenspruche  macht,  nachzuweisen,  nicht  einmal  dabei  stehen 
'     zu  bleiben ,  dass  Israel  und  die  Heidenwelt  au  einer  und  derselben  Ka- 
tegorie  gehören,   sondern  wir  können  noch  ein^a  Schritt  weiter  gehen. 
Daa  Reieh  Israel  war  Toa  Anfang  an  und  wShrend  der  ganzen  Zeit 
aeines  Beatandes  ein  götzendienerisohea  Beioh,  und  als  solches  im  Qe* 
gensalze  in  Jada  Bepräaentant   der   Heidenvölker.    Darum  ward  es 
auch  untcf  die  Beiden  weggeworfen ,  ohne  jeoDals  als  Beieh  ina  g^obta 
Land  aorflckaakehren;  es  löste  sich  auf  und  ging  imter  in  die  Heiden» 
weit,  der  ea  sich  gleioh^  gemacht  hatte.    So  iat  denn  die  geeanunte  Hei» 
denwelt,  voa  der  nnn  larael  ein  Theil  geworden  ist,  nur  ate  eine  £r^ 
weüernng  des  Volkes  der  zehn  StSmme  zu  betrachten.    In  ihr  ist  larael 
geworden  zahlreich,  wie  der  Sand  des  Meerea,  der  nicht  gemessen  wird 
'       und  lüebt  gezahlt,   vgL  Hos.  2,  1.  die  onaerem  Gitate  nnmttteibar  vor* 
<        aufgehenden  Worte.    Darum  waa  der  Prophet  Israel  verkündigt,  iat  aa 
dor  Heidenwelt  wirklich  in  Erfüllung  gegangen.    So  erklürt  sich  amoh 
eist  vollständig  1  Petr.  2,  10.,   welcher  Brief  bekanntlich  an  Heiden- 
^        Christen  gerichtet  ist.    Die  starke  Markimng  der  Selbigkeit  des  Ortei 
{h  f^  tonq^  qI  —  ixit)   hebt  zugleich  desto  stärker  die  Umwandlung 
1         der  göttlichen  Gesinnung  hervor.    Es  ist  deshalb  nicht  nöthig,  bloaa 
toe  Umwandlung  durch  die  lokale  Beziehung  ausgedrückt  zu  finden« 
^ook  weniger  kann  Pauhis  an  Palästina  den  Centralsitz  aach  der 
Denen  'Theokratie  denken,  wo  die  Heiden  von  dei»  Chriaten  %la  Nil- 
genoieen  des  vto^t0ia  Spnerkannt  worden  seien,  den«  daa  rufende  Sub* 
jßkt  ia  ^X^aorrift  sind  offenbar  nicht  die  Christen,  -sondern  Gott  sel- 
ber vgl.  wliam  V.  25.    Endlich  ist  h  tf  tSntp  qv  aucb  nicht  939t  die 
GeveioBchaft  der  Heiligen,  den  coetua  Christianonun,  zu  beziehen»  „ubi 
dfodpbitatnm  est,  ai^  rede  genti)ea  reoiperentur*',  weil  daa  q^rechende 
Si^ki^in  i44^^  avToh^  eben  so  wohl  wie  bi  xlti^covrai,  Gott  selber 
ist  Zq  «l^ao^Tot  uIqI  ^iQv  vgl  1  Joh.  3,  1. 

y.  l$7-T-29.    froyhetiaghp  VerkUndigfmg  des  Apsaehh|sses>  Issaala 
all  Maaie  und  der  Errettung  eines  heiligen  Bestes. 
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V.  27.  u.  28.  ^Httüttag  di  xQa(ii  ink^  rov  'Ar^cc^A]  Jesaias  aber 
rufet  aus  über  Israel.    Das  <f/  leitet  nicht  sowohl  von  elneiD  Ptp- 
pheten  zum  anderen  über,  nämlich  vom  Hoseas  sum  Jeeaias,   ais    viel- 
mehr von  einem  Gegenstande  zum  andern,  nämlich  von  der  Aimahwie 
der  Heiden  zur  Verwerfung  Israels  bis  auf  das  »otaUtfifAa.  —   m^^n 
vgl.  8,  15.  von  dem  lauten  und  feierlichen,  dem  zuversicfatliebea  9ai 
muthvollen  Rufen.    Joh.  1,  15.    7,  28.  37.    12,  44.   AG,  23,  6.     24,  2t 
^nig^  wie  öfter,  von  dem  Gegenstande,  über  welchen  geaprocheii,  gt- 
schrieben,  geurtheilt  u.  s.  w.  wird,  also  gleich  ni^l,  vgl  2  Gor.  8,  23^ 
Phil.  1,  7.    Winer  m.  K.  5.  §.  51.  1.  3.  S.  459.    So  auch  im  LateiBi- 
sehen  scribere  super  aUqua  re  =  de  aliqua  re.    vnkg  roS  *Ia^€ajX  stek 
nachdrucksvoll  an  der  letzten  Stelle.    Da«  Citat  ist  aus  Jes.  10»  22.  23. 
ziemlich  >genau  nach  den  LXX.    Diese  lesen  nämlich:   xal  iaw  yir^ti 
6  laof  ^lagariX  mg  rj  afifAog  xrig  &€dd<satis^   to  xatalufAfm  avrmv  0m^ 
itetai,    Xoyov  avvjBltSv  xal  avvtifAVtnv  iv  ^ixatoffvvy^   ort   Xoyoy   tfvr- 
titfiflfiivov  xvQtog  noifja€i  iv  t^  olxovfAivtji  oXtf,    Die  bedeutendMe  Ab- 
weichung ist  also  der  Ausdruck  6  dgi&fiog  raiv   vUiv  *ICQmil   statt  c 
Xaog  ^laQatjl  (Hebr.  bfijt^ip^  '^^)t    wohl  deshalb  gewählt,  weil  es  hier 
auf  den  Begriff  der  grossen  Zahl  im  Gegensatze  zum  xataUtfdfui  be- 
sonders ankam.    Was  die  Lesart  betrifft,   so  lassen  Lachmann    and 
Tischendorf  nach  AB  al.  Syr.  £rp.  Gopt  Eus.  Damasc.  Aug.  Ir  ^a- 
xtuoavvif    oji  X6yov  txvmrfAfifiivov  ans.    Eben  so  Cod.  Sinait*    £§ 
bleibt  dann  nur  der  Satz  nach:   loyov  yitg  cvvtmJmv  xal  awtifMPmv 
noi^ati  xvQiog  inl  r^g  yijg,  und  es  mUsste  angenommen  werden,  dass 
die  Abschreiber  die  weggelassenen  Worte   aus  den  LXX.  in  den  panfi- 
nischen  Text  gesetzt  hätten.    Doch  viel  nähef  liegend  und  wahraohein' 
lioher  ist  ^e  Annahme,   dass  die  Abschreiber  von  avvtifAvmv  gleich 
B!a£  avvtixfiTifAivov  tibergingen,  und  dadurch  irrthümlich  der  Ans&fl  vw- 
anlasfit  wurde,    kav  n]    Hebr.  ti^^M'^'&fit  "^td  denn  wenn  sein  sollte. 

VI« 

„Wir  haben  in  diesen  Worten  eine  allgemeine  Regel,  ein  von  nun  an 
bei  jeder  Gelegenheit  aufs  Neue  sieh  geltend  machendes  Gnmdgesete 
Ae^  ^^^HÜichen  Regiments.    Noch  vor  ganz  Kurzem  hatte  unter  Usna  — 
Jerobeam  ü.  das  gesammte  Israel  in  hohem  Flore  gestanden.    Ja  Eph- 
raim  war  noch  in  diesefm  gegenwärtigen  Augenblicke  der  Mdnung,  m 
einem  nenen  Aufschwünge  begriffen  zu  sein  (vgl.  9 ,  9.).    Desgldehen 
hatte  sich  in  der  späteren  Zeit  Hiskia's  das  Reich  Juda  wieder  eiliolt 
Namentlich  war  auch  zu  Christi  Zeit  das  Volk  wieder  zahkeich  gewor- 
den.   Aber  dennoch  galt  allemal   wieder  die  hier  ausgesprochene  Re- 
gel:'*   Drechsler,'  der  Prophet  Jesaia.  Th.  L  S.  449.  mg  n  äfifios  i^g 
»aldtf^iig]  weist  auf  das  Verheissungswort  Genes.  22,  17.   vgl.  Genes. 
32,  12.  hin.    to  xaralufAfia}  der  Rest  d.  i.  nur  der  Rest   Lach- 
mann und  Tischendorf  lesen  nach  A  B  Eus.  rh  vnoUtfjtfM.   (Cod. 
Shüait*  hat  vnolifAiia.)    Die  Bedeutung  ist  dieselbe;    doch  ist  wahr- 
scheinlicher, dass  Paulus  mit  den  LXX.  xaxalkt(AfAa  geschrieben  habe. 
o«i^<rcriii]  Hebr.  13^*«  bekehrt  sich.    Paulus  behielt  den  Auadnck 
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cler  IjXX.  bei ,  weil  er  hier  eben  von  der  Errettnng  IsnieiB  handelt 
Und  an  rieh  ist  ja  auch  allerdings  die  aami^ia  stets  nothwendige  Folge 
der  Bekehrung«  ,J)ie  Predigt  von  dem  Reste,  welcher  allein  selig  wer- 
den sollte,  dünkte  dem  Volke  damals  ebenso  wie  nachher  za  Christi 
Zeit  eine  Thorheit  und  war  ihm  ein  Aergemiss."  Drechsler  a.  a.  0. 
S.  444.  X6yov  yäg  avvttliSv  *al  avmiiAvwv  iw  ftxMoavvff*  ori  l6yov 
trtß-Bnrer/Aflfiivov  noi^an  xvQtog  inl  r^s  yv^l    Hebr.:   t|t3'l12$  yTfn  yi'^^^^ 

Vertilgung  ist  beschlossen,  fluthend  Gerechtigkeit;  denn 
Graraus  und  Beschlossenes  setzt  der  Herr,  Jehova  Zebaoth, 
ina  Werk  mitten  im  ganzen  Lande.    Wir  müssen  hier  tipl^  mit 

Qesenius  Gomment,   über  den  Jesaias  Th.  I.   S.  402.  (vgl.  auch  Vi- 
tringa  z.  St)  von  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  verstehen  ge- 
gen Drechsler  a.  a.  0.,   der  es  ton  dem  Status  der  Gemeinde  aus- 
legtt   da  alle  Zustände  und  alle  Vorgänge  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
conform  sein  werden.    Diese  Auffassung  passt  nicht  in  den  Gedanken- 
zosammenhang.    Denn  wenn   nur  der  Rest  gerettet  werden  soll,   so 
wird  dadurch  kein  Zustand  des  Ganzen  hergestellt,  der  von  (mensch- 
licher) Gerechtigkeit  flnthet,  und  für  diesen  Gedanken  ist  auch  im 
Folgenden  (denn  Garaus  u.  s.  w.)  keine  Begründung  enthalten.    Es 
fragt  sich  nun,  wie  die  vom  Grundtexte  sehr  abweichende  Uebersetzung 
der  LXX.  und  das  ihr  entsprechende  Gitat  des  Apostels  zu  verstehen 
iflt?    X6yog  wollen  einige  Ausleger  im  Sinne  von  nQay/itt,  res,  nehmen.. 
Doch  wenn  es  sich  auch  wahrscheinlich  machen  lässt,   dass  die  LXX. 
es  so  genommen  haben,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Paulus  die- 
sen ungriechischen  und  auch  unpaulinischen  Gebranch  des  Wortes  be- 
folgt habe.    Man  bleibt  also  besser  bei  der  gewöhnlichen  Aufflsussung 
Rathschluss  stehen,   oder  statuirt  auch  mit  Meyer  die  Bedeutung 
dictum,    Spruch,    awreläv  xal   avvtifivmv  sc.  katl  vgl.  zu  5,  11. 
(Herrn  ad  Vig.  p.  776.    Bernhardy  Synt  S.  470.)  Subjekt  ist  6  xv- 
Qios»    ffvvrifiv€iv  ist  =r  zusammenziehen,  beschleunigen  *).    Sixaioavvfi 
ist  nicht  etwa  auf  die  Glaubensgerechtigkeit,  sondern  dem  Grundtexte 
und  dem  hier  vorliegenden  Gedanken  entsprechend  auf  die  göttliche 
Strafgerechtigkeit,  vgl.  3,  25.  26.,   zu   beziehen.     Also:    „Denn  einen 
Bafthschluss  vollendet  und  beschleunigt  er  mit  Gerechtigkeit;  ja   einen 
beschleunigten  Kathschluss  wird  der  Herr  auf  Erden  vollziehen.''    Der 


*)  Kaeh  Hengsten berg  zu  Dan.  9,  24.  Christol.  2te  Ausg.  III,  1. 
31.  ist  avyrifiynv  ('?|nn)  Diemals  s.  v.  s.  Abkürzen  im  Sinne  des 

Beschlennigens ,  sondern  =:  circnmcidere ,  abbreviare  im  Sinne 
der  genauen  Begränsnng,  der  präcisen  Bestimmung.  Indess  für 
unsere  Stelle  kömmt  die  Sache  auf  dasselbe  hinaus.  Denn  ein 
möglichst  knrt  bestimmter  Rathschluss  oder  Spruch,  den  der 
Herr  vollendet  i  ist  eben  ein  schleunigst  vollzogenes  Decretnm 
oder  Dictum. 
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Sinn  4er  ibweicheBden  üeberseUang  der  hXJL  stimmt  demna^  ffir 
den  Zweck  dea  Apoetela  doch  hinlänglich  müi  dem  Sinne  des  OriginaU 
übezein.  Denn  der  Grundgedanke  bleibt  in  beiden  Fällen  Immer  der, 
dase  in  der  Yertilgung  Israels  und  der  blossen  Errettung  eines  heiligen 
Restes  sich  dn  göttliohes  Strafgericht  voMehe.  lieber  die  Berechti- 
gung da9  Apostels  dio  in  der  Prophetenstelle  geschilderte  Situation  dea 
Volkes  Israel  auf  die  Lage  desselben  au  seiner  Zeit  und  das  Verhalt- 
njss  desselben  zum  messianischen  Beiche  za  belieben  vgl  Drechsler 
a.  a.  0.  S.  446.  *). 

y.  29.  xai  xa&dts  nQoBigijxiv  'Haatas']  und  SO  wie  Jesaias 
vorhergesagt  hat;  im  Gedanken  zu  ergänzen:  ovrto  xat  vvv  f/ce, 
,,80  ist  es  auch  geschehen."  Es  ist  also  nicht  nothwendig  zu  faüer- 
pnngiren:  xal,  xaSwg  nQoei^xiv  *IIaataf,  ei  (lii  xril.,  so  dass  devApo- 
st^  die  Worte  der  Weissagung  zu  seinen  eigenen  macht.  Die  Stelle 
ist  aus  Jesaias  1 ,  9.  wörtlich  nach  den  LXX.  entnommen.  Deshalb  ist 
aber  ngoeiQijxev  nicht  etwa  =  „an  emer  früheren  Stelle  gesagt  hat^\ 
(Tgl.  Surenhus.  a.  a.  0.  p.  472.:  sicnt  dixit  Jesaias  sttperios),  weil 
nSmlioh  die  v.  27.  26.   angefUhrte  Stelle  im  Buche  des  Propheten  an 


*)  ,,Da  der  Prophet  in  Aßsur  die  gegen  das  Reich  Gottes  feindselig 
ankämpfende  Weltmacht  überhaupt^  in  den  Katestrophen  doreli 
und  an  Assnr  die  gesammte  Evolution  der  ganien  ZukunJQ;  zunal 
sieht,  00^  kann  es  bei  der  FlanmiKssigkeit  fler  Wege  Gott^  mit 
seinem  Volke  ^  bei  dem  ewig  identiachen  Typus  ^  der  allen  Füh- 
rungen  des  Herrn  zu  Grunde  liegt,  gar  nicht  fiusbleiben,  das«, 
80  wie  sich  mit  dem  Ablaufe  der  Zeiträume  die  Zukunft  immer 
mehr  vertieft  und  demgemäas  der  BHck  immer  neue  und  immer 
weitere  Hiatergjpünde  und  Ferspekldvett  entdeckt,  Dasjenige,  was 
der  Prophet  als  mit  Assur  zusammenhängend  wahrnahm}  in  al- 
len corresppndirenden  Situationen  stets  wiederkehrt.  So  wie  es 
bei  der  Heimsuchung  durch  Assuf  ein  Rest  war,  welcher  der 
Hoifbung  tlbrig  blieb,  ebenso  oonsituirte  »ich  nach  dem  Gerichte 
durch  dieChaldäer  da»  Volk  aus  einem  'nK«>,  einer  n'«^d<4  (Hagg. 

1,  12.  Sach.  8,  6.>,  und  nicht  minder  bringt  Christi  Bvscheiaang 
eine  sbermallge  EcfilUung  der  in  unser  Orakel  eingeflochtenen 
Züge.  Ein^  Xeififia  ist  ea  xca  ixloyiiv  ;^cr^iTOf  auch  damals,  das 
dem  Gerichte  entgeht  und  an  den  Herrn  gläubig  wird  (Eöm.  11„ 
5  ),  und  von  diesem  Ut/ji/jia  erst  kann  man  im  rechten  und  rol- 
len Sinne  sagen,  dass  es^  dem  Herrn  diene  mCKa  (KX  ^l«  VgL 

Joh.  4,  23.  Das  Verhältniss  unserer  Weissagung  hier  zu  der  Er- 
füllung in  Christo  wäre  selbst  dann  noch  nicht  vollkommen  rich- 
tig aufgefasst  und  wahrhs^ft  adäquat  ausgesprochen,  wenn  man 
sagen  wollte,  der  Prophet  habe  Assur  und  die  damit  zusammen- 
hängende Krise  als  Typus  behandeil;.  Vielmehr  kann  man,  nach 
den  mehrfach  auagesproohieoen,  hier  nicht  zu  wiederholenden 
hermeneut.  Prindpien  mit  allem  Fuge  sagen,  dass  die  Worte 
Jeeaja's  in  der  That  und  Wahrheit  mehr  noch  und  unmittelbarer 
der  Zeit  Christi  als  dea»  Hiskianischen  Zeitalter  gelten.  Kit  Recht 
läset  sieh  daher  der  Apostel  so  vernehmen  >  wi»  ei*  Wm.  9,  27. 
28.  29.  gethan." 
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einem  späteren  Orte  steht,  als  die  in  nnserem  Verse  eitirte;  denn  niebt 
nnr  findet  sieh  sonst  beito  Paulus  Überhaupt  niemals  eine  solche  genaue 
Ortiiche  Bezeichnung  bei  der  Anftihrnng  von  Schriftstellen,  sondern  wir 
haben  auch  gesehen,  wie  er  im  unmittelbar  Vorhergehenden  v.  25.  26. 
eine  frühere  Stelle  aus  dem  Hoseas  an  eine  spätere  desselben  Prophe- 
ten <^ne  efoe  solehe  Angabe  gereiht,  und  noch  dazu  beide  zu  einem 
Dietittn  YeMchmolsen  hat.  Das  ngo  in  ni^ofCQrjxtv  bezieht  sich  Viel* 
mehr  attf  die  Zeit  und  nicht  auf  den  Ort  =  „vorher  gesagt,  vorher 
veritfindigt  hat."  Vgl.  Marit.  13,  23.  AG.  1,  16.  2  Petr.  3,  2.  Jud.  17. 
Das  &n4Qfia]  ist  das  xatttUifjtfia  v.  27.,  wie  denn  auch  im  Hebr.  *rnftt 

residuum   steht    Paulus  behielt  den  Ausdruck  der  LXX.  oniqfxa  bei, 
Worin  man  zugleich  angedeutet  finden  kann,  dass  es  ein  Ueberbleibsel 
zur  Aussaat  vgl.  11,  26.  sei.    anigfia^  semen.    Denotatur  i)  paucitas 
praesens.    2)  copia  inde  postllminio  Propaganda.    Ben  gel.    tag  269  o^ 
fia]  ut  Sodoma,  ubi  nemo,  civis,  evasit;  nnllum  semeA  relictnm.  Ben- 
gel,   ctfc  FofAo^^A  av  tofioito^rifiiv]  SO  wären  wir  gleich  gewordeii 
wie  Gomorra.    Die  Ausdmcksweise  ofioiovad^ai  (Ss  Tt  lässt  sich  als 
constructio  ad  sensum  =  comparando  fieri  ut  a liquid,  vgl.  Fritz- 
sehe    ad  Marc.   p.  140. ,   oder  als  Verschmelzung   zweier   Strukturen 
ofioiovaSftt  Tivi  und  yfyvsaS^ai  äg  ti>  „einer  Sache  verglichen  (=  durch 
Vergleichung  mit  einer  Sache)  werden  wie  eine  Sache  ist''  auffassen, 
vgl.  LXX.  Hos  4,  6.    Ezech.  32,  2.    Win  er  Anhang.  §.67.  I.e.  S.  686. 
rechnet  daher  diesen  Ausdruck  mit  Unrecht  zu   den  Pleonasmen.    Wie 
Sodom  und  Gomorra  werden,   heisst,   dem  völligen  Untergange  (hier 
der  ewigen  c^Troiil^iK)  ausnahmslos  preisgegeben  werden.    Es  soll  aber 
hier  nicht  sowohl  die  göttliche  Gnade  hervorgehoben  werden,  welche  in 
dem   Uebriglassen   eines  helligen  anigfiu   vei'heissungsvoll  sich   kund 
gibt,   als  vielmehr  der  Ernst  des  göttlichen  Gerichtes  Über  Israel,   wel- 
cher mit  geringen  Ausnähmen  das  ganze  Volk  in  seinen  verstockten 
Sinn  dahingegeben  hat    Was  zu  den  Zeiten  des.  Propheten  sich  leiblich 
an  Israel  vollzogen  hatte,   das  hatte  zu   den  Zeiten  des  Apostels  sich 
geistlich  an  ihm  erfüllt    Es  ist  dasselbe  Volk,    welches  sich  m  dersel- 
ben Weise,  wie  damals,  auch  jetzt,  zu  demselben  Gotte  verhält,  und 
demnach  auch  von  gleichem  Geschicke  betroffen  wird,   nur  dass  eben 
das  Strafgericht  nicht  in  Alttestmtl.  leiblicher,   sondern  in  Keutstmtt. 
geistlicher  Form  auftritt 

V.  30—33.  Der  Apostel  hatte  zuvörderst  seinen  Schmerz  über  die 
Verwerftmg  Israels,  des  durch  so  hohe  Vorzüge  ausgezeichneten  Vol- 
kes, ausgesprochen  v.  1— 5.  Er  hatte  dann  den  Einwand  zurückgewie- 
sen, ab  ab  Gott  dadurch  seine  m  seinem  Worte  gegen  Israel  einge- 
gangene Veipflichtung  gebrochen  habe,  denn  diese  beziehe  sich  nir- 
gends unterschiedslos  auf  alle  leibliche  Nachkommen  Abrahams,  und 
Gott  sei  überhaupt  durch  keinen  menschlicherseits  gegen  ihn  erhobenen 
Rechtsanspruch  gebunden,  sondern  bestimme  in  freier  Allmacht,  wen 
er  zu  beseligen,  wen  vom  Heile  auszuscfallessen  gedenke  v.  6—23. 
EndHch  hatte  er  gezeigt,  wie  die  Annahme  der  Heidenwelt  und  der 
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AnsschlqBS  der  Masse  des  Volkes  Israel  schon  durch  Prophetenwoit 
vorherverkUndigt  sei  v.  24—29.  Jetzt  erst,  nachdem  er  alle  Gegen- 
reden aus  dem  Wege  geräumt,  spricht  er  das  Faktum  der  VerwQiftEDg 
Israels  und  des  Eintrittes  der  Heidenwelt  an  seiner  Statt,  welches  mehr 
nur  die  Grundlage  und  Voraussetzung  seiner  bisherigen  Deduktion  ge- 
bildet hatte,  direkt  und  ausdrücklich  aus,  und  wirft  zugleich  die  Frage 
nach  dem  Grunde  dieser  Thatsache  auf.  Dieser  liegt  lediglich  in  der 
Werkgerechtigkeit  und  dem  Unglauben  Israels,  so  wie  in  der  Bereit- 
willigkeit der  Heiden  weit,  sich  der  gottgestellten  Forderung  des  Glfta- 
hens  zu  unterwerfen  v«  30—33.  Mit  Recht  bemerkte  also  schon  Chry- 
SOStomus:  avTii  ij  aatpiatatri  tov  x^^ov  novrog  Xvcig,  —  —  tovro 
yaQ  alriov  t^s  antoX^lai  adrav  tffnaiv^  ort  ov»  ix  nCfftios^  dlV  tig  l| 
Hgytav  v6fiov  ^&iXTiaav  ^ixaita^vai.^  undMelanchthon:  hie  ezpresse 
probat  causam  reprobationis ,  quia  scilicet  nolint  credere  CTangelio. 

V.  30  u.  31.  r£  ovv  iQovfuv]  vgl.  3,  1.  5.  9.  4,  1.  6,  1.  15. 
7,  7.  8,  31.  9,  14.  Die  Antwort  gibt  ort  xtX.  bis  itp^aat.  Ganz  un- 
haltbar ist  die  Fortführung  der  Frage  bis  zu  Ende  von  v.  31.:  „Was 
sollen  wir  nun  dazu  sagen,  dass  die  Heiden  u.  s.  w.?'*,  wo  dann  mit 
V.  32.  statt  der  Antwort  eine  neue  Frage  auftreten  würde.  Ifoch  künst^ 
lieber  wird  die  Bedeconformation,  wenn  man  mit  Sti  eine  «weite 
Frage  beginnt:  „Was  sollen  wir  also  sagen?  Sollen  wir  sagen,  dass 
die  Heiden  u.  s.  w.?*',  wo  dann  Sixmoavvnv  ik  tifv  ix  ndrutn  als  eine 
mitten  in  die  Frage  dialogisch  eingeschaltete  Antwort  zu  betrachten 
wäre.  Mit  ti  ovv  igov/uv;  fragt  der  Apostel  auch  hier,  welche  Fol- 
gerung oder  welches  Resultat  aus  dem  bisher  Vorgetragenen  sich  er- 
gebe? Die  mit  on  eingeleitete  Antwort  war  aUerdings  theils  in  den 
eben  angeführten  Prophetenspriichen  enthalten,  theils  in  der  ganzen 
Yoraufgegangenen  Entwickelung  unseres  Kapitels  als  unausgesprochene, 
oder  doch  nur  angedeutete  Grundlage  vorausgesetzt  i^vii]  die  Hei- 
den, nicht  nur:  einige  Heiden,  oder:  manche  Heiden,  vgl  zu  2,  14. 
Da  hier  i^ri  und  7(r^ai}X,  also  der  Volksgesammtheit  die  Volksge- 
sammtheit,  gegenüber  gestellt  wird,  so  kann  nicht  die  partitive,  son- 
dern nur  die  generische  Fassung  statuirt  werden.  Auch  wenn  wir  er- 
klären: Heiden  d.  i.  Menschen,  welche  Heiden  sind,  von  welchen 
man  also,  weil  sie /«^  ^leixovra  dixatoavvtiv  sind,  das  xatalafifiavtiv 
iixaioaivriv  am  wenigsten  erwarten  sollte:  so  wäre  doch  nicht  nur  an 
einzelne  Heiden,  sondern  an  die  gesammte  Heidenschaft  zu  denken. 
ta  fifi  Sitaxovta  iixmoavvnvl  die  nicht  nach  Gerechtigkeit 
trachteten.  Vgl.  1,  18—32.  Eph.  2,  12.  4,  17—19.  5,  8.  1  Thess. 
4,  5.  Das  specifisch  judaistische  Streben  nach  Sixaioauvti  war  den 
Heiden  fremd;  denn  den  geoffenbarten  Nomos,  der  unter  Israel  solches 
Streben  entzündete,  besassen  sie  nicht,  und  auch  den  vofios  y^anrog 
ir  Talg  ira^<f /«£(-. hielten  sie  nicht,  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur 
vereinzelt  und  mangelhafte  Der  eigenthümliche  Charakter  des  ethni- 
schen Lebens  ist  nicht  das  Streben  nach  absoluter  Rechtbeschaffenheit, 
die  der  Forderung  des  göttlichen  Gesetzes  vollkommen  genügt»  sondern 
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daa  Straten  nach  Lost  im  Qenuase  des  Augenblicks,    iwxtiv  i«t  ein 
vom  Tianfen  nach  dem  Preise  in  der  Bennbahn  hergenommener,   bildli- 
cher  Auadrack,  ygl.   12,  13.    14,  19.    1  Cor.  14,  1.    Phil.  3,  12.  14. 
1  ThesA.  5,  15.    1  Tim.  6,  11.    j2  Tim.  2, 12.    Hebr.  12,  14.    1  Petr. 
3,  11.  und  TQixHv  BÖm.  9,  16.    Dem  entspricht  auch  das  metaphori*' 
solle  xaraXaftfittvitv  in  dem  gleich  folgenden  xarilaßt  dixaioavvtip]  ,,die 
Gneohtigkeit  gleichsam  als  Preis  des  Wettlaufes  erlangen.'^    Vgl.  1  Gor. 
9,  24.     PhiL  3,  12.    SiMaioavvnv  dh  rtiv  in^niatims]   Gerechtigkeit 
aber,  die  ans  dem  Glauben  kommt    Ueber  das  epezegetisohe  44 
s.  SU  3y  22.    Dieser  Zusatz  enthält  zugleich  implicite  den  Grund,  warum 
die  Heiden  zur  Gerechtigkeit  gelangt  sind,  weil  sie  nämlich  der  Glau* 
benagerechtigkeit  willig  unterthan  geworden  sind.    Treffend  Meyer: 
»tBeaohte  das  dreimalige  dixaioavviiv ,   wie  v.  31.  die  Wiederholung 
von  VQgAov  Sixatoavvfif,    Die  ganze  Stelle  ist   acuminös  conformirt 
Vehementer   auditorem   commovet  ejusmodi  redintegratio  verbi,  —  — * 
quasi   aliquod  telum   saepius   perveniat    in    eandem   parÜBvn   corporis. 
Anct.    ad  Heren n.  4,  28."     ^laqaiiX  dk  6uoxu}v  v6(aov  <f«xa»o<ru9^f, 
aU   vofAov  dtxaioavvng  ovx   l^^oac]    Der  Satz  ist  gleichfalls  von  Sri 
abhangig.    „(Dass)   Israel  hingegen,   nachtrachtend  dem   Gesetze   der 
Gerechtigkeit,    zum  Gesetze  der  Gerechtigkeit  nicht   geengte.'*    Man 
kann  ihn  aber  auch  als  selbstständigen  Satz  fassen,  was  noch  nachdrück- 
licher ist,  und  wofür  spricht,  dass  dittU  v.  32.  sich  nur  auf  v.  31.  be- 
zieht»   Auch  so  aber  gehört  der  Satz  mit  zur  Antwort  auf  das  ti  ovv 
i^vfuv;    Hier,   wie  bei  den  Heiden,   geht  die  Betrachtung  und  Be- 
Iftaaptung  a  parte  potiori  aus.    Die  Lesart  ih  v6/aov  für  €lg  vofiov  dt* 
muocvvfK,   welche  allerdings  durch  wichtige  Zeugnisse  (ABD£F  (c 
obelo)   G.  Cod.  Sinait*   Copi  It  Orig.)  beglaubigt   und  deshalb  von 
Laohmann  und  Tischendorf  recipirt  ist,  scheint  doch  nur  aus  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  entstanden  zu  sein.    Denn  -  es  spricht  dage-* 
gegen,   sowohl  dass  durch  sie  die  Gleichmässigkeit  der  Redeoonforma- 
tion  (Tgl.  duixorra  dixaiocvvfiv  —  xatiXaßi  dixcuoauyriv  v.  30.)  aufge- 
hoben wird,  als  auch  dass  vofios  füt  sich  allein  nicht  füglich  vom  Ge* 
setse  des  Geistes  (Orig.),  noch  vom  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit verstanden  werden  kann.    Man  müsste  sich  denn  etwa  auf  Gal 
2,  19«:   I/o»  ya^  dw  vofiov  vofitfi  ani^avov  berufen  wollen,  wo  aber 
doeh  auch.  4i%i  Erklärung  des  ersten  v6(aov  durch  vofiov  niaums  (vgl 
Win  er  ad  GaL  p.  70.)   mindestens  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden 
muss.    Der  ParalleUsmus  zwischen  dmxuv  vofAov  dixaioffvyffs  und  dm^ 
Miv  dtuatoevvffp  V.  30.  legt  von  vorne  herein  die  allgemeinere  Fassung 
des  Begriffes  vofios  nahe,  so  dass  vofios  dixaioavvi^g  das  zur  Bealisa- 
täon   vorgestellte  Ideal,   die  vorgesetzte  Norm  der  Gerechtigkeit  wäre, 
der  sie  vergeblich  nachstrebten.    VgL  den  analogen  Gebrauch  von  v6^ 
fAQS  3,  27.    7,  23.    8,  2.    Wollte  man  hingegen  vofiog  entweder  beide 
Mal  oder  das  erste  Mal  vom  mosaischen  Gesetze  verstehen,  das  zweite 
Mal  aber  vom  Gesetze  des  Glaubens,  von  der  „norma  juxta  quam  Dens 
justificat^  so  ^[iriQht  dagegen,  einmal,  dass  die  Bezeiclmung  des  v6^ 
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ftas   (i=  tMB.  Ges.)  $H  f^fiot  #t*aiotf^l^ff  =£  da«  O^tf^ts^     ^elcl?* 
Ger«chti|fk«it  veracliafft,  «berhaupt  nitiht  g«bi€iieUieh  9at,  b 
dann,  dass  Panlus  in  dieaein  Falle  woht  von  einem  ^u»jre»^  #«jtaBaatfm 
v6fi6v,    nieht  aber  von  einem  #ciJirffy  Vo^oV  iftjmtbtfvl^ifc  Kfitte  ffde 
können,  da  ^uaitkty  dae  Trachten  naeh  dem  beaeiehnet,   wiw   mmm  cR; 
an  erlangen  eneht,  Tgl.  v.  30.,  die  Jnden  aber  BchoB  te 
diosaisolien  vojuoc  waren.    Deehalb  haben  feureh  eiaige  Analeiger, 
giuia  ^llktthrlleli,  ati  fitiBerer  Stelle  eiüe  ci.  g.  HypaUage  yma  W/«ar  #f^ 
jrttiO(fvi^(  für  iixttioavpti  if6fiov  statoiren  woflen.    Aber  sfllbot  die  k^ 
tere  Beaeiohnting  wXre  nieht  einmal  gana  genau,  da  die  J^dea  md 
die  iikmoüvvii  v6fiiov  nieht  nur  erstrebten,  sondern,  wenlg^atena  ia  ttee 
KtisserHchen  Fonn,  wiikHoh  besassen,  nnr  dass  dieselbe   aie  niektii 
l«ehtfidrtigens  vermoehte.    YgL  Phfi.  3,  6  ff.    AllerdingB   ai^er    fat  Ar 
Ansdruok  v6f*ot  S^xettoaiivrig  anch  in  dem  aflgemeinerefi  Stane^  mtkka 
hier  statt  findet,  doeh  mit  Anspielung  auf  das  nomistisohe  (MJtöbm  6s 
Jaden  gewttilt,    tp^v^tv^  entspreefaend  dem  uotuka(iß&¥€t9  ▼«  30^  aiik 
in  d€t  nrepriinglkrhen  Bedeutang  „ieaTorkomfnen*    vgL  1  Theaa.  4,  II. 
sondern  fn  der  später  gangbaren  Bedeatitng  „kommen,  gelangea",  fr 
her  fp^vttv  eff  n  =  „etwas  erreichen".    V^^.  Matth.  i%  28.  Lsk.  11. 
aOi    2  Cor.  10,  14.    Phil.  3»  16.    1  Thess.  2,  16. 

y.  32.  tt.  33.    &uni]  se.  ffr  i^/ko^  ^ixutoffvytif  oOir  lf^p#R##;   AbI> 
wort:  or»  ov»  ^ir  7t^i0rr€a>ff]  sc.   iSü»^  ißofAW  6tUtH0ifivnt.    tUUL*  dt  4 
f^tf9^  fSftov]  sondern  wie  ans  den  Werken  des  Qeltoties  4.1 
gleteh  als  ob  sie  durch  die  Werke  des  Oesetaes  die  Ge^eohtijgMt  er 
langen  köntten,  t»i'  tp^riaSfjuvot  cfc  vSfuov  itxataßS^inii  If  l^air  »dpa». 
Ueber  dieses  «k  der  subjektiven  Vorstellung  vgl.  Winer  Anhang,  f. 67. 
6.  Anw.  S.  702.:  „in  nüft^mt  beteichnet  die  objektive  Fenn,  «»r  If  Ij^ 
>%r  die  bloss  eingebildete.*'    Auf  denselben  Sinn  ISnft  die  SfUtrasf 
hiaatts:  „well  M  ifuiiKiv  in  der  Weise  war,'  wie  eia  ton  Geaaftsei- 
werken  ausgehendes  duimw  besehaflfen  ist;   die  verkehive  Art   aai 
Besehaffenheit  des Strebeas  Wird  maikirt"  Vgl.  Kttkaer  IL  &97f. 
Laehmann  und  Tisehendorf  haben  tiacfti  guten  Antorttütea  (ABK. 
(M4  Stnalt*  Gopt.  Yalg.  u.  m.  Patr.)  y^^ae  weggeiassea.   Das  Wort 
ktfnnte  hier,  wie  4,  2.  var.  leet,  von  den  GHoMatoren  hinsagefttgt  sda, 
wiewohl  es  an  unserer  Stelle,  vgl.  3,  SO.    GML  2,  16.,  uamittfäieb  tucfc 
in  Rttekbeaiehmig  auf  das  verangegangene  Wortspiel  des  SuiiHt  v6fM9 
StMttwavpfis  gaaa  «passend  ersehdnt,  und  leicht  von  dea  Abs^hrefbeta  ak 
seheinbar  ttberfiOsBig,  und  um  deti  Gegensatz  von  I«  ^(öxtmt  und  t^ 
tffymß  formen  noch  prXefser  au  machen,  ausgelassen  sein  ÜMm,  n^ 
^ko^m^  yAg  rf  JM^  tot  n^sxSftfMatot]  denn  sie  sHesies  an  des 
Stein  des  Anstosses.  Lachmann  und  Tisehendorf  lassea  naefe 
bedeutenden  Itasseren  Zeugnissen  (ABD*FG.  Cod.  Sinsü*  Obpt  li 
Yulg.)  yu^  weg.    Doch  «scheint  diese  Begründungspartikel  meiibätt' 
Heb.    Denn  es  entsteht  eine  kaum  ertrMgliche  HSrte,  mag  mstt  oqü 
n^otiMo^pitp  VM  Ott  abhängig  machen  und  übersetzen:  „ir^SI  ikt  um 
ana  Qlatibaii ,  aoadem  aus  Weriten  (verfblgeiid)  toiHiestien  o. «.  w.'V 
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mit  ngogiitoifKtv  den  Nachsatz  beginnen:  „weil  sie  nicht  aps  Glauben, 

aus  Werken  (verfolgten),  stiessen  sie  an  u.  8.  w.",  oder  mag  man 

ein  Asyndeton  statuiren,  und  mit  n^oiixoymv  ohne  y«Q  einen  neuen 

l>eginnen.  Die  erste  oder  die  asweite  dieser  lästigen  Verbindungen  mag 

clie  .^l>8chreiber  zur  Ausstossnng  des  yag  veranlasst  haben.  Behalten  wir 

>^cc^    1>«,  wo  dann  mit  ort  —  yofiov  auf  die  Frage  ^laU;  eine  runde  und 

V^are  Antwort  gegeben  ist,  so  enthält  nQogixoxfMxv  yaq  nrl,  die  Begrlin- 

dung^   der  Behauptung,  dass  sie  nicht  ix  niarnog,  sondern  »s  l{  i^ytav 

yo|üLot/   nach  der  Gerechtigkeit  getrachtet  haben;  denn  hätten  sie  sie  i* 

TrAyrca»^   gesucht,   so  wttrden  sie  ja  an  Christum  geglaubt  haben,  statt 

«n   ibm  Anstoss    zu  nehmen.    Zu   U&og  n(^ogn6(Afiat<rs  vgL  Luk.  2,  34. 

1   Gorj  ly  23.    Steiger  zu   1  Petr.  2,  7.    Zum  ngogxofifut  und  anAr— 

^aXo-y    ward  Christus  den  Juden  besonders   durch  seinen  Kreuzestod. 

Der  speeifische  Ausdruck  U^og  nQogxofi/Auroc ,   welcher  gut  zu  der  in 

^teixe^v  und  (pdnv€tv  liegenden  Metapher  passt,  ist  zugleich  auf  Anlass 

der    nachfolgenden   Prophetenstelle    gewählt.     Trisffend    bemerkt  aber 

Tbeophylact:  Xi^og  ngogxofjif^atog  xal  nirqa  axavialov  dno  tov  xi" 

Xov^  xal  jfjg  ixßdaetog  rtSv  dmarriadvTiov  tavofAaajni  6  Xgiffro^    adiog 

yuQ  xad^  kavTov  ^ifxiUog  xnX  kdqntvifta  M^,  xa&tog  yfy^aTuat]    näm- 

Weh  Jesaias  28,  16.  u.  8,  14.,  welche  beiden  Stellen  Paulus  zu  einem 

Ausspruche  verschmilzt,  (vgl.  Surenhus.  a.a.O.  p.  475.  u.  thes- V. — 

IX.  p.  43  sqq.)    Die  erste  Jes.  28,  16.  lautet  im  Grundtexte :  nO"«  '«23^ 

nä'^TT'  ^\>  r»«*^?!  nDi53  nöiD  nhp'»  na©  inb  p«  p«  fi«ata:  d.  i. 

„Siehe,  ich  lege  in  Zion  einen  (Grund-)  Stein,  einen  «bewährten ,  einen 
Eckstein,  kostbar  und  fest  gegründet:  wer  (darauf)  vertrauet,  darf 
nicht  fliehen."  Die  LXX.  übersetzen:  fJou  iyc»  ifißdlXta  tig  rit  ^efÄiliu 
2itov  ICd^ov  TiolvziXfj ,  ixlixrdv,  itxQoyfovtaiov  ^  fyrifiov,  ttg  tu  &ifiiXta 
auT^f,  xal  6  mauvtav  ov  fif)  xaraiax^v&y.  Die  zweite  Stelle  Jes.  8, 
'  14.  lautet  im   Grundtexte:   -^itib  bWD»  1^3fcb^  Ciaa  p«bn  lOlplA  rvm 

bfi^^tD*^  in^:  d.  i.:   „Und  er  (naml.  Jehova)   ist  zum  Heiligthume  (vgl. 

Drechsler   a.  a.  0.  S.  351.)»   &ber   auch  zum  Steine  des  Anstosses 
und  stun  Felsen  des  Straucheins  für  die  beiden  Häuser  Israels/'    Die 
LXX.  übersetzen:  {x^y  in   ai)r^  nenoid^tag  ^g,)  iarai  cot  ttg  ayiaafia, 
xal  ovx  ^s  XCO'Ov   nQogxofif^ari   auravTi^aea^e ,    ovdh  tag  nitqag  ntm^ 
fwn.   Beide  Stellen  bezieht  Paulus  auf  dasselbe  Subjekt,  Christum,  der 
den  Gläubigen  ein  Xid^og  dxqoytovtaiog ,  ixXextog^  imfiog,  den  Ungläu- 
bigen aber  ein  Xid^og  nQogxoiifiarog  und  eine  nixqa  axavSdXov  ist,   wie 
1  Petr  2,  6.  7.  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung  und  Verknüpfung  bei- 
der Beziehungen  gesagt  ist.    Paulus   setzt  deshalb  mit  Zugrundelegung 
von  Jes.  28,  16.  seinem  Zwecke  gemäss  an  die  Stelle  des  Xi^og  noXv- 
TcJLij;,  hX^XTog^  dxQoyioviaiog  f  ivTi/Mg^  aus  Jes.  8,  14.  den  Xi^^og  nqog- 
xo/i/Mtro;  und  die  nir^a  axavddXoVy   denn  er  hat  es   hier  mit  dem  zu 
thon,  was  Christus  den  Ungläubigen ,  und  nicht  mit  dem ,   was  er  den 
Qläabigen  ist.    In  der  That  ist  auch  zu  der  messianischen  Deutung,  so 
wie  za  der  darauf  gegründeten  Verknüpfung  beider  Stellen  vollkommene 

Pbilippi,  Br.  an  die  RSmer.  3te  Anfl.  QQ 
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fierechtigOAg  yorhuideii.    Nach  Jea  8»  14.   will  der  fi 
Gläubigen  zum  Heiligthume  d.  i.  zqr  Stätte  des  Friedena, 
der  geistlicheii  Stärkung  und  Erqnicknng  sein,   welche 
der  Zeit,  als  Christus  an  die  Stelle  des  mit  Händen  erluHiteD 
als  der  wahre,  geistliche  T^npel  Apok.  21,  22.  trat,  ihre 
ifUilung  erlangte.  -Dieser  dem  sinnlichen  Auge  nnsiehtlN 
zugleich  dem  fleischlichen  Sinne  ein  Stein  des  Anstoaws  und    eis  Ytk 
des  Aergemisses.    (Vgl.  Drechsler  a.  a.  0.  &  351—353.)     IGt  ^a 
28,  16.  ist  zu  yergleicheii  Sachaija  3,  9.,  wo  von  dem  Sieiae  die  Bed» 
ist,  der  vor  Josua  Hegt,   auf  den   die  sieben  Augen  Gottes 
sind,   den  der  Herr  polhren  und  graviren  will,   und  tilgen  die 
desLanctes.    Dieser  Stein  ist,  (vgl  Hengstenb.erg  Ghristologie  UlR 
S.  53.,   auch  Comment  üb.  d.  Ps^Om.  B.  IV.  S.  307.   zu  Ps.  118,  22.J. 
Bild  der  Theokratie  und  ihres  Sitzes,  des  Tempels,   bezeiebneiid  aar 
damalige  Niedrigkeit  und  ihre  durch  den  Herrn  herbetzullihreDd«  Ver 
herrlichung.    Diese  Herrlichkeit  soll  durch    den  Messias,    den  Knecb 
Zemach,   Sacharja  3,  8.,  herbeigeAihrt  werden     Dasselbe  gilt  tob  des 
bewährten  Ecksteine  Jes.  28,  16.,   welcher  ein  Bild  der  idealen  Theo- 
kratie  ist,  welche  durch  Christum  hergestellt  wurde.    Ja  die  Beaehia^ 
auf  die  Person  des  Messias  dürfte  wohl  in  dieser  SteDe  nodi  nnmittel- 
barer  zu  fassen  sein,  als  in  der  Stelle  des  Sachaija.    Daftir  spricht  m- 
nächst  das  i'^X3K93n,    welches  sich  leichter  als  auf  die  Theokratie,    wie 
sie  auf  neue,  uaersohtitterliche  Fundamente  erbaut  werd^i  soll,  auf  dm 
Hen-n  ihren  Gründer  selbst  beziehen  lässt,  dann  auch  besonders  Jes.  8» 
14.    Wie  dort  der  Herr  selbst  das  Heiligthum,  und  zugleich  der  U^og 
nQogxo^/LiaToSi  genannt  wird,  so  hier  der  kostbare  und  bewährte  Grund- 
und  Eckstein  dieses  heiligen  Baues.    Indem   er  sich  selbst  zum  Funda- 
mente der  neuen  Theokratie  macht,  ist  sie  auf  unerschütterlichen  Grund 
gebaut    Auch  diese  Verheissung  hat  ihre  vollständige  und  eigentliche 
Bealisation  erst  in  Christo  gefunden,  und  wird  demtiach  mit  Becht  Tom 
Apostel  speciell  auf  ihn  bezogen.    Dass  übrigens  schon  die  Jaden  Jes. 
28,  16.  vom  Messias  deuteten,  darüber  vgl.  Gesenius  Comment  Aber 
d   Jesaia.  Th.  I.  Abth.  2.  S.  .842.   Woü,  ri^fii  iv  i:i(6v]    Da  Paotes 
hier  nicht  voiA  dxQoytovtaiog ,   sondern  vom  Xid^os  n^ogxoftfiaro^  redet, 
so  ändert  er  diesem  Zwecke  entsprechend  das  ifißallto  eis  ra  ^ifiikm 
Smv  der  LXX.  XC^ov  nqogxofifiarog  xaX  nir^äv  exavdalov]  "vgl  Hatdi. 
21,  44.    Die  LXX.   umgekehrt  TTQo^xofi/M  XfO-ov    und   nmfta  nit^g. 
Paulus  seinem  Zwecke  gemäss  und  dem   hebräischen  Grandtexte  ent- 
sprechend.   xa\  nag  6  manvtov  in*  adrtp]    nämlich  auf  diesen  XC^og, 
der  an  sich  ein  Xid^og  noXvTeXfjg  «rJl.,  und  nur  den  änetd-ovai  m  li^og 
nQogxofifiarog  ist.    nag  wird  nach  bedeutenden  Autoritäten  (AB DE F 6. 
Cod.  Smait.  Syr.  Copt.  It.  Orig.  all.)   von  Lachmann  und  Tis  che  n- 
dorf  weggelassen.    Es  dürfte  allerdings  aus  10,' 11.    auch  in  nnsere 
Stelle  sich  eingeschlichen  haben.    Denn  dort  ist    es  nothwendi^,  Ider 
mindestens  Überflüssig,   und   im  Texte   der  LXX.  findet  es  sich  nicht. 
Der  Nachdruck  ruht  jedenfalls   auf  6  nunti&av  im  Gegensatee  m  S 
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r«iy.    in  avt«ß,  welche«  LiX,  Compl.  siebt,  (ßtüt  In  LJPL 

Cod.    V&t. ,    wälBrend  Cod.  AI.  dafür  iv  avTfp  hat.    Für  die  AecbUieit 

spriclil;    1    Petr.  2,  6.    Sonst  könnte  Paulus  das  d  mauvtnv  in    avt^ 

auoli  leieiit  aus  dem  ö  marevmy  der  LXX.  zu  Jes.  2d,  1^.  und  .dem 

x$y     ^n»'     o^Yf)   nsnQi^g  ^g  zu  8,  14.  oombinirt  haben.    Wer  luoh 

akuf  ilm  verlas  st,  an  ihn  glaabt,  auf  ihn  vertraut    Zu  niQwuv  ini 

ir^-yM.  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  $.  399.  Anm.  1.  S.  730.    Das  Ohiekt 

des  Ola^nbens  ist  als  dessen  Basis  gedacht    Vgl.  10,  11.    1  Tim.  1, 

16.      I^uk.  24»  25.    od  ««raccr;ifc/v^<r<r«f]  LXX.  o^  /«4  xttttuaxw^i  vgl* 

1   Petr.  2,  6.    Hebr.  V9-*n'^  Mb  darf  nicht  fliehen.    Nach  Gesenins 

B.  Bt.    soll  auoh  der  8inn  der  LXX.  in  den  hebr.  Worten  liegen  kön- 
nen.    Jedenfalls  ist  die  Differenss  nitht  bedeutend;  denn  wer  flieht,  wird 
va  dclksnden.    Er  wird  nicht  zu    Schanden  werden  ist  aber  im 
Sinne  FauH  =:  er  wird  nicht  getäuscht,  sondern  des  Heiles  in  Wahrheit 
^eUh&Hlg  werddn.    Vgl.  zu  5,  5.    HStte  also  Israel  aus  dem  Glauben, 
statt  aus  des  Gesetzes  Werken,  die  Gerechtigkeit  gesucht,  die  vor  Gott 
^ty^  BO  würde  es  an  Ohristam  geglaubt  haben,   statt  an  ihm  Anstosa 
an  nehmen,  und  so  durch  ihn  zum  Heile  gelangt,  statt  zu  Falle  gekom- 
men sein.    Der  Apostel  gibt  demnach,   wie  bemerkt,  in  diesen  beiden 
letsten  Versen^  unseres  Kapitels  zum  ersten  Male  den  eigentlichen  Glmnd 
d^  Ausschlusses  Israels  vom  meesianischen  Heile  an.    &s  ist  kein  an- 
derer als  die  Werkgerechtigkeit  nnd  der  selbstverschuldete  Unglaube  des 
Volkes  an  seinen  ihm   von  Gott  verordneten  Messias.    Diese  Bdianp- 
timg  entwickelt  der  Apostel  noch  ausAlfarlieher  im  folgenden  lOten  Ka- 
pitel.   Trägt  aber  der  Unglaube  Israels  die  Schuld  seiner  Verwerfms^, 
so  kann  nicht  die  absolute  göttliche  Prädestination  als  die  Ursache  der- 
selben gedacht  werden.    Nur  prädestinatianisohe  Sophistik   kann  daa 
Gegentheil  behaupten,  und  die  Vereinigung  so  contradiktorisch  entge- 
gengesetzter Thesen   für  möglich   halten.    Der  Widersprach  ist  euunid 
ein  logischer.    Denn  wenn  den  Juden  ihr  Ung^ube  vorgeworfen  wird, 
so  mussten  sie  auch  glauben  können;  stand  aber  das  Glauben  oder  das 
Nichtglauben  in  ihrer  Macht,  und  ist  ihr  Ung^be  nur  in  ihrem  wider- 
spenstifen  Willen  begründet,  wie  nicht  nur  9,  32-  33.,  sondern  nanei^ 
'-  Heb  auch  10,  3    11— 13.  16.  21.  dies  direkt  und  unwidersprechlich  aus- 

sagt, so  kann  nicht  zugleich  Glaube  oder  Unglaube  von  der  Willktthr 
der  göttlichen  Vorherbestimmung  abhängig  sein.    Denn  es  würde  sonst 
in  ihrer  Macht  stehen,   was  doch  zugleich  nicht  in  ihrer  Macht  steht 
I  Der  Widerspruch  ist  aber  zugleich  auch  ein  ethischer.    Denn  unmög- 

^  lieh  kann  Gott  fordern,  was  er  selbst  versagt,  und  strafen,   was  er 

'  selbst  gewirkt.    Mag  immerhin  in  abstracto  dem  trotzigen  Widerspre- 

oher  gegenüber  dieses  Becht  der  göttUchen  Alimacht  vertheidigt  wer- 
den, die  Ausübung  desselben  widerspricht  nicht  nur  dem  gottgestifte- 
'  ten  sittlichen  Bewusstsein,  sondern  der  gottgeoffenbarten  Idee  göttlicher 

Qerecbtigkeit  und  Liebe.  Endlich  widerspricht  aber  auch  der  Zusam- 
neohaog  der  paulinischen  Entwickelung  selber  der  in  Bede  stehenden 
Annahme.    Denn  hätte  der  Apostel  schon  9, 6—29.  als  Grand  des  Aus- 

30* 
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flchlnsses  Israels  das  absolntum  decretnm  Gottes  angegeben, 
er  unmöglich  v.  32.,  wo  er  die  Frage  nach  diesem  Grande    mnftmt 
die  schon  gegebene  Antwort  gäntlich  ignoriren,  ja  an  ihrer  SCielle  de 
entgegengesetzte  Antwort  geben.    Er  würde  dann  entweder,   die 
im  -Vorhergehenden  enthaltene  Lösnng  rekapitulirend,  sich 
knrz  zosammenfassend,   auf  die   unbedingte  Vorherbestimmoii^  Gots» 
berufen  haben,  oder  doch  wenigstens  den  Unglauben  und  die  Werkge- 
rechtigkeit  Israels,   weiche  er  hier  als  einzigen  Grund  der  Veinrerteg 
aufführt,   auf  diese  Vorherbestimmung  zurückgeführt,   und    mit  ihr  m 
Znsammenhang  gesetzt  haben.    Da  der  Apostel  keine  von  beidem  thm, 
so  müsste  man  geradezu  zu  der  Behauptung  fortschreiten,  daaa  er  akk 
gleichsam  in  einem  Athem  widersprochen  habe,  und  während  er  9,  6— 
29.  die  Lehre  der  unbedingten  Gnadenwahl  aufstelle,  ihr  9,  30l  —  1(X 
21.   die  Lehre^  von  der  Bedingtheit  der  gijttlichen  Gnadenwahl  dvitk 
d^n  vorhergesehenen  Glauben  oder  Unglauben  des  Menschen  entgfigp^ 
stelle.    Allerdings   nun  haben   einige  neuere  Exegeten  sich   nioht  ge- 
scheut, dem  Paulo,  dem  klaren  und  tiefen  Denker,  dem  scharfen  Dia- 
lektiker, dem  heiligen  Apostel,   einen  solchen  Selbstwiderspnu^  ante- 
bürden.    Doch  in   der  Weise   wttrde   ihn  in  der  That  selbst  der  be- 
schränkteste  und  profanste  Schriftsteller  nicht  leicht  begingen  haben. 
Es  muss  demnach  vielmehr  der  dunkle  Schatten   prädestmatianischer 
Doktrin,  wie  er  auf  K.  9,  v.  6—29.  zu  fallen  scheint,   vor  dem  üchte 
universaliBdscher  Anschauungsweise,  wie  es  mit  v*  30  ff.  anseht,   ver- 
schwinden, und  sich  eben  als  blosser  Schein  erweisen  *).    Eine  Schwie- 
ri^^keit  entsteht  nur  noch  daraus,  dass,  wie  wir  früher  gesehen,  vgL  is 
K.  3,  V.  26.,   die  nünit  selber,  von  der  doch  das  Heil  abhängig  ist, 
schriitgemäss  als  Gabe  Gottes  zu  betrachten  ist    Diese  Annahme  wird 
in  der  That  auch  durch  den  Inhalt  unseres  neunten  Kapitels  unterstiltit 
Denn  resulturte  der  Glaube  irgend  wie  aus  den  natürlichen  Kräften  des 
Menschen,   so  wäre  die  göttliche  Bestimmung  nicht  so  absolut  unab- 
hängig von  jeglicher  sarkischen  Bedingung,  wie  doch  v.  6  ff.  behaup- 
tet wird,   so  fände  dennoch  auch  schon  vor  der  Bekehrung  des  Men- 
sehen  ein  ^filuv  und  r^ix^iv  statt,  welches  doch  v.  16.  g&izlich  aos- 


*)  Treffend  bemerkt  Tholuck  Komment,  z.  Br.  Panli  a.  d.  Rom. 
1842.  S.  531.  gegen  solqhe  angebliche  Selbstwidersprflche  de« 
Apostels:  „Nach  unserer  Auslegung  von  K.  9,  1 — 29.  haben  wir 
vielmehr  als  den  Lehrgehalt  anzugeben:  Gott  hat  das  Recht, 
ohne  Rücksicht  auf  menschliche  Ansprüche  in  das  Messianische 
Reich  aufzunehmen,  als  den  Inhalt  von  K.  9,  30  —  10,  21.: 
wenn  Israel  nicht  aufgenommen  wurde,  so  lie^  die  Schuld  da- 
rin ,  dass  sie  sich  nicht  in  den  von  Gott  vsrordneten  Weg  fSgen 
wollten,  von  K.  11.:  die  Verhärtung,  welche  Gott  in  Fo^e  des- 
sen bei  Israel  eintreten  Hess,  dient  jedoch  ebenfalls  zum  Besten, 
sie  hat  nämlich  die  Aufnahme  der  Heiden  gefördert,  und  schliess- 
lich wird  auch  die  Masse  der  Juden  Aufnahme  ins  Gottesreich 
erlangen.^^ 


Cap.  K,  92.  83.  469 

SescbloBsen  wird.    Die  Frage  ist  also  die,  wie  die  göttliche  Qnade  als 
eine    allgemeine   nnd  doch   zugleich  als  eine  schöpferische  betrachtet 
mrerden    könne,   oder  wie  das  Schiff  der  Glaubenslehre  zwischen  der 
Scylla    der  absoluten  Prädestination  nnd  der  Charybdis  des  Semipela- 
^anismiis  oder  Synergismus  glttoklich    durchzusteuem  vermöge,   wäh- 
rend die  Geschichte  der  dogmatischen  Entwickelung  dieses  locus  zeigt, 
fiass    es    gemeiniglich .  von   dem  einen  oder  dem  andern  Strudel  ver- 
schlnngen  worden  ist.    Der  Versuch  ausreichender  Lösung  der  in  Bede 
stehenden  Schwierigkeit  muss  nun  offenbar  der  Wissenschaft  der  Dog- 
madk  ttberwiesen  werden;  für  unseren  Zweck  werden  einige  allgemeine 
Andeutungen  genügen.     Die   universalistische  Anschauungsweise  geht 
von    der  sehriftgemässen  Prämisse  aus,   dass  sowohl  der  Bathschluss 
Gottes  zur  Erlösung  des  Menschengeschlechtes,  als  auch  die  Ausführung 
desselben  in  der  Person  und  durch  das  Werk   des  Gottmenschen,  so 
wie  die  Berufung  der  Menschheit  zur  Theilnahme  an  diesem  in  Christo 
realisirten  Heilsplane  Gottes  in  Beziehung  stehe  zu  jedem  einzelnen  Indi- 
viduum des  Geschlechtes,  und  sie  alle  ohne  Ausnahme  umfasse.    Inso- 
fern nnn  der  Bathschluss  Gottes  nur  von  ihm  selbst  gefasst,  das  Werk 
Christi  nur  von  ihm  selbst  vollbracht,  das  Wort  Gottes  nur  vom  Geiste 
Qottes  erdacht  un4  geredet  ist,  und  so  das  Seil  für  jedes  menschliche 
Individuum  von  dem  dreieinigen  Kjlotte  objektiv  zu  vor  bereitet  ist,  und 
ihm  zugleich  zuvor  und  entgegen  kömmt,   ruht  auch  die  Priorität  und 
Gausalität  seines  Heiles  allein  in  Gott    Es  kommt  nun  aber  darauf  an, 
wie  sich  der  Einzelne  zu  diesem  prävenirenden  Heilsrathe  des  Vaters, 
Heilswerke  des  Sohnes  und  Heilsworte  des  Geistes  subjektiv  verhalte? 
Denn  wenn  auch  allein  die  Kräfte  der  göttlichen  Gnade  das  Werk  des 
Glaubens  vollbringen,   und  dies  ist  die  zweite  eben  so  sohriftgemässe 
Prämisse'  der  auf  richtiger  Erkenntniss  der  sündhaften  Beschaffenheit 
menschlicher  Natur  ruhenden  Lehre  von  der  Bekehrung,   so  kann  es 
dennoch  zunächst  ein  verschiedenes  vorläufiges  Verhalten  des  ver- 
nflnftigsittlichen  Subjektes  zu  der  geoffenbarten  und  sich  an  ihm  wirk- 
sam erweisen  wollenden  Wahrheit   Gottes  geben.    Es  kann  entweder 
unbekthnmert  um   dieselbe  den  Lüsten  des  Augenblickes  fröhnend  ihr 
den  Blicken  kehren,   oder  befriedigt  durch  eigene  vermeintliche  Wahr- 
heitserkenntniss  nnd  Tugendleistung  sich   stolz  über  sie  erheben.    In 
beiden  Fällen  geht  auch  die  Wahrheit  eben  so  unbekümmert  und  stolz 
an  dem  Subjekte  vorüber,   als  es  seinerseits  an   ihr  vorübergegangen 
ist,  und  es  geht  dann  verdienter  Massen  des  verschmähtes  Heiles  ver- 
lostig.    Es  kann  der  Mensch  aber  auch  in  ernstem  Streben  nach  Wahrheit 
und  Heiligung  der  Schranken  seiner  Erkenntniss   und  seiner  Kraft  inne 
und  dadurch  geneigt  werden,  auf  die  Offenbarung  Gottes,  wie  das  Wort 
Gottes  sie  ihm  erbietet,   forsdhend  und  fragend  einzugehen.    Darin  be- 
steht das  wahre  obicem  non^  ponere,  welches  der  positiven  Wirkung  des 
Wortes  selber  auf  das  menschliche  Gemüth  den  Eingang  verstattet  *). 


*)  Es  läset  sich  nicht  dagegen  einwenden  >  dass  doch-  der  Apostel 
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Und  diese  Wirkung  vollbringt  dann  das  Wort  yerasöge  der  flno 
wohnenden  erleirchtenden  nnd  bekehrenden  Kraft,  indem  es  die 
Keime  der  Busse  nnd  des  Glaubens  in  das  also  bereitete  OemOlii  ea- 
streut.  Damit  hat  die  Befreiung  des  durch  die  Sttnde  gebtmdeBea  Va- 
lens durch  die  Kraft  der  göttlichen  Gnade  begonnen.  Diese  erste  gvts- 
gegebene  Kraft  kann  und  soll  sich  aber  sogleich  wirksam 
und  werden  so  die  gottgepflanzten  Keime  geistlichen  Lebens 
gepflegt,  so  wird  endlich  die  Wiedergeburt  vollendet,  wahrend 
gegengesetKten  Falle  freiliclL  ihr  erster  Anikng  wieder 
macht  wird,  und  dann  diese  ursprünglichen  Wirkungen  des  Wortes 
noch  vergeblich  gewesen  sind.  So  also  ist  die  Wiedergebnrt 
nigfach  vermittelter  Entwickelungsprocess.  Aber  die  natürlich 
Hebe  Vorbereitung,  welche  sie  erfordert  ^  hat  in  keiner  Weise  ^me  ver- 
dienstliche Bedeutung,  nnd  die  Mitwirkung  des  Menschen  xu  seiner  is- 
nerlichen,  geistlichen  Umschaflüng  geschieht  nicht  in  nacUriieher  KiaH, 
sondern  fortschreitend  nur  in  der  Kraft  des  durch  die  Gnade  sefacm  be- 
freiten Willens,  so  dass  dennoch  nicht  nur  der  objdctive  HeilsraCii,  die 
objektive  Versöhnungsthat  und  das  objektive  Berufttngswort,  sonden 
auch  die  subjektive  Neuschafiting  des  Menschen,  als  Summe  nnd  Be- 
sultat  der  fortgehenden  Wirkungen  des  Geistes  Gottes^  nicht  des  Ifoi- 
sehen,  sondern  allein  Gottes  ist,  d.  i.  in  keiner  Weise  aus  seiner  na- 
ttirlichen  Kraft,  sondern  nur  ans  der  göttlichen,  die  mensehKche  stet^ 
setzenden  Kraft  entspringt.  Denn  die  menschliche  Aktivität  folgt  in 
diesem  ganzen  Processe  immer  nur  der  göttlichen  Aktivität  nach,  wel- 
che die  voraufgehende  menschliche  Passivität  ununterbrochen  zur  Akti- 
vität umbildet  und  erhebt.  Der  eben  geschilderte  Bildungsgang  d& 
Wiedergeburt  ist  jedenfalls  als  der  normale  und  ordnnngsmässige  Gang 
zu  betrachten.  In  ihm  bleibt  nun  aber  die  Gnade  Gottes  allgemein  und 
doch  in  dem   charakterisirten  Sinne   schöpferisch  und  allein  wirkend, 


sage,  Sri  t^ri  ra  /irj  Sitoxavta  SixttioavvrjV,  xatiXaßi  Sixato- 
avvnv.    Denn  damit  meint  er  nicht  etwa  die  Wtlatlinge  vnd  Spöt- 
ter unter  den  Heiden,  die  ja  auch  zu  seiner  Zeit  das  £vMigeliaiii 
nicht  annahmen,   sondern  die   ernsteren,   suchenden  Gemüther, 
die  bomines  desideriorum ,    welche  fern  waren  von  dem  jüdisch 
werkgerechten  Jagen  nach  der  ^ixawavvij ,  vielmehr  schmerzlich 
empfanden ,  dass  ihr  Suchen  sie  nicht  zum  Finden  geführt  faabe^ 
noch  führen  könne,  und  die 'dann  meist  schon  ehe  die  evangeli- 
sche Heilsbotschaft  zu  ihnen  gelangte,    durch  das  altteetaoeoti. 
Offenbarungswort  dazu  geleitet,  (foßov/nvoi  rov  S-eov  und  Igya^ 
C6f4€voi  SixaioavvTiv  im  bescheiden  menschlichen  Sinne  de8Wo^ 
tes,    nnd   als   solche   SsxtoX   xti  S-efß  vgl.  AG.  10,  Sf*.  d.  i.  ilim 
annehmlich  ftur  Erbietnng  seines  Gnadenwortes    und  selber  ge- 
schickt zur  Annahme  desselben  geworden  waren.    Uebrigens  soll 
hiermit  dem  Regale  der  göttlichen  Gnade,   auch  den  im  frechen 
Sündenlaufe    oder   in    hoffärthiger  Verblendung   begriffenen  Ver- 
fichter  plötzlich   durch   die  Predigt  des  Wortes   stille  in  stellen 
und  zu  bekehren,  nicht  prfiscribirt  sdn. 
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dksm  Verdienfit.  dea  MenBchen  kt  gänzlich  abgeschnitten  und  die  Schuld 
seiner  Nichtbekehrung  ihm   ausschliesslich  sugewälzt.    Und  dies  allein 
ednd    die    von   der  Schrift  geforderten,    religiös -ethischen   und   darum 
praktiaeli  wichtigen  Momente,  welche  in  der  fraglichen  Lehre  nach  An- 
erkennurag  und  Darstellung  ringen.    So  findet  auch  erst,  recht  eigentlich 
für  daa  begnadigte  Individuum  eine  nQo&aaig  xar'  ixXoytfV  statt,  weil 
eB  in  ai^h  selber  keinen  Grund  für  seinß  Annahme  zum  Heile  zu  finden 
vermag^»    da  ja   auch  sein  Glaube  als  göttliche  Wirkung  ihm  nur  als 
-vereehwindendes  Moment   und  selber  in  die  absolute  Gottesthat  seiner 
Errettung  mit  einbegriffen  erscheinen  kann,  weshalb  er   diesen  Grund 
in  »einem  eigenen  Bewusstsein  nur  in  seiner  auf  freiem  göttlichen  Vor- 
satae  ruhenden  Auswahl  aus  der  massa  perditionis  zu  schauen  und  zu 
erkennen  vermag.    Zugleich  aber  erkläH  sich,   warum  diese  ixXoyi^  in 
der  Schrift  stets  nur  als  ixXoy^  zum  Heile,  nicht  auch  als  ixloyii  zum 
Verderben  auftritt,  und  warum  neben  ihr  nach  einem  ergänzenden  Lehr- 
typos  die  Seligkeit  zugleich  auch  als  auf  dem  n^oogicfibg  xtna  71^6^ 
yvwtiy   ruhend  bezeichnet  wird.     Denn  ist  auch  des  Menschen   Heil 
nicht  sein  Verdienst,  sondern  Christa   Verdienst  und  Gottes  Wahl,  so 
ist  doch  sein  Verderben  nur  seine  eigene  Schuld  und  seine  eigene  Wahl. 
Und  weil  die  Fähigkeit  zur  Heilsergreifung  Allen  gleichmässig  mitge- 
thdlt  werden  soll,   so  fällt  die  göttliche  Entscheidung  allerdings  auch 
nach  der  Voraussicht  der  gottgewirkten  und  wirksam  gewordenen  Heils- 
ergreifung, so   wie  der  selbsterwählten  Heilsverschmähung  aus.    Das 
sind  fireüich  nur  Andeutungen  und  Grundzüge,  welche  aber  doch  die 
Gränzen  bestimmter  abzustecken  geeignet  sein  dürften,   innerhalb  wel- 
cher eine  weiter  gehende  Gedankenvermittelung,   wenn  sie  anders  im 
Gekise  des  göttlichen  Wortes   bleiben  will,  sich  zu   bewegen  haben 
whrd.    Vgl.  Formnla  Goncordiae.   Art.  IL    De  libero  arbitrio,  und 
Art  XL   De  aetema  praedesdnadone  et  electione  Dei.    Thomasius, 
das  Bekenntniss  der  eyangelisch- lutherischen  Kirche  in  der  C!onsequenz 
sdnes  Princips.  §.  13.  und  §.  16.    Harless,  Christliche  Ethik  §§.  21— 
24.  and  meine  KIrdü.  Glaubenslehre  IV.  1.  S.  3—114. 


Kehntes  Kapitel. 


Der  Apostel  führt  zunächst  v.  t— 13.  den  9,  32.  33.  nur  kurz  hin- 
goeteUteo  Satz  weiter  aus,  dass  nämlich  der  Grund  der  Verwerfung  Is« 
mk  darin  liege,  dass  sie  nicht  ix  niatttas^  äiX  tag  i^  t^ymv  va/Aou 
die  äerechtigkeit  gesucht  hätten,  die  vor  Gott  gilt,  während  sie  erret- 
tet worden  wären,  wenn  ihnen  Christus  statt  zum  U^og  nqogxofß^axog 
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SEum  ÄxQoywvtaTof ,   vgl.  Eph.  2,  20.,  geworden  wäre,   und   aie    üoee 
Glauben  auf  diesen  Eckstein  gegründet  hätten. 

y.  1.    Wie  der  Apostel  im  Anfange  des  neunten  Ks^^iteLs,    m  wa- 
chem er  das  Faktum  der  Verwerfung  Israels  berührt»  zuvörderst 
Liebe  zu  seinem  Volke  und  sein  inniges  Interesse  an  dem  Hole 
ben  ausspricht  und  versichert,  so  auch  hier,  wo  er  den  Grund  «fieser 
Verwerfung  näher  zu  erörtern  gedenkt.    Wir  ersehen  darana ,   daaa  er 
auch  hier  einen  neuen  Ansatz  nimmt,  wodurch  die  Ki^itelabÜKeiliiBg 
gerechtfertigt  erscheint.    Mehrere  neuere  Ausleger  wollen  zwar   Befeca 
mit  9,  30.   ein  neues  Kapittel   begonnen  wissen.    Indess  dort  wird  m- 
nächst  nur  das  Resultat  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen,    und  dana 
dann   vorläufig   die  in   unserem  Kapitel   weiter  zu  eotwickelnde  Tbem 
geknüpft.    d^iX(poi]    In  dem  Eintreten  dieser  Anrede,    so  wie  in  da 
Vorautstellung  derselben,  vgl.  1  Cor.  14,  20.    GaL  3,  15.,  gibt  sich  die 
Gemüthsbewegung   des. Apostels  kund.    Nunc  quasi   superata   praeee- 
dentis  tractationis  severitate  comiter  appellat  fratres,   sagt  Ben  gel 
Freilich  hatte  diese  severitas  nicht  gegen  seine  Leser,,  sondern   nor  m 
Beziehung  zu  den  Juden  statt  gefunden;   indess  besonders  die  Judea- 
christen,   an  die  wohl  auch  bei  der  Anrede  dSsltpoC  vorherrschend  ge- 
dacht ist,    als  auch  selbst  die  Heidenchristen   konnten   leicht  in  deis 
Ernste,    mit  dem  der  Apostel   sein  eigenes  Volk  geric4itet  hatte,    eine 
gefühllose  Härte  finden,  weshalb  er  sowohl  im  gleich  Folgenden  dieeeD 
Verdacht  von  sich  abwehrt,  als  auch  durch  das  Wort  d^dtpot  me  an 
ihr  gemeinsames  brüderliches  Verhältniss  erinnert,  weiches  kein  Mias- 
trauen  aufkommen  lassen  soll,  und  ihn  als  einen  solchen  darstellt,   der 
das  Gefühl  seiner  Brüder  nicht  muthwillig  verietzen  wird.    i}  fiiv  ev^o- 
uia  Ttjs  ifAtjg  na^itag]   lieber  fiiv  ohne  nachfolgenden  parall^n  (dnreh 
Si  hervorgehobenen)  Satz  vgl.  Winer  Anhang.  §.'64.  II.  2.  e.  S.  623f. 
Der  ausgelassene,  nsunentlich  nach  9,  32.   sich  von  selbst  ergänzende 
Gegensatz,  dass  sie  aber  selbst  ihre  atarti^ia   von  sich  stossen,   findet 
sich  dem  Gedankeninhalte  nach,  wenn  auch  nicht  in  der  Form  des  Ge- 
gensatzes V.  3.  vor.    Ueber  den  Begriff  der  Wörter  i^Soxilv  und  cvcfo- 
nCa  vgl.  Fritz  sehe  z.  tf.  St.  Tom.  II.  p.  369  sqq.  not  €vSoxUf  bedeu- 
tet eben  sowohl  Belieben,  Wohlgefallen,   beneplacitum,  so  Matth. 
11,  26.    Luk.  2,  14.    10,  21.    2  Thess.  1,  11.,  als  auch  Wohlwollen, 
benevolentia,   so  Eph.  1,  5.  9.    Phil   1,  15.    2,  13.     Die   Bedeatong 
Wohlwollen  scheint  uns  nun  hier  eine  etwas  unangemessene  Selbst- 
berühmung  zu  ergeben,   und  auch  nicht  recht  zu  dem  folgenden  vnkQ 
avTiSv  itc  a(OTfiq(av  zu  passen.    Denn  mein  Wohlwollen  gegen  Jemand 
ist  als  eine  rein  innerliche  und  absichtslose  Zuständlichkeit  meines  Her- 
zens weder  zu  Jemandes  Besten  {vnkq  avrciv)   vorhanden,   noch  auch 
auf  einen  bestimmten  Zweck  (üg  atoTtigütv)   gerichtet.    Sehr  gnt  paast 
hingegen  die  Bedeutung  Wohlgefallen,  Lust  undFreude  meines  Her- 
zens.   Diese  Bedeutung  berührt  sich  dann  sehr  nahe  mit  der  Bedeu- 
tung Wunsch,  wie  Luther  Übersetzt,  und  schon  Chrys.  TheophyL 
n.  Oekum.  erklären:    r)  atpoS^a  r^y  ifAtig  naqdlag  im^vfita.    Zwar 
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lieisst  cißSoxta   aUerdiiigB  aa  sieh  nicht  „WimBoh''.    Aber  ttberall,  wo 
ixiein  Wohlgefallen  auf  ein  nicht  schon  vorhandenes,   sondern  erst  su 
irealiBireiides  Objekt  gerichtet  ist,  hat  es  Yon  selbst  den  Charakter  des 
^Wunsches  an  sich.    Vgl.  2  Cor.  5,8.    1  lliess.  2,  8.    Nicht  unrichtig 
vtinsohreibt  demnach  Bengel  den  Sinn  unserer  Stelle:  Lubentissime 
sktiditaras  essem  de  salute  Israelis.  xaX  17  diiföig  ^  nqog  xov  ^€6v]  Aus 
dem  Wunsche  des  Heizens  geht  die  Bitte  zu  Gott  hervor.    Lachmann 
und  Tischendorf  lesen  nach  ABDEFG.  Cyr.,   so  auch  Cod.  Sinait, 
^  ^ir^atg  ngog  rov  ^coV  mit  Weglassung  des  Artikels  vor  nQog.    Wäre 
diese  Lesart  genuin,  so  könnte  sie  auÜB  Neue  das  Unpassende  der  Er- 
IclSruncf  von  svSoxla  durch  „Wohlwollen**  ins  Licht  setzen.    Denn   die 
nllchsüiegendd  Uebersetznng  wäre  dann:    „Heines  Heizens  Wohlwollen 
und  Bitten  ist  zu  Gott  gerichtet"    Nun  kann  wohl  meine  Lust  oder 
mein  Wunsch,  aber  nicht  mein  Wohlwollen  gegen  dnen  Anderen  zu 
Gott  gerichtet  sein.    Ueberhaupt  aber  würde  auch  dem  richtig  erklär- 
ten i|  evSoxüJt  Tfji  ififjg  xaqiiag  gegenüber   das   einfache   r)  Sirfiig  zu 
kahl  erseheinen.  Man  müsste  also,  auch  wenn  die  Weglassung  des  Artikels 
nicht  blosse  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  sein  sollte,  ^  Htiaig  ngog 
jov  &e6v  enge  mit  einander  verbinden,    im  Sinne  von  rj  di^tg  1}  n^g 
Tov  d-tov^  was  möglich  wäre,  weil  man  gewöhnlich  zwta  SiofiaC  rtvog, 
aber   auch  iio/iat  ngog  riva  AG.  8,  24.  sagt    Vgl.  Win  er  HL  K.  1. 
§.  19.  2.  b.  S.  155.    Analog  ist  Phil.  1 ,  26. :   <f««  r^g  ifAijg  naqovaktg 
naX^v  TfQog  tjftäg,    Ueber  den  Unterschied   von   Sit\Oig  und  nqogivxi 
vgl  Harless  zu  Eph.  6,  18.  S.  5öS.  „^äriaig  ist  Bitte,   nQogivxn  Ge- 
bet, d.  h.  TTQog.  hat  durch  den  Gebranch  an  sich  den  Begriff  einer  res 
Sacra  erhalten,  Sitfaig  nicht.'*    Noch  zutreffender  Meyer  z.  St:   ngog^ 
tvx^  und  Sitfaig  unterscheiden  sich  wie  Gebet  und  Bitte,  wovon  nur 
jenes  den  heiligen  Charakter  hat  und  jeglichen  Inhalts  sein  kann,  die- 
ses hingegen  auch 'an  Menschen  gerichtet  sein  kann  und  bittenden  In- 
haltes ist."    Non  orasset  Paulus,  si  absolute  reprobati  essent,  bemerkt 
Ben  gel  z.  u.  V.    i^^r^^  ttötoiv]  Die  lect  recept  i;;r^^  tov  'lagatfl  statt 
{^jrkQ  adwy  (vgl.  ngogixoyfav  9,  32.)  hat  ganz  Überwiegende  Zeugnisse 
gegen  sich,  und  ist  wohl  nur  aus  der  Kirchenlektion,  welche  mit  nnse- 
rem  Verse  begann ,  entstanden.    Eben  so  ist  das  nicht  hinlänglich  be- 
glaubigte iajiv  nach  ^nkg  aörtSv  nur  eine  an  sich  freilich  richtige  Sup- 
pletion  der  Abschreiber,    iig  aami^Utv]  zu  (ihrem)  Heile.    Gibt  den 
Zweck  seines  Wunsches  und  Gebetes   an.    Theodor.et:   n^ogevxofutt 
rijs  dmtfiqlag  nvxohg  tvxtiv.    Also:  „Das  Wohlgefiftllen  meines  Herzens 
und  mebe  Bitte  zu  Ctott  geht  für  sie  dahin,   dass  sie  Heil   erlangen 
mdchten.'* 

y.  2.  gibt  den  Grund  seiner  innigen  Theilnahme  an  dem  Schick- 
Bsle  seines  Volkes,  so  wie  seines  Wunsches  ittr  ihre  aiojriQia  an.  Hoc 
ad  fadendam  amoris  fidem  perdnebat:  fuit  enim  justa  causa,  cur  eos 
miiericordia  potius  quam  odio  prosequi  deberet:  quum  cemeret  eos 
ignorsntia  tantum  labi,  non  animi  pravitate,  imo  quum  videret  non  nisi 
aUquo  Del  ailecta  moveri  ad  prosequendum  Christi  regnum.    Calvin. 
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K.  9,  1  ff.  gritndete  der  Apostel  seuie  Tfaeilmhnie  fflr  das  Volk 
anf  Beine  objektiven,   gottverliehenen  Gnadenvonttge,  hier    «af 
sabjektiven  Eifer  fUr  Gott  und  sein  Gesets.    Cv^ov  ^ov]    Bifer  fir  \ 
Gott    &€ov  ist  genit.  object.    Vgl.  1  Makk.  2,  58*.  Cn^^  t^of^^v.  J«k 
2,  17.:  6  &ilog  rov  otxov  <fov.  AG.  21,  20.:  (iyXtt»Tal  rov  vofJLo^,   22,  u 
1  por.  14,  12.    Gal.  1,  14.     Tit  2,  14.    1  Petr.  3,  13.    Laehm.    U 
(fllovr  ri  oder  tiva  vgl.  1  Cor.  12,  31.    U,  1.  39.    Gal    4,   17.    (A& 
7,  9.)    Statt  Cv^og  rtvos  sagt  man  auch  ifjlog  vni^  Ttnx  2  Cor.  7,  7. 
Gol.  4,  13.    Hingegen  2  Cor.  11,2.  ist  ^iov  in  C^^oc  ^cov  s^i^  «^ 
=  „göttlicher  Eifer**.    Denselben  C^Xop  ^<ov  schreibt  PaoIuB   Mch  A& 

22,  3.  den  Juden  zu,  wenn  er  von  seiner  Pharisäerperiode  sa^rt:  ^li«- 
T^C  vnaQx^v  ^ov  d-iov  xaS^dts  nqvrfs  vf^ilg  iüT€  atifUQOv.  ^fjL  Ali 
21,  20.  26,  7.  Zelus  Dei,  si  non  est  contra  Christum,  bonos  m. 
Bengel.  xor*  inlYvwfiv]  nach  Einsicht  d.  h.  nach  M&a9g:abe 
oder  in  Folge  von  Einsicht  Vgl.  Winer  III  K.  5.  §.53.  d.  Su  4772 
»«Ta  ISsst  sich  hier  durch  cum  „mit"  ttbersetaen,  obgleich  es  nie- 
mals diese  Bedeutung  hat  Dem  ov  not  iniyvmaiy  entaprickt  dai 
xnra  ayvoiav  inqu^ate  AG.  3,47.  lieber  den  Unterschied  ¥00  ini- 
ymoatg  und  yvöiaig  s.  zu  1,  28.  Harless'zu  Eph.  1,  17.  S.  95.  £i 
maogelte  ihnen  nicht  yvwüig  im  Allgemeinen,  abw  iniyywn^,  die  rielh 
tige  Erkenntniss,  weiches  der  rechte  Cn^f  ^ov  sei.  Caeterom  hm 
discamus,  quo  nos  bonae  nostrae  intentlones  abripiant,  si  iUis  obeeens- 
damus.    Vulg^  haec  putatur  optima  et  valde  idonea  exeusatioy    obi  u, 

qui  redaiiguitnr,  obtendit,  se  non  malo  animo  fecisse. Faoeesau 

ergo  vanae  illae  tergiversationes  de  bona  intentione :  si  Deom  ex  anino 
quaerimus,  sequamur  viam  qua  sola  ad'eum  pervenitur.  Calvin.  2b 
beachten  sind  auch  die  Worte  des  Flacius  bei  Bengel:  Jodaei  hsr 
buere  et  habent  zelum  sine  scientia:  nos  contra,  prob  dolor,  soientiaa 
sine  zelo. 

V.  3.  eriäutert,  worin  das  ov  xur  iniyvwt^v  bestehe,    dyvoovvm 
yaQ]  denn  indem  sie  nicht  kannten.    Ueber  dyyoslv  a  au  2,  4. 
Auch  hier  ist  es  einfach  s.  v.  a.  „nicht  wissen,  nicht  kennen**,  also 
nicht  s:  „verkennen**   oder  „nicht  anerkennen,  nicht   kennen  woHcn**. 
Denn  der  Apostd  ist  ja  hier  nicht  darauf  aus,    ihre  ayyout  cor  math- 
willigen Unwissenheit  zu  stempeln,  vgL  hiegegen«£ph.  4,^18.    1  Petr, 
1,  14.    Es  ist  wohl  wahr,  dass  sie  es  hätten  wissen  können,  da  ja  die 
Predigt  des  Evangeliums  an  sie  ergangen  war,  vgL  v.  18.    Daher  war 
ihre  Unwissenheit  an  sich  allerdings  eine  selbstverschuldete.   Doch  was 
in  anderem  Zusammenhange  ihnen  zum  Vorwurfe  gemadit  wird,  wird 
hier  eben  nur  als  Faktum  hingestellt,  bloss  zur  Erhärtung  deasea,  disi 
ihr  aioc  ov  xttt  iniyvoMfiy  sei,   ohne  Beflexion  auf  ihre  dabei  statt- 
findende Schuld  oder  Unschuld.    Eben  so  wenig  soll  daher  ihre  ayvota 
hier  etwa  umgekehrt  als  Milderungsgrund  aufgeführt  werden,  wie  LoL 

23,  34.:  ov  ydg  oXSwfi  t£  notovct,  AG.  8,  17.:  xane  ayvotw  infi- 
Iure«  AG.  17,  30.  1  Tim.  1,  30.  Sondern  es  wird  einfach  erfirtert, 
dass  ihr  einsichtsloser  Eifer  sich  darin  kund  gebe,  dass  äe  die  Oottes- 
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^^rediti^eit  nieht  kennead,  ihre  Selbstgerechtigkeit  geltend  su  ma- 
slievk    suchen,    r^  tov  &iov  dmaioavyfiv]    vgl.  SQ  1,  17.  t^v  i^iav  dt- 
te€*€€>^xvtjv]  TTfV  Ijv  tov  vofiov ,    Ttjv  i^  i^ymv  l^iwiy  nal  n^vmv  hotoq^ 
9-ovfLi.^yifV  erklärt  Theophylact    Vgl.  Phil.  3,  9.:  I^^v  ^ixmoavvtfv 
T^9^  -äx  voftcv.    Nach  iiUtr  fehlt   dtxaiotfvvtiv  bei  ABD    (im  Grieehi- 
«dien ,    die  lateinische  UeberBetzong  bat  es  beibehalten)  E  aL ,   so  wie 
in     mehreren  Vereionen   nnd   Citationen  der  Patres.    Lach  mann    und 
Xisohendorf  haben  es  dahir  getilgt    Doch  erscheint  es  durch  den 
I9aehdruck   gesehtitztv  welchen  die  dreimalige  Setaung  des  Wortes  hat 
(T^y  rot;  ^iov  iixaioouvrfv  —  trfV  tßC«¥  dixaioavvri^  —  r^  di^ttatoavfi^ 
ToS  4^iov}i   vgl  5,  6.    Die  Abschreiber  dürften  es  weggelassen  hab^n, 
weil  68  an  sich  allerdings  entbehrlich  ist,  yielleicbt  auch,  weil  die  grös- 
sere Kttrse  des  Ausdruckes  ihnen  eleganter  schien,    fnrjout]   stabilire, 
gültig,   geltend  machen.    Vgl.  ssu  3,  31.  i^netayffaay]  in  reflexiver 
Beäeutong  =3  unterwarfen  sich.    YgU  1  Cor.  15,  23.    Hebr.  12,  9. 
Jalc.  4,  7.    1  Petr.  2,  13.    3,  22.    5,  5.    Buttmann  Ausf  gr.  SprachL 
B.   I.  §   89.  8.  368.    Win  er  in.  K.  4.  §.  39.  ö.  a.  S.  295.    Die  S^xaio- 
ififvti  ^iov  ist  als  göttliche  Ordnung  oder  objektive  Norm  gedacht,  wel* 
eher  man  sich  im  Glauben  untensieht.    Vgl  1,  5.  u.  10,  16.:  dXl'  a^ 
navug  J&n^xovaar  ttß  ivayyeliti»,    ^Ynoraytj  submittit  se  ttf  94litv  di- 
vino,  voluntati  Del    Beugel.    Dieses  ^Hnfui  hat  uns  aber  die  hß- 
Toli}   gegeben,    %va  m&nvümfuv  tp  6v6fnni  rov  viov  airov  *IiftfoS 
X^MTrov  1  Job.  3,  23. 

Y.  4.   enthlüt  die  Begründung  (yag)  von  v.  3-    Die  Juden  haben 
si^  nicht  der  Qottesgerechtigkeit  unterworfen;   denn    da  Christus  des 
G^etses  Ende  ist,  zur  Gerechtigkeit  jedem,  der  da  glaubt,  so  wttrden 
sie,  wenn  sie  sich  der  Gottesgerechtigkeit  unterworfen  hätten,  die  Glau- 
beDsgweohtigkeit  angenommen  haben,  statt  die  gesetoUche  Gerecfatig* 
keit  aufenrichten.  '  riXof  yicg  ro/Mv  X^t€fr6e]  Luther  nach  dem  Vor- 
gänge der  Ital.  Vulg.  u.  Aug.:    „denn   Christus   ist  des  Gesetaes 
Ende.**    So  mit  Redit  auch  die  meisten  neueren  Ausleger.    Vgl.  Lok. 
16,  16.    Sprachwidrig  ist  die  Erklärung  von  riXog  perfectio,    Erfül- 
lung.   Dk»  wäre  teXtiwris  Luk.  1,  45»    Hebr.  7,  11.,  oder  nXffQUfm 
KSm.  13,  10.    Spraohrichtig  hingegen,  vgl.  1  Ihn.  1,  5.,  ist  die  Erklä- 
nmg  Zweck  (des  Gestses  sei  die  Gereohtmaohnng  des  Menschen,   und 
diefle  sei  eben  durch  Christum  geschehen),  oder  Ziel  (des  Gesetaes  sei 
Ohristufl,    weil  der  vofiog  als  ntti^ttywyos  iis  XQi&i6v  Gal.  3,  24.  auf 
Ghristam  hinziele)  *).    Doch   der  erste  Gedanke  wäre  ziemüeh  dunkel 
and  geeehraubt  ausgedrückt,  und  der  letzte  Gedanke  passt  weniger  zu 


*)  Kur  erwähnt,  nicht  widerlegt  zu  werden  braucht  die  sprach- 
lich allerdings  auch  mögliche  Erklärung  des  Viktorin  Stri- 
gel  und  Steph.  LeMoyne:  ,,denn  Christus  ist  des  Gesetzes 
Zoir\  vgl.  13,  7.,  d.  i.  er  hat  dem  Gesetze  als  dem  Zollwärter 
an  der  Himmelsthür  für  uns  den  schuHigen  Zoll  der  absoluten 
Heiligkeit  erlegt,  und  uns  dadurch  den  zollfreien  Eingang  in 
den  Himmel  eröflhet 
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V.  6—8.,  wo  ChristoB  in  Gegensati  Enm  Gesets  geeteBt  iviid, 
mehr  als  des  Gesetzee  Ende,  denn  ala   des  GeseCaes  Ziel    anfina 
Dogmatisch   aber  ist  die  Thatsache,   dass  Christus    des    Gesett» 
Ende  ist,  allerdings  nur  darin  begründet,  dass  er  des  Gesetzes  Erf« 
lang  and  Ziel  ist    Denn  entweder  das  Geseta  selber  wSre  iinbee(A> 
Ugt,   oder  die  Aufhebung  desselben  durch  Christum  wSre  wülkfihificL 
wenn  er  es,   ohne  es  zu  erfüllen,   aus  dem  Mittel  getfaan  hatte.    Tk^ 
mehr  weist  das  Gesetz  sowohl  seine  e%ene   als  Christi  Bereefatigiz!:^ 
darin  nach,  dass  es  sich  zum  Zwecke  und  Ziele  gesetst  faat,   dorcb 
CSuristi  Erfüllung  zu  Ende  zu  gehen.    Der  Nomos  ist  aneh  hier  du 
ganze  Gesetz,  nicht  etwa  nur  das  Ceremonialgesetz.    Za  Eode  geg» 
gen  ist  es,  weil  jetzt  an  die  Stelle  der  Wei^ordemng  die  Glanbesi' 
forderung  getreten  ist.    Vgl.  7,  1—6.    Der  Ausspruch  des  Herrn  Matd 
5,  17.  widerspricht  nicht,  sondern  bestätigt  den  Ausspruch  seines  ApiK 
Stels.    Christi  nlriQovv  ist  zugleich  ein  reUiovv  (^»malvnv,   9ara^yfit\ 
des  vofiog^  aber  andrerseits  freilich  zugleich  auch  ein  laxdvat.  Rom.  3^ 
31.,  weil  eben  der  Nomos  nur  in  der  Form  des  äusserlichen ,    fbrden- 
den  Buchstabens  aufgelöst,  und  grade  dadurch  im  Geiste  des  GhuibcM 
innerlich  wahrhaft  hergestellt  und  erfüllt  ist.    tU  ^tMatoavnif  nwnnl  tf 
ntcrevom]  gibt  den  Zweck  an,   zu  welchem  Christus  rilof  voftov  iit 
rs  tvu  dtxtti^t^  näs  6  ntotcvtav  aCttß,    Er  hat  das  Gesetz  aii%6holMB, 
damit  fortan  jeder,   welche  glaubt,  d.  i.   also  geschenksweise    au 
Gnaden,  nicht  um  des  Werk  Verdienstes  willen,  die  Gerechtigkeit  sucht, 
die  ^txatoavvfi  &iov  erlange.    Tractatur  ro    oredenti,   ▼.  5.  ss.  rc 
omni  y.  11.  ss.  nnvtC^  omni,   ex  Judaeis  et  gentibus.    Caput  9.  noi 
est  includendum   in  angustiores  terminos,   quam  Paulus  hoc  laetiori  et 
latiori  capite  10.  patitur,   in  quo  regnat  tb  omnis  v.  11.  seqq.    B en- 
ge 1.    „Das  Hauptgewicht  liegt  auf  rnftr. ,   als  dem  Gegentheüe  dessen, 
was  das  Gesetz  zur  Gerechtigkeit  heischte.*'    Meyer. 

V.  5-— 10.  Fordert  das  Gesetz  das  unmögliche  Erfüllen  seiner  Ge- 
bote V.  5. ,  das  Evangelium  hingegen  das  leicht  za  vollbringende  Giao- 
ben  an  Christi  GeaetzeserfÜUung  v.  6  ff. ,  so  ist  eben  Ghiistus  des  Ge- 
setees  Ende,  und  jeder,  der  an  ihn  glaubt,  hat  die  vor  Gott  geltende 
Gerechtigkeit  eriangt  So  enthält  also  v.  5  —  10.  eine  begründende  Er- 
läuterung des  Inhaltes  von  v.  4.  Vgl.  die  instruktive  Abhandlang  von 
Knapp:  Diatribe  in  locum  Paulinum  ad  Rom.  X,  4--11.  et  Mosaieom 
Deut  XXX,  11  —  14.  in  den  Scriptis  var.  arg.  ed.  2.  Tom.  II.  lY. 
p.  543  sqq. 

V.  5.  y^(pu  T17V  Stmtioavvffv]  =:  y^fpti-  ntffl  rijlc  ^tauuocvpifs. 
Vgl.  Joh.  1,  46.:  oy  fy^aifftv  Mofvaijs  iv  riß  rofitp^  auch  Job.  1,  15.: 
ovtog  ^v,  ov  ilnov.  Eur.  Troad.  1196.  s.:  ti  nal  nou  yoi^nf  af 
ÜB  fjLovaonoibg  iv  raiptp;  Die  hier,  wie  Gal.  3,  12.,  citirto  Stelle  findet 
sich  Levit.  18,  5.  LXX. :  {xai  tpvla^tad^i  navra  ro  nQOcrdyftata  fu>v^ 
xai  navxa  ra  XQifiata  fiov,  xal  noitiain  aura,)  6  Troifjaag  avta  iv- 
^QfonoQ  C^aetttt  h  avrols.  Dieses  Grundgesetz  der  nomistischeD  Offen* 
barungsökonomie  findet  sich  auch  Ezech.  20,  21.  Nelu  9,  29.  wiederiiolt 
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.   L.iik.  10,  28.    MatÜL  19,  16  ff.  ^it]  vgl.  3,  tO.    9,  12.  17.    Es  ist 

xcs.li     bier  das  ou  der  Anftthraiig.    o  noitiaug]    Auf  dem   nouiv  im 

^Kensatase  sam.  niaTivi$v  flegt  der  Nachdmck,    £ben  weil  der  vofiog 

sftjs    7ro#€4y  seiner  Gebote  d.  i.  Unmögliches  fordert,  kann  er  nicht  die 

«^ac«ceoai/yi7  &iQv  vermitteln,   und  erweiset  sich  unkräftig,  die  C^n  an 

tT^wlrken,    vgl.  GaL  3,  21.    £r  mnss  also  derjenigen  Offenbamngsöko- 

:&ovme  weichen,  welche  Beides,  Gerechtigkeit  und  Leben,  darsureiohen 

irenna^.     avta]   sc.   rä  TrQocrayfiarm  rov    9eov.    d^f^rtu]    vgl.    1,  17. 

B,    13.     Die  fiwij  ist  hier  wiederum,  der  Neutestamentl.  Offenbaningsstafe 

ei&tsprechend ,  die  C^  al«yto^.    iv  a^tois]   durch  sie,   d^i.  daduroh, 

^lauBB  er  aie  erfüllt.    Die  in  unserem  Verse  auftretenden,  verschiedenen 

X^feaaiten  verdienen  theils  als  sinnlos  oder  contort  (Lach mann   ort  6 

7vo«4<MKc  ttvta  äyd'Qüfnof   (j^trai  iv  .avtj)    keine  Berücksichtigung, 

ÜEeila  sind  sie,  wie  die  Lesart:  y^atpu  Sit  ttfv  dutaioevviiv  r^v  in  v6^ 

fM>u  ö  TTOiiiiras  ävd'Qmnot  Cv^ixai  iv  auj^   (Vulg.:  Moyses  enim  scrip- 

8it»  qaoniam  justitiam,  quae  ex  lege  est,  qui  fecerit  homo,  vivet  in  ea.), 

entweder  aus  dem  Anstosse  su  erklären,   welchen  das  einführende  or« 

und   das  in  unserem  Text   der  direkten  Beziehung  ermangelnde  a^rm 

und  ly  adtoic  erregte,   oder  daraus,  dass  man  meinte,  ygatp€t  rifv  ii^ 

xntoovinpß  —  Sri  mtL   per  attract,  vgl.   Winer  Anhang.    §.  63.   4) 

S.  606.,  £usen  an  müssen,  wo  dann  das  aüta  und  iv  avrois  als  nicht 

%a  ^i*aio0vvtpf  passend,  doppelten  Anstoss  gab. 

y.  6—8.    Aeltere,  wie  neuere  Ausleger  differiren  in  der  Beantwor* 

tung  der  Frage,  ob  Paulus  in  diesen  Versen  die  Autorität  eines  Schrifl- 

zeugnisses  zur  Unterstützung  der  v.  4.  aufgestellten  Behauptung  geltend 

mache,  oder  ob  er  einen  selbstständigen  dogmatischen  Beweis  dafür  zu 

führen  beabsichtige,  mit  bloss  formeller  Anlehnung  an  einen  biblischen 

Aussprach.    Die   citirte  oder  in  Anwendung  gebrachte  Stelle  ist  aus 

Deuteron.  30,  12—14.  entnommen.    Sie  lautet  bei  den  LXX.;    (v.  11. 

Oll  il  iyjol^  f^^^Vi   V^  fy^    IvtiXlofAttl  Cot  ai^fugoy,    ov^  vni^oyxo^ 

iaitf,  ovSk  fAttXQav  uno  aov  iariy,)     12.  ovx  iy  ttß  od^av^  aym  iari, 

Uywv\r(s  dyaß^attai  fjfuy  iig  rov  ovgavov,    xal  Xr^tjfetai  ^fily  avj^y^ 

xal  ixovüayris  avtifV  noi^aofiiv;    13.  ov^k  nigay  Tr^g  ^aiaaüf^s  itni^ 

liy^nr  i(s  SianiQuan  ^f^iv   tis  to  nigay  t^(  &altt00tis  xeA  Itißif  fiftlv 

avfjy,   xal   dxovatffy   nonicy  avTri^,   xal  not^aofuv;    14.   iyyvf  aov 

hü  TO  ^rjfta  atpo^Qa  iy  rtß  atofunl  aov ,    xai    iy  rj  xuqdtq  aov ,    «al 

iv  tttif  x^Q^^  ^^^  nouly  avxo.    £s  muss  nun  zunächst  auffallen,   dass 

Paolos  diesen  Aussprach,  so  weit  er  ihn  benutzt,   nicht  durch  irgend 

eine  der  ihm  sonst  geläufigen  Gitirformeln  einführt,  sondern  so,  dass  er 

die  iinawavvfi  ix  niautos  personificirt,   und  selber  redend  auftreten 

Uu8t  Man  darf  nicht  sagen,  zu  dem  ^  dk  ix  niauws  dixaioavvri  oStu 

Uyii  ergänze  sich  aus  v.  5.  von  selbst:  bei  demselben  Mose  (xard 

Toy  aviov  JÜMva^y  oder  iy  rip  ß^ßXt^  Muvaiiag'),    Denn  wie  die  Sätze 

non  einmal  conformirt   sind,   stehen   sich   offenbar  Mofvaijs  und  das 

durch  die  Adversativpartikel  H  eingeführte  i}  ix  nCamog  Sixaioavyfi 

einander  entgegen.    Paulus  hätte  also,  wenn  er  v.  6.  ein  gleichfalls  aus 
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Mose  entldmtes  eigeotilclies  Citat  etolbliren  voUte,  entwoder  ir.  6L 
ben  mttaaen  Hiv  ^k  ix  nlotitK  Sixtuocpinfv  ovtm  y^^pst^^ 
entsredw  Mmvaijs  yuQ  y^atpei  t^v  fikv  Sikaiotfumf^  tigr  Mm 
oder  wenigatena  mit  verindertar  Wortstellani^  tipf  yoQ  ^«juuutfvr^  i^ 
I»  r«v  vo^ov  Atava^f  fffu(p€i.    Wie  die  Bede  jetet  lanteit,    ^rird  4? 
Leeer  sich  nicht  erwehren  können,  Mosen  als  Repriiaentaiiten  oder  fti 
somfioation  des  Mfws  im  Qegensatae  stehend  su  denken 
nificirten  Sixatöavpii  ix  niaxitH,    VgL  Joh.  i,  17.  den 
Moses  nnd  Jesus  Christos.    Findet  aber  das  beaeiduiete    Veriialtai 
statt,  so  kann  die  in  Bede  stehende  Schriftst^e  nicht  selber  als  em 
Beweisstelle  aas  Mose  gelten  wollen.    Femer   aber  erlaubt  aieii  asd 
der  Apostel  in  den  von  ihm  benutaGten  AUtestamenÜieheii  Worten  V» 
Snderungen  ansnbringen,   wie  sie  sich  aoost  bei  ihm  in  der  AnfiArvf 
eigentlicher  Sohöftoitate  nicht  voifinden.    Auffallen  kann  wdbon  die  et- 
der  im  Gmndtexte  noch  bei  dra  LXX.  in  der  Weise  Toiteadeae  £» 
führung  durch  die  Worte  firi  ^tni^q  iv  t§  xu^itf  aov,  aefar  aodi  ät 
Aüseinaaderreissung  der  Alttestamentlichen  Stelle,    und  die  ^neiiisihiii 
geschobene  CJommentirung  ihrer  einseinen  Sätse,  wofür  sich  bens  Afo- 
stel  kein  zweites  Beispiel  findet    Waq  aber  die  Hauptsache  ist,  er  sea 
an  die  Stelle  des  rCg  Sum^Quan  r^fuv  ei^  ro  nä^av  rn^  ^aka^0tff;    der 
UQL  (Hebr.  Q>)n  "nni^'bM  ^idb'^ntr  'f»)  die  absichtiidie,  seinem  Zweete 

entsprechende  Verändening  r(s  xaraßi^frixai  dg  rtiv  aßvcffov;  und  fSm 
das  seiner  Ansdeutang  widersprechende  nouTv  avro  (Hebr.  irriD^b),  das 

dem  wesentlichen  Sinne  nach  in  der  Grundstelle  mehrmals  wiederkehrt 
vgl.  das  xal  noiijaofiev  y.  12.  u.  13. ,   eben  so  absichtlich  weg*.    SoD    | 
uns  hier  ein  eigentlicher  Schriftbeweis  geboten  werden,  so  müsste  eine    * 
solche  Aenderung  des  Textes,   durch  die  er  allein  ermöglicht  wird, 
nicht  nur  als  eine  willkUhrliche ,  sondern  fast  als  eine  unredliche  be- 
zeichnet werden.    Der  Apostel  behält  sonst  wohl  öfter  die  vom  Grund-     ' 
texte  abweichende  üebersetzung  der  LXX.  bei,   wo  sie  ihrem  wesentii-     i 
chen  Gedankengehalte  nach  mit  dem  Urtexte  ttbereinstimmt,  oder  er 
ändert  sie  auch  zu  seinem  Zwecke,   aber  dann  immer  nur  in  Üeberein- 
Stimmung  mit  dem  hebräischen  Originale  selber.    Selbst  eine  Argamen- 
tation aus  der  vom  Grundtexte  wesentlich  abweichenden  LXX.;  da  wo 
er  nur  ihren  unveränderten  Text,  nicht  den  hebräischen  für  seinen  dog- 
matischen Zwe6k  brauchbar  findet,  dürfte  nicht  nachzuweisen  sein;  am 
allerwenigsten  aber  eine  Aenderung  der  LXX.,   da  wo  sie  mit  dem 
Grundtexte  übereinstimmen;  namentlich  nicht  eine  Aenderung,  die  deat- 
lich  das  Bewusstsein  des  Apostels  bekunden  würde,   dass  LXX  wie 
Grundtext  theils  das  nicht  sagen,  theils  das  grade  Gegentheil  von  dem 
sagen ,  was  ihm  eben  brauchbar  ist ,  und  was  er  demnach  per  fas  et 
nefks  eigenmächtig  herzustellen,  sich  mttsste  für  berechtigt  gehalten  ha- 
ben *).    Dies  flihrt  uns  von  selbst  zur  Betrachtung  des  Inhaltes  defe 


*)  Heber  JBph.  4,  8.  vgl.  Hengatenb^rg  an  Paalin  68, 19.  fiter 
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^aisohen  Diktams  hlBtfber.    Mag  man  imineriii&  daraitf  hinweiseii, 
»  Deuteron.  30.,  vgl.  v.  1—6.,   von  der  Sammlang  des  Volkes  aas 
»T    Verbannung,  von  der  Heilung  seiner  Sünden,   von  der  Beschnei- 
i.x'Kig'  seines  Herzens,    in  Folge  deren  die  Liebe  zu  dem  Herrn  seinem 
«o€:te  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  ^treten  werde,  die 
^e<le    Bei,  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.  549  sqq.,  und  dass  demnach  die 
^t;elle    auf  die  messianische  Zeit  deute  und  einen  messianisehen  Gehalt 
:i&t>e,  welchen  Paulus  daher  mit  Recht  darin  gefunden  habe:  sie  spricht 
äooli  auch  so  immer  nur  von  der  ErfÜlhmg  des  Gesetzes  in  der  Kraft 
des  faesligen  Geistes,  aber  nicht  von  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
^nxoh  den  Glauben,  ^ie  koimte  also  wohl  von  Johannes  flir  sein  ai  Ir- 
T€>Xal  avtov  ßagstai  ovx  etaiv  1  Joh.  5,  3.,    nicht  aber  von  Paulo  für 
aemen  specÜisihen  Begriff  der  Sixaioavrfi  ix  nttmt^  verwendet  wer« 
den,    denn  sie  handelt  eben  nur  von  der  Lebensgereehtigkeit ,   wenn 
aMscli  immerhin  von  der  erst  durch  den  Glauben  an  Christum  wii^licfa 
erfüllbaren ,   nicht  aber  von  der  Glaubensgerechtigkeit  an  und  für  sieh 
selber.    Und   eben   die  absichdiche  Textesvericttrzung  des  Apostels  be- 
treut, dass  er  davon  ein  klares  Bewusstsein  gehabt  habe,  und  sie  dem- 
nach nicht  als  eigentliche  Beweisstelle  wird  verwendet  haben.    Wollten 
wir  dennoch  hier  ein  wirkliches  Schriftcitat  anerkennen,  so  mttssten  wir 
uns  entweder  mit  älteren,  orthodoxen  Interpreten  dazu  verstehen,  ia 
den  mosaischen  Text  selber  den  willktthrlichsten  Sinn  hineinzuexegesiren, 
oder  mit  neueren  rationalistischen  Auslegern  ann^mien,  dass  der  Apo> 
stel  selbst  diesem  Texte  den  willkührlichsten ,  allegorischen  Geheimsinn 
untergelegt  habe.    Wir  haben  vielmehr,  wofür  sowohl  Inhalt  als  Form 
unserer  Stelle*  sprechen ,   in  derselben  mit  der  Mehrzahl  der  Exegeten 
(vgl  unter  den  neueren  besonders  Rüokert  und  Tholuck,  letzteren 
auch  gegen  Meyer  z.  St.,)  eine  freie  Benutzung  der  Worte  des  Moses, 
die  der  Apostel  als  ein  passendes  Substrat  für  sQine  eigene  Gedanken- 
entwickelung gebraucht,  zu  statulren.    In  der  That  bot  dem  Apostel 
die  Form  des  mosaischen  Diktums  für  den  bezweckten  Ausdruck  der 
Leichtigkeit  des  mattvuv  im  Gegensatz   zur  Schwierigkeit  des  nouiv 
ein  durchaus   angemessenes  Bedegewand   dar.     Ueberdies  mochte  er 
auch  m  materieller  Beziehung  sich  zu  der  Verwendung  desselben  be* 
sonders  aufgefordert  fühlen,  weil  erjedenfalls  einen  messianisehen  Grimd- 
gedanken  in  der  Originalstelle  wahrnahm,  und  sich  für  berechtigt  hielti 
aus  dem  al  inolal  ßagtiai  ovx  iialv^  welches  sie  enthält,   gleichsam 
durch  einen  Schluss  a  majori  ad  minus   das   noch  viel  unleugbarere  ^ 
nldui  ßa^iltt  ovx  ^ariv  abzuleiten.    Wir  möchten  dies  ein  heiliges  und 
liebliches  Spielen   des  Geistes  Gottes  im  Worte  des  Herrn  nennen.    In 
diesem  Sinne  bemerkt  schon  Luther  z.  u.  St.  in  den  Annott  ad  Deu- 


Eph.  5,  14.  Harless  z.  St,  über  1  (!or.  2,  9.  Oslander  z. 
St.  In  allen  diesen  Stellen  liegen  nur  zweckgemässe  Aende- 
mngen  der  Form,  nicht  des  wesentlichen  Gedaokengehaltes  der 
Grundstellen  vor. 
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teron.    „Didmiui,  Paolum  data  opera  noloisse  Mosern  ad  verlHUD 
saltem  in  priore  parte,  aed  abundante  spiritu  ex  Mose  occam 
cepisse  adversuB  justitiarios,  velnt  novam  et  propriam  textQ:i 

componendi. Deniqae  non  dicit,  sie  esse  scriptaai, 

stitiam  fidel  sie  didt  loqui/*    Bichtig,  wiewohl  nicht  ausreieiii 
anch  Bengal:   Ad  hunc  locnm  (Deuter.  30,  11— U.)  haec  qiuai  pirv 
dia  soavissime  allttdit,  sine  ezpressa  allegatione.    Wird  die  moimwitr 
Stelle  von  der  Gesetsesgereohtigkeit,  im  äosserlichen  Sinne  des  Wots 
verstanden,   so  könnte  die  paolinische  Anwendung  in   der  Tbat  cb: 
wahre  Parodie  genannt  werden;  wird  sie  hingegen  auf  die  chxmi&k 
Lebensgerechtigkeit  gedeutet,   so  ist  die  apostolische  Entwickeliuig  s^ 
lerdings  keine  ezpressa  allegatio,   aber  mehr  als  eine  allasio»  sie  » 
dann  vielmehr  eine  freie  Verwendung,  eine  translatio  dea  Sinnes  s 
ein  verschiedenartiges,  wenn  auch  immerhin  verwandtes  Objelct.    Si  <?■ 
istam  interpretationem  nimis  coactam  et  argutam  esse  caoaeliir,    intel- 
gat  non  fuisse  Apostolo  propositum,  Mosis  locum  anxie<  tiactare:  mi 
ad  praesentis  causae  tractationem  duntaxat  applicare.    Calvin. 

y.  6.  u.  7-  f}  <^^  iM  nlanwi  ^ixaioavvri  ovrio  Uy€i]  Ueber  diw 
Personifikation  der  Glaubensgerechtigkeit  vgl.  Knapp  a.a.O.  S.5471' 
u.  Hebr.  12,  5.,  wo  die  nagaxXfiais  eingeführt  wird  als  ddul^ofUn 
ifiiv  »g  vlois-  Paulus  lässt  hier  nicht  Christum,  sondern  die  Glaabeni- 
gerechtigkeit  im  Gegensatze  zu  Mose  redend  auftreten,  weil  er  eba 
kein  historisches  Wort  des  persönlichen  Christus  anzuführen  hat,  uod 
das  alttestamentliche  Diktum,  welches  er  in  Anwendung  bringt,  um  m 
weniger  als  von  Christo  selber  geredet  bezeichnet  werden  konnte,  ab 
er  es  nicht  einmal  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  und  seiner  ^gentfi- 
oben  Bedeutung  dtirt,  sondern  eben  nur  für  seinen  Zweck  frei  verwes- 
det«  Die  an  sich  feine  Bemerkung  Bengels:  ygatpet,  scribit,  liten 
occidente.  Antitheton  v:  6.  8. :  dicit,  voce  vivida,  dürfte  doch  nickt 
in  dem.  Texte  selbst  begründet  sein,  fiii  ttnrjic  iv  rg  xoQ^^if  aov]  Nad 
dem  Qebr.'und  den  LXX.:  „Das  Gebot  ist  nicht  im  Himmel  biano,  i^     ' 

/fl^^Pi  d.  1,  d^  man  sprechen  dtlrfte,  u.  s.  w."    Hieraus  formhrt  Paohu     | 
d^  Verbot;   „Sprich  nicht  in  deinem  Herzen."    iijnZv  iv  rj  »oQ^fy  ist 
hebr.  Ausdmcksweise  für  „denken",   besonders  vom  Denken  veritehrter 
qnd  unheiliger  Gedanken,  vgl.  Ps.  14,  1.  'labsi  ^72K.  Matth.  3, 9.  Apok. 

18,  7.,  die  man  eben  auszusprechen  sich  scheut.  rCg  avttß^ts^ttu  eis 
tov  ovgavov;]  Die  ^ixaioavvij  ix  vofiov  hatte  v.  5.  das  noidv  gebo- 
ten, um  die  C^ii  zu  ertheUen.  Dieses  noutv  muss  aber  der  Mensch  für 
so  schwierig  und  unmögüch  halten,  als  sollte  er  in  den  Himmel  steigeo, 


*)  lata  enim  figara  dicendi,  quae  rebus  sensu  carentibas  actam 
quendam  et  animos  dat,  —  —^  magnam  hie  vim  addit  orationi, 
ut  haec  ipsa  tamqaam  ex  oraculoi  quo  nihil  possit  esse  certios 
et  verius,  edita  nobis  putemas;  plane  ut  illa,  quae  in  Prover- 
biis Salomoneis,  atqne  alibi  saepe,'ex  persona  Sapientiae  di- 
cuntur. 


^ 
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YOB    dort  die  fernHegrade  Gerechtigkeit  herabzuholen.    Die  <ftx««o* 
y^^arj  Mm  niajiug  hingegen»  aU  der  Gegensatz  der  dinaioavvfi  ix  vofiov, 
3x^l3ietet  die  Frage  Uf  dvaßtiaeTai  lic  rbv  ovqavov;    Sie  aagt:   Sprich 
Vol&t,  -wer  wird  in  den  Himmel  steigen?  d.  i.  sprich  nicht,  die  Gerech- 
•S'^^t  ist  mir  so  fem  und  hoch,   als  läge,  sie  im  Himmel  und  müsste 
:2lx    aie  von  dort  herabholen.    Diese  Auffassung  stimmt  ganz  mit  dem 
Hx&ne  des  Ausspruches  im  Originalzusammenhange,   der  auch  hier  den 
^us§;angiq[)ttnkt  für  die  Auslegung  bilden  muss.    Denn  auch   dort  soll 
3.vurch  die  Frage  tig  avaßiiiffrtti  sis  rov  ovgavSv;  ausgedrtickt  werden, 
dass  die    ivroXii  vnigayxog  und  fiax^dv  sei.    dvaßaivuv  ih  rov  o^^«* 
9^6v  iat  Ausdruck  des  äusserst  Schwierigen  oder  Unmöglichen  eines  Un- 
ternehmens.   Vgl.  auch  Prov.  30,  4.    Sap.  SaL  9,  16.    Joh.  S,  13.  tovt* 
H^Tt.  XQiarov  MtiTayayiiv]  „das  ist  eben  so  viel,  als  Christum  herab- 
flibren.'*    Christus  ist  aber  schon  herabgekommen,  und  hat  die  Gerech- 
tig^keit  vom  Himmel  gebracht  und  sie  auf  Erden  realisirt    Sie  ist  dir 
also  nahe.    Hältst  du  sie  hingegen  für  ferne  und  suchst  sie  im  Himmel, 
€K>  ist  das  eben  so  viel,  als  wolltest  du  Christum  vom  Himmel  herab- 
holen, als  leugnetest  du,  dass  er  schon  vom  Himmel  herabgekonunen 
und  Mensch  geworden  ist.    Nach  anderer  Deutung  soll  tovt  lar^  eine 
nähere  Erklärung  der  Tendenz  der  Frage  enthalten  =  „Sprich  nicht: 
Wer  wird  in  den  Himmel  steigen?   um  nämlich  Christum  herabzuho- 
len.**   Doch  stimmt  dies  weder  zu  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Frage 
Im  Originalzusammenhange,  noch  auch  führt  tovt   Han  sonst  die  Ten- 
denz, sondern  einfach  nur  die  Eriäutenmg  des  Sinnes  des  vorhergehen- 
den Diktnms  ein,   vgl.  ¥atth.  27,  46.    Mark.  7,  2.    AG.  1,  19.    Rom. 
9,  4.    Hebr.  2,  14.  u.  s.    Auch  hier  erwartet  man,   dass  durch  tovt* 
laTi  die  Erklärung  dessen  eingeführt  werde,   was   in  dem  tig  dvaß^i^ 
tai  xtX.   enthalten  sei.    Einige  Ausleger  beziehen   unsere  Stelle  nicht 
auf  die  Menschwerdung,  sondern  auf  die  Himmelfahrt  Christi.    Es  wäre 
dann  zu  erklären:    Wer  wird  die  Gerechtigkeit   vollbringen,   die  den 
^       Himmel  erwirbt?    Christus  ist  in  den  Himmel  aufgestiegen.    Diese  Frage 
heisat  also  so  viel,  als  ihn  vom  Himmel  herabziehen,  oder  seine  Him- 
'        melfahrt  leugnen.    Dann  müsste  aber  consequenter  Weise  v.  7.  tovt' 
Itfre  XQtarov  ix  vtx^v  dvayaytly  so  viel  sein  als:   „das   heisst   den 
Yersöhnungstod  Christi  leugnen."    Nun  zeigt  aber  v.9.,  dass  v.7.  nicht 
von  einer  Lengnung  des  Todes,   sondern  der  Auferstehung  Christi  die 
Rede  gewesen  sein  mttsse.    Eine  andere  Klasse  von  Interpreten  will  die 
Frage  unseres  Verses  nicht  als  Ausdruck  des  an  der  Gerechtigkeitser- 
werbang  verzweifelnden  Schmerzes,  sondern  als  Ausdruck  des  theoreti- 
schen Unglaubens  fassen,  welcher  Christi  Erscheinung  vom  Himmel  oder 
Beine  Menschwerdung   als  nicht  geschehen  und  für  unmöglich  arkliürt 
Da  also  die  Glaubensgerechtigkeit  die  Behauptung  verbiete ,  dass  Nie- 
mand in  den  Himmel  steigen  könne ^   um  Christum  herabzuholen,  Nie- 
mand in  den  Abgrund  steigen  könne,   um  Christum  heraufzuholen,   so 
Bei  der  summarisohe  Inhalt  von  v.  6— -8.  das  Gebot:   „Sei  nicht  ungläu- 
big (ibML  an  Christi  Menschwerdung  und  Auferstehung),  sondern  glän- 
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big/*    80  sei  daher  dnrch  die  AntoritSt  Moeis  selbet  Ckmait^B   ali  ^. 
Gesetzes  Ende  erwiesen,  denn  die  Gesetsesgerechtigkeft  fords« 
das  Thnn,  die  Glanbensgerecfatigkeit  den  Glauben,   die 
also  dnrch  die  letztere  aufgehoben.    Abgesehen  non  davon, 
Anfikssung   den  Apostel  in  dem  mosaischen  Diktum  den 
sten  oTiü^uldsen  Geheimsinn  finden  ISssi,   würde  doch  in   dieeom  Fafe 
tiel  einfacher  und  passender,   wie  Gal.  3,  11.  12.,   dem    mos^iAehci 
Attsspraohe   6  notr^aas  tuvrä  (rjantn  iv  aürols  das   proph.'e^isck« 
Diktnm  6  SCxatog  ix  nianug  C^anm  entgegengeitelil   word^    «■. 
Ueberdies   liesse  sich  erwidern,   dass  wenn  Moses  das  eine   Mjü  4m 
Ttot^lv  fordert,   das  andere  Mal  das  mativnvy   dies  an 
nicht  bew^se,   dass  durch  die  ntaxiq  der  vofAOQ  zu  Ende 
sondern  es  könnte  eben  sowohl  zeigen,   dass  Moses  sich 
spreche,   und  da«8  deshalb  seine  Autorität  überhaupt  zweifellislt 
oder  ungewiss  bleibe,   welchem  von  beiden  sich  gegenseitig 
den  Aussprüchen  man  Glauben  zu  schenken  habe.    Wollte   man 
dem,    dass   solche  Annahme   der  Unzuverlässigkeit  AltteatamieBtiiAr 
Aussprüche  auch  auf  dem  Standpunkte  der  jüdischen  Gegner  nnden^- 
bar  sei:   so  ist  doch  gewiss,   dass  Paulus  den  Nerv  seiner  Beweis^^ 
rung   durch  seine  wiUkührliche  Textesänderung  und  Texteadeutnn^  des 
Angriffen  dieser  Gegner  zu  sichtbar  imd  ordentUch  muihwilli^  bloas  ge- 
legt hätte.    Endlich  aber  würde  der  Unglaube  an  die  Möglichkeit 
der  Menschwerdung  Christi  sich  nicht  in  der  Frage  t^  avafi^iftt^wwu.  th 
Tov  oC^vov;  sondern  vielmehr  in  der  umgekehrten  Frage  riq  marm^   ■ 
astat^  ix  tov  wQttvov;  haben  aussprechen  müssen.    Denn  dass  NiemaHd 
in  den  Himmel  steigen  kann,   um  Giristum  herabzuholen,    beweiset  aa    - 
sieh  noch  gar  nicht,   dass  Christus  nicht  seibat  vom  Himmel  heraJMtef 
gen  könne.    Eben  so  hätten  wur  v.  7.  als  Ausdruck  des  üngiaabens  am 
die  Möglichkeit  der  Auferstehung  Christi  nicht  die  Frage  t^  Karußin- 
ftti  ets  Tfjv  äßvaaov;    sondern  vielmehr  die  umgekehrte  fVage  vis  «*«'     I 
p^ffitai  ix  Tfjg  dßvacov ;  erwartet.    Die  Antithese  von  v.  6 — 8^  sa  v.5. 
ist  also  vielmehr  folgende:    Das  Gesetz  bringt  die  Gerechtigkeii;  mt^ 
denn  es  gebietet  das  Thnn  seiner  Gebote-,   welches  unsiöglich  ist;  du 
Evangelium  hingegen  bringt  die  Gerechtigkeit^    denn  es  gebietet  nicht 
das  VoUbringen,  sondern  es  verkündigt  die  in  Christo  sdion 
Vollbringung,  und  gebietet  nur   die  Glaubensannahme  defselben» 
jedem  leicht  und.  ausführbar  ist.    Und  darum  eben  ist  Christua  des  6e^ 
setzes  Ende,  weil  er  daeselbe  erfüllt  hat,  und  es  bei  ihm  daher  nur  aof 
das  Glauben  ankömmt,  was  möglich  und  leicht  ist,  nicht  auf  das  Thnn, 
was  unmöglich  ist.    Denn   die  ^txaioavpti  und  (j»ri  ist  ekunal  das  sn 
erstrebende  Ziel;  kann  dasselbe  nun  nicht  auf  dem  Wege  des  vofMoe, 
sondern  nur  auf  dem  Wege  der  7f(arig  erreiefat  werden,  so  kann  natür- 
üeh  der  vouog  nur  ein  nm^aytuyog  auf  die  niaxig  sein,  und  muss  vor 
ihr,  sobald  sie  offenbar  wird,  wie  der  Mond  vor  der  anfgeheaden  Sonne, 
erblassen  und  untergehen.    Vgl.  Gid.  3,  21—25.    ^]  oder,  d.  h.  sprich 
eben  so  wenig,    tlg  xatap^aetai-  cir  v^v  äßvaa^;]  d.  L  Wer  kma,  m 
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Abgrund  steigep,.  ^T^  d^e  ferii  lie^pend^  ui^cl  uperr^ichbare  Gerech- 

^Iceit    heraufzuholen?    Auch  der  Ausdruck  des  Grundtextes  und  der 

SIL!X. :     r/f  ^lantgaaei   r^jitv   sls    to    niqt^v   r{(   d^akaaarig;    drückt    diß 

rosse  Schwierigkeit  des  Unternehmens  aus,   vgl.   Ps.  139,  9.    Baruch 

»      29.  30.:  tls  dvißfi  eis  tqv  ovquvov,  xal  HXaßev  uvri^Vy    {(f^ovi^- 

i."»^  ,   V.  28)  xttl  x«uß^ßaa$v  avTriv  ix  xtüv  ViipildÜv;  tCg  diißrj  niqav 

wi  ^  ^aXaaaiig^  xttl  ev^iv  avr^v ;  Knapp  a.  a.  0.  p.  552  f.    Nur  die 

i^tsib^ichtigte  Beziehung  auf  Christum  führte  den  Apostel  zur  Verände- 

'¥1.11  g  des  Ausdruckes.    Der  Gegensatz  von  ovgavog  und  aßvaaos  oder 

?cT-»|ff  findet  sich  auch  sonst,  vgl.  Hiob  11,  8.  Ps.  107,  26.    139,  8.  Amos 

3,  ^.  Sir.  16, 18.  24,  5.  Matth.  11, 23.  tovj  taxt  XQtOiov  U  vtxQüiv  dyaytt- 

•y^Zifl^  Christum  von  den  Todten  heraufführen  ist  s.  v.  a.  leugnen,  dass 

er   schon  auferstanden  ist.    Denn  wenn  ich  etwaiä  thue,   was  schon  ge- 

BolieheQ  }st ,  i^q  leugne  ich  damit  eben  faktisch,  dass  es  schon  g:eschehen 

sei.     Die   an  der  Erreichbarkeit  der  Gerechtigkeit  verzweifelnde  Fragip 

gilt   also   dem  Zweifel   an  Christi  Auferstehung   oder   der  praktischen 

Verleugnung   derselben    gleich,    denn    durch   seine   Auferstehung    hat 

Christus  schon  die  durch  ihn  realisirte  Gerechtigkeit  ans  Licht  gebracht 

und   zur  Glaubensergreifiing    dargeboten,  ^yi^^-ri  Ji«   Tr\v  ^taxaCtuaiv 

^fitov   4,  25.,  vgl.  AG.  2,  31  f.    1  Cor.  15,  17.    Ueber  den  Abyssus 

als  den  Aufenthalt  der  Todten  vgl.  Knapp  a.  a,  0.  p.  554  f.,  über 

den  Ausdruck  dvayuv  ix  vtxQdüv  Ps.  30,  4.    Sap.  Sal.  16,  13.    Hebr. 

13,  20. 

V.  8.    dXln  jC  Xiytij]  s^c.  i)  ix  niauoff  ^txatoavvrj^   als  ob  vorher 
geaf^  wäre:  ti  ix  n^areots  dixaioavvf\  ov  Uyet,  was  dem  Sinne  nach 
allerdings  in  dem   tf  äk  ix  niauag  äixaioavvrf  ovro)  kiyii'  fir,  efnijg  iv 
T^  xaqSlt^  aov   enthalten  ist.    Die  formell  ungenaue  Antithese  hat  It. 
Vulg.  (sed  quid  dicit  scriptura?)    u.  A.  zu  der  Lesart  dkXä  rt  liyn  i} 
ygatpri;  veranlasst    iyyvg  aov  ro  ^rjjud  ianv]  Das  Wort  der  iSesetzes- 
gerechtigkeit  ist  ferne  im  Himmel  und  im  Abgrunde,  weil  es  das  uner- 
reichbare Thun  verlangt,   um  die  aoirij^/a  oder  die  («iij  zu  ertheilen, 
dßs  Wort  der  Glaubensgerechtigkeit  hingegen  ist  iiahe,  weil  es  nur  das 
leicht  erreichbare  Glauben   an  Christi  schon  vorhandene  G^setzeserftll- 
lung  und  Qerechtigkeitsleistung  verlangt,    i}^  rtß  ato^axl  aov  xtil  iv  ty 
xttQ^ltf  (Tov]    Epexegese  von  iyyvg,    Gegensatz  von  iy  xiß  ovgaviß  und 
iv  T^  dßjjaaiff.    Das  Wort  ist  nahe,  denn  es  verlangt  nur  den  Glauben 
des  Herzens    und   das  Bekenntniss  des  Mundes.    Paulus  lasst  das  xal 
iw  Ttdg  x^Q^^  ^ov  der  LXX.,  welches  weder   im  Hebr.  steht,    noch  zu 
seinem  Zwecke  passt,  weg.    tovt   lofrt]    Wie  v.  6.  u.  7.  der  Sinn  des 
ipensch liehen  Gedankens  angedeutet  ist,  (=  tovto  cin^tv,  ian  Xqi^ 
aiov  xtttayayslv  oder  dvayayelv) ,   so    hier  der  Sinn-  des   göttlichen 
Ausspruches.    Man  kann  toi^t*  ian  entweder  das  ist  erklären  =  rovio 
TO  ^tffia  iari  TO  ^fjfta  J^f  n^aiecog,   oder  das  heissK,  nämlich,   wo 
dann  zu  tovt    taTi  to  ^fj/^a  t^s  nlaTitog  =   das  heisst,   das  Wort 
des  Glaubens,  zu  wiederholen  wäre  iyyvg  aoviaTtv.    Die  erste  Auf- 
ÜMSong  ,iat  als  die  naher  liegende  zu  bezeichnen«   ro  ^^/la  xrlg  TrCaTimg] 
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=  oloyos,    17  didaaxaUa  xrig  nUstiiog,    rf;  nlcx^mq  ist  gemL.  ob^'? 
vgl.  Gal.  3|  2.:  axoTf  nCanats^  1  Tim.  4,  6.:  ^ol  Xoyot  rrg  jrikrttmg. 

xrjQvaaofifv]   nämlich  wir  Yerkündiger  des  Eyangeliums.     Atque  Bs 
praeceptum,  illam  de  fide  doctrinam,  tradimns,  (anj^vcrorofccr,)  &]i 
8cilicet|   Evangelii  praecones,   non  nostro  arbitrata,   sed   d^  qMins  e 
Jesu  Christi  auctoritate.    Vid.  comm.  14. 15.  etMarc.  XYL,  15.  Knapp 
Die  specielle  Beziehung  auf  Paulum  r=  welches  ich   verkfindif* 
will  hier,  wo  es  nicht  auf  die  Hervorhebung  seiner  Person,  sonders  & 
evangelischen  Botenamtes  tlberhanpt  ankömmt  vgl.  v.  15.,     wenig  ps^ 
send  erscheinen.    Vgl.  1  Cor.  15,  11.  mit  Gal.  2,  2.    5,  11. 

y.  9.    ort]    Die  meisten  Ausleger  fassen  ort  als  exegetüche  Fui 
kel  =  dass,   zur  Angabe  des  Inhaltes  des  xrjQvyfui  y.  8.    dieaai 
Besser  nehmen  es  Luther  und  mehrere  Ausleger  im  kausalen  Ssi 
=  denn.    Einmal  bildet  das  tovr  laxi  xo  ^rifia  r^(  nlfm^»^  o  tr^va- 
aofifv  v.  8.   entsprechend   dem   tout   faxt  xxX,  v.  6.   u.    v.  7.  offes^ 
eine  kurze,  in  sich  abgeschlossene,  erläuternde  Sentenz,  dann  aber  ^ 
durfte  es   gar  keiner  näheren  Angabe  des  an  sich  bekannten  InfaalSff 
des  evangelischen  Eerygma,  wohl  aber  einer  Rechtfertigung  der  ß&3t 
hung  des  v.  8.    angeführten  Diktums  auf  die   Glaubenspredigt.    Ws 
Herzensglaube  und  Mundbekenntniss  erretten  v.  9  ,  so  kann  eben  nste 
dem  nahe  im  Hunde  und  im  Herzen  befindlichen  Worte,  welches  emt- 
tet,   kein  anderes,   als  das  Glaubenswort  (und  das  damit  notfawenä^ 
zusammenhängende  Bekenntnisswort)  gemeint  sein  v.  8.  iav  ofioloy^ 
iv  xtp  axofAttxt  aov]  entspricht  dem  iv  x^  axofiaxC  aov   v.  8.     Die  Vor- 
aufstellung der  Homologie  und  die  Trennung  derselben  von  der  Fisdi 
hat   nur  den  formellen  Grund   der  rückbezüglichen  Anlehnung  an  das 
V.  8.  benutzte  Alttestamentliche  Diktum.     Natürlich  statuirt  der  Apostd 
an  sich  weder  ein  Bekenntniss  ohne  Glaube,  noch  einen  Glauben  ohne 
Bekenntniss,    sondern  das  Bekenntniss  ist  als  gläubiges  Bekenntnin 
und  der  Glaube  als  bekennender  Glaube  zu  denken.    Dies  seigt  be- 
sonders 1  Joh.  4,  2.  3.  15.  u.  2  Joh.  7.  wo  das  ausschliesslich  namhaft 
gemachte  ofioXoyttv  ^Iijaovv  Xgiaxov  offenbar  das  maxeveiv  vgL  1  Jok 
5,  1.  mit  einschliesst    YgL  Knapp  a.  a.  0.  p.  564.    „Dasselbige  Lo* 
ben  und  Bekennen  geschieht  zweierlei  Weise ,  einmal  vor  Gott  allein, 
zum  andern  vor  Menschen,  und  ist  eigentlich  ein  Werk  des  Glaabeiu, 
davon  Paulus  Eöm.  10.  lehret."    Luther,    xvqiov  *Iriaovv]  =  xv^iot 
ovxa  *Iriaovv  vgl.  Joh.  9,  22.    1  Joh.  4,  2.  xvqiov  ist  also  Prädikat  = 
Jesum  als  den  Herrn,  und  ist  des  Nachdrucks  wegen  voraofgestellt 
Ueber  die  xvQioxTig  Jesu  vgl.  Knapp   a.  a.  0.  p.  565  sqq;    Wie  hi« 
wird   auch   1  Cor.  12,  3. :    oviele   Svvaxai  ünelv  xvqiov  ^lycovv  d  fiij 
iv  nvivfiaxi  dy£ip\  das  Bekenntniss  Jesu  als  des  berrn  als  das  spedB- 
sehe  Charakteristicum  des  Christenstandes  bezeichnet.    Und  aüerdlngs 
beschliesst   diese  Anerkennung  alle  anderen  Momente  des  chriBdidien 
Glaubens  in  sich.    In  hac  appellatione  est  summa  fidei  et  salntis.  fi en- 
ge 1.    Der  Apostel  führt  aber  diesen  allgemeinen  Inhalt  als  Objekt  des 
Bekenntnisses  auf,  einmal  weil  es  überhaupt  angemessen  war  das  All- 
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Leisere  dem  Besonderen  {Sri  6  &ios  avrov  iiyu^iv  ix  vix^iov)  vor- 

.Cjg^hen  sstt  lassen»  und  dann  weil  die  Menschwerdung  Christi,   welche 

in    Rückbeziehnng  auf  v.  6.   als  Gegenstand  der  Homologie  hätte 

.xnfaaft  machen  können,  ihm  keine  so  speciell  dogmatische  Bedeu- 

hat,  (auch  beim  Johannes  gewinnt  sie  dieselbe  nur  durch  den  po- 

^xjaischen  Gegensatz  gegen  den  Doketismus,)  wie  die  sogleich  von  ihm 

»¥i    Htlckbesiehung  auf  v.  7.  als  Objekt  der  Pistis  angeführte  Anferste- 

k&iuig.     Darum  scheint  es  uns  auch  nicht  angemessen,  mit  einigen  Aus- 

le^^em,  vgl.  Tholuck  zu  unserem  Verse  S.  552.  Anm.  5teAttsg.  S.  570-, 

uxQ  eine  noch  genauere  Correspondenz  mit  dem  Vorhergehenden  zu  ge- 

iMrinnen,  das  Bekenntniss,  dass  Jesus  der  xvQiog  sei,  der  Anerkennung 

der  Wahrheit  ^r»  uataßißtixev  ix  tov  odgavov  y.  6.  gleichzustellen.   Mag 

es  an  sich  ganz  gegrlindet  sein,  dass  Christus  eben  dadurch  oti  xaxci- 

ß^ßffitiv  ix  tov  ovQovov  und  sich  zum  dovlos  gemacht  hat,   sich   das 

Secht  des  xvqiog  im  Verhältniss  zu  den  Seinen  erworben  hat,  welches 

er  der  Bestimmung  nach  schon  von  Anfang  an  besass,  wenn  er  auch 

die  Yolle  Ausübung  dieses  Herrenrechtes  erst  mit  der  Rückkehr  in  den 

Himmel  antrat:  so  ist  doch  eben  so  währ,  dass  die  Apostel  die  xvQto^ 

wris  Jesu  sonst  niemals   in  direkte  Beziehung  zu  seiner  Menschwerdung 

setzen,  sondern  dass  dieselbe  entweder  zur  Charakterisirung  seines  Yor- 

YTeklichen,  oder  seines  nachirdischw  Seins  diene,   also  ihn  entweder 

als  Sohn  Gottes  oder  als  erhöheten  Menschensohn  bezeichne  vgl.  1  Cor. 

B,  6.    15,  47.   AG.  2,  36.  Phil.  2,  9—11.    Vgl.  auch  Harless  zu  Eph. 

1,  2.  S.  3.  xal  niar%vaij£  iv  rj  xag^it^  aov]   entspricht  dem  iv  rj  xag^ 

^(q  &0V  y.  8.    Ueber  iv  ygl.  Steiger  zu  1  Petr.   S.  83.    oiir  6  ^las 

avtov  iiy€iQ€v  ix  vixifiSv]  bezieht  sich,  wie  bemerkt,  auf  das  rot/r'  ^crr» 

Xqifftov  ix  viXQtSv  ttvayayiZv  v.  7.  zurück.    Ueber  die  Bedeutung  der 

Auferstehung  Christi  fttr  die  Bechtfertigung  und  Errettung  des  Menschen 

ygl.  zu  4,  25.  u.  Knapp  a.  a.0.  p.  567  sqq.    aad^rfö^]  respondirt  dem 

^tfCTtti  y.  5.    Die  aiotriQ(a  ist  die  (»^  in  der  Form  der  Rettung  aus 

dem  ^varof  gedacht.    Vgl.  zu  1,  16. 

V.  10.  begründet  (yng)  dep  Inhalt  yon  y.  9.  Mundbekenntniss  und 
HeneBsglaube  fühjt  zur  amtriQCa  y.  9.  Denn  beides  muss  beisammen 
sefai,  weil  der  Herzensglaube  wohl  die  '^ixtttociivfj  yermittelt,  aber  auch 
das  Mnnbbekenntniss  hinzutreten  muss ,  wenn  die  avnnqCa  erreicht  wer- 
den soll  y.  10.  Mit  Unrecht  haben  demnach  Griesbach,  Knapp  und 
Andere  unsere  Vers,  in  welchem  keinesweges  ein  bloss  parentheti- 
scher Gedanke  enthalten  ist,  in  Klammem  eingeschlossen.  xa^^C^  yitQ 
ni^tvirai  tfg  Stxaioavvfiv]  „denn  mit  dem  Herzen  (nicht  mit  Luther: 
von  Herzen,  ygl.  y,  9.  iv  Tjf  xaQdiq)  wird  geglaubt  zur  Erlangung 
der  Qereohtigkeit.'*  Der  Apostel  befolgt  hier,  wo  nicht  mehr  wie  y.  9. 
die  formale  Abhängigkeit  y(m  dem  mosaischen  Diktum  y.  8.  stattfindet, 
die  für  den  Inhalt  unseres  Verses  auch  unbedingt  erforderliche,  logisch 
richtige  Ordnung,  indem  er  das  xag^lif  niffuvuv  dem  arofiari  ofiolo^ 
ytiv  vorauistellt.  atofian  dk  6fiojioy€ltat  €it  cwtfjgiav]  Es  liesse  sich 
sageni  dase  weder  der  bekenntniMlose  Glaube  zur  dixaiQiauvn,  noeh 


4^  BrIÖif  in  die  Rainer. 

das  glattbenbloae  BekeiimtoiSfl  txa  ^torrj^'itt  ftthre.  Wie  also  nkms  nad 
ofAoloyttty  so  seien  auch  ^ixaioauvri  nnd  aenrjQCa  stets  anattfioBlich 
einander  verbunden,  und  die  Trennung,  Welche  hier  stattfindet,  sei 
der  nicht  sowohl  als  elhe  reelle,  um  der  Sache  selbst  willen,  sonden 
nur  als  eine  formelle,  um  des  Parallelismus  willen  Tollzogene  m  be- 
trachten. Indess  der  Gedanke,  welcher  hier  hervorgehoben  werden  soO, 
ist  eben  der,  dass  zwar  der  Herzensglaube  rechtfertige,  dass  er  si^ 
aber  dadurch  als  rechtfertigender  Herzensglaube  erweisen  mfisse,  der 
whidich  zur  aanrjQCa  führt,  dass  er  bekennt,  weil  der  bekenntniBeloie 
und  stumme  Glaube  auch  nicht  der  wahre  ist  Da  also  mir  daa  B^ 
'  kenntniss  die  GewShr  bietet  fUr  das  Vorhandensein  des  rechtferttgendec 
Glaubens,  welcher  ziivti  Heile  führt,  und  da  nur  der  tjhmbe,  nidit  du 
Bökentatniss,  selbst  nicht  wenn  es  als  gläubiges  Bekenntniss  gedacht 
wird,  ah  sidh  die  Gerechtigkeit  vermittelt,  so  erscheint  die  Vertlieäiisg 
der  ^ixttioüvvfi  auf  die  ntong  xce^^lag,  der  (f6$trjQ(a  a>uf  die  ofjtöloyü 
ffroiuerog  auch  materiell  als  hinlänglich  gerechtfertigt  Faulna  aaten 
ideo  sicloquitur,  ore  fit  confessio  ad  salutem,  ut  testetur,  se  reqidieif 
n^n  hypocrisin  fidel,  sed  vivam  et  firmamfidem.  Melanchthon«  Gae- 
terum  viderint  quid  respondeant  Paulo,  qui  nobis  hodie  imagüiariaBi 
(Jtiandam  fidem  fastuose  jactant,  quae  secrefo  cordis  contents,  confes- 
tione  oris,  veluti  re  supervacanea  et  inani,  snpersedeat  Nimis  emn 
imgaitoritini  est,  asserere  ignem  esse,  ubi  nihil  sit  flammae  neque  cals- 
lis.  Calvin.  Im  Bekenntnisse,  welches  nicht  nur  richtig,  sonden 
-auch  reölker  Art  Ist ,  manifestirte  sich  übrigens  nicht  nur  in  den  ersten 
Zeiten  der  Ofaristenverfolgung,  sondern  manifestirt  sich  zu  allen  Zeit« 
um  klarsteh  und  bestimmtesten  sowohl  das  Vorhandensein  des  Glanbe» 
llbefhaupt,  als  auch  das  Mass  und  der  Grad  desselben,  indem  ein  ven 
Rticksiohten  auf  die  Folgen  freies  Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn  des 
entschiedensten  Beweis  dafür  liefert,  dass  das  also  bekennende  Snbj^ 
diesem  Herrn  schon  innerlich  sein  Leben  ganz  2um  Opfer  dargebrädt 
habe.  Geht  der  Glaube  nicht  in  das  Bekenntniss  über,  so  ertiselit  er 
selbst,  und  mit  ihm  geht  das  Heil  verloren.  Daher  sind  nichl  nnr  die 
guten  Werke  im  Allgemeinen,  sondern  auch-  das  Bekenntnis«  ins  Be- 
sondere die  via  regni,  obschon  nicht  die  causa  regnandi.  Vgl  MattiL 
10,  32.    2  Cor.  4,  18. 

V.  11— IS.  Schriftbeweis,  dass  die  niatig  die  amxriqta  bringe,  und 
zwar  Jedem,  der  da  glaubt  v.  11.  Dieses  nag  6  mattvw  wird  dann 
näher  begründet  v.  12.,  und  gleichfalls  durch  ein  Schriftzeugnias  belegt 
V.  13.  So  bestütigt  also  v.  11—13.  den  v.  5—10.  dogmatisch '  erwiese- 
nen Gesammtitthalt  von  v.  4.  mit  besonderer  Hervorhebung  des  mr, 
•wozu  Ben  gel  bemerkt:  Hoc  monosyllabon,  nagy  (omnis,)  loto  mundo 
piretiosius,  propositnm  v.  11,,  ita  repetitur  v.  12.  et  13.,  et  Ita  confir- 
matur  ulterius  v.  14.  ^5.,  nt  non  modo  significet,  quicumque  invocarit, 
salvum  fore;  sed,  Deum  velle,  se  invocari  ab  omnibus  saliitairiter. 

V.  11.    Xiy^i  yä(}  i^  y^atptf]    Jes.  28,  iö.,   vgl.  K.  9*  33.  unseres 
Biiefes.    ivfc  '6  kiare^tor]    Paulus  setet  tier  das  sthieoi  ZMeke  die- 
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thtmä^nac  aiukbrtteklioh  hiasa,  welches  Biob  aUeriüngs  weder  im  H^. 
nocb  bei  den  LXX  findet»  aber  dem  Sinne  nach  in  depi  nnbeecbränk- 
ten  6  nuftevuty  enthalten  ist  in  «wr^]  näml.  auf  GhriBtum,  wie  9, 
33.  TKtcwivitv  uvi  iet  credere,  eoafidwe  alicui,  niawnv  elg  oder  inl 
w€9^a  {AQ,  9,  42.  22,  19.)  iBt  pdKgnaat  zu  fiesen;  glaubend  «ich  an- 
«oh)i«68en  an  Jemand,  aich  gläubig  au  Jem.  bekennen,  (Win er  Ol. 
K.  3  §.  31.  2.  Anm.  S.  241  f.,)  niativnp  ini  tiyi  (Luk.  24»  25.  1  Tim. 
1,  160  Mt:  glattb«id  auf  Jemand  sieh  atütaen.  (Win  er  K.  5.  §.  52. 
e.  e.)  Sa  469.)  ov  xorftiajifi/y^tferixt]  non  frnBtrabitur  aalnte,  quam  ex- 
spectat    Vatabl. 

Y.  12.    Das  nag  o  nrttfrfvAiv]  wird  im  G^eneatz  sum  jüdischen 
Partiknlarismus  näher  dahin  erläutert,  dass  es  sich  gleichmSssig  auf 
Heiden,  wie  aof  Juden  beziehe.    Und  in  der  That  sobald  festgestellt 
war,   das«  nicht  die  1^«  vofiov,  sondern  nur  die  n(axit  die  amjriQia 
wirke,   so  war  damit  eo  ipeo  die  Anfhebuug  jegliohen  Unterschiedes 
swisehen  Juden  und  fleiden  in  Besiehung  auf  das  Heil  gesetzt,    Si  sola 
fides  lequiiritor,    ubicunque    reperta  fuerit,   illic   se   vioissim    proferet 
D^  beneTolentla  in  salutem:  nnlbim  ergo  hio  erit  dicicrimen  genüs  aut 
nationis.    Calvin,    ov   yuQ   ian  diaaToXii  *Iov6a(ov   rs  9t$il  *'EXlrivog'\ 
denn  es  ist  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Griechen. 
Hie  non  additur  primnm  Judaeis,  nt  initio,  c  1,  16.  Bengel.    Sie 
werden  nämlich  alle  gleichmässig  beseligt,  wenn  sie  glauben.     Und 
zwar  versteht  sich  von  selbst,  dass  nicht  nur  die  jKrieohen  im  Allge- 
meinen,  eben  aowohl  wie  die  Juden  im  Allgemeinen,   sondern  unter- 
schiedsk»  jeder  einselne  Grieche   und  jeder  einzelne  Jude  Zutritt  zum 
Heile  hat,  wenn  er  glaubt;  so  dass  also  das  näq  in  der  That  den  ent- 
•sehifldensten  Gegensatz  zu  jeglichem  Partikularismus  in  de^  £rwählungs- 
lebie  bildet    Man  mUsste  disnn  wieder  den  willkUhrlichen  Zwischenge- 
danken  einsdueben  wollen:    Zwar  werde  Jeder  beseligt,  der  da  glaubt, 
aber  mir  der  gelange  zum  Glauben,  welchen  Gott  vorherbestimmt  hat 
Zu  Ol)  ya^  iati  diaajoXri  vgl.  3,  22.    Es  ist  Eine  Schuld  AUer  und 
darum  anch  ßm  Mittler  AUer.    d  yitQ  a^ros  »uQiog  nnwoip]  vgl.  3,  29. 
30.   Denn  ein  und  dereelbe  ist  Herr  Aller,    d  avtog  ist  Subjekt, 
»tf^Mv  Prädikat,  Twvrmf  Maskulinum,  vgl.  AG.  10,  36.  Phil.  2,  11.  Ist 
deshalb  kein  Untecsehied  zwischen  Juden  und  Griechen,   weil  ein  und 
deiidlbe  Herr  AUer  ist,  so  wird  aus  demselben  Grunde  auch  kein  U[n- 
terschied  zwischen  allen  einzelnen  menschlichen  Individuen  sein.    6  av- 
i6g  bezieht  sich,  wie  der  ganze  Gedankenzusammenhang  unserer  Stelle, 
namentäch  aaoh  v.  II.  in  avriß  und  v.  13.  14.  beweist,  auf  Christum 
und  nicht  auf  Gott.    So  wenig  der  allgemeine  Gottesglaube  den  Juden 
abgesprochen  werden  konnte ,   eben  so  wenig  konnte  das  Anrufen  des 
Namens  Gottes  als  das  specifische  Gharakteristikum  des  rechtfertigen- 
des und  heilbringenden  Christenglaubens  bezeichnet  werden.    Ueber- 
baupt  ist  d  MvQtog  nach  paulinischem  Lehrbegriffe,  wie  Sprachgebrauche, 
mit  der  sich  von  selbst  erklärenden  Ausnahme  alttestamentlicher  Citate, 
awoahmslos  Ohcistus.    Vgl.  auch  Winer  lU.  IL  1.  §,  18.  1,  S.  141. 
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nXovtiSv]  Vgl.  Eph.  1,7.    2,  7.    3,  8.    Er  iat  als  nXovtmp  x^e*^*  «^ 
X^riffTOTfiTi  2,  4.,   reich  an  Gnade,  welche  sich  in  der  Mitdieüaii^  4r 
atottiqCtt  erweist,  (vgl.  v.  11.:  oö  xata^axvv^aetai,  v.  13.:  <M»^4r€w. 
zu  denken,  vgl.  5,  15.    11,  33.  €tt  navras]  in  Bezug  auf  Alle,  zum 
Besten   Aller,    für  Alle,    tovg  kmxalovfAivov^  ai/royj     I^^t»  du 
Anrufen  ist  die  nothwendige  und  unmittelbare  Aensserun^  der  ximwn 
Als  auf  Gott  selbst  gerichtet  ist  die  in^xXfiats  nicht  etwa   mit  der  t^ 
Menschen  geschehenden  Sfioloyta  v.  9.  u.  10.  identisch  zu  setsen.     Üeho 
die  Anrufung  Christi  vgl  AG.  2,  21.    7,  t9.    9,  14.  21.    22,   16.     1  C«. 
1,2.    2  Um.  2,  22.    Weil  also  Christus  Herr  Aller  ist,   bat    er  dei 
Willen,  weil  er  reich  fUr  Alle  ist,  hat  er  das  Vermdgen  oder  di« 
Macht,  sie  Alle,  Heiden  wie  Juden,  wenn  sie  anders  gläubig  ihn  aoiufci, 
des  Heiles  theilhaftig  zu  machen,    dives  et  largus.  quem  nidl»  qoaa- 
vis  magna  credentium  multitudo  exhaurire  potest;  qui  nunqnmm  nccow 
habet  restrictius  agere.  Bengel.    Ubi  notandum,  Patris  nostri  CCliinQ.) 
opulentiam  largitate  non  minui:    ideoque  nihil  «nobis  deerescere,   qnaa- 
libet  alios  multiplici  gratiae  suae  affluentia  locnpletet'  Nob    est   ergf^ 
cur  invideant  alii  aliorum  bonis,  perinde  acsi  quid  ipsis  pioptm»  depe> 
riret.    Calvin. 

y.  13.  bestätigt  die  Worte  nlovrwv  xtX.  v.  12.   durch  ein  Selnift- 
zeugniss.    Die  Stelle  ist  ans  Joel  3,  5.  (LXX.:   2,  32.),   wörtlicii  naek 
den  LXX.    Paulus  führt  hier,   wie  der  Mangel  der  Citationsformel  nad 
das  nicht  zur  Schriitstelle  selbst  gehörige  yaQ  zeigt,    ein  bekanates 
Schriftwort  im  eigenen  Namen  an ,  so  dass  der  Sinn  etwa  =  „denn  je- 
nem bekannten  Worte  des  Heim  gemäss  sage  ich  euch,  daas  jeder,  der 
den  Namen  des  Herrn  anrufen  wird,  errettet  werden  wird.**    Vgl?  t.  18. 
11,  34.  35.  .1  Cor.  15,  32.    2  Cor.  9,  7.    Eph.  5,  3t.    Die  Prophetea- 
stelle  geht  auf  die  messianische  Zeit  (vgl.  Hengstenberg  Glirialolo- 
gie  Tli.  m.  S.  186  ff    2te  Ausg.  I,  395  ff.) ,   daher  bezieht  Paulos  des 
nvQtog  auf  Christum,   den  er  {a  überhaupt  mit  dem  Jehova  des  A  K 
identificirt  *), 

Nachdem  der  Apostel  v.  1—13.  den  9,  32.  aufgestellten  Sats,  dass 
die  Schuld  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen  Heile  in  seinem 
werkgerechten  Unglauben  begründet  sei,  weiter  ausgeführt  hat,  achnei> 
det  er  ihnen  nun  v.  14—21.  auch  noch  die  Entoeholdigung  ab,  daai 
sie  die  Predigt  des  Evangeüiuns  nicht  vernommen  hätten,  und  schiiest 


*)  Meyer  bemerkt  hier  wieder  in  seinem  snbordinatianischen  In- 
teresse: „Das  Anrufen  Christi  ist  nicht  ((as  Anbeteji 
schlechthin,  wie  es  nur  in  Betreff  d.es  Vaters,  als  des  abso- 
luten Gottes  geschieht,  wohl  aber  die  Anbetung  in  der  durch  das 
Verhältniss  Christi  zum  Vater  (dessen  Sohn,  Throngeoosse, 
Vermittler  für  die  Menschen  u.  s.  w.  er  ist)  bedingten  Relstiviat 
des  betenden  Bewusstseins.^^  Dieser  origenistischen  Glosse  ge- 
bührt doch  gewiss  das  Prädicat  „wülkührlich  eingetragenl^\ 
welches  dieser  Ausleger  seinerseits  so  leicht,  namentlich  En(- 
wickelungen  des  Schriftwortes  im  kirchlichen  Sinne,  ertheilt. 
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mit  dem  Satae,  dass  anoh  dieser  Unglaube  Israels  dnrdh  Propheteawort 
vorherverkttndigt  worden  sei,  weshalb  also  niolit  etwa  aus  dem  Eintref» 
fen  dieses  Faktums  die  Behauptung  eines  ixmntt^xivai  des  l6yo^  tov 
^€a£f  9,  6.  hergenommen  werden  kann. 

V.  14.  n.  15.    Einleitung  zu  v.  16.  in  Form  eines  Eettenschlusses, 
dessen  letztes  Qlied  durch  Prophetenspruch  bestStigt  wird.    „Die  Noth- 
vrendl^kdt  der  evangelischen  dnoaToXii  soll  yorerst  fizirt  werden,  um 
dann  den  Ungehorsam  mit  der  Stärke   des  Gontrastes  hervortreten  zu 
lassen/'    Meyer.    Nur  das  inixaUla^at  führt  zur  üw^ti^ia  v.  13.  Dem 
l7rfxaX«t(rt>ai  muss  aber  das  Ttiauveiv  voraufgehen,  dem  nunevuv  das 
uxovetVt  dem  dxoveiv  das  xjigvaaciv,  dem  xngvaaitv  das  unoaxilk^a^iu 
V.  14.  15.    So  leuchtet  als  Grundbedingung  der  endliehen  aarriQta  die 
Ifothwendigkeit  der  dnoaroXi^  ein.  Es  findet  demnach  v.  14. 15.  noch  keine 
spedelle  Beziehung  auf  die  Juden  statt,  welche  erst  mit  v.  16.  hervortritt 
Es  soll  hier  weder  den  Juden  jede  Ausflucht  abgeschnitten  werden,  was 
erst  mit  v.  18.  geschieht,  noch  auch  ein  jüdischer  Einwurf  widerlegt  wer- 
den, welchen  vielmehr  Paulus  erst  v.  18.  sich  selber  macht.  Climax  retro- 
grada:  qua  Paulus  ab  ulteriore  quo  vis  gradu  ad  dteriorem  argumenta- 
tur,  et  hujus  necessitatem,  tum  ex  necessitate  ipsam  existentiam  ejus 
infeit    Qui  vultfinem,  vult  etiam  media.    Dens  vult,   ut  honunes  in- 
vocent  Ipsiun  salutariter.    ergo  vult,  ut  credant   ergo  vult,  nt  habeant 
praedicatores.    Itaque   praedicatores  misit.    Omnia  fecit,  quae  ad  rem 
pertinerent    Voluntas  ejus  antecedens  est  universalis,  et  efficaz.   Ben- 
gel.   DiUgentissime  hie  locus  observandus,  ut  sciamiuu  quomodo  Dens 
Sit  efficaz  in  nobis ,  nee  quaeramus  alias  illuminationes  praeter  verbum.' 
Melanohthon.    Sie  können  anrufen,  denn  sie  sind  durch  das  Wort 
.  berufen.    Vgl.  Hengstenberg  Christologie  2te  Ausg.  I,  394.     7s£s 
oh  intxttliaovrai  ilf  or  ovx  iniattvöttv,]    Attraktion  aus  n»s  ovv 
kmimliaovttti  tovtov,  ils  Sy  ovx  iniottvctev ;  vgl.  6,  17.    Wie  wol- 
len sie  nun  anrufen  (den),   an  welchen  sie  nicht  geglaubt 
hsbeü?    ovp  folgert  aus  v.  13.    Wie  nun  können  sie,  der  eben  auf- 
gestellten Forderung  des  inixalila^ai  entsprech^d,  anrufen?    Ueber 
du  Fatnnim  der  ethischen  Möglichkeit  vgl  Win  er  m.  K.  4.  §.  41.  6. 
8.  323.    Hier,  wie  6,  1.,  haben  bedeutende  Codices  ABDEFG.,  audi 
Oed.  Sinait,  statt  des  Futurums  den  Gonjunotiv  inixaUarnft«^,  welchen 
Lachmann  und  Tischendorf  reeipirt  haben.    Eben  so  im  Folgen- 
genden  nictiucmanf ,  dxovatotftv^   xfi^v(matv.    Es  wSre  dies  der  Con- 
jnnetiv.   deliberativ.  =  „Wie  sollen  sie  nun  anrufen  u.  s.  w.?"    Da 
aher  die  Beglaubigung  sehr  inconstant  ist,  so  dass  keine  der  Majuskeln 
dnrehgängig  die  Gonjunctive  hat,  A.  hat  ihn  nicht  fttr  ntfitii<fowfiv, 
DE  FG.  Cod.  Sinait  nicht  für  dxovaovfti,   FG.  nicht  fttr  «lyp^vtftir, 
lo  muss  die  Entscheidung  dahin  gestellt  bleiben.    Man  kann  das  Sub- 
jekt 20  inixaliaovtm  u.  s.  w.   aus  V.  13.  entnehmen  =:  nnt  ovv  (o2- 
fOi,  ovg  «fc*  inixaXeia^i  ro  ovofia  xvgiov  v.  13.)  inixuUaovru^  U.  S«  w., 
10  dsfls  dann  v..l5.  su  xfiQvfovc^v  als  3abjekt  ol  xfiQvcaovtst  ans  dem 
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üHnnittftihar  "ioiimgekbaä&tk  mufihfactytos  ItörtOMunahmeii  md  ioa  G0- 
-danken  m  GCfsJürmmi  wäre.  Da  aber  die  Seatens  v«  14.  lö.  aUgetträi 
let»  M  fasst  maa  tiesaer  dift  Plwrale  im  iflqpetBonellen  Sinne  =  Wi6  wol- 
len die  Menschen  d.  i.  wie  witt  man  des  anrufen  «.  a.  w.,  an  <ian 
man  nicht  geglaubt  hat  u.  s.  w.?  vgl.  Luk.  12,  20.  Joh.  15,  6.  £Ego 
^qni  Demi  invocat,  in  eo  praeaidiiuB  sibi  esae  reposilam  coofidat  ne- 
«eaae  eat  Siqnidem  de  ea  invooaitione  hie  k>quitar  PaalHB,  qoae  Deo 
approbatnr.    Nam  hypooiitaa   qnoque  invocani,   aed  non  in 

quia  sine  ulk>  fidei  aenan. E  oonverao  autem  ooJlige,  itinai 

detaam  veram  fideaa,  quae  Dei  invocatioaem  ex  ae  paiit  fieri  eolm 
ifiiit,   nt  qai  Dei  bonitatem  goatavit,   non  etiam  perpetuo  ad  enm  votiß 
•oamibiis  aapiret    Calvin,     nwf  <f^  nianvitovatp  ol  o^m  iixovoar;'i 
Attraktion  aaa  n»s  ^^  mcmvaovifir  aig  tovror,    oi   nvx  tixovaar; 
Wie  aber  können  sie   glauben  [(an  den),   von  welchen^  sie 
niefat  gehört  haben?    ol  bezieht  sich  natürlich,  ine  ilg  w  auf  den 
'MÖQiog  y.  18.  d.  L  aof  Ghriaiom.    mxovetv  rivot  lieisat  nidit  anr  andiie 
aHquem,  sondern  auch,  wie  hiert  audire  de  aliqno,  in  welcher  Bedesh 
tn^  sich  aach  daeoveiy  rtva  findet,  Tgl.  Eph.  4,  21.   m;  H  uxovirovot 
X*»^^  xnqvaaovTOf;]    Den  Unterschied  yod  x^9^f  1*^  ^^^^  beatimoit 
im  Allgemeinen  ricbtig  Tittmann  de  Synonym,  in  N.  T.  p.  93  aqs^z 
X^^^  "ftd  ssubjectunr,  qnod  ab  objecto  aejunctam  est,  refeitor,  «fyeir  an- 
item  ad  objeatun,  qix>d  a  anbyeoto  abesse  oogitater.    So  Maltfa.  10,  29.: 
ilhß  i^  atiwp  oü  masitai  iiti  riiv  y^v  av€v  rov  nat^t  ^fmv  1.  e.  ae 
"pasBor  qoidem  moritnr  ita  ut  non  Adait  pater,   i.  e.  inaoio  et  invito  pa- 
-tre.    Hingegen  Joh.  15,  5. :  x'*^^  ^f^^  ^^  dvvatr&^i  no^eiy  o^iv,  L  e. 
a  lae  «ejuBcti,    iäv  ^^  fuitnin  iy  i^i^   v.  4.  6.    Döoh  i^auben  wir, 
idaaa  dar  Untetschied  in  mamehen  Fällen  rein  formal  ist.,   indcoai  ea  fiir 
.die  Saoiüd  gleich  gilt,  ob   das  Snbjd^t  vom  Objekte  oder  da«  Objekt 
•vom  Subjekte  getrennt  .gedacht  ward.    So  verbietet  hiar  der  Gedanken- 
toaaaramenhang  x'^qIc  xff^0QtxToc  mit  Tittmann  an  erklKrent  ov  «1- 
t^k^^ttayrts  i ^  xifQvaaovtt.    Vielmehr  ist  x^qIs  nmgvac^vrqg  an  aich  al- 
lerdings =  sejaaeti  akb  «o  iqni  dooeat,  doch  nur  der  Form  der  Vomtol- 
'fang,  nicht  dem  Sinne  nach  veinobiede&von  «viv  xti^va^&yrgg  abaeate 
do<More,  jA  nnllos:  adatt  doctor.  jwg  &k  »tf^viovaty  imv  /m^  in^^walmci;] 
JH»  oMbaroi/ff  Ist  alao  vor  allmb  iDingen  notbwendig ,  wenn  es  aam  »f- 
iiptiy/Mc,   fiur  1MN117.,  a^i'  'n4i0tn^^  anr  iyfMffats  und  daduroh  aar  au»- 
-w^^ia    kommen    soll.     Ala    ausaendendea  Subjekt  zu  uTfofirtMat  iit 
eö^t  au  dclahen.    V^l.  15^  46  «f.    2Goff..3,  5^*.    Oal.  1,  id  f.    E(^l 
2.  7.   JDie  Sendoag  der  Propheten  und  Apostel  war  .eine  nnmittelbaie, 
;dia  Seifdung  dar  Diener  dar  Kirche  iat  eine  mittelbare.    DieBedeatnag 
dar-  iibsea^oAij  hebt  Bohon  das  JE^opbetenwort  hervor,  wenn  es  die  lieb- 
.'liahkiail  der  Eracheinung  der  whsoütoioi  schildert,   xn^g  yfy^uTnat]  JeB. 
Ö2,  7.    Der  ^br.  Grundtext)  so  weit  ihn  Pauloa  benntd;  hat,   laotafc: 
tote  *itoä»  «ib«  s^nölöa  *iiS2»  '>b>'i  d'^'Tnri-by  ^"»S-S^ja.    „Wie  seh(te 

•cAnd 'anf  den  Bergen  die  f'üsse  des  Heilsboten,  der  fViede  verkündet, 
pHe'Bbmhi^^tktgL^   Die'LXX.  abweiohend  vom  Originale:  tk  9^ 
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C6fA€vo^  aya^  rrX.  Paulas  übersetzt  mit  Weglansaag  det  der  poeti- 
schen^ Barstelhnig  angehörigen,  für  semeii  Zireck  uobratidibmpen  hfl 
Tcvv    o^/oir  dem  Gnmdtexte  gemitos.    Er  oontrafairt  das  ^iSM  ^hy^ 

Onb'öS   3>"»72ttfa  in  üibti  'itSütt  "^ba^,   und  nimmt  mit  Recht  (vgl.  Gese- 

nius  Comm.  über  d.  Jes.  z.  St.)  ^I3:n2  beide  Male  iin  kollektiven  Sinne, 

daher    der  Plural   toJv   ivayyiXiCofiivwv.    Das  Hervorheben   der  Fiiase 
schildert  malerisch  das  Herannahen  der  Boten.    Vgl.  Nahum  2,  1.   AG. 
5,  9.     Pedes  eminos   (pulchri),  quanto  magis  ora  cominns.    BengeL 
Da  im  ziweiten  Theile  des  Jesaias  die  Befreiung  aus  dem  Exile  aus  der 
propheftischen  Perspektive  geschaut  mit  dem  Eintreten  des  messianisohen 
Reiohes  coincidirt,  so  ist  der  Apostel  in  seiner  Beziehung  des  Prophe- 
tenwortes auf  die  Neutestamentlichen  Heilsboten  vollkommen  gerechtfer- 
ti|^.     Zu  jtov  evayyelt(of*ivüiv  €iQ^vrjy  vgl.  Eph.  2,  17.:  Kai  iX^v  idtty^ 
fytXiaaxo  eiQi^vfiv,    wo  Christus  selbst  als  solcher  dnoaioXot  c/^^yiyf 
dargestellt  wird,  und  Eph.  6,  15.:    vnodr^aaiAivot  rovs  nodos  iv  hoi" 
fUMiif  tov  tvayyiXCov  liie  itgiirrfg^    Da  xa  dya&a  hier  offenbar  die  Gü- 
ter des  messianischen  Reiches  bezeichnen,  vgl.  Hebr.  9,  11.    10,  1.,  so 
dürfte   der  Artikel,    den  Lach  mann   und  Tischendorf  allerdings 
nach  bedeutenden  Zeugen  weggelassen  haben,  dennoch  für  acht  zu  hal- 
ten und  die  Auslassung  aus  der  Lesart  der  LXX.  oder  nach  Analogie 
des  artikellosen  c/^iivi/v  entstanden  sein.    Jedenfalls  erklärt  sich  die 
Weglassung  des  Artikels  leichter  als  seine  Hinzufügung.    Die  Auslas- 
sung von  ivayyiXttof^^vtüv  ügi^vriv  xtav  in  A  B  C  Cod.  Sinait.*  al.,   so 
wie  in  mehreren  Versionen  und  Patres,   welchen  Autoritäten  Lach- 
mann  und  Tischendorf  folgen,  ist  durch  Abirrung  des  Auges  der 
Abschreiber  von   dem  ersten  ivayyiXt(ofiiviüv  auf  das   zweite  zu  idr- 
klären. 

y.  16.  Die  Aussendung  der  Boten  ist  wohl  geschehen  (Non  de- 
foere  nuncü.  Esiyas  in  spiritu  alacres  eorum  gressus  vidit  Bengel), 
und  damit  für  Alle  die  Bedingung,  unter  der  sie  zum  Glauben  und 
zur  Anrufung  gingen  konnten,  erfüllt,  ist  der  aus  v.  14  15.  heraus- 
zunehmende Gedanke,  wogegen  unser  Vers  den  Gegensatz  bildet  il 
Totvvv  x6  fikv  üuiS^vai.  ix  xov  inixuXiOacB-ai,  rjv,  x6  dk  inixaXi- 
6a(/^i  Ix  xov  ni(fx€vatti^  xb  dk  maxivaat  ix  xov  dxovtrai ,  x6  dk 
it*ov(f(ti  ix   xov    xr}(tv^tti ,    x6    dk   xtf^v^ai    ix  xov  dfXOOrtiXfj^i^^    dn€^ 

^itdliiattv  Si  xtcl  ixtigvlav ^vSr\Xov  oxt  x6  fjtri  ni0rsva»i  in^ivmf 

iyttXfJlia  yfyove  fiSvov'  xal  yä^  xa  naqa  &€ov  ndma  dnfjgttiffxtu, 
Ohrysostom.  dXX*]  gleichwohl,  o^  ndinii]  nicht  Alle,  liezt^t 
^  auf  die  Masse  des  Volkes  Israel,  welche  nicht  geglaabt  halte. 
nanti ,  Jaden  wie  Heiden ,  sollten  glauben  v.  12  13. ,  aber  ov  joivns 
haben  geglaubt ,  nämlieh  die  Juden  haben  nicht  geglaubt  I^  Bede- 
hüDg  von  Ol)  rravres  auf  die  Heiden  läuft  gegen  den  Gedankenzusam- 
ili^iihaDg.  Denn  der  Apostel  hat  es  hier  nicht  mit  den  etnsefaien  Indi- 
Midito,  sondeni'mit  dem  Volksgaftzen,  mit  der  Judenwelt  und  Heiden- 
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weit  xa  tiiiin,  ttnd  handelt  überliaiq>t  K.  9—11.  von  dem 
leraele,  nicht  von  dem  Unglauben  der  Heiden,  vielmehr  wingekehrt  vos 
der  Annahme  der  Heidenwelt  an  Israels  Statt,  vgl.  9,  30.    10 »  11.    Es 
war  also  dnrehaus  keine  Veranlassung  vorhanden,  das  Faktum,  dass 
auch  unter  den  Heiden,  deren  C^sammtbekehrung  der  Apostel  im  Pio- 
cesse  fortschreitender  Verwirklichung  begriffen  sieht  vgl  11,  25.,    bis 
dahin  noch  Viele  ungläubig  geblieben  waren,   hier  besonders  hervona- 
heben,    i^nrjxovaav  riß  idtcyyeUtp]   gehorchten   dem  £vangreliQ>a* 
Sie  tragen  also  selbst  die  Schuld  ihrer  Verwerfung.    Etiam   ü    debae^ 
rant  et  potuerant  obedire,  qui  non  sunt  obedientes  facti  BengeL    In 
inaxoveiv   riß  tdttyyiUtp  ==  der   Qlaubensforderung  des  ESvangeüiUBi 
sich  im  Glaubensgehorsam  unterziehen,  vgl.  1,  5.    10,  3.    16,  26.     A6. 
6,  7.    2  Thess.  1,8.    3,  14.    Hebr.  5,  9.    Derselbe  Jesaias,   wekher 
die  Erscheinung  der  Heilsboten  vorlferverkündigt  hat,  hat  auch  den  Un- 
glauben des  Volkes  Israel  an  ihre  Botschaft  geweissagt.    Vgl.  die  i^oefae 
Verwendung  derselben  Prophetenstelle  Job.  12,  38.    ^Haatug  yug  Idyti] 
Jes.  53,  1.    Denn  Jesaias  sagt,   dem  Sinne  nach  =:  denn  also  mosste 
es  geschehen,   weil  es  also  durch  Jesaias  vorhergesagt  war.    Die  Pro- 
phetenstelle  handelt  von  dem   Unglauben   des  Volkes  Israel    an   dea 
Sl'in*f~^39,  dessen  Erniedrigung  den  *Iov^a(oig  ein  aKovSalop  war.  Bldh 
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tig  bemerkt  Calvin  zu  derselben:  Neque  sui  temporis  homines  tantom 
comprehendit  Jesaias,  sed  posteros  omnes,  usque  ad  finem  mundi:  nam 
quamdiu  exstabit  Christi  regnum,  hoc  impleri  necesse  erit  Quamobrem 
fideles  adversus  tale  scandalum,  hoc  testimonio  muniri  debent  Vgl 
auc'h  Hengstenberg  Christologie  Th.  I  Abth.  2.  S.  322.  2te  Ausg. 
n,  292.  308.  xvQ$€^  Us  inttfxivae  ry  dxo^  Vf^^Sv;]  wörtlich  nach  den 
LXX.    Der  hebräische  Grundtext  ohne  xvqh  :  :)5r3^wtib  V'nti^'n  "»Ta.  Rieh- 

tig  Phot  beim  Oekum.:  t6  ^k  xvgte^  xlg  infarevaev  avtl  xov  —  oli- 
yoi,  und  Theophyl:  ro  rig  avrX  xov  anaviog  xdxai  ivxai&a'  xovx- 
iffxiv  dlCyoi  knCaxivaav,  Im  Schmerze  tlber  die  Masse  der  Ungläubi- 
gen Übersieht  der  Prophet  und  mit  ihm  der  Apostel  die  geringe  Zahl 
der  Gläubigen.  Der  historische  Aorist  intaxivae  entspricht  dem  vor- 
aufgegangenen vntfxovaav.  dxoT^  entsprechend  dem  Hebr.  ti^^TSTp  eigentL 

das  Gehörte,  dann  die  Bede,  Verkündigung,  Predigt,  Bot- 
schaft, vgl.  Matth.  4,  24.    14,  1.    24,  6.    1  Thess.  2,  13. 

V.  17.  folgert  (i^fi)  die  Biohtigkeit  des  v.  14.  aufgestellten  Satiei 
aus  dem  Inhalte  der  Prophetenstelle  v.  16.  Fordert  Jesaias  die  xiaxts 
ao  die  dxoffy  so  setat  auch  die  erstere  das  Vorhandensein  der  leteteieo 
als  ihren  Exaeugungsgtund  voraus.  Mqu  ^  niexts  U  axof^i  v  ^^  ^'f^ 
d$m  ^^/ucrrof  ^eov'\  Die  zunächst  liegende  Voranssetiung  ist  die,  dasa 
mnoi  hier  in  demselben  Sinne  wie  v.  16.  zu  nehmen  sei.  Bedeutet  es 
aber  ,ydas  Gehörte,  die  Botschaft,  die  Verkündigoag",  so  kann  daoo 
^fta  ^€ov  nicht  mehr  „das  Wort  Gottes"  als  die  Form  der  geoffe&bv- 
feen  Gotteswahrheit  bedeuten.  Denn  die  Verkündigung  kömmt  niobt 
dar  eh  das  Wort  Gottes,  sondern  das  Wort  Gottes  bildet  den  Inhalt 
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<ler  Verkündigung  oder  ist  mit  ihr  selbst  identisch,  v§^.  1  Petr.  1,  25. 
Man  müsste  dann  also  ^ijfia  9^eov  durch  „Befehl  Gottes'*  erklären, 
clurcb  welchen  die  Predigt  insofern  vermittelt  wird,  Ahs  Gott  Prediger 
durch  seinen  Befehl  aussendet.  Es  würde  dann  also  durch  die  Worte 
^»«  ^fj fiarog  d-eov  auf  die  Nothwendigkett  der  anoaroX'^  y.  15.  hinge- 
'wiesen.    Indess  einmal  liegt  doch  die  Beziehung  auf  das  hebr.  %ir 

t^'nrt*^  als  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Inhaltes  der  prophetischen,  hier 

alao  der  apostolischen  Verkündigung  zu  nahe,  als  dass  nicht  die  Umsetzung 
in  die  Bedeutung  „Befehl  Gottes'S   welche  auch  sonst  nicht  nachge- 
wiesen ist,  willkührlich  erscheinen  müsste.    Ueber  die  fixirte  Bedeutung 
▼on  ^Tffia  ^iov  z=  geoffenbartes  Gotteswort  vgl.  Luk.  3,  2.    4,  4.    Joh. 
3,  34.    8,  47.    Eph.  6,  17.    Hebr.  6,  5.    11,  3.    1  Petr.  1,  25.    Apok. 
17,  17.    Es  wirc^  demnach  auch  hier  die  Kückbeziehüng  des  ^tj/Lta  &€ov 
auf  das  ^fjf^u  v    8.,  und  die  Yorwärtsbeziehung  auf  den  (p^oyyos^   die 
^fifjuxra  V.  18.  nicht  zu  umgehen  sein.    Femer  aber  würde,    wenn  dxo^ 
die  Verkündigung,   ^rifta  S^eov  den  aussendenden  Befehl  Gottes  bedeu- 
tete, die  ccxoij  dem  xrJQvyfia  v.  14. ,  das  ^r^fut  S-eov  der  dnoaroXf]  v.  15. 
entsprechen,    und  die  axoi}  v.  14.,    der  doch  die  dxorj  unseres  Verses 
correspondiren  muss,  da  beide  Male  aus  ihr  die  nlOTig  abgeleitet  wird, 
übersprungen  und  ignorirt  sein.    Endlich  ist  nicht  einzusehen,   mit  wel- 
chem Bechte  der  Apostel   den  Satz  i)  Sh  dxoii  Sw  ^i^^ixjos  ^€ov   aus 
der  vorhergehenden  Prophetenstelle  ableitet.    Denn  es  ist  ein  wenn  auch 
scharfsinniger,    doch  nur  künstlicher  Nothbehelf  auf  die  Anrede  xvQie 
V.  16.  oder  auch  auf  die  ganze  SteUung  des  Propheten  zu  Gott,   wie 
sie  sich  in  xvqu  —  ^fxaiv  ausdrückt,  in  welcher  der  Prophet  als  Ge- 
sandter Gottes  dasteht,  zu  verweisen,  nach  welcher  Gott  als  derjenige 
erscheine,  in  dessen  Auftrage  die  dxoij  verkündigt  werde,  oder  gar 
auf  V.  15.  (niog  J^  xrigv^ovaiv,  iav  firi  dnoaxaXfaai ;)  zu  rekurriren,  so 
dass  also  nur  ^  n  lax  ig  i(  dxorjg  eine  Schlussfolgerung  aus  der  Prophe- 
tenstelle,  i)  ^h  dxoTi  iia  ^rifiatog  &(ov  hingegen  nur  die  Wiederholung 
einer  schon  einmal  aufgestellten  Behauptung  des  Apostels  selbst  ent- 
hielte.   Alle  diese  Inconvenienzen  werden  vermieden,  sobald  man  axoij 
in  unserem  Verse,  wie  Gal.  3,  2.  5.  vgl.  2  Petr.  2,  8.,  von  „dem  Akte 
des  Hörens ,  dem  Vernehmen",  versteht,  wofür  sowohl  die  Frage  v.  14. 
nm  Sk  mauvaovaiv  oS  ovx  TJxovaav ;  als  auch   die  Frage  v.  18-  f^fi 
odx  fjxovaay;  welche  an  die  dxo^  unseres  Verses   anknüpft,   spricht 
Der  Wechsel  der  Bedeutung  von  oxof}  in  v.  16.  u.  17.  ist  bei  der  Dop- 
pelsinnigkeit dos  Wortes  um  so  leichter  zu  ertragen,  da  im  Grande  die 
axori  V.  16.  d.  i.  die  Predigt  =:  das   gehörte  Gotteswort,  hier  nur  in 
siine  beiden  Momente,  nämlich  in  die  dxoi^  und  das  ^^/tia  d^iov  d.  i. 
in  das  Vernehmen  und   das  Wort  Gottes  (=  das  Vernehmen  des  ge- 
predigten Gotteswortes),   zerlegt  wird.    So  also  konnte  mit  Recht  der 
ganze  Inhalt  von  v.  17.  aus  der  Prophetenstelle  v.  16.  abgeleitet  wer- 
den, und  es  entspricht  dann  genau  das  tj  nCartg  l|  dxorjg  dem  ntiSg  ^k 
mouvaovaiv  oi  ovx  ilxovaav;  und  das  i)   äk  dxoti  dta  ^rjfiatqg  &eov 
n£g  ^k  dxovaovai  x^9^  xr^qvaaovxog ;  v.  14.    Die  Nothwendigkeit 


4H  Brief  ^  ^e  KQmer. 


4er  (2iro«ro|tii  wfur  niobt  Bioeii  einnal  fa|9rvorz«beb0D,  da  nß  schon  t.  15. 
9M  Jos.  52,  7,  erwiesen  war  *).  Die  Lesart  ^Qnnov  statt  ^<ov,  weldic 
Laehmamn  recipirt  hat,  ist  aar  als  i^tere  Glosse  (Beda  hat  Da 
Christi)  8u  hetrachtep.  Sie  entstand  vielleicht  ans  4er  fiilschen  Beoe- 
h/mg  von  4nH^  ^^6  aiif  die  dnoatohi  y.  15.  and  der  Ergiinsaing  tos 
9ftfa  tQv  XoufToü  statt  JittQa  rou  ^iov  zu  iäv  fit^  nnoatvÜMatr  ebendas. 
Igitar  ex  auditu  verbi  Dei  fides,  bemerkt  Calov  z.  St.  Non 
enim  nisi  ex  verbo  Dei  haberi  potest  fides.  Quod  proinde  aadiendum 
est  vel  legendum.  Relata  sant  verbnm  et  fides.  Verbam  praedieatnr 
ob  fidem:  nee  extra  Verbam  Dei  locam  habet  fides  ordinarie.  Nos 
enim  ivO'ovamaTtxdSg  et  afiiatog  fidem  accipimus,  sed  axov<rrcxi»c  et 
^(iliiifiog  per  aaditam  verbi,  ab!  tarnen  nominato  verbo  non  exdn- 
ditar  Sacramentum  Baptisml,  quod  etiam  mediam  est  regenera- 
tionis  et  fidei.  Qaia  Sacramenta  sunt  verbam  quoddamDei  non  qm- 
dem  axovaiov  sed  oQaxov^  non  tamen  sunt  sine  verbo,  imo  verbo  tum 
mandati  tum  promissi  constant,  nee  sine  illo  Sacramenta  snnt. 

V.  18.  Steht  nun  fest,  dass  zum  mat^vHv  das  ajrot/^ev,  zum  dxovttt 
das  xiiov<r<f€iv  erforderlich  ist,  und  dass  es  bei  den  Juden  an  dem  v^a- 
xoviiv  oder  ntarBveiv  gefehlt  hat,  so  fragt  sich,  ob  ihnen  etwa  das 
xri^vyfut  nicht  zugekommen  und  deshalb  das  axovnv  und  nianvttv  un- 
möglich war.  Dieser  Entschuldigungsgrund  wird  in  unserem  Venie  ab- 
geschnitten. uUm  Uyto]  führt  einen  Selbstein wurf  ein,  vgl.  v.  19.  fM^ 
ovx  fjxovaav;]  haben  sie  es  etwa  nicht  gehört?  sc.  ot  ^Tovdtuot 
xo  ^fjfia  Tov  ^£ot7,  oder  auch  unbestimmt  „es"  =  das,  wovon  bisher 
die  Rede  war.  Vgl.  Tholuck  z.  St.  u.  Krüger  §.  60,  7.  fi^yovrrt] 
imo  vero,  führt -die  Widerlegung  des  Einwandes  ein,  vgl.  9,  20.  Diese 
Widerlegung  wird  durch  Psalm  19,  5.  nach  den  LXX.  gegeben,  weiche 
Stelle  Paulus  nicht  direkt  citirt,  vgl.  v.  13.,  sondern  in  seine  eigene 
Rede  verflicht  Vgl.  zu  dieser  Stelle,  welche  ursprünglich  von  der  Na- 
turoffenbarung handelt,  Hengstenberg  Comment.  über  d.  Psalm,  fi. I. 
S.  440  ff.  „Die  Allgemeinheit  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur 
ist  eine  Realweissagung  auf  die  Allgemeinheit  der  Verkündung  des 
Evangeliums.  Ist  jene  nicht  zufällig,  ist  sie  in  dem  göttlichen  Wesen 
begründet,  so  muss  aus  demselben  göttlichen  Wesen  auch  diese  her- 
vorgehen. Die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  ist  für  alle  seine  Ge- 
schöpfe, denen  sie  als  solchen  zu  Theil  wird,  ein  Unterpfand,  dass  sie 


^)  Kach  Hengstenberg  Christol.  2te  Aneg.  II,  807.  bedeutet 
*ian721D,  ttxoiif  immer  nur  das  Gehörte,  oder  auch  das  Gerücht 
Er  erJÜirt  daher  v.  16. :  „Wer  glaubt  unserem  Gehör^\  dem  wg« 
wir  hören,  was  uns  durch  das  Wort  Gottes  kund  gemacht  wird. 
So  auch  Calov  und  Umbreit  z.  St  Dann  haben  wir  v.  16  n. 
17.  nicht  einmal  einen  Wechsel  der  Bedeutung  tu  statniren,  denn 
wir  ki^nnen  auch  v.  17.  tixoij  im  passiven  Sinne  nehmen  =  dar 
Glaube  ktomt  aus  dem  ^Gehörten,  aus  dem,  was  wir  hören; 
das,  was  gehört  wird,  aber  kömmt  aus  dem  (verkdndigtenj 
Worte  Gottes.  ' 


\ 
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dereinst  auch  der  httheren  und  herrlicheren  O^nbarnng  theilhadig  wer- 
den mtiasen.    Sie  war  für  die  Heiden  eine  Bürgschaft,  daas  die  zeitliehe 
HeeckFänkung  des  Heils  auf  Israel  nicht  Gegensatz,  sondern  Mittel 
cler  ßntechriiaknng  war/'    Es  findet  aber  deshalb  nicht  etwa  an  unae- 
Ter  Stelle  eine  Beziehung  auf  die  Heiden  statt,  sondern  es  soll  durch 
die  Behauptung  der  allgemeinen  Verbreitung  der  evangelischen  Ver- 
kUsidignng  vielmehr  die  Einvede  zurftckgewiesen  werden,  dass  dieselbe 
etwar   nicht  su  Israel  gelimgt  sei.    Die  Annahme,   dass  Paulue  «vrata,^ 
welches  im  Psalme  auf  die  Himmel  geht,   auf  die  Boten  des  Evangfr- 
Umna  benehe,  ereeheint  nicht  als  noth wendig.    Vielmehr  kann  hier 
die  Beoiehung  des  uvtiSp^   welches  aus  dem  wörtlich  aofgenommenaa 
Text  ÜBT  LXX.  in  die  paulinische  Anführung  ttbergegangen  ist,   iahe* 
stunmt  bleiben,   da  nur  der  Grundgedanke  der  Stelle,    dass  die  Offiaa« 
baratig  Gottes,   hier  das  Wort  des  EyangeUums,   ttber  die  ganae  Erde 
eracdioUen  sei^  beitioksiohdgt  ist    Die  schon  damals  fast  ia  der  ganaen. 
gebildeten  Welt  Terbrdtete,  von  Osten  nach  Westen  reichende  Kunde 
¥Oii  Cbiisto  sieht  der  Apostel  hier,  wie  CoL  1,  6.  23.  ygl  R(jm.  1,  8^ 
sohon   als  die   ▼ollständige  Realisirung  des  vom  Herrn  Mark.  16,  15. 
seinen  Apostehi  gegebenen  Auftrages  an.    Diese  relative  Prolepsis  war 
an  unserer  StoUe  um  so  unbedenklicher,   da  es  ja  allerdings  dem  un- 
gläubig gebliebenen  Israel  damaliger  Zeit  am  allerwenigsten  an  der  nö<- 
thigen  Verkündigung  des  EvaageUums  gefehlt  hatte.    Wir  haben  ahK> 
nidit  mit  Lohe  Drei  Bücher  von  der  Kirche  S.  34  Jff.   (nach  dem  Vor- 
gange der  katholischen  Ausleger  bei  Cornelius  a  Lapide  **)  und  äl- 
terer lutheriseher  Ausleger)   und  Pistorius  Luth.  Zeitsahc«   1846.  2. 
8.  40.,  (unsicher  hingegen  Besser  z.  u.  St.)   solche  Ausspruche   zu 
premiren,  and  daraus  ahmleiton,  dass   im  buchstäblichen  Sinne  des 
Wortes  sdion  xn  der  A|»ostel  Zeiten  das  Evangelium  über  die  gapae 
olxovfjiivfi  (auch  in  CSiina  und  Amerika)   verbreitet  gewesen  sei.    VgU 
dagegen  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche  1840.  Bd.  X  Hfti.  3^ 
B.  Idö  ff.    Passend  ist  Eum  Aasspruche  unseres  Verses  verglichen  wor- 
den Her  od  ian  2,  11,  7.:  ov^^  ti  rjfy  yiis  fti^s  v  xk£fut  ov(f€tvov^  onou 
Hfl  *PnfMuoi  rifv  ^(fxv^  ifituifav,   und   die  bekannte  SteUe  des  Cle- 
mens Born,  im  1.  Brief  an  die  Cor.,  wo  er  vom  Paulus  sagt:  cf^xato^ 
tfvyijy  fiSd^ac  olov  xov  xoöfiov,    Dass  das   Evangelium  aur  Zejt  der 
AhlMsung  des  Römerbriefes  noch  nicht  in  Spanien  verkündiget  waiv 
Migt  15,  20—24.  2B.    Dennoch  sagt  Paulus  auch  schon  an   unserer 
Sicile  eis  näaav  tijv  yvjv  O^l^sv  6  (p&oyyos.    Die  Lehre  von  der  s..g. 
Tocatio  eathoHoa  hat  also  kein  Becht,  sich  auf  solche  buchstäblich  ge- 
fiustb  Schriftaussprüche  zu  stütsen. 

V.  19.  ^Xltt  Xiyu]  führt  einen  anderen  selbstgemachten  Einwurf 


*)  Tholuck  bemerkt:  „von  den  kath.  Änslegern  wird  mit  Unrecht 
a  Lap.  von  Phil,  jener  Auffassung  beschuldigt/^  Ich  rede  ja 
aber  nicht  von  Com.  a  Lap.  selber,  sondern  nnr  von  kath*  And. 
bei  Com«  a.  Lap. 
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ein,  vgl.  V.  18.    Der  snemUch  veibreiteten  AnfllMBiiiig  dieeer  Woite  m 
Sinne  von:  hat  es  Israel  nicht  gewnsst?  näml  daas  daa  Eraagd. 
Yon  den  Jaden  zu  den  Heiden  übergehen  werde,  fligen  einige  aeaae 
Ausleger  die  für  diesen  Fall  nothwendige,  nähere  Beiiehang  asf  dea 
Inhalt  von  v.  18.  hinzu  =  Es  war  doch  Israel  nidit  nnbduumt, 
die  Kunde  des  Evangel.  in  alle  Lande  (und  auch  zu  den  Heiden) 
gehen  musste?  ort  elg  naaav  rijy  yijfy  ifilevaitai  6  fp94yyo€  avwmw 
tts  ra  ni^tna  r^g  olxovfiivfic  tä  ^^fjuna  avrtav.    Diese  Unhekaimtsekaft 
hiitte  insofern  zur  Entschuldigung  dienen  können,  als  viele  Juden  mdk 
von  der  Annahme  des  £vang.  gerade  durch  seine  universalisluche  Tc&> 
denz  abhalten  Hessen.    Doch  einmal  wird  es  von  vorneherein  als  wp3- 
ktthrlich  erscheinen  müssen,  dem  fiii  *la^afiX  ovx  iyva ;  ein  andevea  Ob- 
jekt,  als  dem  parallelen  firi  o^n  ^uovüav;    v.  18.  zu  geben, 
würde  der  Apostel,  wie  er  den  Einwand  beide  Maie  v.  18.  n.  19. 
dieselbe  Formel  dUu  Uytt  einführt,  so  auch  die  in  den  ProphetenaCel- 
len  V.  19—21.  nach  der  in  Rede  stehenden  Anffusung  enthaltene  Wh 
derlegung,  wie  v.  18.,   durch  ein  fuvovvye  eingeführt  haben.     Aoeh 
liesse  sich  sagen,  dass  Paulus  zur  Zurückweisung  jenes  mögliehen  EbIp 
schuldigungsgrundes  viel  passender  Prophetenstellen   aag^Ühit 
würde,   welche  direkt  und  positiv  den  Universalismus  des  Evangi^i 
aussagen,   als  solche,    welche  sich  auf  die  Yerwerfiing  Israds  und  aaf 
die  Annahme  der  Heidenwelt  an  Israels  Statt  beziehen.    Ueberdiea 
dieser  Universi^mus  selbst  im  Grunde  schon  durch  die  eine  v.  18. 
geftttirte  Stelle  auch  für  Israel  hinlänglich  dokumentirt    Endlii^ 
passt  auch  die  fragliche  Auffassung  gar  nicht  in  den  ganzen  Gedanke»- 
Zusammenhang  von  v.  14.  an.    Denn  es  soll  nach  ihr  dem  Ungehorsam 
Israels   gegen  das  Evangelium  jegliche  Entschuidigomg   abgescfanütflo 
werden.    Eine  solche  könnte  nun  allerdings  darin  liegen,  wenn  zu  Israel 
die  Kunde  des  Evang.  nicht  gelangt  wäre  v.  18.,   nicht  aber  darin, 
wenn  Israel  nicht  zuvor  gewnsst  hätte,  dass  im  Falle  seines  Ungiaabens 
oder  dass  überhaupt  die  Heiden  zur  lüeilnahme  am  EvangeUnm  wür- 
den berufen  werden.    Wenn  es  von  dieser  Thatsache  überrascht  danm 
Anstoss  nahm,   so  konnte  dies  nur  einen  neuen  Beschuldigungsgrund 
gegen   seinen  hochmüthigen  Partiknlarismus  und  Ezclusivismus,  aber 
keinen  Entschuldignngsgrund  für  seinen   Unglauben  hergeben.     Dsan 
kömmt,  dass  überhaupt  Israels  Anstoss  nicht   sowohl  in  der  Annahaie 
der  Heidenwelt  an  Mch,  als  viehnelff  nur  in  der  Annahme  der  Heiden-, 
weit  zum  n^essianischen  Reiche   ohne  vorgängige  Aufnahme  derselben 
in  die  alttestamentliche  Theokratie  begründet  war.    Das  axavSaloy  lag 
also  im  letzten  Grunde  doch  immer  darin ,   dass  die   niatig  ohne  den 
if^fioi  und  die  ^y^  ^^  atnijQtei  führen  sollte,  und  für  dieses  oitMa' 
lov  kann  es  keine  Entschuldigung  geben,  sondern  darin  bestand  grade 
Israels  strafbarer  Unglaube.    Mit  Recht  hat  demnach  eine  andere  Reihe 
von  Auslegern  als  Objekt  zu  firj  ^lagniil  ovx  iyv<a;  ergänzt  r^y  axoify 
oder  ro  iva^iXiQv ^-  nur  dass  unserer  Auffassung  von  v.  17.  zufolge, 
genauer,   wie  zu  der  Frage  v.  18.,   so  auch  hier  ro  ^f^a  tov  ^eov  su 
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kt  .  Wenn  naii  aber  dwae  AoBlagenerklMraa:  E»  ^bv  •daisÜ 
I»r*el  nicht  mnbeklikiiAiV  d.h*  haben  eie  vielleioht  das  Bviam 
9-«U«m  aieht  begriffen?  so  fehlt  efatmal  moh  to  das  die  /Wider* 
Im^guns  ^nfthrende  fupowyt,   und  dann  paoat  m  dieier  Frage  gani 
«laA    gar  niaht>die  v.  t9--21i  in  den  PropfaetenateHeD  httthattene  Ant* 
iror4^   dar  dieae  £lleUen  In  keiner  Weise  ein  mtfgliehes  Kennen  oder  Bi^ 
Meimen  >dea  Eyangelidnia'  r^m   Seiten  IbtImIi  daraotbuii  >eNn<$gen. 
X>er  €M|ui(keainhait  ¥on  v.  i9^21.  and  der  GedankenmaamdienhaDg 
mit  dem  Verhorgeii^nden  ial'  naoh  anaerer  .Meinung  vieiniehr  folgenders 
Iteiobdem  der  i^KMitei  den»  UngehofBaai  der  Aiden  gegen  dae  EVange«- 
llmii  ▼.  16.  die  eiaaig  mdgfiehe  EntachnldiguDg  abgesohnitteit  hat,  data 
eiwa  die  Kunde  deaielben  nicht  zu  ihnen  gelaogt  ad  r,  id.,  macht  er 
aicb  nnn  celbat  <t.  td.^.  den  yerwvndemd  fragenden  Einwmf: '  Hat  es  Ib<- 
rael.nifi^t  erkannt?  d^  liai  ea  denkbar,   daaa  grade  krael,  das  aus^ 
evaräUte  GoltesTDlk ,  die  üton  vomgeweise  bestimmto  nessiaalBcbe  ani^ 
«1^  oder  die  Predigt  derselben  nicht  erkannt  habe,  irührend  doch  die 
SMdea  an  djeaer.  Eckenntniai  gelangt  aindV  Die  angeftttrten  Prophete»: 
akelkn  aei^en.fon,   daaa  smui  eich  ttber  dieses  Faktum  keineaweges  an 
venroaderti  habe,  da  es  schon  grade  so  ioLgttttlichen  Worte  torherge- 
'  sagt  worden  sei,  nSmL  daaa  die  Heiden  das  Heil  annehmen,-  laroel  es 
aber.  ▼erweiiBn  wssde.    So  bedürfen  wir  keines  einltthrenden  fuyovry$j 
denn  die  ProphetensteUen  entiudten  nnn  nicht  sowohl  eine  Widerlegung^ 
alSiTlclmebr  .eine  Bestätigung  der  in  der  Frage  juij  *Ar^A  ovw  J^yv»^ 
enthaltenen  Behaiqtlnng,  >dä8B  atterdings  grade  Israel  das  EvangeMum 
Gottes  verwoite  habe  *).    So-  erklärt  sich  auch  erst,  warum  der  Apo- 
8lsl>  statt  dem  /m^  ouh  ifno^^a»;  correspondirend  auch  hier  vk  sagenr 
^^'Oilir  fyimvmw;   viebnehr  fiii  ^Ic^iß  ovh  l^yoi;  sagt)   wie  auch  die 
Yorau&teUnng  vcn  ^la^aiil  (welche,   wie  nach  die  bedeutendsten  neue- 
ren InlcBpreteB  anerkennen,   mk.  Recht  Mill,  Griesbi&ch,  Knapp, 
Lachmann,   S^hola,   Tieohend^rf  nach   weit  ttberwiegender-  B»- 
glanbigung  statt. der  reo«  ^19  oif«  iypm  ^la^atfl;  tocipirt  haben)   erst 


*)  Hejrer  behauptet,    unsere  Fassang  widentrsite  (ter  Frageform 
mit  ^,  welche  diß  Verneinung  des  o^»  iyvm  noth wendig,  vor- 

aassetze.     Wir  geben  die  Ausnahmslosigkeit  dieeer  grammatischen 
Regel  nicht  zu.     Vgl.  za  3,  3.     Aber    selbst  wenn   wir  an  unse- 
rer Riefle  flberretzen:    Doch   nicht  Israel   hat   es  nicht  er- 
kannt? •  könnten  die  Prophetenstellen  dasu  dienen,  x«  beweisen, 
.  ,dass   diese«  an    sich  unglaublicii    cfsefaeinende  Faktum   der 
Weissagung  entsprechend  dennoch  eingetroffen  sei,  Daas  dann 
das  Folgende    mit  einer  starken  Adversativpartike)    einge- 
führt wierden  mnsste,  erhellt  keineswegeB,  wie  tfeyer  Anfl;  3. 
*   B.  4.  behaaptet;  tOr  selbst    Das  Asyndeton  in  n^o^  Aftfu-- 
a^g  Weiht  b^  jeder  Fassung  bestehen.    Wenn  aber  Th^^luek^ 
bei  dem  Nachdruck,  welcher  nach  unserer  Auslegung  auf  Israel 
fttlft^  ein  dasselbe  als  Gottes volk  charakterisirendes  Prädikat  ver- 
'misirt:  so  ist  eben  t&^ttifjX  schon  an  und  für  sich  selber  Ehren  ^ 
nametdes  Volkes. 
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\ 
iBtit  duck  den  Naalidnwkr^  wdohen  uMefe«  £rhUiriaig  d^m  Wovft»  ^  > 
in  flirtr  leohtet»  Badevtaiiff  «nd  inneren  Notfavendi^eit 
nend  hatte  dar  Apotlel  ▼.  16.  iL  18.  larfttl  ais  8ali|elBfe 
aklit  anadittoklioh  namhdl  gciwMht;  tetxtefes  gwolileht 
ev  niofat  «mohl  eteeibüdage^  ab  vitlnwhr.dielirael  im 
VerwnBderaag  über  atinen  Abfat^  aaeapnahtL    Maeh 
9eUiM8t  sich  dam  auoh  die  Frage,   mUt  weichet  K.  ii. 
am  leiehteaton  and  naaiitttlbaMten  an  dei  SohhuM 
und  di0Mr  Sehteia  tetbet   gehti  gewiitaer  Maeecn 
murttck.    Denn  eohon  dorl^  Tgk  daa  W  .ann'  i7$iftmf^9  and 
Ttr  y.  2k  3.^  war  da*.  *ia^a^  oiin  iy^tt  lawigeepiatken ,    ipr( 
aar  als  diirek  Propketanwcnt  naid  zwar  ala  ■ehnldhaie  Wrtgamaig  d« 
Voikea   Torherrerkttadigt  da^peetelH  wkid.    ff^rac  jjfai'rtyaj    swerj^ 
Mose,  spStehiiJ^eeaiaeb    tt^moc  steht  Her  nicht  Ar 
Jak.  I,  low,  aoaden  es.eiMhet  ttberkanptdfe  gaaia  Reiia 
gehörigen  Profiketeni^ahe,  derea  Zakl  4er  Apoefol  nielit 
herein,  deteimiairt  dachte^    Dito  aosdrtleUioke  HervorfaebaBg',    «I 
aes  Afx  mie  anter  dea  Israale  AbfaH  veriribideaiiBn  PrepheJem 
sei,  entiiält  die  Andeaftaagy  daae  man  eich  ttbea  diente  Fj 
in  wandern  habe«   da  es-  stohea  voa  Aafkag  afei  aho  ge 
Moaea^  sab  quo  Ulrael  fotmam  popidi  aoaepit,  Jam  lam  diorilL    BenyaL 
Dia.  hier  cMite  Stalle  findet. sieh  Deatatoni  89,  21.    Diar  gaaaa  Yen 
hiatei  naoh  daa  LXX»:  «vrol  im^f^JUaüBr.  ^t  6k'  od  d«^,   nm^^vmm 
fiB  it  roSc  ^y^ling  mätöh.    ^4f^  3m^aCi|Aiilaitf  adra^  ix^  o4tt    90mi, 
in^  UtvBi  dmvpittfi  nu^o^iA  mvrv&g,    Pinlua  aetit  also  atait  m6f»€ 
daa  direkt  aaredeade  wf»m>    Qfe  Bervoraagaag;^  walcin  hier  deai.  K 
allem  Terlieisaen  wird,  darek  weloka  daa  am 
lea.  ■nrilekgeaeUto  Israel,  daa  Weib  d^  Henm,  aar  fiUenaeht 
werdea   soM,   wie  es  selbertGolt  sainaa  Ehegemaki  anvar 
Idolotelrie  eifam  i^mackt  kati,  entiilUl  ein  Vorsplsl  «ad  eine  fHW 
tkMi  des  spftterea  Verhi^ltena  Gat^  laid.  Israels  an*  ekHHsder  au-  Zmi 
Christi.    Auch  da  reizte  Israel  Qott  durch  seinen  Unglauben  und   den 
Götzendienst,  den  es  mit  seinen  eigenen  Werken  trieb ;ydamm  ward  eä 
verworfea  und  die  Heiden  an  aeiner  Statt  aagenommeay  wodaroi  Israel 
seinerseits  xur  KiA»PSifcht  und  zum  Zorne  gereizt  ward.    Dieser  sflnd- 
liehe  ffilog  soDte  aber  zu  etnctQ  heiligen  und  göttlichen  C^oc  werden, 
und  so  die  Rückkehr  Israels  zum  Heile  vennltteln,  ygjL  II,  \V.  14.  Wie 
also  9,  25.  26.  Israel,  so  ist  hier  Gaaaaa  ab  KeiMrüemtaiit  des  Heiden- 
weit  an  denken.    Naeh  BaumfCArte^  ThMog.  Oomment  smn  Penta-' 
teach.  Zwdte  Hälfte.  S.  542.  söH  itnter  dem  ov»  l^vor  und  dem  I^mk 
aß^vfXQv  im  Grund/9  jedes  Volkes  der  Heiden  l^ezeicboat  .seiiiv  „denn 
inwi^fenA  aUa  Heiden  ledigUoh  ndMn  aaf  dam  Boden  der.  Mator,  iat  ihre 
Volkatkttmliohkeitelne  vergKägHehe  nad  biehtige  nnd  eodK  Im  Lichte 
der  vollen  ewigen  Wahrheit  keine,  ttiid  alle  Heiden  sind  thöricht,  weil 
sie  die  Quelle  aller  Weisheit,   die  Erkenn^mss  Gottes   (vgl.  Eip.  14,  1.), 
weil   sie   die  Kunde  des  Gesetzes  Israels  nicht  haben  (vgl.  4^  6.  8.)/' 
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Vipk.  anieli  K«1)  «.  9t    limMr  aber  wfii«  >d^b'  Mdi  ^'  li^  der  iktMSy 

stfölle  .  «in  bMtivffntM  HeMenvoIk  gemeint,  wen«'  snoh  unbeslitni^  ge- 

l&afteik     "vräie,  welche».    Die  Detilerono«M«aM8telie  sprieht  dem&aetrMH 

eoiacirolii»  iadivMMtMnng  das  Meibende  GfandgeeetE  der  gOttl;'Oereeb- 

ti^ltcit*'  &«»,  wie>  dhuMlbe  «äch-im  gänseb  Verlaafe  der*  Bnttviekekii»^ 

des  Volke»  Israel  in  zunehmender  Itftensiön  Vo^wirkllofat  und 

hal'  Bft  absolute  Realisaiion  war  nun  tu  des  Apostels  SMten 

ns  wo  nicht  laelir  nur  ei«i  U^denvolk,   sondenr  ^e.  ganse 

H^den  'Welt  an  Israefe  Stall  den  Segen,  mid  zwar  ni«ftt  tinr  den  zeftlt- 

•henv  vsoadem  den  -ewigen  Segen  ereibie.    M?  0^«  i^u]  tl3f**'fe(Va  Vgl. 

9,  %.      1  l^tr.  2,  f 0.    „0^ '  als  objektive  Negation  steht  Auch  in  Ver- 
bindntig  mit  Komlnlbus,'   deren  Begriff  schlechthin  und  fkktisch  anfge- 
\ioY^«ii  werden  soll.^*    Win  er   an  dem  tn  9,  25.  angeftfhrten  Orte,  vgl. 
Änch  Heindorf  im  f[ör.  Sat.  H,  3.  106.:  Non  sutor.    Da  also  ikrir  das 
GotteffvoHr  ein  eigentlibhes ,  dör  Idee  eines  Volkes  entsprechendes  Volk 
Irt",    80  ist  jfedfes  Volk;'  welches  nicht  zuvor  ein  öottesvolk  geworden, 
trotX'  der  entschiedensten  Oettendmadiun'g  seiner  Nationalität;   doch  in 
der  Thkt  nur  ein  Niöht- Volk.    Nur  durch  das  Evangelium  wird  die  be- 
sondere Indfttdua'lftJlt  des  Einzelnen  Wahrhaft  erhalten,   indem  sie  zur 
Xbbten 'ffnnrtinltSt- verklärt  Wird,    und '  gleicher  Welse  die  specfflsche 
Nati<niälitKt,  eben  durch  Ihrä  Verklärung  tmr  Volkstiiffmllchkeit  im  idea- 
len ^ISfnne  des  W6rtes,  hergestellt  und  gewahrt.    Zu  (ni  mh  dem*  Dativ 
naeli  V«rbi^  dbr' Affekte,  efgöntl  Vo'n  dem,   woVauf  ein  Anderes  wie 
«\f  seiner  äasfs  ruht,   also  hier  gleichsam  aufGrUnd   d.  i.  wegen 
eines  Volkes  eüfern'  machen  und  erzürnen,  vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  52. 
c.  c.)  'S!  "469.   fnl  i^ti   rfai/y/rw]    ba3  •'la^,    V^om    Unverstände  des 

Götzendienstes,  der  religiösen  Blindheit,    t/  yccQ  'Ellrivtov  aavvndjiQov 
^vlotg  xccl  X(lhot£  noogxeyrivoTtov :  Theophyl. 

.    y.  20.  u«  21,,    JNoch  deutlicher  and  direkter  ais  Moses  spricht  Je^ 

saiaa  die  Ansyilime  der  Heidenwsli  aad  die  Verwerfung  Israels  aus. 

Qnod  Itoea  imueriiii  Eai^as  »ttdaeter  et  plane,  eloquitun    Ben- 

"   gel.    'M^/itäiS' ^^]  Jesfiias  ab«r.    Das  S4  leitet  auf  einen  andemu 

Psepb9laB  über.    iff>otolfii4,xttl  läyu]  erktthnt  sieh  and  sa.gt,  ist 

siidit  ^  mn^oi^y  liy^i^  audacter  dicit,   sagt  kühn  heraus,  son^ 

4sm  :=  dnof0lfi4  Uymvt  „ftisst  sich  Muth  und  sagt  dann«  gibt  seine 

KUhQheit  kund  indem;  er  sagt/*    Vgl.  Joh<  12,  44. :    7iyffo««  di  ixQofey 

«mI  ilnf^  s=  ht^ßiAV  flnoiK  '  «Di«  oitirte  .Stelle  findet  n^  Jesaias  65,  Iw 

Sie  lautet  im  Hebräischen:    '^stipra  »b\>  TMX»:   nbMti  m)h.'*Mi'f]^> 

^*       m  •  •  ■•  •  •• 

LXX.  Cod.B. :  ifi(fi»Vfis  iyevif^v  rolg  ifik  fAri  imgamSaiv,  iv^id-tiv  rolg  ifik 
fii|  ifftova^v.  Paulus  kehrt,  wieLXX.  Cod.A.,  die  beiden  parallelen  Satz- 
glieder um,  weil  das  zweite  deutlicher  die  Annahme  der  Heiden  weit  aus- 
drückt, als  das  erste.  «Gegen  die  Annahme  der  meisten  neueren  Ausleger, 
dias  diese  Stelle  beim  Jesaias  von  den  Juden,  und  nur  nach  Paulus 
YOQ  den  Heiden  handele,  vgLVitringa  zu  Jes.  65, 1.  u.  Tholuck  z.  u. 
St  in  der  vierten  Aufl.  seines  Comment  ^vf^i^fiv^   ich   ward   ge- 
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dMmmi  her- 


fuaden.    Aoiiatns  proplMtiom,  der  m  PmU  Zeiteii  beivto 

Btns  hiatorieufl  geworden  war.    toig  ifik  fiii  Ciffopc^v]  y^  AO.   17»  27 

Hiebt  von  emem  Sueben  jdH  dem  eikenneBdeii  yenteadr, 
einem  Sueben  mit  dem  Gemfithe»  wie.  es  «ich  im  Beten 
kund  gibt,  die  Bede.    Vgl.  Mattb«  7,  7.:.C^|fc«v«  am)  «i»^«r€. 
^yeyiS^^i']  icb  bin  erseb^ienen  nibMt.als  htUteiefe, 
ifik  fiii  ^.jrc^Airiutf*]  denen  .die  micb  nicbt  frf^gten.    Liut 
Sinne  nacb  riebtig:  ,,denen  die  niobt  nacb  mir  gefragt  baben. 
nur  der  fragt  Qott,  der  nacb  ibm  iragt,  et  viee  vena.    l 
»ioy  Denm  consulere  (LXX.  Num.  23,  3.    Jos.  9,  14.  Jee.  19,  d.) 
also  für  Denm  bonorare,   colere  geeetet  werden,    nqqs  di  rar 
„in  Beziebung.auf  Israel  aber.**    Vgl  Luk.  20,  Id.    Hebr 
Win^r  IIL  K.  5.    g.  53.  b.   S.  481.     Dass  nqi€  bier  niebt 
Vulg.  ad,  Lntb.  zu  übersetzt  werden  <^rf,   gebt  sowolil 
vor,  dass  beim  Propheten  keine  Anrede  an  Israel  statt  findet«  als 
weil  hier  nicbt  sowohl  ein  Gegensfitz  der  Anreden^  deren  y.  20. 
vorhanden  ist,   als  vielmehr  ^in  Gegensata  der  Beziebung  der  Prepbe- 
tenstellen  auf  die  Heiden  einer^e^ts  und  die  Juden  androrsttts  la  atatni- 
ren  ist    Uyn]  naml.  Jesaias,  und  zwar  im  gleich  folgenden  2fe0D  Verae 
desselben  65ten  Kapitels.    LXX..:    ^inixm^a  ra(  X^^^  t*^*'  ^^^  'V' 
ff^iQav  TiQog  laov  dmi&ovyta  xal  dvfiUyqvTß,    Durch   die  panlinieche 
Yoraufstellung  des  olrty  tiiv  ^fiigav  tritt  di^  Permanenz. und  Treae  der 
göttlichen  Liebe   in    noch   stärkeren  Contrast  zu  der  (auch  dnrcb  das 
Part  Praes.  markirten)  Permanenz  der  Unbussfertigkoit  und  l^ntreoe 
des  Volkes.    Zur  Sentenz  vgl.  Matth.  23,  37.    Vel  hoc  uno  verbo  relel- 
litur  dogma  de  duplici  voluntate  divina,  beneplaciti  et  signi.    Bengei 
iUnixaaa  täf  /€i^a^  fcoi;]  Ac  vald€f  emphatica  loquutio  est,  eum  ma> 
nus  expandere:  quia  salutem  nostram  per  verbi  sui  ministros  procnraos 
non  secns  manus  nobis  porrigit,   quam  ai  pater  filium^  grmniö  blande 
exdpere  paratus  brachia  etiam  extendeiet    Calvin.    Mar  dass  die  m 
diesem  Diktnm  latitirende  Idee  von  dem  offenbaren  md  veiborgensa 
Willen   nacb   der  Norm  des  Bengerscben  Ausspruebes  abzuweisen  ist 
»Ol  dvriXfyovt0]  erliteitemder  Zusatz  der  I^X.  Byaom.  von  aftnMnm. 
Dies  bezeichnet  den  negativen,  jenes  den  positiven  Uagebonan,  das 
Widerstreben,    Sichauflebnen ,    vgl.  Job.  19,  12.    Hebr.  12,  3.    Dabei 
kann  aber  dprMyttv  seine  eigentliche  Bedeutung  widersprecheD  be- 
halten.   Sie  sagen  zu  dem  ihnen  sein  Hefl  eif»ietendfii  Götter  Wir 
wollen  nicht! 
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ApoBtel  bat  nan  K.  9.  u.  10.  gezeigt,   wie  (He  Verwerfung 

Ism^ls  micht  dem  gSttUoben  Werte  svwiderlAiife ,  weil  dasselbe  keinen 

SechtflHMispnieh  von  Seiten  den  Men«ehen  mierkenne,    sondern   die  An- 

"   nähme    zu»  H^ile  der  freien  Bestiiiiinvng  Gottes  voiiiehalte,   so  wie^ 

'^    daas  Israieif  Aussehloss  t^m  messianiscfaen  Reicbe  nur  iü  seinem  eige^ 

^      neu  Widerstreben  begründet  sei.    Damit  bKtte  er  seine  Theodicee  in 

Hinsieht  anf  das  TorKegende  Faktum,  nämlieb  die  Zorücksetarnng 'Israels 

^^     naA  die  Annabme  der  im  Glanbensgehorsam  der  Heilsordnnng  Gottes. 

"^      sMi    miteniehenden  Heiden  weit  an  Israels  Statt,  beschliessen  können. 

'^      Doeh  wai^  seine  Liebe  vi  setnem  Volke  su  innig  und  sm  stark,   seine 

'•      Trauer  ttber  das  gegenwärtige  Loos  desselben  2su  ernst  und  su  tief,  als 

daaa  nein  von  heiligem  Liebessohmene  bewegtes  Gemttth  in   einem  so 

^'       tvontlonen  Schlüsse  Befriedignng  gefanden  hätte.    Darum  geht  er,   wie 

^1        die  PM>pheten  des  alten  Bundes,  von  der  demUthigenden  Strafrede  we- 

^        gen    der  Gegenwart  zur  erhebenden  Trostrede  für  die  Zukunft  tlber. 

•^        Dorthin  ist  sein  sehnsttehtig  hoffender  Blick  geiiehtet,  und  in  der  Feme 

^        Mhl  er  die  Lebeneqnellen  sprudeln,    aus  denen  einst  sein  dem  Tode 

j         oitgegee  schmachtendes  Volk  erfrisclit  werden  sollte.    Auf  diese  Tröste 

%         mnd  Lebens«|nellen  hinzuweisen,  kann  er  sich  nicht  versagen.     Doch 

aoeh  seine* Tlieodioee  selber  war  nur  erst  zu  efaiem  scheinbaren,  oder 

**'         doch  nur  vorläufigen  Abschlüsse  gekommen.     Dem   fleischlichen  und 

k  werkgerechten  Rechtsansprüche   und  der  darauf  gegründeten  Anklage 

\  Isn^ls  gegenüber  war  der  Herr  in  seinem  Thun  vollkommen  gerecht- 

tf  fsrtigC;  aber  er  war  noch  nicht  gerechtfertigt  in  Hinsicht  auf  seinen 

■  eigtaen  geoilbnbarten  Gnadenvorsate  und  die  in  seinem  Wort  kund  ge- 

i  gebene  Bestimmung  des  Volkes.    Die  K.  9,  v.  4.  5.  namhaft  gemachten, 

8  gottgesetnten  Gnadenvorsllge  desselben,  so  wie  viele  ausdrückliche  pro>- 

I  pbstische  Vorherverkflndigangen  des  A.  T.  könnten  allerdings  ihre  sub- 

«  jektive  Heiiswirksamkeit  und  ihren  Segen  nur  an  dem  gläubigen  Thetle, 

I  dsm  wahren  Israel,  entMten,   aber  sie  waren   doch  immer  Israel   als 

I  Volksgansem  gegeben ,   und  enthielten  in  so  fem  in  der  That  die  Ver- 

\  Msong  ihrer  einstmaligen,    ümfieissenden  Verwirklichung.  "Israel  hätte 

[  wii^  dmrch  göttliches  Vorherwissen   verblirgte  und  daram  auch  durch 

prophetliche  Vorberveiicttndfgung  bezeugte  Bestimmung,  das  auserwählte 

Veh'  Gottes,' das  Licht  der  Heiden,  das. Gentram  der  neuen  geistlichen 

Theokratie  oder  der  zur  Neutestamentliehen  Christokratie  sich  anfhe- 

Iwedsn  Atedtanentliehea  Theokratie  zu  sein,  dennoch  verfehlt,  und  es 

liütte*  also  'dennoeh  ein  ixytiftrmMiyai  des  iSyoc  tov  ^€ov  9,  6.  statt 

gefondeo,  wenn  sein  gegenwärtiger  Abfall  als  bleibend ,   und  nicht  als 

bldBMr  Dnrchgangspunkt  zu  seiner  zukttnfttgen  allgemeinen  Errettung 

ra-  betmchten  war«    Darin  aber  gab  sich  eben  die  Fülle  und  die  Tiefe 
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der  göttlichen  Weisheit  kund,  welche  ihre  heitigen 
nur  trotz,  sondern  sogar  vermittelst  des  menschiiehen 
durchsetzt,  und  so  die  göttUche  Treue,  wie  die  Wahrh^j^^^h^jj^  ^ 
göttlichen  Prognose  und'Mi^MI^'kef^lHirtr'^a's  selbst 
weiliger  Abfall  dazu  dienen  musste,  der  Heidenwelt  den 
Svangeliiuas  ««,  vennittelii«  .und'  sa.  Israel  dweh  Ansdiaiw  dMsea  Se- 
gens, der  Yonilun  aiiflgegaageii  «b4  von  ihm  ^leiipakiDeii  und 
deii  Kiodeni  gegeben  war,  zur  JUlokkebr  und  zur  ^emeneiisB 
difoses  seines.  urspiUngliehen  Pesitzymms  zu  seizeR  und 
erst  gelangt  die  aposttoUseheOesohiobtsbetraobtoDg  «oa 
9ji^r  JKohe,  and,  das  Knde  dsr  .dogmatlsdieii  fintwMkefaiDg  IMmM  n  da 
Anfang  zurikk,  denn  es  Ist  nun  daiyedian,  dafls.dtehistoffwdhe  Vcr- 
wirkliehung  auch  der  univenM^istiacheA  Bestimmung  das  «van^ofiaches 
Beilsrathsohlusaes  1, 16.  eatspreohea  wmrde. . VgL£iai.  DieBetni^itimg'dcr 
die  menscUich«  Berechnuag  durehkveiugaBdea  Axt  «lid  Weise  ^mmerYtr- 
wirkltehung,  in  welcher  göttliche  Beatiiamung'  vid  mensehlidie  Fnflbci 
so  wunderbar  ineinander  gewebt  nnd,  dass  die  entere  ihsZiel 
ohne  dass  doch  die  letztece  beeintrtfchtigt  wird,  leitet  den  Apostel 
Schlüsse  zur  anbetenden  Bewunderung  des  uneHbisehiioheB  Beioiidu 
dar  göttlichen  Weisheit  und  Erkenntaiss,  die  in  gehenvnHreieiiai  Ge- 
rieten und  unausspttrlMkren  We^en  sieh  kand  gibt 

V.  1-^10«    Gott  hat  sein  Volk  ni^   vemtesecw,  sondern 
gnädiger  Auswahl  eiaen  Theil  deAsettien  autt  Htoile  gelangen 
der,  wie  duroh  Gnade  erwIEhlt,  so  auch  seüierseits  die  Gnade  statt  4er 
Werke  erwählt»  während  er  iveiüch  die  Uebrigen  der  VerilikiR^g  prais 
gegeben  hat«  ^ 

.  y«  1.    Z^fir  ovy]  vgl.  dUa  Uyta   10,  18.  10.    o^  lllhrt  ^  Fo^ 
mag  ein,   welche  aus  dsa  Prophetenstellea  10 «  19  ff.  gezogen  werden 
konnte.    Denn  da  in  denselben  enthalten  war,   dass  'Gott  üntnn  an  der 
Heidnnwelt  in  4asselbeyelrhältniss  treten  werde,  in  welchem  er  bisher  an 
dem  Volke  Israel  gestanden,  so  kotinte  aus  denselben  aUerdings  die  ¥ni^ 
fä/if  U7ui0§tto  6  ^Qc  thdß  law  «i/rotf ;}   aikgelfiitet  werdmi.    Darin  aber, 
dass  der  A^oetel  statt  m6v  ^Wag^nk  die  BeaeichnttQg/roi''iixoy  «^tev 
wählte  liegt  schon  die  Unmöglichkeit  «ad  des.  Salbntwidsrsp^udl  der  k 
der  Frage  eathalteneii  VoraBaBetsang  angedeoM^  waä  noih  bcttininttr 
y.  2.   iu  deiA!  Ausdrucke  roi»  knov  dvvovi  hß^'nqoiyim  hervorfeBtt»    Se 
wenig  der  Mensch  sein  eigenes  Fleiaoh  hasset  £ph.  b\i  29^,  sa  wsajg 
kann  Gott  sein  eigenes  Volk  "Verstössen.    Ipsa  popn-li  ej^s^aff^Httio 
rationem  negaadi  conrinet    Be'ngeL    Die  Yoraufstetknig 'dtS'ihrifMTo 
zeigt,  daes  doe-  Wort  AenKachdtuck  hat,   der  aber  «foh  gsmeioMn 
auf  dnta&mo  und  t^oy  hkhv  nA%6v*  als  die  beiden  sbh  aiisschKesaiiite 
Begriffe  gelegt  wefeden  kann.    Zn  der  Form  i&tsip^  statt  im^ifiifp  smC 
dem  Augm.  syäab.  vgl  die  Benerhinag^TonThomafs  Mk,i  Iomm^^mI 
dff€mtln^flP  Mal  '49€tHf^rpt^  io  ^k  x*^^  rev  c  Uynv  ramm  annrivor 
Win  er   Zwieiter  Ajbttchn.  «.  iH.  2)   &  81.    Zur  Sentena  Ygi  LXX^  Fl. 
93i(94),  14:'  oft-.oCx  ^nwüttcu  mv^uos  ^99^-  Xwv.avtam,  xal  i^Mkn^ 
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f>ti^tilnry  ^BirrvS  o4m  iyMataMpm  Pb.94  (95)i  4.    Die  VemlnciMQendt  Zm-^ 

.fmf  y^HHto]  wird  durch  «al  fit^  iyt$  ^UiQtttf^t^  <^/>*^]  ^ 
Hütte  CNitt  dw  V(^  aU  «okbes  vorvorfon,   vo  könnte  »«oh 
viiolit.'  eiD0x  Biu.  damiellk^n  aagfenommen  bein.    Sdioa  die  Andahue  die- 
se« fimoift  beweiit,  daiM  die  Venrerfimg  der  rUebrig>dn  nicht  auf  wül-^ 
ktUurli^iMBr  BeHiAinivng  Gotteft  in  BeziehuBg  furf  das  gaan  Volli  iUbt, 
•Ottdcam  In  der  S|phlil<^  dlBser  Uebrigen ,   wdclie   Mch  i«  die  Bediagmig 
^k»r    ▲«teüina  nieht  AgM   mHlen,   begründet  ist    ^2  yk^  attmewo^ 
ov^4ißwt'^w  ifiiato.    tl  ^k  idäia^o  wivae-t  ovx  anoraroro.    Ohr  JB.     (Jndi 
€>vM  '€i9mm9^i  umb  &bov,  wtiX  iavrovg  mirMktltt.    Der  ApoMel  mefaii 
idao  niibbl  etwa,  d«M  er  als  israeUtisolwr  Patriot  einea  solchen  ^edan- 
k^o»    daoa  Goit  sein  Volk  Verstössen  habe,   nicht  hegen  könae.    Dena 
t*t|  ff¥yo«vo ' verneint  dfl^  Faktam  selbst,  nnd  nicht  hur  seine '  Ansiefal 
daivoii*   da  er  aontot  otatt  der  aseertorisohen  Fem  Uyw  wv  die  interrsM 
galjye^     Sag*  idh  oan  ^wa?  •  bitte  wählen  mMssen.    Auch  könnte  ihi^ 
aelii  Psatirtotismus  gär  aiobt  faindem,  ^  in  Bed^  stehende  Ansicht  tä 
begMlv    sobald  sie  nnr  faktisch  im  göitliohen  Eadischlusse  begitindet 
t         li^ar)  er  hätte  ihli  imr  hindern  können,  die  trairige  Thatsacke  ohne  Be^ 
mf  «wd  ebne  Seksews  mfUthrwiUig  danulegeov    xnl  yd^  ist  hier   nicht 
=c  elenim»  sandahl  3=  naip  atitet,  so  dass  »ai  zu  fym  geihöit,  and 
niakt    «Iva  «in  mA  ym^  m!4  eiforderldch  ist     Vgl  »Härtung  L^hre*T^. 
4.  Baut  Th.'  L  H.  197  f.  in  ani^fjunos  jlßifsdfA^  %>vkfi^  Bivk«^^]   vgL 
,  Phil.  3,  5.    „Bei  der  Tteatiiag  deS  Staat*  4n  2  Bewhe  scWoseen  sie 

f  (die  Bsajaiiiniton)   sich  an  den  Stamm  Jada  an  und  constituIrteÄ  mit 

diesen  daA  KMgreish  Juda  1  Kön.  lH,  21.  Audi  nach  dem  BaU  bii^ 
deten  diea»  beiden  Btäaane  dea  Kern  der  neaen  jlidiashen  Coiooie  in 
Paläatiaa  vgl  fissa  4,  1.  i^^  »"  Wine^  JbibHsehes  BealwörtarlK  Art. 
Banjataia».  Der  genealogische  busala  dient  also  dazu,  dea  Begriff 
der  leiaea  liiaelMaschaft  in  ihrer  AbiblgiB  vom  Stammvater  des  Volkes 
her  t  so  wie  des  iofalea  Theokratenthttmes  scharf  kervonuhebea.  Was 
von  eineia  stAcken  Ii^aelüea  galt,  das  galt  vom  Volke  Gottes  ttber^ 
kaoptb 

V*  2k  Df C'  «choa.  in  dcBn  ftj^  yivoito  liegende  Antwort  auf  die  Frage 
^^aut^ooTQ  p^^w  rhv  laov  fivfoB;  nämlkh:  ovm  mnmtfuTQ  6  ^t^  %9W 
X4thv  avYov,  wird  hier  ausdfttcklick  un(}  pachdrilckiiDh  harafASgfStelU) 
ua4  noch  diu'ch  das  hinzogeA^gte  ov  nqoiyvm]  veivtärkt.  Ueber  n^oiyvp^ 
YgL,  SU  6,  29.  Der  Apostel  sf^  nicht:  ^welches  er  vorherbestimmt^', 
^11  dies  liegt  schon .  in  tpv.  Xvtbv  auTofi  „sein  Volk*'  =  „sein  anser- 
wübUes  Vplk'*.  Sein  au^ierwähltes  Volk  Verstössen,  birgt  schon  an  sick 
e»ea,iyidersprucb  in  sich.  Derselbe  wird  aber  dadurch  gesteig^  dass 
6c(tt  dies  Volk,  welches  er  sich  selbst  erwählt  bat,  von  Ewigkeit  vor- 
t^erer|c^nnt  hat,  d.  h.  vorl^geseh^n  hat»  dass  es  seia  Volk  sein  and 
blieiben.  weide.  I^uther  in  den  Randglossen:  „Es  ist  nicht  alles  Grottes 
Vplk,  was  üottes  Volk  heisiSQt;  darum  wird  es  auch  nicht  alles  ver- 
stowen, ob  der  mehrere  Theil  auch  Verstössen  wird.*'  Damach  wäre 
dJi^ßif  ^Qoäyvto  b^fchräak^nde  Bestimmung,   und  tov  Xmv  avtov 
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off  n^o4yv09  nUr  der  Bttol  mettiluiiflelieB  Hefle-  voiIm 

des  GotteayolkeSv  das  sluserwähke,  gtsistlicke'  braeL    8»  ■mcifc    Orig; 

Attguisti   Chrysost   Galv.  Caldv  a.  A.,  doch  offrater  j^chcm  dtm 

Contezt»'da  v.  1.  w^  unser  K^üel  ttberiiaapt  vom  gaosaii  Y<Ae 

httidelt.    ^  ouK  or<rflrr«]  VgL  6,  16.     1  €^r.  e^  i%i  19. 

aoalogeti  Alttostmtl.  Beispiels  snr.  ünterstlltsiuig  der 

antaatäo  jerZ.    Die  Anwendimg  folgt   v.  öu    Vgl  Mejert    ,,4 

doBr€  etc.  bi»  v.  4.)  Beweisflftnuig  fUr  o^in  anmtfmo  aas  einem 

Hohen  Beispiele  der  Sohrift,  nadr  welehem  einst  \siii  dem  j^ 

loger  FaU  der  Widersetalichkeit  des  Volkes  gegm  Gott 

Gott  aber  den  Ausspruch  gedum  hat,  er  habe  (nieht  etwa  mem  Voll 

yerstosaeo^  sondern)  bei  der  Verdorbenkeit  dsi^  Menge  sieh  en 

IVeaer  ttbrig  behalten.    So  (t.  5.)  ist  aiiek  jetst  (nicht  etw» 

des  Volkes,  sondern)  eine  gnädige  Auswahl  ans  dem  Volke 

h^  "HUq\  Luther:  „von  Elia''.    Dook  iv  "Uli^  ist  nicht  de  Elia,   SM- 

dem  =5  „hl  dem  Abschnitte,   der  vom  Elias  handelf*.    V|^.  Mwk.  12, 

26.    Luk.  20,  37.:  ijil  t^  fldtov  =  „in  der  Stelle,  wo  vom  IXomboMk 

die  Bede  ist".    Winer  HL  K.  5.   §.  52.  S*  461-    «r  IrrvxTKW«   mwJL] 

wie  iv  ^HXitf  U  Ifyu  i}  YQ9^ ,  woau  es  im  VerhülDiss  der  orWatcra- 

den  Parallele  steht,  von  ov«  ofcforc  afokäagigj    Vgl.  Luk»  6,  4.    22;  61. 

AG.  10;  3di    11 ,16.    20,  ^.    üeber  ivtvfxuw%v9  ttißl  mma  nyoc^  vgL 

zu  8,  26^    Die  lect  rec.  hat   gegen*  entschddende  kritioche  Zecgnisse 

nach  *Ia^X  ein  audh  an  sich  entl>ehrtiches  Uym^, 

*      V.  3.    Die  angeführte  Stelle  findet  sich   1  Kön.  19,  10.  li.    S» 

ISMtet  übereüisthnmend  mit  dem  Hebr.  bei  den  LXX.:  6^^  Ki^mma  j^ 

Mvgi^  navro»^9tro^4 ,    ort  iyxtniXmov  irc*'(v.  14.  v^y.  rf*«#i)jnyr  Irov)    «i 

vtol  ^läiQa^X,    tä  ■  Svtnnaitij^ui  aov  '  'xaUttxti^v    (Vj  14.   ica9cJi«ir)v  jmkI 

Tov£  nQM^rag  üov  anixunrnv  iv  ^ofufnit^^  xal  thtoXäl^fifmi  ifm  pa^ 

vtiitatcs,  ^al  Crirovoi  r^v  ^^x^^  f^^^  Xttßeiv  «vn^y«    Abgeedien  von  den 

nnbedentehderen  und  doch  zweokgemässen  Aendevtmgen ;-  der  Hinaofll- 

gung  des  xugie»   der  Weglassung  des  iv  ^ofi^pmüf  und  des  XMßeh^  «v- 

rijv,   so  wie  der  Vertauschung  des  xal  vnoXiXufifiai  iyio  fiovmrmrof 

mit  xarA  ünfXUfp&fit  u6¥ö^  (Hebr.  '«'ndV  "«afit  "m^Mi),  ist  bfesonden  die 

Umstellung  der  bdden  Satzglieder  %a  &vaia<trfiQia  aov  ^af^x&^tty  und 
TÖiff  n^otf^Ttts  ijov  dnikJHvav  ZU  {»enii&rkien.    Der  tAord  der  Pt6pheten 
des  Herrn  bildete  das  Hauptnikomeilt,  indem  das  UmstQ»^  der  BSben- 
altäre  an  sich  "mxSti  ein  el!»cn  so  schlagendes  Zeichen  der  Gottlosigkeit 
des  Volkes  enthielt,    nnixi^tvav']  nämlich  die  Isradiiten  auf  Befahl  der 
Jfesabel  1  R^.  18,  4.  13.  22.'   x«0   von  Lach  mann -und  Tischen^ 
d'orf  nftdfa  bedeutenden  AutorifUten  getilgt,  und  wahri»eheiiilich  iüs' im- 
acht  zu  betrachten,    xk  ^vöiMt^Qid  a^ov]  nSml.  die  Altftre  auf  des 
Höhen.    Die  Erbauung  derselben  war  zwar  hn  Gesetae  verbbleii,  TgL 
Lev.  f7,  8  f.    Deuteron.  12,  13  f.,  aber  durch  den  l^odistand  disr  from- 
men Jehovadieher  im  Reiche  Israel,  welchen  der  Besuch  des  Geotrar- 
heiligthumes  In  Jerusalem  n(pht  gestattet  war,  entscfhuldigt  Vg^.  Heng- 
stenberg  Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  B.  H.  S.  143.    Keil  Oottuniitit 
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Käte  esfc»  EliiuD  loqoi  d«  altavibmi,  qsme.  paMim  in  esoelais.  studio  ^ao«* 
'  da«o  pietatis  Deo  veio  eie^U^  liienintt  müdme  po^tq^aiti-deeen^  tnbni 

r<>gwfn    anonuD  tyraonide  INrobüiitae  fuerant,  iie.  Jerosolyteain  aacende-» 

reikt;.Bau2iifioii  eaoaa.    Qnawris  eskn  id  leg»  vetitom  eiset,  ac  recte  fe^ 

^  o^TipJt.fiBCKsUas  etJosias,  veges  Jadae,  etiaia  ejusmodi  aras  evertendo» 

tamea  imiuiiDii  emt  ^aa  subvertere  odio  cuHua  Dei  Israel.    jr«r^aar«v«y.] 

'    „b»beD    ▼OA  (Jrund  aaa  aerstört^*'    ^n^Uüfi^^  /u^ye;]    im  Siime»  daa 

'  ^E^A»»  -=  ,4ch  bin  aUein  von  aUeii  deinen  Propheten  übrig  geblieben/* 
^  laa  Simie  PaaM  laber  =;  »4oh  bim  allein  von  allen  deinen  wahren  Ver« 
^      «&\Ti^rp  tibfig  geblieben/*    Paas  dies  wiridieh  der  Qedaake  sel>  welehea 

>  der    AiMistel  dem  Auaspruoke   entnimmt,   gebt  aua  v.  4.  (MttriUxop 
ifmvnß  kmmi^x^^^^  uvS^c)   vgl  v«  5«  hervor.    Denn  die  siebeotaa^ 

>  send  treogebliebenen  Jebovavefehrer  bilden   keinen  Gegensata  an  dem 
einegQ  Propheten ,  sondern,  nnr  zu  dem  einen  Jehovaveiehrer.    Yielleieht 

I      anoht  dass  durah  diese  AntTaasong  des  ^yosdieVoiaoftteUiingdeaSata» 

gliedea  toif^  n^o^tuf  eoy  dn^Mjttrav  veranlasst  war,   da  wenn  diese 

t»       Worte  dem  x^yt»  vmUkplhiv  fiovog  onmittelbar  voxaafgegangen  wSrem 

aUerdlnga  die  Erklfoing  des  ^m  durch  „alleia  unter  den  Propheten*' 

seibx  nahe  gelegt  war.    UeMgons  war  der  SinnPaali  mittelbar  in  der 

»       Tb«t  a^ch  in  der  Origiaalsielle  enthalten.    Penn  da  der  Prophet  EMaa 

a       Vi^den  unserem  Citate  unmittelbar  vofhergdieBden  Worten   das  ganae 

Volk  Israel  :ala  abtrtinnig  beaeiehnet  hatte,  sq  way  in  ihm  dem  einiigen 

,        Propheten  auoh  dereinstge  vahre  GottesTevehrer  erhalten^  >  »ttt^rom 

«        ri|r  V's^v  fcoiA}  Vgl  Matth.  2,  20. :  Fritasche  und  Jieyer  dasdbs& 

V         ^e«rv  rnv  V^jraff  «cOTlt -0931  v^^  i  San.  22,  23  ,  naeh  den  Le* 

b!en  traohten. 

.  "  y.  4  'ttili(]/ftlhrt  deDGej^nsata  aar  Klage'  des  Elias  din.  d  xi^n* 
i  fttiTta^o«]  der  Oottes Spruch,  vgl.  zu  7,  3.  Das  Substantivum  er^ 
z         sdieiat  hn  "N.  T.  nur  hier,  vgl;  2  Makk.  2,  4.    11,  17.    Die  ans  1  K^i. 

18/18..  enlnommene  Stdle  lautet  im  Hebr.  nynuS  bfinto^n  -nn'iMVm 

Complut  fibereinstimmend  mit  dem  Hebr.  xaralf^ipo))   iv  Va^a^X   in  ja 
Xiitdias  «vJpwv,  navTtt  yovnrn  a  ovx  dtxXaöav  yovv  ttp  BaaX.     Es  be- 
f  zieht  sich  die  Stelle   auf  die  durch  Hasael,   Jehu  und  Elisa  zu  vollzie- 

i  henden' Strafgerichte,  vgl.  v.  15—17.,  von  depen  7000  (die  Bundeszahl 

I  Sieben  geeint  mit  der  Zahl  heiliger  Menge ,  fi  e  s  s  e  r ,  vgl.  ^  h  o  1  u  c ^.) 

^  verschont ,   am  Leben  erhalten   bleiben   sollen.    Der  Apostel   gibt  den 

)  Sinn  delr  Grundstelle  frei  wieder,   mit  theilweisem  Anschlüsse  an  die 

i  Üebersetiung  der  LXX.    fir  setit  statt  des  Futur.  xnraJt«^//a>.  (welches 

\  nach  den  Accenten   auch'  im  Hebr.  steht)   den  Aorist  xnrikinov,    und 

fügt  Ifiavtp  hinzu,  xttt^linov  ifiavrtß  hraxiaxiXiovs  av^Qus]  Gegen- 
satz de$  vncliiif&fiv  fjtovoi.  Sowohl  die  Veränderung  des  Tempus,  als 
der  Zusatz  deb  Pronom.  zeigt,  dass  zu  erklaren  ist:  „ich  habe  mir  (als 
nliefaie  treuen  Verehrer)  bewahrt.^*  Wollten  wir  dem  Sinne  d^s  Originals 
oonfbnn   erkltren:  „ich  h&be  aus  den  Strafgerichten  fUr  meinen  Dienst 
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ftWfbehalten'S  «o  fi«le  sowohl  dA-^kuihd*  def  y«iätld6lm«g  Ms 
iumriUnov  ifutvt^,  als  Meh  d«r  ofl^trtwi*  iit«ltfiiideade 
ibnh^iqiBtfi^^  fAÖ^oi'  "m^,    Dell«  aueh  letaleres  wllie  daim  deai 
teiBte  entsprechend  sü  eHcl&lsn:   „ich  hfe  der  rfMrig^  unter  4^  Pro- 
pheten, 4eT  übrig  geblieben  ist^   «nd  die  •  Antitheee  in  v   3.  md  4 
wfee  daim  der  vermeintHc^^  Abfall  dM  ganzen  ismel,  irie  er  noii  b 
$0»en  gottlosen  Thaten  knnd  gab,  nnd  das  VersehoMlwertfen  der  Se^ 
behtamsend,  die  in  4m  Witfcüehitelt  dem  GIHiendlenste  vikM 
fiUlen  waren,    Oebrigeiis  war  der  Apostel  auch  hier,  wie  v.  3., 
tigt,  seinen  Sinn  mittelbar  in  der  Onindstelle  sn  finden.     Den  die 
Siebentausend,  welche  der  Herr  inlc  seinen  Strafgeifdilen 
woHte,  wtirdAi  eben  desHalb  v^ratihont,  w^  er  ^  sidh  tis  sefne 
YM^ebrer  erliälten  hatte.    M  so  itttriXt^oi^  ifmvt^  nKAt  wesetttiiiA 
seineden  von  i^kt^dfirip  ifiavtif,  so  tritt  aaeb  erat  die  Berecbtigng 
hervor,  Aarant  in  der  Anwendung  ▼.  IS.  das  Mptfia  Kicr'  iMl^jr^^  /vfi* 
rä9  absttleiiien.    ^onst  könnte^  wohl  aHjU/ua  in  RttelcbeaiiehnBg'  avf  ma^ 
^€Tt^9^  erkiSrt  werden:    „Ueberi^est  aus  dem  Stfafgerieht*',  aber  der  Im- 
satx  Jttof*  iieXoffiv  x^^iTöt  wire  ih  dem  GottssspHiche  v.  4.  nicht  nar 
niK^ht  begründet,  sondern  stände  sogar  im  Q^gensatae  sn  demseliieii,  di 
Ja  dann  iloM;  das  sieh  Emhalten  vom  BaiildiiMste  vitdinelff  als  TMtiieiisc- 
Melier  Qhind   des  Versoho^tbllttbM»  vom  (iira%sriohte,  denn   als  Wi^ 
kang  der  erwählenden  «tfft   bewahrenden,   gOttliolien  Gnade   aolMia 
Ueber  den  Singular  yow  snr  beseiehnnng  des  Mehreren  GemeiBsi- 
men  als  Einbeftsbegriflies  vgt.  Bernhiitdy  %ntax  S.  60.    tj  Biml] 
üeber  den  Baal,   die  Hauptgotlheit  der  pbObiißiBchsn  Stimme  f&m  BA 
der  Babylottier)  vgl.  Gefeenine  iCoiameiit  ttb«r  d.  Jesiüa  Tb. n^.  Beil. 2. 
S.  335.   und  in  der  Allgem.  Encyclop.  von  Ersch  und  Gm  her  Aitik. 
Bei.  Th.  Vin.  Sw  397  ff.    Wfner  BibL  Beaiwürterb.  AHik.  Baal.  Mo- 
vers  Die  Phdniaier  B.  I.  Bonn  1841.  S.  169--190.  nndfai  der  A%. 
Encydop.  v«  Ersch  n.  Qruber  Art  Phönisien.  Sect  IIL  Hl.  M 
8.  9d4  f.    J.  €L  Mttlier  in  Hißrnog's  finoycl.  Hi.  I.  fi.  089  £    Mo- 
vers  führt  gegen  Qesenins  BeiuMiptuigv der  ^*Qoh  Wiaer  beMmC» 
dass   nämlich  diese  vorderasiatiscbe  Naturgottheit   der  Plaiiet  Jupiter 
gewesen  sei,  aufs  Neue  die  Ansicht  durch,   dass  sie  vielmehr  als  Son- 
nengottheit zu  denken  sei.    Baal  ist  das  schaffende,  erhaltende,  aber 
auch  zerstörende  Princip   in  der  Natur,  «dessen  Trs^r  die  Spnne  isL 
t)ieser  aktiven  Natur  steh^  in-  der.  Baaltis  die  passive  Kraft  oder  das 
empfangende,  zeugende  und  gebarende  Princip  ent|^)gen.    Beide  Gott- 
heiten Ibsen  sich  aber  auch  in  einer  dritten  als  einer  höherei^  Einheit 
auf,  ohne  jedoch  von  ihr  verschieden  zu  seini  wo  dann  bald  die  müni- 
liehe,  bald  die  weibliche  die  androgyne  Doppelnatiir  annimmt«  so  i.  B. 
wurde,  Baal  Adonis   d.  i.  Baal  als  schaffendes  Element  od^r  aU  F^h- 
lingssonne    auch   androgyn   vorgestellt*    Vgl.  Mo  vers    Die  Phönisier. 
S.  149.  u.  S.  2;)3  f.    Hiemach   glauben   wir«   dass  die  Eri^läraJoi^^d^ 
auffallenden  Erscheinung,  dass  sowohl  d|e  L/S^.  .öfter,  als, auch  ?m\m 
an  ^i^ser^r  Stelle  vor  Baal  den  weiblichen. Artikel  setzen^  imwjpicb 


mwa  .JctelilMtaDf  in  der  \4iiiMikitti«  einds  androgynen  Gbankten  diese* 
Ooitlleit  gefonde»  werden  kdnae;'  Dito  ooHt  «eh  «empfehtende  Hypot 
tl>eB6  vonGBABiK'iils  (vgk  Auoh  denselben  in  R^isenflattllers  bibl.* 
«hxegeA.  Bepei«or:  L  €1.  139.)*  dsss  Mai  verftohtiich  auch  4  Bual 
flonukimt  worden  sei«  etwa  wie  im  RaMnmsehen  rnh^M  die  Idole  be« 

z«k)llBe,  IM  doch  «a  wenig  durch  den  Inhalt  der  Stellen/ in  den^tf  gtade 
<^r  weibliche  Artikel,  statt  des  mMnntieben  aaftritt,  gerechtfertigt.  Die 
Bieffnung  Fritasches,  die  LXX.  hätten  ans  den  Stellen,  -Wo  b9^  nc^ 

%>en  tleu  nh^PiXIJi^  vorkommt  den  Schluss  gezogen,  dass  es  auch  irgend 

eine  weibliche  Gottheit  bezeichnen  müsse,  ist  nicht  durchzuführen«    Vgl. 
dagegen  Tholuok  z.  u.  St.    Auch  die  Annahme,^ J3aa^  bezeichne  auch 
die  weibliche  Mondgöttin  Astarte , .  vgl.  dagegen  1  Sam.  7f  4.   (wp  die 
T  yy    rag  BaaXlfi  xal  tu  alaji  UoxuQtad^  haben,  al^o  die  weibliche  Baal 
von  der  Astarte  lylter8che^enJ ,  ist  ungegrtindet.  ^  Am,  willkührlichsten 
aber  ist  die  Ergänzung  von  lixovi^   ajtily  und  dergl.  zu  tj  Baal  a.  u. 
St.,    denn  dies  wäre  doch  mindestens  tj  tqü  Baal,    Die  LXX.  haben 
übrigens  an  n.  St.  den  männlichen  Artikel,  woraus  hervorgeht,  dass 
Paulus  nach  dem  Gedächtnisse  citirend  den  ihm  aus  andern  Stel- 
len geläufigen  weiblichen  Artikel  substituirt  hat. 

V.  5«  avtmg]  so,f  dem  entspreehe^id,  leitet  die  Anwendupg  eüi« 

I         ovv]  nun  d.  i.  um  das  aogefübrte  Beispiel  anf  die  geg^wärtigen  WfiXn 

bältnisse  anzuwenden,    xol  h  x^  vvv  xa*^^],  wie  damals  zur  Zeit  des 

EUas.    Ul^if^A]  vgl.  ,9,  27.    Der  Rest.  d.  l  derjenige  Theil  des  Volkes, 

der  von  der  Yerstookung  der  Masse  ausgenommen  worden.,  .Uefert  den 

Beweis,  dass  das  Volk  nicht  als  solches,  .nicht  der  Jade  darum ,  weil 

er  Jude  ist,  von  Gott  verworfen  worden  ist.    Der.alttheokratische  Par-, 

tikulansmus  bestand   allerdings  darin,  dase  Isi«el  ala  solohes  Gottes 

Volk  war,  die  Heidenvölker  als  solche  von  der  Gemeinsohaft  des  Got- 

tesvtiliHss  Ausgeschlossen  waren,  vgl.  £p|i.  2 ,  12*    Jetzt  nun ,   wo  der 

UnteiBchped    swischen  Heiden  «nd  Juden  auigehobent  hat  sich  nioht 

etwa  4fs  Vßrhältniss  umgekehrt,  sondern  Gotte^i  Gnade  Ailurt  nur  gleiobr, 

niäsaig  aus  Juden  und  Heiden  die  Gläubigen  zum  Heile»    Obgleich  a^ 

skh  ^e  grosse  Menge,  vgl»  A6«  2,  41.    21,  20.   {niaat  fiuQiai€s)i 

wai;ea(doch  die  gläubig  gewordenen  Juden  im  Verhähnisa  zurGesammt« 

a^  des  Volkes  nur  ein  UififAa  zu  Donnen.    Mar  i*ioy^v  xagt-xot]  ei»tn 

q)JCechend  dem  »agiUnoy  ifmvrtf  v.  4,  bildett  wie  v.  €.  atisdrttcklich 

h^rvorliebt,  ^den  Gegensats  au  dem  anmasstieben  Reehtsanq^ruche  der 

jltdiachen,  WerkgerecbMg^eit.    Hierin  also,  nichi  im  abisolaten  göttlichen 

Didkret,.  war.  die  VerwerOuag  der  Masse  begrttnd#t    Ueber  d^n  Begriff 

^  fxU^Tf  vgL  zu  9,  11.    Sie  ist  eißQ  ixl^yti  x^^^^»  insofern  sie.  von 

der  Gnade  ausgeht,  vgl    il  dk  xif^tti  v.  ^  y4yov€w  ist  geworden, und 

V9|ihiilDdep;  daher  das  Perfeotum«     ,  •.    ;  •  ,       .     ' 

V.  &  MH  Boek  «tenal  den'Begriff  der  >a^tff,  auf  den  es  ja  im 
ZMUDilieniMiige  dieser  gaoaen  fintwickekmg  dem  Apostel  besonders 
aaUttot,  >im  Gegeosata  und  mit^  Ansanhhtss-  der  i^ya  nachdrüeküoti 
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liervof,  vgl.  4,-4.  5.  «I  «f^  jfapcrt]  bo.  lüfifm\  ^^äywftv.    AsksSptavp  m^ 
jfttfirof  ▼.  5.  oi$»M]  vg^.  aa  7,  17.  II  ^y9iv\  so.  yiyomv^  Sxml]  dea& 
w«iin  es'  a&den  wäre,  sonst   v|^;  3,6.  19  ;r«^«y  o^ac^»  yiwm-r^n.  x^^: 
„hört  die  Gnade  auf  Gnade  su  sefti^S  wenn  nämHcb  H  ip^^«»*^  JL^pfm 
yiyowty^    Denn  gratia  msi  gratis  sit,  giatia  non  estf  und  ncm  est  gn- 
tia  ullo  modOy.si  non  eit  gratuka  omni  modo,  sagt  Ansaat  in.     yim- 
uu'  (nicht  gleich  lorr/]:  „sie  hört  auf,  in  ihrer  conereten  JBr«ebei> 
nung  zu  werden,  was  sie  doch  ihrer  Natur  nach  ist.  •  PomMw 
gedrückt:   sie  wird,  was  sie  doch  ihrem  Wesen  nadi  idcht    ist; 
gibt  ihr  specifisches  Wesen  auf.'*  Meyer.    Der  Zusatz  des  text. 
«f  Sk  l|  f^ytov,    ovxixi  iax\  /«^tf    intX  xo    H^yov  ovxixt  itf rlt^  ^ff^r, 
ist  nach  allerdings  sehr  zahlreichen  und  bedeutenden  AntoritSleB  sa- 
mentlich  ACDEFG.  Cod.  Sinait.*    It.  Vulg.   all.   und  sSmmtliehen  b^ 
teinischen  Vätern  seit  Erasmus  und  W et  stein  von  den  meisten  Edi- 
ioren   (doch  nicht  von  Tischendorf)  und  Interpreten  als  unackt  ver- 
worfen worden.    Doch  hat  er  auch  zwar  nicht  zahlreiche,   doch  bedeo- 
tende  Zeugnisse  namentlich  Cod.  B.  und  den  Syr.  für  sich.    Ein  diäte- 
rer Zusatz   würde  wohl  dem  ersten  Satzgliede  genauer  confomiirt  wor- 
den sein,  etwa  st  Sk  l{  Igyatv,  ovxixi  x'^gi.xi'  in€l  x«  fQy«  ovm^ti  yf- 
ytxai  i^ya.    Die  Auslassung  könnte  hingegen  entstanden  sein,    inden 
das  Auge  der  Abschreiber  durch  das  doppelte  €t  Si  irre  geleitet  wnrds, 
wo  dann  der  durch  das  irvfeite  cf  ii  eingeleitete  Satz^  als  venneintiid 
schon  geschrieben,  wögfiel,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,   da 
ein   noch  in  Cod.  B.   befindlicher  alter  Schreibfehler  i&xX  /«^i;  statt 
itnXv  ÜQyov  hat,  wo  dann  das  Homöoteleuton  mit  der  ersten  HSfte  des 
Verses   den  Irrthum  unterstützte.    Andere  Abschreiber  mochten  dann 
die  einmal  geschehene  Auslassung  niiiht  ergänzt  haben,  weil  ihnen  ^ 
weggefallenen  Worte  Überfifissig  zu  sein  schienen.    Allerdings  sind  sie 
nicht  nothwendig,   doch  dienen  sie  zur  nachdrucksvollen  VervolfstäBdi- 
gung  des  Beweises.    Denn  dads  eine  ixkoyri  xaQ'''og  nicht  it  tfywp  ge- 
schehe, wird  dann  nicht  bloss  diwlnrch  nachgewiesen,   dasi  die  j{^ff^«f 
die  i^tif  sondern  dadurch,  dass  /«^»^  und  t^yä  sich  wechselseitig 
«Ussöhliessen  und  aufheben.     Es  dürften   demnach,  wie  aacfa  Beza, 
Wolf,  Bengel,  Heumann,  Hatthäi,  RinckLueubratt.  erii|).  126., 
Fritzsche,   Tholuck    (doch  nicht  mehr  Aufl.  5.),   Banngarten- 
Ofusius  und  Relclie  in  d.  Comihentar.  crit.  I.    p   68  sqq.  geur- 
dieilt  haben,   überwiegende  Griinde  fiir  die' Beibehaltung  des  hi  Frage 
gestellten  Satzgliedes  sprechen,    il  <f^  j|  ^ymv]  sc  UTfifid  yiyoftv.  x6 
fQyop]  coUektriisch  =  n^  fyy*^ , '  vgl.  13,  3.  oifxHi]  hoc,   quaterposi- 
tum,   ostendit  vim  eonsequentiae.    Absolutnm  decretum  est  hoc,  qnod 
Deus  decrevit:    Justos  faeiam  non  nfsi  ek  fide,  nemfneot  ex 
opierfbus.    Hoc  nemo  pernimpet.    Ben  gel. 

V.  7.  xi  ovv;]  iragt  nach  dem  ans  der  Entwickeinng  v.  f~^.  ab- 
folgenden  Besuitate.  Die  Antwort  göben  die  gMoii  iblgeaieir  Worte, 
o  intiffrei  7ar^fyit]  Die  F^räpösitioa  ini  dient  zur  Steigerung  des  fie* 
griffias  dmk(iiutv,  ixt(iiw€iy  sa  eiftig  wonach  trachten,  vslde  (MlinN^ 
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fltudio  expeterav    Vgl  Matih.  6>  9r%   AG  18,  7.    PliiL  4,  17. 
»br.  11,  14.    la,  14.  und  Fritxaahe  ni  Matth.  12,  dd.    Das  PiäieiiB 
»bt  die  Fortdaner  dieses  Sftrebens  kenror.    Das  Objekt  uad  Ziel  des* 
ll>ea  ist  aber  ^e.^tMmoßwni  TgL  9,  Sil..  "la^ariX  beieiebMt  das  Volk 
m    Oaniea  im  Gegensala  mr  laloj^.    tovto  o^m  ixiTvxip]    Die  lest 
•    .Tovrov  ist  Hiebt   ausreioheBd  b^glaaibigt.    Allerdings,  ist  inirvy'^ 
^«B^Mftsr.  wivot  die  gewOhnliebeffe  Construktion,  Ygl.  fiebr.  6,  15.    11«  33., 
dooli  sagt  man  aiieb  twyxdvnv  (also  aneb  krrtjvyxMfuv)  tt  rem  oonse* 
«fvil,   weiiB  das  Objekt  ein  Pranom.  oder  Adjekt..  nentr.  gener.  oder  ein 
IxK&iiitiv  mit  dem  Artikel  t6  ist    VgL  Matthiä  Aosf.  gr.  Gr.  §.  32a 
.^knas.  « S.  637.    Herrn,  ad  Vig.  p.  762.    Der  Grund  aber,,  wanmi  sie 
die  4€xaiotfvvfi  nicht  erlangt  haben,  ist  dwi   wmI  sie  sie  U  1^/«^  ge« 
sii«ht  haben,  YgL  ▼.  6.    9,  31.  32.    tj  Sk  iMloyfi  liUtvxty]    Das  abstr. 
«I    inlarn  st^t  energisch  för  das  concr.  ol  inUmoi.   Vgl  4  dxgoßvatiü 
t^,  26.  27.  m.  frc^^Tofc^  3,  30.    4,  9.  12.    Sie  hat  es  abe«  erlangt,,  weil 
aie  eben  eine  ixloy^  3[mgitQ{  ist,  nad  deshalb  auch  ;|f«^»T(  d.  i.  iu  ntr 
crrcMff  die  imu%906vii  emping,  Tgl.  9,  80.    Betiqniae  ilüas  populi,  qnas 
per  gratiam  suam  Dens  elegit,  erklKitEstius.    ol  «fl  komol  inmg^&d^ 
^mr]  nämL  fi|y  xu^^ütr  ygl.  Mark.  3,  ö.    6,  52     8,  17.    Job.  12,  40« 
£ph.  4f  18u,    oder  Mook  m  vo^fiom  2  Gor.  3,  14.   nm^vv  YWk  Jt£^cc 
^JbKi  wie  Stein  machen^  oder  auch  callo  obdaoere;   ttbertragen,  wie 
obduraie,  „gefiiUles,  nneapföaglich  machen**,  nKml.  aa  Verstand  und 
Willen  in  Hinsidit  anf  die  Aofhabme  des  Heiles  m  Christo.    Als  ver^ 
bifartendes  Subjekt  ist  Gott  an  denken,  vgl.  9,  18.    Doeh  zeigt  die  £nt- 
Wickelung  von  9,30.  an,  dass  das.götlDehe  Strafgericht  der  Verhärtan^ 
die  seihstverschfildete  Verhärting  aar  Voraussetsung  bat    Dass  de» 
Apostel  sich  hier  wieder  auf  den  objektiven  Standpunkt  der  Betraoh« 
tnng  stelltv'  und  die  MgewoUte  menschliehe.  That  unter  dem  Gesichts^ 
paakt  der.gottgeoidneten  Begebenheit  anffasst,  hat  darin  seinen  Grunde» 
weil  er  von  v.  11.  an  weiter  ■  entwickeln  iiritt,   welche  höheren  Zweeka 
die  göttliche  Weisheit  an  diese  in  ihren  Vocsehnngsplan  mit  aufgenom* 
mene  llenscheatiiat  geknüpft  habe«    Denn  wie. die  Behauptung,  dass 
Gott  das  Volk  Israel  als  solches  Verstössen  habe,  schon  dadurch  widev^ 
legt  wird,  das4  eine  Auswahl  aus  demselben  snm  Heile  gelangt  ist,  die 
Gefallenen  aber  Aber  den  Fels  ihrer  eigenen  Weikgerechtigkeit  gestttrrt 
sind.,  so  findet  sie  weiteriiin  noch  eine  genügendere  Widerlegung  da- 
durch, dass 'Gott  diesen  Stuts  selbst  geordnet  hat,  um  durch  denselben 
Anderen  den  W^  sum  Heile ^  ihnen  selbst. aber  den  Weg  nur  Bttch« 
kehr. Hl  ebnen.    Ueber  das  YerhiOfaiiBa  der  Fieihett  und  Seibetschuld 
der.Sttnde  aar  goUgeordneten  NoAbwendic^eit  derselben  vgl.  Malth.  18, 
7.  Aß.  2,  23.    4,  28. 

V.  8.  »«Mfi  y4ygujtt€it]  Einige  frühere  Ausleger  haben,  auf  Jen. 
6,  9. 10.  verwiesen.  In  der  That  lässt  §aeh  diese  Stelle  im  N.  T.  als. 
dif9  (klassische  alttcf  l^mentL  BeweissteUe  fdr  die  Verstockung  Israel^ 
gegen  das  mesfianisohe  Heil  betrachten.  Sie  wird  angewendet  von  Chri- 
BtOB  Matth.  13,  14.,   von  Johannes  Job.  12,  40.  und  yon  Paulus  selbst 


MO  Brief  an  dfe  Stfaier. 

AG.  88,  2a    ffle  tat  an^  bMooAeis  plüMad,   iadam  me  4m  ii 
dei^igan  Propheten   ta  i^iMtn  Ante  eiortltiUt,   deaeen 
die  meaaialiiache  V^rfcttadigiuig  w«r,  fipegea  die  alao 
7oIk  Tiersteidkt   wa^rd.    UeberdüM   beMiohnel  der  Hebr.  Gnuadmi  ■ 
Uaterscliiede  von  d^n  LXX.  die  VerBtookOBf  lAi  eiaeii  poaitnraa,  &mm 
des  Prbpheteix  Wirksamkeit  termittelbeDv  «Mtlicheii  Akt,  vgU  ML 
40.  Wir  glauben  deshalb,  daaa  die  Jesaiaastotte  aUerdinga  die 
Grandlage  des  apoBteliaohea  C^tates  bttde.    Dgck  eatiehat  er  die 
der  Einkleidung. des  in  ihr  ebthaltenea  Gedankens  ans  der 
Deuter.  29*,  4.   LXX.:   xal  odm  t^mee  »&Qt^  h  ^it  vfUt  xttp^U 

Zu.  der  Umsetäung  des   negativen  Ausdruokee  ov«  BimK  arvJU  »da        ) 


seinem  Zwecke  entspVeehenden  positiven. '  fSidki  xrl,  xmr  er  dvefa 
9,  10.  und  Je4  29,  ff^  <LXX.:  Bt§  jtHiPotimir  ^/aac  av^<or 
Mimvtf^^aic)  berechtigt    Aus  leteterer  Stelle  entaimint  er  flberdiea  das 
nttvfut  'Xaravvitm^  statt  der  ua^fäüt  tov  ^  Miras  ^  Vaa    wiadv^ 
warn  Beweise  dient,  daas  sfimmiliche  auf  dMaielben*  Oegeastand  beaVgfr 
eben  AuAsprüebe  des  A.  T.  seinem  Qeiate'  gegenwüttig  wareSt  and  vea 
ihm  gleiehsam  wie  eine  Gesammtweistagung  derVentockong'  laraeh 
behaadelt  wardea;    Wie  der  Charakter  dea  altteatanenü  BundeaTolfeaa 
ist  der  Sinn,  in  den  veraehiedenen  £poche&'  seiner  fiatwiokelaiig  %n  Mo- 
sis,  wie  Bu  Jeaiias  Zeit  ein  and  derseibe  war,  and  aeiMNi  au  jeaan  Zei- 
ten aa  ihnen  das  Strafgericht  der  gOttUehen  Veratoeknag  au 
war,  ao  ist  es  fortgegangen  bis  auf  dea  heutlgeiiTag%    Deakodb  aiiid 
flieht  etwa  die  Worte  Ick  ttjc  o^'^r  iffiä^ac  mit  B^ia,  Grieabaeh, 
Kaapp  vom  Oitate  an  treBaen,  uad  ids  Wbrte  dea  Apbatels  wäk  ttl  4i 
lom^l  inm^^ifvaw  aa  ▼ert>iadto,  so  iasS  die  Worte  «o^mc  fir^tanm 
bis  rov  ftfi  dttovnw  in  KlamaaerA  au  achüdeaea'  wttrea»  htc  r^s  w^fiB^ow 
i}jH/(^«c  geholt  viehnehr,  wie  Grandtiat' awl  LXJL  I^eoter.  29,  4.  asi- 
gen,  Bum  Oitate  seihet,  ja  eähat  wohl  mit  aar  WaU  gridO'  dieaerStaüo 
fliv  den  Ausdruok  dea  beabakthtigten  Gedaakena  Verdalaasung  gegabea. 
Dag  HnK  «iK  ^f^pov  ifJLii^g  find^  wie^  frtther,  ao  «uehjetit  aoeh 
Anwendung.    Die  Prophetenstolie  enthält  eine  Oharaktorialik'  des 
sehen  Voüces  der  Masse  naeh;  wie  >  sie,  abgeeehen  von  Jedft*  einael 
bestimmten  Botiiriok^nngMpoohe  desselben,  Ar  jeden,  aooh  den  •'gegen- 
wärtigen Moment  aeiner  Gesehiehte  ihre  autrefibvdeOfMgkeit  bebilt 
Vgi.   2  Gor.  S,  15»t    l#9  «r^^ov,    ^mt  uPttyiMtian^ui  Mmü^i^    mm- 
kpfifta   ini  Tif^  Tta^iflmr  mvitmhr  ^ettwm,    nnvput  mmtauvtäto^]  >vgl.  aa  S, 
15;  Luther:'  ^einen  erbitteiteD  Geisi^.    Allerdings  Ist  mnmtfviMKtp  s 
aersteohen,  heftigen  Sobmera  vennwu^ihen ,  oompuagatf^,  anatigare.    Vgi 
AG.  2,  37.    Doch  an  unserer  Stelle  steht  im  Hebr.  rmit^in*  H^l  Gaiat 

der  Betäubung  odlsr  Ersta'rrung,  und  dilss'  dfe  LXX:  ain%  iata- 
i^fic  im  Siniie  voti  torpor,  Betäubung,  genommen,  isefgt  Ps.  to,  5., 
wo  ste  rfts^pi  *t^  Tautte^weln  dnr6h  dtvöt^  itatttpßii^c  iHeÖfefgeben. 

Der  höchste  Zustand  des  Schmerzes  ist  ein  Zustand  der  fiet^ut^ung,  der 
geistigen.  Ünempfindlichkeit.     So  gebt  die  Bedeutung  von   xataw^i . 


I 

! 


oovipmiiflCo  »die  BedentDOf  Mapox  ttbea»  tiiid*iaa<  nvemfta  noMtotams 
enioprictil  4mewßk  dec  m^iMric.  v.  7.  Sohov  Isidoras  Pelussöta 
Lk  JV«  ep*  101.  v«rglflioht  nitmrt&tTiaihtt  and  ^  jcar«yif|«c  mb  araii»* 
sZ%«9€0^«i  and  i  Hininhi^is  und  sagt:  €htt  i^fS4iVivmp  «uroc  |ö  /ZnU 

nii¥  Mt$l  fura  lov  ^iri  mxov^yy,  Tovto  ytiq  anußaivM  kl^t  MqU 
»aranXffTTOfiivo^g'  ati  yctQ  tov  vov  ra^ax^^yros  al  ata&i^an^  rag  ohcfüti 
lv€Qyi iag  d^voürrai.  Vgl.  Tritzsche  ad  Rom .  Tom.  U.  Excura.^  welcher 
d!e  von  Isidörus  dbm  Worte  xatdwtic  beigelegte  Bedeutung  aner- 
kennt, seine  Termittetiide  Erklärung  derselben  aber,  wie  uns  scheint 
obne  auareicbende  Gründe,  verwirft.  Tholnck  vergleicht^  ähnlich  wie 
la'ld.,  die  Atudrfick^  frapp^,  Struck,  betroffen,  rov  7117  ßUnnvJ 
nicht:  damit  sie  nicht  sähen  von  i^wxtv  abhängig,  sondern  =  rrjg 
ufiXkiffiag;  Augen  des  Kichtsehens  d.  i.  denen  die  Fähigkeit  zu  sehen 
2d)geht.  Vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  Etcurs.  11.  p.  844.  Das  Oxymo- 
ron: „Jemandem  Augen  geben  zn  dem  Zwecke,  dass  er  nicht  sehe", 
erscbeidt  tä  stark,  nnd  fhst  an  der  Gränze  des  Widersinnes  liegeQd; 
keinenfstlls  ist  es  hier  nothwendig  zn  stätuiVe'n,  da  der  Ausdruck:  „Je- 
mandem Augen  des  Nichtsehens  öder  blinde  Augen  geb^n", '  gleichfalls 
den  erforderlichen  Sinn  ergibt:  „Jemandem  die  (CrCiiites-)  Augen  ver- 
blenden*' 

V.  9.  u.  10.    Neuer  Beleg'  für  die  ntüQHKng  Israels  aus  der  Schrift 
des  A.  T.  kUl  Jävlt  liyn]FB.  69,  23.  24.    Die  Vertheidigung  der  Ab- 
fassimg  des  Psalmes  durch  David  s.  bei  Hengstenberg  Gomment. 
ttb.  die  Psalto.  B.  III.  8  242  ff.  und  H-ävemfck  Handbuch  der  bistor. 
krHIscb.  EinleH.  Ins  A.  T.  3tör  Theil  ausgearb.  von  Keil  8.  202  f.  PS* 
69.  wird  neben  PH.  22.  nnter  allen  Psahnes  am  häufigsten  im  N.  T.  als 
Weissagung  von  Christi  Leiden  angeführt,  vgl.  Job.  2,  17.    AG.  f ,  20. 
Das  Subjekt  beider  Psalmen  ist  nieht  dar  Idsal,    sondern  diei  «oocrete 
PeiMm  des  voAkoikimeilen  Gereeiilen,  vgl.  Keil   a.  a.  0.  8.  1*76«    Wie 
dieser  in  Christo  efsolueiien  ist«  so  wird  aneli,  was  n  uneetem  Psakne 
ven  den.  Feinden  dieses  Gtoreebten  gesagt  ist,  vom  Apeelel  mit  Reeht 
snC  die  Juden  seiner  SCelt  belogen«  weleiie  den  IfessisMi  venroifbn  und 
gskreniigt  hatten,  vad   ihn  noeh  Ibrtwährsnd  In  seieen  Gläubigen  Und 
de»  seine  Gerdditigkeit  beeeogenden- Wecte  des  EvangeÜMM  bekämpf-' 
Ich  und  verfolgten,    ytiwi^tw  4  t^dtn^  uvrmv  $if  nayC^tt]  es  werde 
ibr  Tiaeh  an«  Schling«.    r^tCti  llsoh,   veicbbeeeCste  Tafel    vgli 
Pa  2a,  5.,  fiiid  des  OmekeS*,   welehes  ihnen  Ursache  des  XJntergangee 
werden  aeUi*    jmI  Wp  &iligMt  xäk  fi^  anfyJiutor  Ked^^lf  aPtmtMofm  «1)^ 
Toilr)  LXX.»  täml  s/p  awemtf^eetr  »ak  «l^  9*dvittkow.    Bmüus  haS  #f^ 
^(pev  Uaangefligt^  um  dursh  HÜnftang  der  Sjfflon^nia  den  fiegriff  des 
YefBttohnugwiitlel»  (Schlinge,'  Jagdspiese ,  VwM  imr  OMfasseaden  Dnr-- 
sMhnig  der  versehMteoen  ftegmillel)  n   verstttrkeu.    Er  eteNt^alMv 
^9  umaMoftm  ans  £ode^  um  aussRiditialien,  dsM  alle  eben  genenatea 
hsUeuieeiiü  ihrBs.  Sfees  gwaeinUMi  siir  Wie^e'r  vetfgeHnug  dienen: 
Also  SS  „und  In*  anr  Wiedervecgeltaug.*'   Oiil^ä  igitlir  eoram  lalerees^' 
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«erst,  um  absolvtam  Dei  decretüm;  'Beugel.  Ih^  f^Mg^  Jtfd, 
dardi  äe  gefkugea  ^erääa,  hier  in  derZoBammeiiBtoUttiig  irit  »«x^ 
und  tfxnnfoAoy  dem  Sinne  nach  allerdings  nicht  weaeiitlich  Tenohie^ 
den  von  Fangmittel,  •  Werkxeog  dea  Fanges.  Vgl.  LKJL.  -Pn.  3&,  8.  0tah^ 
ditXov  3z  tfxttVffalfy^^ov  Hebn  VJ]>>n  SteUholz,  Falle.    €^c*a''v^tf<^6^Mr' 

Hehr.  D'^TSbtiV,  denen,  die  ganz  Friede  t(ind,  d^n  Sicheren,  "Sorglosen. 

Die  LXX.,  denen  Paulas  folgt,  lasen  also  D'^73^ViSb.    Da  es  auffallend 

ist,  dass  der  Apostel  die  \x\  unserem  9ten  Verse  .enthaltene  ausführliche 
Beschreibung  scheinbar  mUssiger  Weise  mit  in  sein  Citat  aufgenommen 
h^t ,  .während  doch  erst  v.  10.  der  von  ihm  beabsichtigte  Beleg  enthal- 
ten isty  so  liegt  die  Voraussetzung  nahe,  dass  er  mit  TQdniC»  ftuf  das 
Gesetz  und  seine  Werke  deuten  wollte,  welches  Israels  Speise  war,  in 
der  es  sein  Glück  und  sein  Heil  suchte,  und  (lie  ihm  grade  zum  Ver- 
derben gereichte.  So  schon  Melanchthon:  Mensa  signifi^  doctri- 
nam  ipsorum,  in  qua  quaerunt  consolationem.  rov  fiti  ßMnHv}  damit 
sie  nicht  sehen,  xal  rov  vtoiov  avt^v  dia  nuvxog  avyxa/iiffov]  wört- 
lich nach  den  LXX.  Nach  dem  hebr.  Texte  eigentlich:  „und  ihre  Len- 
den lass  immer  wanken."  Auch  das  Krümmen. des  Rückens  dürfte  hier 
Bild  der  geistigen  Knechtschaft  des  Volkes  unter  dem  Gesetze  sein,  die 
es  sich  in  Freiheit  erwählt,  und  in  die  es  doch  zugleich  Gott  zur  Strafe 
hingegeben  hat.  4  AG.  15,  10.  28.  Gal.  4,  24.  2  Cor.  3,  16.  17.  Rich- 
tig Moeris:  fcura  xal  t6  vötrov  dmxiSs'.  viorog  »al  rqifg  ytirovg  ^JUi^ 
Vixüig.  , 

y.  11—15.  Doch  die  nio^matg  Israels  ist  nicht  Als  göttlicher  End- 
zweck zu  betrachten,  sie  ist  vielmehr  pur  Mittelzweck  der  göttlichoD 
Uebe,  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt  1  dann  aber  auch  in 
Beziehung  auf  Israel  selbst 

V.  11.  liyn  oiv]  v^  .V.  1.  Bei  Inhalt  der  dnreh  Xiym-  ovp  ein- 
geführten  Frage  konnte  nämlich  aua  den  ▼.  8<^10.  dnroii  SchiiftateUen 
belegten  ol  dk  Z«i;rol  in$t^»ifira¥  v.  7.  gefolgert  werden.  ^i|  fnrm^ 
aar  IVa  niatMH;]  Haben  sie  geatranoheit,  um  zn  fallen?  Da 
sonst  7nuUt:v  anstoasen,  anagleiten,  vgl.  Jak.  2, 10.  S,  2.  2  Petr. 
1,  10.)  vo  es  metaphorisch,  gebranolrt  wird,  der  Natur  der  Sache  naeh, 
wie  das  deutsche  strauoheln,  sein  eonsequena  das  itintuv-  fallen, 
vgl.  22<  14,  4.  1  Cor.  10,  12.  Apok.  2,  5.,  mit  invoiyfai^  indem  m 
der  sittlichen  Sphiure  der  Fehltritt  nur  eine  mihlere  Beieiohming  fVr 
den  Fall  ist,  so  liegt  an  unserer  Stelle  cUe  Erklftmng  nahe:  •  ,4Inbeii 
sie  gestrauchelt,  bloss  um  zu  füllen ?1*  d.  h.  hat  Gott  bei  ihrem  Stnne 
gar  keinen  anderen  Zweck  gehabt,  als  eben  nvr  den,  dass  sie  itürzen 
sollten?  So  sohon  Angustin:  neu  deliqaerunt,  ut  tantnnimodo  eade* 
rant,  quasi  ad  siuim  poeaam  sokun,  I>oich  da  an' unserer  S4dle  arrWcii^ 
und  nintuv  ausdrücklich  unterschieden  ist,  so  haben  mehrere  neuere 
Aodeger  mit  Recht  naefa  dem  Vorgänge  der  grleofaiadMo  lateipcetsn 
(Orig»;  observandom  est)  qnod  alind-  poait  P.  offendere  et  datinqneia 
{nul(^Av)^  ei  Aliud  cAd^ref  et  offiatisiMi  quidem  et  dalieto  remedinnt 
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ponU,  oeeidisse  aatem  eos,  quasi  desperado  in  hoc  sit  aliqna,  non  re- 
ojpit.     Photius:   ro  ntätefAa  avrwv  ovj^l  eig  xarantütaiv  tfXiiav  yi- 
yovtv^  alXa  fi6vov  olov  lümaxsXia&fiaav.)  hier  ein  klimatisches  VerfaKllr 
niBS  xwischen  mtUnv  stolpern   und  ninniv  zum  Liegen  kommen 
statairt.     Dadurch  deutet  der  Apostel   von  vorneherein  den  Endgedan- 
ken der  nachfolgenden  Entwiokelung  an,   dass  niunlioh  Israels  Verwer- 
fiing  niobt  als  eine  schliessliche  und  immerwährende,   sondern  nur  als 
eine  zeitweilige,  als  ein  Fall,  von  dem  noch  ein  Aufstehen  in  Aussicht 
steht,   oder  nur  als  ein  Straucheln,   nicht  als  ein  eigentliches  Fallen  sn 
beseichnen  sei.    Der  Ausdruck  ntalnv  ist  vielleicht  in  Rückbeziehnng 
auf  das  axavSalov  t.  9. ,  was  dort  freilich  in  anderer  Bedeutung  steht, 
als  9,  32.  33.,  gewählt    Der  Stein  des  Anstosses,   an  welchem  sie  ge- 
stolpert  sind,  ist   ihnen  nicht  etwa   von  Gott  zu  dem  Zwecke  in  den 
Weg  gelegt  worden,  damit  {tva  Absichtspartikel)  sie  zum  Liegen  kom- 
Hien  sollten.    Vielmehr  ist,    wie  sogleich  bemerkt  wird,    der  göttliche 
MittebEweok  die  ottttigfa  t&v  (&viSv^  sein  Endzweck  das   naQttifiXcüaai 
tiörwg»     ttß  adrav  naganTtofutu]    bezieht  sich  also  nicht  auf  niataai, 
denn  sie  sind  nicht  gefallen,  sondern  auf  tniaiüay,  da  sie  nur  gestrau- 
chelt baben.    Ihr  ntatttfia  ist  ethisch  betrachtet  ein  nttQanxmfitt ,   «n 
delictam,  ein  Vergehen,  vgl.  zu  5,  1^-,  bestehend  in  der  aniatia  v.  20. 
23.,  welebe  nach  Joh.  16,  9.  äfiaQita  ist    Zwar  ist  ntuUiv  und  nlTrruv 
auch  an  sich  schon  eben   sowohl  Metapher   des  Sündigens,   als  des 
Unglttoklichwerdens,   doch   dürfte  es  hier  wohl  zur  metaphorischen  Be- 
zeichnung der  durch  ihre  Verstockung  herbeigeführten,  ung^ticklichen 
Lage  dienen,    wie  dieselbe  v.  8 — 10.  geschildert  war.    Jedenfalls  musft 
nxaUiv  und  nintuv  dieselbe  Metapher  enthalten,   und  es  darf  nicht 
niaUvw  flbr  peccare,   nlirruv  für  perlre  genommen  werden.    17  a&niiqia 
ToZs   i»vta$v]   sc.  yirwMv.    Vgl.  Hatth.  21,  43.    AG.  13,  46.    28,  28. 
Die  apostolische  Praxis  entsprach  der  göttlichen  Bestimmung,  indem 
das  Evangelium  zuerst  den  Juden   und  dann  erst  den  Heiden  verkün- 
digt ward.    Aber  auch  den  Erfolg  dieser  Verkündigung,  daab  nämlieh 
die  Juden  sie  verwarfen,  und  die  Heiden,  welchen  sie  in  Folge  dieser 
Verwerfung  geboten  wurde,  sie  annahmen,  betrachtet  der  Apostel  te- 
leologisch als  göttiiche  Ordnung  und  Bestimmung.    Daraus  darf  aber 
nicht  geschlossen  werden,    dass  ohne  den  Fall  Israels  die  Heiden  gar 
nicht  zum  Heile  gelangt  waren.    Diesen  Fehlschluss  zu  thun,  verhindert 
schon  der  Inhalt  von  v.  12.    Vielmehr  ist  nur  überall  das  Resultat  der 
menschlichen  Freiheit  in  den  Alles  bedingenden  göttlichen  Wellplan  mit 
aofgenommen   und  in  ihn  gleichsam  eingewebt.    Im  vorliegenden  Falle 
hat  Gott  per  voluntatem  consequentem  den  vorausgesehenen  Abfall  Is- 
raels zum  Mittel  der  Aufnahme  der  Heidenwelt  verordnet.    Die  Glau- 
bensannahme  des  Messias  von  Seiten  Israels  würde  für  seinen  Weltplan 
kein  anderes  Ziel,   sondern   nur  einen  anderen  Modus  seiner  geschichtr 
Kehen  Verwirklichung  ergeben  haben.    Die  menschliche  ümkehrung  der 
nrsprttnglichen,   gottgewollten  Ordnung  hat  bei  gleichbleibendem  göttli- 
chen Ziele  mur  die  göttliche  Umkehrung  seiner  Durchftthrongsmittel  be- 
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wirkt  Und  obgleich  die,  welche  dem  Bange  sadi  die 
durch  ihren  UngJauben  der  Zelt  nach  die  leteten  gewordea  liiid,  so 
len  sie  doch  auch  noch  als  die  letxtea  ihre  beethnmuagainiuMrige 
lingswUrde  behaupten  und  bekunden,  vgl.  v.  tö.  €if  to  nts{ 
avtovi]  Gegentheil  des  tva  Ti/onua*.  Theophyl.:  hm  ^  mr 
u/4ri  dttxvovaa  tovrovg  —  ^  ntt^i^  n^o^U^itv.  So  BoU  die  10,  19. 
angeführte  Weiasagung  heiUkräftig  in  Erfltikag  gehen.  Falflcii  Lu- 
ther nach  der  Vuig.:  „auf  daas  sie  denen  nacheifern  aolltea/*  Viel- 
Hiehr:  ,,um  sie  ssur  Nacheiferung  zu  reisen.*'  AsmmpHo  aovi  popnli  di- 
recta  fiiit  ad  veteris  provocationem  ad  aemulationem:  ut  nempe 
tae  cementes  confertam  gentilium  ad  Denn  conversionem  aeri^ 
latione  irritati  et  ipsi  doctrinae  Eyangelü  animos  suos  Bobn&ittemL 
Calov. 

V.  12.    Eröffnung  einer  noch  freudigeren,  durch  Israels  bevorste- 
hende Wiederaufnahme   bedingten  Aussicht  in  die  Zukunft    Der  Ape> 
stel  schliesst,   wie  Meyer  sagt,    a  felici  eflfectu  cauaae  pejoris  ad  M- 
ciorem  effectum  causae   melioris.    Treffesd  bemerkte  schoB  Thenai 
Aq.:   ponit  talem  rationem:  bonum  est  potentius  ad  ntüitatem  infercs- 
dam,  quam  malum,  sed  makun  Judaeorum  gentibus  magnam  utSitatcs 
oontulit,  ergo  multo  majorem  confert  mundo  eomm  bonum.    Hat  sohoi 
Israels  Abfall  erfreuliche  Wirkungen  zur  Folge  gehabt,  wie  vM  erfres- 
Ucher  werden  die  Wirkungen  sein,  welche  von  seiner  einstiiiaUgeB  Rliek- 
kehr   ausgehen  werden.    ;/  Sk  ro  nnoanwafAu  avttS^  nloivtoc  Mofffiov] 
sc.  iyivero.    Das  ^^  ist  Sk  fAeraßauxov,    Der  Satz  nimnt  den  Aussprach 
jiß  avmv  naQanttjfAttTt  ^  awtfiQ(a  toli  i0-veaiv  v.  It.  wieder  aaf.  Der 
nkovTog,    vgl  10,  12.,  der  Reichthum,  luer  im  Sinne  von  Ursaehe 
des  Reichthums,  Bereicherungsmittel,  ist  also  ein  Reiehthuai  ao  Beii, 
und  der  aeocr^o^,  wie  auch  dM  gleichfolgende  des^  nlo^rog  x60f»av  eor- 
respondjrende   nlovro^   i^t^v  zeigt,    der  allgemeinere  Anadrock  fOi 
Qei  den  weit,    xal  ro  ^m^/w«  a^riov  TrJlovro;  i&vwv,    noa^   fmXXar  t6 
nUguffAa  av%£y]   sc.  nlovrog  xoCfiov  oder  i^m>  yertiaerai.    Vollstiui- 
dig  wilrde  die  Antithese  zum  Vordersatze  grautet  haben :  iro« ^  ^muI- 
Xov  to  ^ixttdxkfut  ttvtwv   (oder  i)  uvaaraaig  avrmv  als  Gegentheil  von 
TO  nagantütfAm  avrwv)   nal  ro  nkfi^iofAn  avtmv.    Der   ofTesbar  stattia* 
dende  Gegensatz  von  tjtTtifia  und  nXfJQWfia  hat  schon  seit  Ghrysoato- 
mus  die  Mehnaht  der  Ausleger  bestimmt,   ro  frni/uif  uvt»v  von  der 
p«ucitas  Judaeorum  credentium  =;:  die  Minderzahl  derselben,  ro 
n^Qttfta  hingegen,  mit  Vergleichung  von  ro  ^rXi}^»^«  twv  I^Hwy  v.  25^ 
von  der  Gesammttheit,  plenitudo,  univeraUas,  zu  erklären.    Dage- 
gen ist  aber,  namentlich  von  neueren  Auslegern,   mit  Beoht  beaerkt 
worden,  einmal,  dass  dann  tivriSv  differente  Besiehmigen  erlialten  würde, 
indem  es  bei  naganTi^fta  auf  die  ungläubigen,  bei  ^rrif^a  aber  aaf 
die   gläubigen  Juden  gieage;   daun,  dass  man  auch  ncidi  v.  lö.  ab 
Grundgedanken  dea  Apostels  ansehen  mfisse  die  Bervorii#biimg  der  is- 
terschiedlichen  Folgen,  welche  der  AbCall  und  welche  die  Bekehrang 
des  Volkes,   also  nioht>bloas  die  Belaehning  einer  geringeaes  und  eiaer 
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grosseren  ZahT,  haben  wttrden ;  endlich  aber  vomehninch ,  dass  fitTfifxa 
gmr   nicht  die  Bedeutung  Minderzahl    habe,   sondern  nur  Nieder- 
lande, Kachtheil,  Schaden,  Verlust,  olades,  detrimentum,  Jä^füra 
beisse.    So  im  Griechischen,  vgl.  die  Lezica,  und  auch  im  Hellenist!- 
scben,  vgl.  LXX.  Jes.  31,  8.  9.    1  Cor.  6,  7.  u.  2  Cor.  12,  13.    2  Petr. 
2,  19.  20.    Win  man  nun  nicht  den  Gegensatz  von  tittri^tt  und  nlrjQiofiu 
preisgeben,  (so  Luther:  denn  so  ihr  Fall  der  Welt  Reichthum  ist,  und 
Ihr  Schade  ist  der  Heiden  Reichthum,   wie   vielmehr  wenn  ihre  Zahl 
voll  lefitde  d.  i.  ihre  Y ollzahl!),   und  doch  an  der  einzig  erweislichen 
Bedeutung  von  TjtTTifia  festhalten,   so  muss  man  auch  eine  andere  Be- 
deutung von  TTifiQtofiaf  als  plenitudo ,  »universitas ,  statniren.    Dies  führt 
abet"    zu   der  allgemeineren  Frage  nach  dem  Sinn  und  Gebrauch   von 
nli^Qotfdtt  im  N.  T.  Oberhaupt.    Gegen  die-voh  Storr  Opusc.  I.  p.  144 
iltiq.   aufgestellte,   utd   voii  Bahr  zu  Col.  S.  162  f.   und  Harless   zu 
Eph.  S.  122.   acceptirte  Behauptung,   nkrigtofia  stehe  im  N.  T.  immer 
ifktiv  und  heiäse  id  quod  complet,  hat  Fritzsche  z.  n.St.,  dem  auch 
Key  er  zu  Eph.  1,  10.  betstimmt,   gezeigt,    dass  die   passive  Bedeu- 
timg   die   gewöhnlichste  sei.    nXriqonfjM  heisse  1)  id  quo  re6  impletur, 
2)  id  quod  completur,   und  3)  aktiv  gebraucht  bezeichne  es  implendi 
k6tionem.    Wir  glauben  indess,   dass  wir  für  das  N.  T.  mit  der  passi- 
ven Bedentug  vollkommen  atisreichen,  denn  die. einzige  Stelle,  welche 
Fritzsche  für  die  aktive  Bedeutung  anführt  Rom   13,  10.:    nXriQOßfia 
ovT  vS^ov  fj  ayanti,  kann  eben  so  wohl  erklärt  werden:   die  Liebe  ist 
das,   wodurch   das   (als  leeres  Schema   gedachte)  Gesetz  erfüllt  wird, 
als:    dfe  Liebe  ist  der  Akt  der  Gesetzeserfüllung.    Wir  reichen  aber 
fehler,  unserer  Meinung  zufolge,  bei  der  passiven  Auffassung  von  nl^- 
^fbfia  auch  mit  der  ersten  von  Fritzsche  angegebenen  Bedeutung 
=  id  quo  aliquid  completur,    für  alle  Nentestmtl.  Stellen  (s.  nachher) 
lins.    Daher  wird  es  denn  atich,  was  die  Sinnumschreibnng  betrifft,  an 
iich  gleichgttltfg  sein,  ob  wli-  nltigfu/tia  erklären:  das,  was  etwas  erfüllt, 
oder:  das,   wovon  etwas  erfüllt  wird;    der  Unterschied  wird  nur  darin 
bestehen,  dass  wir  im  ersten  Falle  den  von  nJLrJQOD^tt  abhängigen  Genitiv 
als  Genit.  object.,  im  zweiten  Falle  als  Genit.  subject   zu  fassen  haben, 
%  B.  1  Cor.  10,  26. :  t6  nk/,Qbffia  rijg  yfjc  id  quod  terram  implet  oder  id 
qao  terra  fmpfetilr.    Fflr  die  passive  Analyse  entscheidet  aber  dennoch, 
anch  was  die  Ntl.  Stellen  betrifft,  schon  die  Analogie  der  Substantiva 
auf^rt,  welche  durchweg  (s.  die  von  Fritzsche  angeführten  Beispiele) 
der  passiven  Bedeutung  fblgen.    Vgl.  Buttmann  Ausf.  gr.  Sprachl. 
Bd.  H.  §.'t19.   H.    S.  3t4.  23.    Da  nun  also  nX^^atfia  eigentl.  t=  to 
ntitXfiQiiDfiiPoy  s.  V.  a.  id  quo   aliqua  res  completur  d.  h.  nicht  sowohl 
„das  Angeflillte",  als  viehnehr  „das  Eingefüllte"  ist,  so  hat  mail  auch 
nXft^tofia  in   mehreren  Stellen   des  N.  T.  im  Sinne  von  „IHille",  abun- 
dSiitia,  synonym  dem  nXij9o$  oder  nXovroc  genommen.    Danach  haben 
denn  nun  einige  n<^uere  Etegeted  in  unserem  Verse  t6  nXriQtoiua  tcvriSv 
von  der  Fttte,  dem  Ueberflass  an  Heil  (=  6  nXovtos  sc.  r^c  atoTrjQftts) 
^iMIb^nf  #0ll6ti,  welcher  den  Juden' in  Zukunft  bevorstehe^  und  ihr  ge- 
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genwäitiges  ^rrij^a,  ihre  jachira,  oder  ihre  inopia,  welehe  durch  Ihra 
Heilsverlust  entstanden  sei,  decken  werde.    Indess  es  ist  nicht 
wiesen,    dass  nk^^tofia  irgendwo  im  N.  T.  mit  nlovtftg  oder 
nlr^d^og  identisch  sei.     nkr^QUifin   setzt  vielmehr  überall,  dem 
seines  Stamm  verbums  entsprechend,  ein  Gefass  voraas,  in  welehes  be- 
stimmungs-  und  naturgemäss  oder  nothwendig  die  EinfUllan^  geBcluefal; 
während   nlovrog  ohne   Nebenbeziehung    die   accidentelle  Fülle,     des 
Reichthum  schlechthin ,    nlti&og  die  zufällig  vorhandene  Men^e  bexeieh- 
net    Daher  Mark.  6,  43.    8,  20.:    xoiilviov^  anvQlSotv  nktiQ^fuam  daa, 
womit  die  K^irbe  gefUllt  werden,   denn    die  Körbe  sind  zur  Anfnahme 
der  Füllung  bestimmt,  1  Cor.  10,  26. :  ro  nl^tafia  j^g  y^g  das,  wovoa 
die  Erde  naturgemäs^s  angefüllt  ist,   Matth.  9,  16.    Mark.  2,  21.  rec: 
ro  nlriQiofjia  avrov  (lov  IfiarCov) ,    denn  die  Lücke  verlangt  von  aelbot 
eine  FüUung;  Job.  1,  16.    £ph.  3,  19.    4,  13.    Col.  1,  19.    2,  9.  ist  ro 
-nliiQUifia  Tov  &eov ,   tov  Xqiüxov ,   das,   wovon  Gott  oder  Christus  er- 
füllt wird,   die  ihnen  immanente  Fülle  der  göttlichen  Eigenschafteii ;   so 
ist  auch  £ph.  1,  23.   die  Gemeinde  to  nX^^fia  jov  r«  nurra  #y  nmm 
nlfiQovfiivov   d.  1.  XQtCTov,   die  Christo  immanente  FtlUe,   welehe  ihr 
einwohnend  gedacht  wird  vgl.  Harless  z.  St,  (man  müsste  denn  hkr 
eine  Ausnahme  vom  durchgehenden  Gebrauche  statuiren,  und  nH^mftu 
nicht  id  quo  (Christus)  oompletur,  sondern  id  quod  (a  Christo)  ootmple- 
tur  vgl.  Meyer  z.  St.  erklären,   wo  dann  die  Gemeinde  gleichsam  als 
das  an  sich  leere  von  Christo  erfüllte  Gefass   gedacht  würde,    insofera 
es  zum  Begriffe  der  Gemeinde  Christi  gehört,   von  Christo  er^lt  so 
sein,   da  die  von  Christo  leere  Gemeinde  au^ört,  Gemeinde  Christi  zu 
sein);   endlich  wird  Köm.  13,  10.:    nltiqmfia  vofwv,   15,  29.:   nl^^uftm 
ivkoylag  Xgiaiov,  Gal.  4,  4.     Eph.  1,  10.:    nkiiQ»/ia  tov  xQovov,  rmv 
»mqtov^   das  Gesetz,  der  Segen,  die  Zeit  als  eine  abstrakte  Idee,   ein 
leeres  Schema  gedacht,    welche  reaUsirt  and  ausgefüllt  werden.    Wir 
sehen  demnach,   dass  im  N.  T.  zu  nk^gwfui  der  Natur  der  Sache  oaeh 
stets  das  Subjekt,   welches  angefüllt  wird,  namhaft  gemacht  ist,  nur 
Col.  1,  19.   macht   eine,    indess  nur  scheinbare  Ausnahme.    Denn  dort 
ergibt  die  Sache  und  der  Zusammenhang,  so  wie  der  im  fipheser-  und 
Kolosserbrief  herrschende  Gebrauch,  von  selbst,  dass  gleich£üls  das 
nkr^Qiafia  tov  &(ov  gemeint  sei.    £s  erscheint  demnach  als  willktthrlich, 
an  unserer  Stelle  ro  nkri^tafia  „die  Fülle,  den  Beichthum*'  nihnL  an  Heil 
zu  erklären,   denii  dies  hatte  ausdrücklieh,  vgl,  nkii^fia  ivloyCttg^  to 
nkriQiüfta  i^g  amiiiQiag  d.  i.  das,  wodurch  die  Idee  d<tß  HeUes  YoUkon- 
men  gemacht  oder  realisirt  wird,   heissen  müssen«    Ueberdieb  liegt  es 
gewiss  sehr  nahe,  to  nk^Qia/4a  uvt^v  (sc.  t»v  ^lov^altav)   i^nd  ro  jvJüj- 
QWfjui  T(ov  i&vav  V.  25.   in  demselben  Sinne  zu  nehmen.    Die  gewöhn- 
liche Erklärung  von  ro  nkr^Qtofia  tüv  l^vw  ist  nun  »das,  was  die  Hei- 
den voll  macbt*S   besser  „das,  wodurch  die  Heiden  voll  gemacht  Ver- 
den", d.  i.  „die  Gesammtheit  der  Heiden**.    Doch  können  wohl  abstnkte 
Begriffe,  wie  ^  tvkoyln^  6  vofiogy  6  xif^vog^  nicht  aber  ooaerete  Per- 
sonen als  ein  zu  erfüllendes  leeres  Gefass  =  einer  zu  reaUsirendea  Idee 
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^eclakclit    werden.    Uebenlies  würde  nach  dieser  Auffaasung  an  unserer 
Stelle,     '^e  bemerkt,   die  Antithese  von  ijrrrifia  und  nli^Qtufuc  verloren 
^elien.      Die   nach  unserer  Deduktion  mögliche  Erklärung  von  rö  nlti' 
Qtofut  Tcov  *lovSaitov^  t(ov  iS'Viov  =   die  den  Juden  oder  Heiden  imma- 
nente FtLlle,   die  Summa  der  sie  ausfüllenden  Eigenschaften,  wäre  hier 
Ti«Lt1tr1ich  ganz   unstatthaft.    Wir  erklären    demnach   ro    nXtJQtofdtt   TÜy 
^^^vtftfv  V.  25.,  wie  auch  andere  Ausleger  gethan,   durch  complementum 
ethnicortim.    Das  aus  dem  Znsammenhange  der  ganzen  voraufgehendeh 
Ent^Hckelnng   sich  von  selbst  ergänzende,  zu   erfüllende  Subjekt  ist  ^ 
ftnfnXeiet  rov  t9tov ,   welche  durch  den  Abfall  der  Juden  eine  Lücke  er- 
halten bat,  die  durch  die  gläubigen  Heiden  ausgefüllt  werden  soll.    Die 
Heiden  sind  das  Pleroma  des  Gottesgreiches,  gleichsam  das,  wodurch 
der  in  demselben  entstandene  Riss  gestopft  wird,  vgl.  ttatth.  9, 16.    Die 
Behauptung,  dass  gegen  diese  Auffassung  der  Genitiv  entscheide,   wel- 
cher bei  nXriQiofjut  immer  das,  was  voll  gemacht  wird,  bezeichne,  wird 
durch  Ifark.  6,  43.   8,  20.  widerlegt,  wo  in  anvoC^tov  nlrigiofjiara  xXaa- 
^ar«ov    durch  xXaafmrtov   das  bezeichnet  wird,   wodurch  voH  gemacht 
wird.     Auch  LXX.   Cant.  5,  12.    ist   nXfiQ(6f4nja  vSaitüv  nicht  ^=  die 
Fülle  der  Wasser,    copiae   aquarum,    sondern  es  sind   die  Wasser  als 
AasfHllung  des  Bettes  gedacht.    Wenden  wir  diese  Bedeutung,    welche 
nach  unserer  Entwickelung  allein  Übrig  bleibt,  auf  unsere  Stelle  an ,  so 
gewinnen  wir  den  Vortheil,    sowohl  die  sprachlich  erweisliche  Bedeu- 
tung von  ritTfifitt  beibehalten,   als  auch  eine  strikte  Antithese  von  tJT- 
TTffitt  und  nX^g<ofia  statuiren,   so  wie  endlich  die  Identität  der  Bedeu- 
tung von  nXi^Qwfjut  v.  11.  u.  v.  25:  festhalten  zu  können.    Wir  erklären 
nämlich  ro  rjurifia  avräv   ihr  Verlust,    von   dem  Verluste   oder   der 
Einbusse,  welche  das  Beich  Gottes  an  ihnen  erlitten  hat ,   und  ro  nXri^ 
Qtufia  avT^v  von   der  Ausfüllung  dieses   Verlustes,    welche   durch    sie 
selbst  entsteht,  zu  der  Zeit  nämlich,  wo  sie  wieder  gläubig  werden.    So 
entspricht  auch  ro  ^rrij^ux  tturtov    genau  dem   19  dnoßoXii  avrtiv  v.  15., 
und  eben  so  17  nQ6iXi\\pig  v.  15.  unserem   lo  nXfJQUfjia  adriSv.    Also  ro 
^rri^^a  avTmv  =  jactura  eorum,    ro  nXrJQmfia  avjtSv  =  complementum 
eorum.    Auch   nach  unserer  Auslegung  nun   könnte  ro  TiXi^gtofia  räv 
^drtov  der  Sache  nach  die  universitas  gentium  sein,  sie  ist  es  aber  nicht 
nothwendig,  da  nicht  gesagt  ist,  dass  alle  Heiden  als  Gesammtheit  von 
Gott  bestimmt  sind  zum  Complement  der  abgefaUenen  Juden  zu  dienen. 
Da  nun  überdies  v.  12.  15.  gesagt  ist,    dass  die  nach  v.  25.  26.  erst 
nach  der  Bekehrung  des  Pleroma  der  Heiden  erfolgende  Bekehrung  Is- 
raels noch    eine  heilbringende  Wirksamkeit   auf  die  Heidenwelt  selbst 
ausüben  soll,    so  Hegt  es  sogar  näher  den  Gedanken  des  Apostels  da- 
bin zu  fassen,   dass  wenn  die  von  Gott  als  Ergänzung  des  abtrünnigen 
Israels  bestimmte  Heidenzahl  ins  Reich  Gottes  eingegangen   sein  werde, 
dann  ganz  Israel  bekehrt  werden,  und  aus  dieser  Bekehrung  nicht  nur 
intensiv  eine  geistliche  Belebung,   sondern  auch  extensiv  eine  weiter 
gellende  Bekehrung  auf  die  Heidcnwelt  ausgehen  solle.'    So  kann  denn 
auch  dieser  Zeitpunkt  zu  jeder  Zeit  als  nahe  bevorstehend  gedacht  wer- 
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den,  weil  eben  die  Grösse  des  Heidenpleromas  onbekaniit,  und 
jeder  Zeit  vorhanden  sein  kann. 

y.-13.  u.  14.   iffjitv  yaQ  Xiyott  rots  i^€0iv]  denn  euch  sa^e  ich, 
den  Heiden,  die  ihr  meinen  könntet,  dass  mir  als  HeideoapcNrtel  d^ 
Heil  Israels  nicht  am  Herzen  fliege,   noch  mich  su  kiimmeni    l^raaebe. 
Vielmehr  mache  ich  euch  bemerklich  zur  Bestätigung  des  eben  Gesag- 
ten,  dass  nämlich  aus  dem  Falle  Israels  die  Rettung  der  Heideoweä 
hervorgehen  sollte,   damit  Israel  zur  Nacheiienmg  gereizt  werde,     lud 
dass  aus  der  Wiederannahme  Israels  der  Heidenwelt  selbst   eine    noch 
freudigere  Hoffnung  erblühe  v.  11.  12.,   zur  Bestätigung  dessen 
ich  euch,  dass  ich  demgemäss  als  Heidenapostel  freilich  mein  Amt 
herrliche,  jedoch   mit  ausdrücklicher  Rücksichtsnahme  und  Bexiehiuig 
auf  mein   eigenes  Volk.    Die  Lesart  .v^itv  di  statt  vfjuv  yd^p    w^eicbe 
Lachmann  und   Tischendorf  besonders  'nach  ABSyr.  Copt.»    sf> 
auch  Cod.  Sinait.,   recipirt  haben,  ist  doch  nicht  überwiegend  begUui- 
bigt  zu  nennen,    ta  i^vrj  ist  nicht  zu  erklären:  „die  ehemaligen  l^r^*% 
denn  sie  sind  ihrer  Nationalität  nach  auch  jetzt,  noch  i^yfi,  nicht  */or- 
(fatof,  obgleich  sie  allerdings  gläubig  gewordene  f^vfi  sind.    V^I.  AU. 
10,  45.    Rom.  15,  27.     16,  4.    Gal.  2,  12.  14.    Eph.  3,  !•  6.    ly    ofrof 
fiiv  tifii  iyÄ  Id-vfov  anoüTolos]  insofern  ich  freilich  Heidenapo- 
stel  bin.    i(p^  oaov  heisst  eben  sowohl  quatenus  vgl  Matth.  25,  40.45. 
und  xa&"  oaov  Hebr.  3,  3.    7,  20.    9,  27.,^  als  quamdiu  Matth.  9,  15. 
2  Petr.  1,  13.    Hier  sowohl  dem. Gedanken,  als  auch  dem  beschränkea- 
den  fAiv  entsprechend  das  erstere.    Zwar  fehlt  fjiiv  in  D£FG.,    wird 
aber  durch  ABC.  geschützt.    Das   in  letzteren  Handschrifien,  so  wie 
in  Cod.  Sinait.,  zu  /Aiy  hinzugefügte  ovv,  welches  Laehmana  und  Ti- 
schendorf recipirt  haben,  ist  nur  aus  der  unpassenden  Vorauasetsuog 
entstanden,  dass  vfilv  yicQ  kiyto  roXs  f9^ve€H  sich  auf  das  Vorhergehende 
beziehe,  und  mit  itp^  oaov  ein  neuer  Satz  beginne.    Ueber  das  nach 
fiäv  fehlende  H  vgl.  zu  7,  12.    10,  1.    u.  Win  er  a.  daselbst  a  0.: 
„Hier  liegt  der  Satz  mit  J^  in  itntos  na^C^Xtiaot  eingeschlossen,  statt 
dass  Paul,  i^gelmässig  hätte  so  schreiben  sollen:  sofern  ich  Heiden- 
apostel bin,  verherrliche  ich  mein  Amt  (eifrig  den  Heiden  pie- 
digend),   aber   ich   habe  'dabei  den  Vortheil   der  Juden  im 
Auge  (ich  will  dadurch  die  Juden  eifersüchtig  mächen),   ich  hin  zwar 
der  Wirksamkeit  nach  lieidenapostel ,   aber  der  Absieht  nach  zugleich 
Judenapostel.**    tiiv  öiaMovinv  fiov  ^o^dCu)]  verherrliche  ich  mein 
Amt,   nämlich  durch  die  That  in  treuer  Ausrichtung  desselben,  nicht 
bloss  durch  das  Wort,  vgl.  AG.  20,  24.    Indem  der  Apostel  eifrig  be- 
strebt ist,   recht  viele  Heiden  zu  Christo  zu  bekehren,    verherrlicht  er 
sein  Amt,   da  eben   die   erfolgreiche  Wirksamkeit  zur,  d6(a  des  Amtes 
gereicht,    cfola^eiv  hier  also  nicht  =  „rühmen,   preisen,    mit  Worten 
herausstreichen"   (so  Luther:   will  ich  mein  Amt  preisen),   was  viel 
eher  dazu   hätte  dienen  können,  die  Juden  abzuatossen,   alp  sie  nr 
Nacheiferung  zu  reizen,    ^tnats]  ob  etwji  gibt  den  Zweck  des  SotaCuv 
an,   vgl.  1,  10.    AG.  27,  12.    Phil  3,  11.    «I  si   steht  im  Giieck  ind 
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Latt.   «i&elft  d^B  Verbis,  welche  AUchsinnen,  nachseheB,  versttchen 
be^eutiett ,    aber  auch,  wie  hier,  nadi  solchen  Verbi«,  welche  eine  Hand- 
lung   l>eseichn6n,   mit  welcher   die  Erreichung  eines  Endsweckes    ver- 
»TL^^lsit    iKTird.    Vgl.  Härtung  Lehre  v.  d.Part.  d.  gr.  Spf.  Th.  TL  S.  206. 
&.    G*       ^Iso  T.  &.  /i.  Solga^  ii  ntai  =  j.  d.  fi.  iofdCtü  axontSv,   na^ 
9inf»cvoc  tt  nnf.    ^o^C^iUSov]  vgl  r.  11.  na^a^fjkwcfi»  wie  das  gleich 
folgende   <v«^m»  ist  Indie.  Futur.    Vgl.  1,  10.  A6.  8,  22.  fiov  i^r  öuQxa] 
'=s.    Tov^  ffvyyireif  fiov  jtcstä  <ra(>ara  9,  3.    Wicht,  wie  Theodor  et  meint, 
um   die   c^ ei 9t liehe  Gemeissohaft  mit  ihnen  zu  verneinen.    Richtig  viel- 
mehr Xheophyl. :    iraQxa  (f^  ÜTiav  yvtitfUxijff«  x«l  tptXoaro^aP  hi-- 
tptfwm ,     und  Oecum.:   nkiov  adroug  otxtiovfjtevog.    Vgl.  1  Mos.  29,  14. 
37.  27.      KIcht.  9,  2.    2  Sam.  5,  1.    19,  13.    Jes.  58,  7.    xal  tttotfw  rt^ 
yai$  {f  avYiiyy]  „und  Etliche  von  ihnen  rette.'*    Denn   da  die  freilich 
erst  in  Zukunft  bevorstehende  Wiederannakme   des  ganzen  Volkes  der 
X^«ek  der  Heideabekehrung  ist,  so  ditnkt  es  mich  ehi  Grosses,   auch 
gegenwürtig   sehon  an  meinem  Tbeile   zur    vorbereitenden  Realfsirüng 
dieses  Zweckes  so  viel  wie  möglich  bdizutragen    ^  avTtSv  ist  construct. 
ad  seflsum,  weil  nnt  fiov  rr/v  ad^xa  die  Israeliten  gemeint  waren.    Pau- 
los sehreibt  (^oh  selbst  das  adCttv  zu ,   insofern  das  von  ihm  verkün- 
digte Bvsngelium  eine  Siy»fiig  tH  amviQiav  ist,   vgl   1,  16.     1  Cor.  7, 
\%.    1  Cor.  9,  22.     t  'Um.  4,  16 

Y.  15.    Bio  dem  v.  12.  enthaltenen  paralleler  Gedanke  zur  Motivi- 
nmg  des  r.  1<4.  ausgedrückten  apostoKsohen  Bestrebens,    ü  ya^  if  aTto- 
ßolii  tuvTiov]    Valg.:   si  enim  amissio  eorum.    Luther:   denn  so  ihr 
,  Verlast.    Diese  Bedeutung  von  anoßoXri  entspricht  ganz  unserer  Auf- 

faasiing  von  ^rtrifia  v.  12.    Sie  ist  sprachlich  wohlbegriindet,  vgl.  AG. 
27,  22.:  anQßoXfi  yaq  ^v^nf  ovd^fUa  itfrai  l|  vfitov^  und  der  erforder- 
liche Gegensata   an  nfQo^lfiiffis  bleibt  auch  so  bestehen.    Denn  dnoßoX^  -^ 
ist  der  Verlust,   welchen   das  Reich  Gottes   (Herväus:    qfuod  dens 
propter  infidelitatem  amisit  eos)   an   ihnen  erlitten  hat,   nQogXfitffif  ihre 
Wiederannahme  zum  Reiche  Gottes.    Endlich  ist  die  mildere  Bezeich- 
mmg  „ihr  Ver^t"  im  Zusammenhange  der  vorliegenden  Gedankenent- 
wiekelnng.  aagemessenef ,  als  die  strengere  „ihre  Verstossnng,  Verwer- 
ftng**,  vgl.  das  httmmtv  v.  11.    Zu  der  letzteren  Bedeutung  von  dno- 
ß0lri  Vgl.   übrigens  LXX.  Prov.  28,  24.    Mark.  10,  50.    Hebr.  tO,  35* 
1  Tim.  4,  4.     xaralkKyrj  xnafiov]  vgl.  nXovros  x6iffAov  v.  12.    Der  xoff^ 
jBt»f  bezieht  sksh  auch  hier  auf  die  Heidenwelt ,  welcher  die  Versöhnung 
mit  Qott  (vgl.   xajaXXtty'^   5,  lt.)  durch   den  Abfall  Israels   vermittelt 
ward.    Vgl.   amrriQia  jolg   H&veatv   v.  11.    Also   xnraXXayi^  =  Ursach, 
Mittel  der  Versöhnung,    us]  d.  i.  no£a  naml.  earai.   i)  nQosXrjiffig]  näml. 
witi¥  d.  i    ra>y  *Iov6a4iav.    Luther:  „wa«  wäre  das  anders,  denn  das 
Leben  von  den  Todten  holen  ?"    Dazu  die  Randglosse :  „Von  den  Tod- 
Um  das  Leben  holen  ist.  nichts;  wie  sollte  denn  der  Heiden  Leben  da- 
her .kommen,  dass  die  Juden  gefallen  und  todt  sind?    Vielmehr  sollen 
die  todten  Juden  von  der  Heiden  Exempel  zum  Leben  gereizt  werden.*' 
Doch  abgesehen  davon,  dass  der  Apostel  nach  Luther  hier  bestreiten 
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soll,  was  er  v.  11.  12.  ausdrücklich  behauptet  hat,  so  hätte 
wenn  der  Leser  ij   n^ogkr^xpts   auf  die  Annahme  der  Heiden 
sollte,  nothwendijg;  vfjuiv  hinzusetzen  müssen,    ngosltfipis  leoeptM»  AaP 
nähme   vgl.    14,  1.  3.     15,  7.    Philem.  12.  17.    LXX.    Ps.  26,    10.     ei 
firi  Co^Tf  i»  vexQiav]    Schon   Orig.    Chrysost  u.  Theodor,    erklarea 
Ciori  ix  vexQÖjv  für  identisch  mit  avuaxaaig  ix  vexgtiv,  und  ihnen  folg^ 
die  meisten  neueren  Ausleger.    Der  Apostel  denke  den  Eintritt   der  an 
Weltende  erfolgenden  Todtenauferstehung  durch  die  yoraufgehende  aO- 
gemeine  Judenbekehrung  bedingt.  Wie  die  dnoßokri  ^lov^a/tov  die  xartU- 
Xayii  x60f4ov  bewirkt  habe,  so  müsse  durch  das  glücklichste  Gegenit»ü 
der  dnoßoXri^  näral.   durch   die   ngosltfif/ig  *Iov6aitav,    nothweiidig   die 
glücklichste  Endentwickelung  der  xatallayri  d.  i.  die  dvaaraa^s 
verursacht  werden.    Doch  warum   hat  dann  der  Apostel  nicht 
den  unzweideutigen   und  geläufigen  Ausdruck   dvdataaig  vex^v   oder 
ix  vfxQoiv  in  Anwendung  gebracht  ?  Nirgends  findet  sich  sonst  im  N.  T. 
statt  seiner  der  Ausdruck  ((oii  ix  vfxgtSv,    und  es  lässt  sich  an  nnaeicr 
Stelle  gar  kein  Motiv  fiir  die  ganz  vereinzelt  stehende  Abweichung  vob 
dem  herkömmlichen  Gebrauche   angeben  *).    Dagegen  nun  lassen  «idi 
fiir  den  metaphorischen  Gebrauch  des  Ausdruckes,  welchen  an  na- 
serer  Stelle  schon  Theophyl.,    (welcher  C<vi7  ix  vix^av  duroh  Stiai^ 
dya&d  erklärt,)  Phot.   Oekum.,   so   wie   die  bedeutendsten  Aoaleger 
der  lutherischen  (si  abjectio  Judaeorum  profuit,   quam  gloriosa  erit  re- 
stitutio, quae  est  futura  quasi  resurrectio  ex  mortuis.    Melanchthon.) 
und  reformirten  Kirche  und  mehrere  neuere  Interpreten,  wenn  auch  in 
verschiedenem  Sinne  in  Anwendung  gebracht  haben,  viele  analoge  Bei- 
spiele anfiihren,  vgl.  6,  13.:  aip  ix  vexgwv  (iavrag,  Luk.  15,  24.:   oStof 
6  vlog  fiov  v(XQog  ^v  xaX  dv4C>l<^€^  v.  32.     Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  Apok. 
3,  1.  und  die  von  Fritzsche  und  Tholuck  z.  u.  St  aus  den  Klassi- 
kern  und  Orientalen    angefiihrten   Belege.    Die  Wahl  der  BezeichnoAg 
Cioff  ix  vix^fov  ist  an  unserer  Stelle  allerdings  dadurch  bedingt  und  ver- 
anlasst,  dass   die  dvaarnatg  vex^viv  die  naturgemässe  Folge  und  Vol- 
lendung der  xataXXuyij  ist.    Aber   die  Vertauschung  der  Formel  dvd- 
tfraaig  ix  vexQiov  mit  Cf^ri  ix  vex^<5v  deutet  auch  sogleich  an,  dass  hier 
nur  die  tropische  Redeweise  statt  finde,    ^^»^x  vex^v  ist  das  auf  die 
xtnaXXayri   xöa/jtßv    folgende  höchste  Heil.    Wir  möchten  deshalb  nicht 
sagen,  das^Ccor^  ix  vfXQtjp  ein  proverbieller  Ausdruck  als  Bezeich- 
nung von  summum  gaudiiuu,   summa  felicitas  sei,  denn  dieser  specifi- 


*)  Lechler  apost.  u.  nachapost.  Zeitalter,  2.  Aufl.  S.  128  f.  be- 
merkt, dass  sich  gegen  die  in  Rede  stehende  Aufifassung  zweier- 
lei einwenden  .lasse:  at  sprachlich,  dase  der  Ausdruck,  wesn  er 
die  Auferstehung  derTodten  als  das  bekannte  Ereignisa  im  Auge 
hätte,  des  Artikels  nicht  ermangeln  dürfte;  b)  sachlich,  dass  hie- 
bei  der  Parallelismus  des  Gedankens  zwischen  „Versöhnung  der 
Welt^\  d.  h.  der  dem  Reiche  Gottes  fern  stehenden  Heiden^  - 
und  Auferstehung  der  Todten  völlig  wegfiele,  während  iho  der 
Zusammenhang  schlechterdings  fordert. 
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sehe  Sinn  entoteht  an  unserer  Stelle  nur  aiw  dem  Zasammenhsnge  nnd  dem 
Gegensätze  der  Cf^v  ^x  vcxqwv  zur  xarnlkay^,  Bestand  das  niedere  Heil 
in   cler  xtirralXayi^,  so  kann  das  höhere,  die  xaralXay^  tibeibietende  Heil  nnr 
nooli  Als  Cö>i  ^«  rexotjv  bezeichnet  werden.  (Vgl.  Übrigens  zu  Cw^  im  Sinne 
von  felicitas  l  Thess.  3, 8.  LXX.  1  Sara.  2, 6.)    üeber  das  Wesen  und  den 
Inhalt  iHeser  summa  felicitae  ist  hier  nichts  gesagt.  Wir  sind  um  so  weniger 
berechtigt,  wie  in  den  zuerst  angeführten  NTlichen  Stellen,   die   ethi- 
sche Fassung  von  der  novitas  vitae  ex  morte  peccati  als  die  unmittel- 
bar und  ausschliesslich  statt  findende  zu  statuiren,   da  diese  avaxaivtih- 
a».^  ja   schon  in  der  TtaiaXlayti   selbst  mit  enthalten  ist.    Vielmehr  wer- 
den ^wir  nach  unserer  Fassung  von  nlfigtafia  rtSv  i&vwv  v.  25.  und  nach 
der  Vergleichung  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwickelung  der  christ- 
'üchsn  Kirche  mit  dem  weissagenden  Inhalte  unseres  Kapitels  die  Heils- 
Vollendung,    welche    die  endliche  Bekehning  Israels  zur  Folge  haben 
^rd,  darin  zu  suchen  haben,  dass  dann  sowohl  die  extensive  Ausbrei- 
tung  des  Reiches  Gottes   unter  der  Heidenwelt  sich   vollenden   (Sermo 
est  de  vivificatione  totius:   ut  non  sit  residua  massa  mortua.    Totins^ 
generis  homani  sive  mmidi  conversio  comitabitur  conversionem  Israelis. 
Ben^^el),   als  allerdings  auch   efne  subjektive  Neubelebung   der  dann 
wieder  erstorbenen  Christenheit  statt  finden  nnd  so  eine  herrliche  Bltithe- 
zeit  der  Kirche  Jesu  Christi  auf  £rden  eintreten  wird. 

V.  16 --24.    Der  Apostel  hat  nun  gezeigt,   dass  Gott  nicht  will- 
ktthrKch  sein  Volk  als  solches  Verstössen  habe,    sondern   dass  er  eine 
AoBwahl  aus  Gnaden  errettet,   die  übrigen   aber  um  ihrer  Werkgerech- 
tii^eit   willen   verstockt  habe  v.  1  — 10.    Doch  auch   bei  dieser  Ver- 
stockong  habe    er   noch  Liebesabsichten   gehegt.     Denn   ihr  nächster 
Zweck  sei  die  Bekehning  der  Heidenwelt,  ihr  Endziel  aber  die  Wieder- 
annahme  Israels  v.  11-— 15.    Ehe  er  nun  dazu  übergeht,  die  zukünftige 
Verwirklichung  dieses  Endzweckes  direkt  zu  lehren  und  anzukündigen, 
tfaut  er  dar,  dass  dieselbe,  auf  den  gottgesetzten  Charakter  des  Volkes 
Israel  gesehen,,  natur-  und  bestimmungsgemäss  bevorstehe,  und  knüpft 
daran  die  an  die  Heiden  gerichtete  Warnung,  sich  nicht  durch  die  zeit- 
weUige  Verwerfung  eines  Theiles  des  Gottesvolkes  und  ihre  eigene  Sub- 
stitution  zur  Selbstüberhebung  und    hochmUthigen  Verachtung   Israels 
verleiten  zn  lassen.   Sie  sollten  vielmehr  dessen  eingedenk  bleiben,  dass 
sie  nicht  geborene  Kinder  der   Gottesfamilie,    sondern    nur  Gäste   im 
Hanse  Gottes  sind,    dass  das  Schicksal  der  ungehorsamen  Kinder  noch 
viel  sicherer  die  ungebührlichen  Gäste  treflfen   werde,    und   dass   das 
Näherrecht  der  Kinder  vor  den  Fremden  trotz  ihrer   momentanen  Ver- 
weisung ans  dem  Hause  nur  sistirt  sei,   aber  seiner  Zeit  wieder  wirk- 
sam in  Kraft  treten  werde.    Dies  der  unter  dem  Bilde  vom  edlen  und 
wilden  Oelbaom  und  den  abgehauenen  und  eingepfropften  Zweigen  dar- 
gestellte  Inhalt  von  v.  16--24. 

V.  16.  enthält  eine  durch  das  metabatische  H  eingeführte  Bestäti- 
gOBg  und  objektive  Begründung  der  v.  15.  ausgesprochenen  Hofibung 
«af  die  n^ofltitins  Israels,  wodttrch  zugleich  das  Fundament  für  die  an 
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die  Heiden  zn  richtende  Waraong  gelegt  wird.    <l  Sk  n-  * 
Mul  t6  ^i^^^]   wenn  aber  der  Erstling  heilig  ist,   so   ist  es 
auch  der  Teig.    Die  dna^xn  ut  hier  offenbar  die  dna^x^  ^^^ 
fAuros,  wie  im  gleich  Folgenden  die  ^/^a  die  fiCß  r<?y  nladtav  ist. 
gafia  ist  aber  sowohl  bei  den  LXX.  als  beim  Apostel  TgL  9,  21.     1  Gor. 
5,  6  f.    Gal.  5,  9.    stets  =  Tedg,   Mehlteig,   nicht   =    Getreide. 
dira^XV  ist  demnach  hier  nicht,  etwa  wie  h&X,  Deater.  18,  4.     26,  2^ 
die  Erstlingsfrucht  des   Getreides,    sondern   der  Anbruch   des   Teigiea 
Zur  £rläiUerung  dient  Num.  15,  19—21.,   woselbst  dna^xh  '<>^  9^'^ 
fiitjog  das  Erstlingsbrod  beaeichnet,   welches,  wenn  der  Tei^  gekoelei 
wurde,   von  dem  vorweggenommenen  Theile  für  den  Priester  gebaekn 
wurde.    Vgl.  Philo  de  praemiis  sacerdotam:   xiUvn  yaQ    (d   r6fu»s) 
Totf^  anonoiovyias  dno  navtos  areatos  n  xal  ipuQdfiarog  dgrov  «t^f^k- 
Q€iy  dnagxriv  üs  UQ4t»v  /^q[<r«v     Indem  so  der  Anbruch,   aU  Bc|in- 
sentant  des  Ganzen,  dem  Herrn  geheiligt  war,  ward  eben  dadurch  die 
ganze  Masse  als  geweiht  betrachtet.    Vgl.  Lund  Die  alten  jfidisciiea 
Heiligthümer.    Buch  IV.  K.  S9w   §.1—5.    Was  die  Deutung  des  Bildn 
betrifft,  so  liegt  es  nahe  in  BUckbeziehuag  auf  die  yorau%egaageai 
Entwickelung  die  dnci^xi   ^^^  ^^  iicXoyii  /«^itoc    v.  5.  7.   d    i.    voi 
den  gläubig  gewordenen  Juden  zu  erklären,  das  tpvQafM  hingegen  vei 
der  übrigen  Masse  des  Volkes.    In  jenen  ist  gleichsam  das  ganae  Yoik 
geheiligt,   indem  sie  als  die  Erstlinge  aus  Israel  daa  Unterpfand  dafar 
sind  und  die  Bürgschaft  darbieten,   dass  in  Zukunft  noch  das  gan» 
Volk   zum  Heile  gelangen    werde.    Indess  eine  solche  SoUdaritSt  des 
Glaubens  anzunehmen,  erscheint  als  eine  iinapostoliaGhe  und  der  Natar 
der  Sache,   wie  der  Erfahrung  widersprechende   Sataung.    Denn   der 
Glaube  ist  stets  Einzelthat  und  Einzelbesitz  des  Individuums,    und  ge- 
stattet demnach  keinen  Schluss  auf  den  Glauben  der  übrigen  au  den- 
selben natürlichen  Volksganzen  gehörigen  Individuen.    Wollte  man  sich 
aber  nicht  sowohl  auf  den  Glauben  jener  Erstlinge  aus  luael,    als 
vielmehr  auf  die  Gottesthat  beziehen,   durch  welche  sie  mitteLst  des 
Glaubens   in  die  Heilsgemeinschaft  aufgenommen  worden,  imd  welche 
als  solche  eine  Verheissung  fUr  das  ganze  Volk  involvire,   so  ist  dies 
doch,   wo  keine  ausdrückliche  derartige  göttiiehe  Verheissung  voiiiegt, 
an   sich  nur  als  eine  subjektive  menschliche  Hofihung  zn  betrachten. 
Ueberdies   aber  nöthigt  der  Parallelismus  das  erste  Bild   («I  17  dnm^xi 
dyl9i^   xnl  ro  ipvQafia)  in  demselben  Sinne,    wie  das  zweite  (*ul  ti  9 
^^  dylfit,  Ndl  ol  xXa6ot)  zn  deuten,   an  so  mehr,  da  der  Apostd  im 
Folgeaden   das  erste  »Bild  fidlen  lässt  und  nur  das  zweite  weiter  aus- 
fuhrt, zum  Beweise,  dass  beide  Bilder  denselben  Gedanken  nur  in  ver- 
schiedener Form  ausdrücken.    Wir  werden  also  zunächst  zur  Anslegnqg 
der  Worte  mkI  ei  1}  ($^£»  dy(a,  xttl  ol  xkmSQi]  übergehen -mttsflea.    Dass 
bei  diesen  Worten  die  eben  zurückgewiesene  Deutung  niohit  Plats  grei- 
fen könne,   ist  evident    D«uk  jene  znemt  gläubig  gewordenen  Jaden 
können  ja  nicht  zu  den  übrigen  als  im  Verhältniss  der  ^^  zu  dsn 
xi4^ot.  stehend  gedacht  werden,  da  letitare  von  ihnen  nichl  wie  4m 
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Swei^^  aifiB  der  Wurzel  hervorgewaohsen  srnd»  indem  sie  uieht  einmal 
iel\>licb  von  ihnen  abstammen,    sondern  nur  mit  jhnen  zusammen  von 
denaelbeii.  £rzv$tern  ihren  Ursprung  herleiten,    also  sich  zu  ihuen  nur 
wie  unheilige  Zweige  zu  heiligen  Zweigen,   nicht   aber  wie  Zweige  zur 
Wurzel    verhalten.    Ueberdios   hatten  ja  die  ungläubigen  Juden  bis  da- 
hin mit  den  gläubig  gewordenen  noch  in  gar  keiner  geistlichen  Gemein- 
schaft   gestanden,  sie  waren  noch   niemals  Zweige  der  ersten  christli- 
chen Stamm-  oder  Mutterkircbe  gewesen,  konnten  also  auch  nicht,  wie 
doch    V.  17.  geschieht,   als  ausgebrochene   Zweige   dieser  Würzet 
bezeichnet    werden.     Wollte  man  aber  ^(iift  allgemeiner  auf  die  s.  g. 
idea\e  Theokratie  d.  h   auf  das  geistliche  Israel  des  A.  B.  beziehen, 
mit  dem  doch  auch  das  fleischliche  Israel  Zweige  eines  Stammes  gebil- 
det habe,    und  von  dem  es  erst,   als  die  Alttestml.  Theokratie  sich  zur 
Neutestmtl.  Christokratie  aufgehoben  hatte,   ausgeschieden  worden  sei: 
fto  bleibt  doch  die  erste  Schwierigkeit  bestehen,  dass  nän^ch  das  geist- 
liche   Israel   nicht  wohl   die   Wurzel   des   leiblichen  genannt  werden 
könne,    wozu  noch  kömmt,  dass  doch  v.  17.  24.  die  wahre  Theokratie 
durch  ilu£a  bezeichnet  und  von  der  ^/C«  unterschieden  wird.     Wir  wer- 
den  deshalb   bei  der  eigentlich  auch  zu  allen  Zeiten  gangbarsten  Aus* 
legung  beruhen  müssen,   wonach  j  nnaQx^  sowohl  als  i^  ^Cin  die  Erz- 
väter, To  €pv(faf4a  aber  und   oi  xXd^oi  das  mit  ihnen  eine  Masse  bil- 
dende  und  aus  ihnen  hervorgewachsene  Volk   im  Gan^n   bezeichnet 
Die  Patriarchen  sind  geheiligt   durch    den  mit  ihnen  von  Seiten  Gottes, 
geschlossenen  Bund   und  die   ihnen  gegebenen  Vcrheissupgen ;'  insofern 
nun  aber  dieser  Bund  und  diese  Verheissungen    sidi  nicht  nur  auf  sie 
selbst,  sondern  auch  auf  ihre  Nachkomme  bezogen  und  i^  ihnen  ihrem 
gsuuen  2äamen  gegeben  waren,  vgl.  1  Mos.  22,  16  ff.    5  Mos.  7,  8.    9,  4  f. 
Luk.  1,  54  f.  72  f.,  so  war  auch  Israel  als  Qeisammtheit  ein  Gott  geheilig- 
tes Volk  2  Mos.  19,  6.    Wie  also  Patriarchen  und  Volk  eine  Masse  bilden, 
das  Yol^  aber  den  durch  den  geheiligte^  Anbruch  geheiligten  Teig,  so  sind 
auch  die  Patriarchen  die  Wurzel,  das  Volk  die  Zweige,  und  mit  der 
lieiligMAg  der  Wurzel   ist  auch  die  Heiligkeit  der  Zweige  gesetzt,  vgl. 
1  Cor.  7,  14.    Diese  Auffassung   wird  durch  v.  28.  bestätigt,   wo  die 
Israeliiben  ali  Masse  xara  r^y  ixXoyiy  dyanrirol  ^ta  joi/s  natigac  vgl. 
1^1  8.   genannt  werden.     Der  Ausdruck  x.  t.  ixX.  uyanfitol  bestätigt 
aber  auch  die  objektive  Fassung  des  Begriffes  der  ayiCtfig  an  unse- 
rer Stelle.    Nicht  darauf  beri^it  kraels  Würde  und  Hoffnung,  dass  die 
Patriarchen  duirch  den  Glauben,   sondern  dass  sie  durch  Gottes  Bund 
und  Yerheiasnng  geheiligt  waren.    Denn  der  Glaube  der  Stammväter 
ist  das  die  ungläubigen  Naehkommen  von  denselben  scheidende  Ele- 
ment ,  grade  um  ihres  Unglaubens  willen  sind  si^  ja  abgehauen  worden 
V.  20.,  was  sie  mit  den  Patriarchen  verbindet,  ist  nur  das  objektive 
göttliche  Gnadenwort,  in  dem,  auch  sie  geheiHget  sind,    vgL  1  lim.  4, 
4.  5.,  und  die  unverbrüchliche  gÖtUiehe  Gnadenstiftung,  in  die  sie  von 
Anfang   an   mit  einbegriffen  sind.    Wo  Abraham  um  seines  Glaubens 
verherrlicht  wird,  vgL  K,  4.,  da  wird  er  in  Gegensa<;z  au  seiner 


524  Brief  an  die  Rffmer. 

leiblichen  NachkommenschafI;  gestellt,   iind  ist  der  Vater  nicbt 
nach  dem  Fleische,   sondern  der  Vater   der  Gläabigen 


aus  den  Heiden,  wie  aus  Israel;  nur  die  ihm  für  alle  seine  V^dskoor 
men  gegebenen  objektiven  Gnaden  Vorzüge  sind  es,  vgl.  auch  9,  4  5^ 
welche  das  unzerreissbare  Band  heiliger  Gemeinschaft  zwischen  San 
und  dem  Volke  Israel  bilden,  und  als  x^Q^^f^^^^  afurafUXijTa  11,  29. 
wenn  auch  zeitweise  durch  den  Unglauben  des  Volkes  saspendirt  nad 
in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt ,  dennoch  an  sich  unverloren  sind ,  naä 
zuletzt  wieder  sich  auch  subjektiv  bekehningskraftig  erweisen  rnüssa. 
Richtig  Calov:  De  illa  agitur  hie  sanctitate,  vi  cujus  posterttati  Pa- 
triarcharum  aditus  ad  gratiam  eandem  patebat,  secundnm 
promissa,  quorum  vero  actn  participes  Israelitae  fieri  non  poterant, 
per  fidem.  Non  enim  cum  Patribus  tantum,  sed  cum  tota  gente  Dens 
pactum  foederis  iniit,  unde  non  erat  i*  rdjv  d&vyartav  posteritatm 
ad  salutem  adspirare,  modo  non  reprobet  Christum  per  infideUtatem, 
sed  Evangelium  ejus  suscipiat.  Similitudo  Apostoli  de  priroitiis  et 
massa  satis  docet,  de  interna  sanctitate  non  agi.  Nam  oblatio  prion- 
tiarnm  nihil  intrinsece  conferebat  massae,  sed  ax^rixäg  tantum  ob  mai- 
datum  divinum  reddebat  eandem  vescibilem,  vel  ad  yescendum  liatam, 
non  vero  aptam :  hanc  enim  intern'am  aptitudinem  et  bonitatem  non  coa- 
sequebatur  per  primitianim  oblationem;  ita  et  posteri  non  a  piimitra 
suis  Patriarchis  Deo  consecratis  habent,  qued  spirituali  et  interna  san- 
ctitate polleant,  sed  cr^sTixtag  tantum  et  extrinsece  sancti  sunt,  qnod 
jaribns  Ecclesiae  et  promissis  Del  frui  possint. 

V.  17.  n.  18.  (t  <f^  tivfs  rmv  xXw^üiv  lf|xZacr^(y«y]  scheint  dem 
Inhalte  von  v.  16.  zu  widersprechen.  Denn  wenn  sSmmtliche  Zweige 
durch  die  Wurzel  geheiligt  sind,  so  scheint  keiner  von  ihnen  abgebro- 
chen werden  zu  können.  Doch  ist  die  doppelte  d.  i.  die  objektive  nnd 
die  subjektive  Seite  des  Sachverhältnisses  zu  beachten.  Von  Seiten 
der' göttlichen  Bestimmung  bleibt  Israel  zu  allen  Zeiten  das  gotterwählte 
Volk,  aber  von  Seiten  der  eigenen  Glaubensaneignung  kann  ea  zeit- 
weilig die  volle  Verwirklichung  dieser  Bestimmung  hindern,  wiewohl 
dieselbe  doch  endlich,  eben  weil  auf  das  Volk  als  Ganzes  gehend,  auch 
an  diesem  ihr  Ziel  und  ihren  Zweck  erreichen  muss.  Das  erste  Mo- 
ment oder  die  rein  ideale  Betrachtung  ergibt  das  Bild  von  dem  nnver- 
sehrten  Baume  mit  heiliger  Wurzel  und  heiligen  Zweigen;  nach  dem 
zweiten  Momente,  bei  welchem  auf  die  Dissonanz  zwischen  der  Idee 
und  der  momentanen  Wirklichkeit  reflektirt  wird,  erscheint  ein  llieil 
der  Zweige  als  abgehauen;  aber  der  Gegensatz  dieser  beiden  Momente 
findet  seine  Vermittelung  und  nothwendige  Ausgleichung  in  dem  dritten 
Momente,  welches  unter  dem  Bilde  der  schliesslichen  Wiederempflan- 
zung  der  ausgebrochenen  Zweige  auftritt  Sowohl  ans  zarter,  schonen- 
der Liebe  gegen  sein  Volk,  als  auch  zur  Dämpfung  der  hochmtltfaigen 
Selbstüberhebung  der  Heiden  gebraucht  der  Apostel  den  beschränken- 
den Ausdruck  tivkg  tmv  xlnSov  vgl.  v.  25  ,  wiewohl  doch  in  der 
Wirklichkeit  das  Volk   m  Masfre  abgefallen  war,   und  nur  ein  leZfifia 
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r.   5.     übrig  geblieben  war.    Im  Anschauen    des   stolzen  Baumes  der 
iurch  Verheissung  und  Glauben  geheiligten  Theokratie,  bestehend  aus 
len  Patriarchen  und  allen  Gläubigen  des  A.  B.,  so  wie  den  gläubigen 
Juden    seiner  Zeit,    schwindet  gleichsam  vor  seinen  Blicken   die  Zahl 
der  abtrünnigen  Juden  zusammen,   und  er  ist  um  so  weniger  geneigt, 
die  OrÖsae  dieser  Zahl  hervorzuheben,  da  sie  ja  auch  an  sieh  eine  zum 
Verscb'winden ,  d.  h.  zur  Wiederaufnahme  in  das  Gottesreioh,  bestimmte 
Zabl    livar.  .  ai*  Sk  dy^iilaios   uiv  iv€xirtQia&iig  iv  avtots]    Durch  av 
^«rird  individualisirend  vgl.  2,  17.,  jedweder  Heidenchrist,  aber  nicht  in- 
sofern er  Christ,  sondern  insofern  er  Heidenchrist  ist,   angeredet;    in 
ilini    also  die  von  jetzt  an  zum  Eingange  in  die  christliche  Kirche  be- 
stimmte  Heidenwelt  überhaupt    Der  Apostel  hat  es  hier  mit  dem  Ge- 
gensatz der  Völkerganzen  zu  thun.    Der  Heidenchrist  stand  in  Gefahr 
auf  Israel,  welches  er  als  Volksganzes  verworfen  sah,  mit  Verachtung 
berabzabUcken,  und  sich  der  Gemeinschaft,  aus  der  er  stammte,   weil 
sie  mit  der  Aufnahme  in  das  messianische  Reich  vor  Israel  bevorzugt 
^war,    stolz  zu  überheben.    Aus  diesem  Gesichtspunkt  rechtfertigt  sich 
auch  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  dygiilaiog.    I^ofern  der  Apostel 
unter   dem  av  die  ganze  Heidenwelt  mit  gemeint  hat,    redet  er  nicht 
bloss  von  einzehien  i^weigen  des  wilden  Oclbaumes,   sondeiii  von  dem 
Oleaster  selbst  *).    Dieser  wird  schon  als  ganz,   d.  h.   in   allen  seinen 
Zweigen,  in  den  edlen  Oelbaum  eingepflanzt  betrachtet,  während  v.  24. 
der  reale  Thatbestand  zu  seinem  Ausdrucke  gelangt,  wonach  bis  dahin 
erst  die  Erstlinge  der  Heiden  wirklich  aus  der  Heidengemeinschaft  aus- 
gesondert und  in  die  christliche  Glaubensgemeinschaft  aufgenommen  wa- 
ren.   Sehr  wohl  kann  man  aber  sagen,   dass  der  ganze  Baum   einge- 
pflanzt ist ,  wenn  alle  seine  Zweige  eingepflanzt  sind.    Denn  die  Zweige 
sind  eben  das,   was  bei  der  Einpflanzung  allein  vom  ganzen  Baume  in 
Betracht  kömmt    Und  selbst  wenn  wir,  was  hier  unnöthig,  in  den  gan- 
zen Baum  den  Stamm  mit  eingeschlossen  dächten,  würde  doch  die  Be- 
zeichnung beim  Apostel  nicht  befremdeu  können ,  da  derselbe  nicht  um 
die  kunst-  und  regelrechte  Durchführung  seiner  Bilder  ängstlich  beküm- 
mert ist,   sondern  öfter,   wie  gleich  noch  in  unserem  Verse,    das  Bild 
nach  dem  auszudrückenden  Gedanken  gestaltet,    und   aus  dem  Bilde  in 
^         die  Sache   selber  überspringt.    Wir   haben  hier   also  keinen  der  ange- 
''         wendeten  künstlichen  und  unhaltbaren  Erklärungsversuche  nöthig.    We- 
der steht  Oleaster. für  surculus  oleastri,   noch  kann  der  Ausdruck   „du 
bist  Oelbaum"  für  „du  bist  vom  Oelbaum"   durch  den  Ausdruck  der 


M  Wenn   Pritzsche   einwendet:    av    bedeute    tu,    homo    gentilis, 
qaisqnis    sisi    sive    Cajas    sive    Sempronius    voceris. 
^^  Qai  igitur  Sempronium,   qui  Christo  fidem  habuisset,    cum  olea- 

i:  8tro  recte  contenderit?  so  ist  zu  erwidern,  dass  Paulus  auch  nicht 

M^  „du  Sempronius^^  sagt.    Der   mit  seinem  Eigennamen   an- 

L  geredete  einzelne  Heide  könnte  aber  auch  nicht  als  Repräsentant 

'  der  ganzen  Oattang^  sondern  nur  als  Einzelner  im  Unterschiede 

von  den  Anderen  aufgeführt  sein. 
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Umgangssprache  „der  Tisch  im  Nussbanm"  gefecfatfiertigt  werden ,  i^ 
ist  an  einen  jungen  Oelbanra  ztt  denken,   den  man  wohl  als  Propfr^* 
nehmen  könne,    noch  auch  steht  ay^iilatog  hier  adjekttvlsch   =  ix  r\ 
dyQifXaiov  Sv,  vom  wilden  Oelbaum  seiend.    Denn  r  24.  beweiset  efafr 
das Gegenthefl,  nämlich  dass Paulus  auch  hier  dygiUaioc  afs  Sabstit- 
tiTum    gebraucht  habe,    und   dyQtiXtuog  als  Adjektivum    wflrde  v^k 
sowohl  das  bezeichnen,  waA  (als  Zweig)  vom  Oelbaum  herstammt,  a.« 
vielmehr  das,  was  die  Natur  des  Oelbaums  an  sich  trägt  oder  ans  äs 
d.  i.  aus  seinem  Holze  gefertigt  ist,   vgl.   horoo  ferreus.     Ganz  ricLif 
also  Luther:  „und  du,   der  du  ein  wilder  Oelbaum  waY^eat".     Trefft 
ist  übrigens,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  die  Bezeichnung  des  Heidendma? 
als  „der  wildwachsenden  Religion".    Und  wie  ursprünglich   alle  Bist 
wild  wachsen,  und  die  Veredlung  nicht  dut-ch  t^firopfbn,  Bondem  dard 
Zucht  und  Pflege  geschieht  so  Hesse  sich  das  Judenthum  als  die  daid 
die  Zucht  und  Pflege  der  göttlichen  Offenbarung  erzeugte  Yeredhnig  de 
religiös,  verwilderten  Menschennatur   in  einem  ihrer  Stämme  betradiui 
Was  Theodoret  den  Heiden  abspricht,  das  spricht  er  den  Jades  n 
wenn  er  von  den  ersteren  sagt:   oi5  ya^   tax^i  y(ti9pyovyra   rov  rons 
o\jSh  tovg    TTQOip^Tag    ttQ^oyrag  xttl    »ttS-aigoirrag   *al  r^i^  Tr^oc^aeoc« 
ttoi  intfiiluav  noiovfiivovg.     ivfXiVTQCaS^tig  iv  aütolg  ist  8.  v.  a.   ^at 
ter  ihnen  eingepfropft  wurdest",    (v  autoig  kann  sich   nnr  auf  kh, 
xXd&ovc,    d.  ].   die  Zweige  des   edlen  Oelbaums  Überhaupt,    nicht  ar 
uvag  ttSv  xld^tov,  d.  i.  die  abgebrochenen  Zweige,  beziehen;    deon  a 
bedeutet  weder  loco  eorum  avr^  avrtSv ,  noch  in  locum,    eher   noc&  i 
loco  eorum.    Für  die  Beziehung  auf  die  Zweige  überhaupt  spricht  ibcr 
besonders  das  folgende  (Tvy»oiv<ov6g^   denn  nur  mit  ihnen,    nicht  uä 
den  abgebrochenen  Zweigen  sind  die  eingepfropften  gemeinsam  [ffh\ 
des  Fettes  der  Wurzel  theilhaftig  geworden.    Auch  v.  18.  sind  ol  sU- 
&ot  nicht  die  abgebrochenen  Zweige,   sondern  die  Zweige   fiberhsiipt 
xcci    avyxoivtovog  tfjg  ^((tis   xal  rijg  morriTog  rrjg  ilalug  iyivov]   ,,QBd 
Mhtheilnehmer  der  Wurzel   und  der  Fettigkeit  des  Oelbanmes  wurdesr*. 
Die  Wurzel  kann  hier  nichts  Anderes  bedeuten,  als  v.  16.,    also  ät 
Patriarchen,  mit  denen  sie  jetzt,  wie  die  Zweige  mit  der  Wntrael,  zusaa 
mengewachsen   sind   und  in  Gemeinschaft  stehen.    Die  mSiffg  aber  k 
der  Segen  der  Verheissungen,  welcher   von  den  Patriarchen   und  der 
Theokratie  überhaupt   auf  die  Heidenwelt  übergeströmt  ist    Vgl.  ober 
die  Aufnahme  der  Heidenwelt  in   die  theokratische  Gottesgemeinschaft 
Matth.  8,  11.    Job.  10,  16.    Eph.  2,  12.  13.  ID.  20.    Saepc   vvr   didi 
Paulus   de   gentibus.    Epb.  2,  19.  22.    3^  6.   conf.  fitrd  Rom.  15,  la 
Bengel.    Die  Wahl  des  Bildes  vom  Oelbanme   dürfte  nicht  ou'  da- 
durch zu  erklären  sein,  weil  dieser  fUr  den  edelsten  Baum  gehalten  wurde» 
sondern  auch  dadurch,  weil  dasOel,  die  morrjg  trjg  iXatag,  durcbgebmds 
in  der  Schrift  Symbol   des  Geistes  Gottes   und  seiner  Gnadengaben  ist 
Die  Theokratie  als  Trägerin  des  göttiiohen  Geistes,   seiner  VerheissoB- 
gen  und  Wirkungen,  ist  daher  äer  Oelbaum.  So  sind  in  analoger  Weise, 
wiewohl  mit  etwas  verschiedener  Wdndung  des  Bildes  Zachaija  K.  i 
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die  beiden  Oelbäome  Embleme  4ies  hohenprieeterlichen  und  kömglichen  Am- 
tes, ^welche  in  Christo  ihre  ErfÜlhing  gefunden,  und  durch  welehe  das  Oel 
der  c^öttiichen  Gnade  sich  in  den  Leuchter  derKircha  ergiesst.  Vgl.  Heng- 
Btenberg Ohristologie  Th. II   S. 58.  2te  Ausg.  III,  1 .  S. 296.  und  zu  Apok. 
11,4.  in  Beiner  Auslegung  der  Offenbarung  B.  I.  S.f>24.  Auffallend  ist  nun, 
dass  'wSlirend  bei  dem  gewöhnlichen  Einpfropfnngsverfahren  bekanntlich 
der  ^Ide  Baum  durch  Einpflanzung  des  edlen  Pfropfreises  veredelt  wird, 
der   Apostel  hier  das  Verhältniss  umkehrt,    und  das  wilde  Pfropfreis 
durch  Einpflanzung  in  den  edlen  Baum  veredelt  werden  lasst.    Die  Uer- 
beisiebung  der  morgenländischen  Sitte,   Oleasterzweige  in  den  Oelbaum 
mizasenken,,   ist  ungehörig.    Denn  wie   ans  den  'dafUr  beigebrachten 
Stellen  der  Alten  (Columella  de  re  rust  V,  9.    Palladius  de  insi- 
üone  XIY,  53.  54.:  Foecundat  sterilis  pingues  oleaster  olivas,   et 
qnae  non  novit  munera  ferre  docet.)  und  neuerer  Reisebeschreiber  her- 
vorgeht,   sollen  hier,  wie  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  durdh 
Einpflanaung  der  wilden  Zweige  in  den  edlen  Baum  nicht  die  Einsetz- 
finge  veredelt  werden,  was  ein  zweckloses  Verfahren  wäre,   da  ja  der 
Oelbaam  ohnedies  schon  edle  Frttchte  trägt,  sondern  es  soll  der  alternde 
edle  B»um  durch  das  Einströmen  der  frischen  Säfte  der  wilden  Zweige 
gekräfti^  werden.    Man  wird  nun  nicht  sagen  wollen,  der  Apostel  habe 
das  Sachverhältniss  aus  Unwissenheit  verkehrt.    Eben  so  gnt  könnte 
man  behaupten ,   er  habe  auch  nicht  gewnsst ,  dass  die  einmal  abge- 
hauenen Zweige  nicht  wieder  einpflanzt >zu  werden  pflegen,  vgl.  v.  24. 
VielmehT  hält  er  als  tertinm  comparationis  seinem  Zwecke  entsprechend 
nur  den  Begriff  der  Veredlung  durch  Binpflanzang  iest,  so  wie  das  Zu- 
sammenwachsen  und  Gretragenwerden  der  Einsetzlinge  von  der  Wurzel 
des  gepfropften  Baumes  und  das  Zuströmen  der  Säfte  aus  Wurzel  und 
Baum   In  die  eingepflanzten  Zweige.    Sonst  gestaltet  er  das  Bild  der 
darzustellenden  Sache  gemäss,   weil  er  eben  bei  der  AusfUfarung  des 
Bildes  mit  seinen  Gedanken  stets  in  der  Sache  selbst  bleibt  imd  darum 
auch  leicht  aus  dem  Bilde  heraus  zu  dem  abgebildeten  Gegenstände 
selber   übergeht,   vgl.  v.  20.   Eph.  2,  2t.    4,  16.    Richtig  also    schon 
Origenes:   ordine    comroutato  res   magis  causis,   qni|m  causas  rebus 
aptavit.    Die  Annahme,  dass  Pauli  Gedanke  gewesen  sei,  in   diesem 
Falle  geschehe  aus  besonderer  Gnade,   was  sonst  wider  die  Natur  sei, 
ist  also  eben  so  unnöthig,  als  fernliegend.    In  dem  Bilde  der  Einpflan- 
zung selbst,  nicht  in  dem  Bilde  der  naturwidrigen  Einpflanzungsart,  ist 
das  Naturwidrige  (vgl.  nnQ«  ifivatv  v.  24.)  der  den  Heiden  widerfahre- 
nen Gnade  dargestellt.,    fir]  »maxavx^  rtüp  xliSiov]    Die   nXad^i  sind 
hier  nicht  die  ausgebrochenen  Zweige,   sondern   die  Zweige  des  Oel- 
baums  überhaupt  (von  denen  einige  ausgebrochen  wurden),  ohne  Bild 
also:    Das  Volk  Israel.    Vgl.  Meyer.    Sonst  hätte  der  Apostel  im 
Folgenden  sagen  müssen:  „denn  es  ist  ihre  (der  ansgebrochenmi)  Zweige 
Wnrzel,  die  dich  trägt.'*    So  aber  sagt  er:  „denn  nicht  du  tilgst  die 
Wnrzel,  sondern  die  Wurzel  dich'V  d.  i.  es  kömmt  nur  der  Wurzel  zu, 
sieb  wider  die  Zweige  zu  rUtmen,  nicht  aber  den  eingepfropften  Zwei* 
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gen,  die  doch  selbst  nur  Zweige  und  aieht  Wnnel  sind. 
a&al  jivos  sich  wider  Jemand  rühmen,  vgl.  Jak.  2,  13.  3,  14.  Vi 
deant,  ne  glorientur  contra,  qui  negant  oonversionem  Jadaeomb 
Bengel.  €i  Jk  xenaxavxäam]  zn ergänzen  ist:  fa^*  on,  y^ao  heöeaikf! 
Ueber  diese  Brach jlogie  vgl  Winer  Anhang,  i.  66.  m.  S.  675.  o«  vi 
Ttiv  ^i{av  ßaaidCi'S,  «U*  ^  ^iCa  ai]  d.  i.  du  bist  in  die 
der  Patriarchen  aufgenommen,  nicht  sie  in  deine  Gemeinschalk  W 
du  die  Grundlage,  auf  welche  das  Gottesreiph  erbaut  ist,  so  hSttest  du 
Ursache,  dich  über  die  aufgebauten  Steine  zu  erheben,  d.  h.  das  Tdk 
Israel  zu  verachten.  So  aber  „stehst  du  ebenfalls  nur  in  dem  Veriah 
nisse  eines  Zweiges  zur  Wurzel,  der  von  dieser  getragen  wird,  nick 
umgekehrt,  und  der  sich  daher  gegen  die  Mitzweige,  als  ob  er  etwas 
Besseres  wäre,  nicht  brüsten  darf." 

V.  19—21.    igeh  ovr]  vgl  9,  19.  fUhrt  einen  aus  der  QesiniMai^ 
des  Heidenchristen  erschlossenen  Einwand  ein.    Hat  er  kein  Beeilt,  äck 
gegen  die  Zweige  zu  rühmen,  w^il  auch  er  nur  ein  von  der  Wiirz& 
getragener,  nicht  ein  die  Wurzel  tragender  Zweig  ist,  so  meiiit  er  dock 
ein  Recht  dazu  zu  haben,  weil  die  Zweige  zum  Zwecke,  ihm  Platz  a 
machen,  von  dem  Stamme   ausgebrochen   worden  sind.    tSfMJLiif^iiota 
ol  xXaSot]     Besonders  nach  ACFGL   lesen  Knapp,    Schols    und 
Lachmann  »JUxcTqi  ohne  Artikel.    So  auch  Cod.  Sinait.    I>och  ist  die 
spätere  Weglassung  des  Artikels  erklärlicher  als  die  spätere  Hinzufü- 
gnng.    Die  Abschreiber  meinten  nämlich,  der  Apostel  könne  nur  unbe* 
stimmt  xXtiiot  Zweige  geschrieben  haben  in  Bückbeziehung  anf  rtrk 
ttiv  xXaömv  V.  17.,  nicht  aber  ol  xluSot  „die  Zweige  überhaupt".    I>oek 
tritt  dadurch  grade   der  Untwschied  der  paullnischen  und  der  heides- 
christlichen  Auffassung  der  Sache  hervor.    Während   der  Apostel  ia 
Hinblick  auf  die  göttliche  Erwählung  des  Ganzen  nur  von  einigen  ab- 
gebrochenen Zweigen  redet,  behauptet  der  Uebennuth  der  Gegner  des 
Volkes  Israel  im  Hinblick   auf  die  vorliegende  Thatsache  seines  allge- 
meinen Abfalls,  dass  sämmtliche  Zweige  ausgebrochen  d.  i.  die  ganze 
jüdische  Nation  verworfen  sei    Vgl.  tiiv  xlaßtav  v.  18.  tvu  kym  fyxtp- 
TQia^to]   lyio   hat  den  Accent  und  roarkirt  die  Anmassung  und  das 
hochmUthige  Selbstgefühl  des  Heidenchrist^.    xaktSe]  Recht!   Luther: 
„Ist  wohl  geredet.*'    Zugeständniss  des  Faktums,    tj  dmatUf  lUxia- 
a&fiaav]  gibt  den  wahren  Grund  des  Faktums  an,  welcher  nicht  etwa 
in  willkUhrlicher  Vorliebe  Gottes  für  die  Heiden  und  in  wiUkUhrliehem 
Hasse  gegen  Israel,   sondern  im  Unglauben  Israels  und  seiner  £inbil-. 
düng  auf  eigene  Trefflichkeit  beteht    r^  dmariq  Dativ  der  Ursache  = 
„wegen  des  Unglaubens".    Vgl.  Winer  HL   K.  3.  §.  31.  3.  b.  S.  245. 
aif  6k  tj  nlaxH  laj^xas]   „du  aber  stehst  durch  den  Glauben",  nicht: 
als  Zweig  auf  dem  Baume,  sondern  hsxt^xvg  ist  hier  das  GegenChefl  von 
^(ntiiy  v.  11.  22.  vgl.  14,  4.    Der  Apostel  verlässt  das  Bild  und  geht 
in  die  Sache  selbst  über.    Wer  durch  den  Glauben   steht,   steht  dunA 
göttliche  Gnade,  nicht  durch  eigenes  Verdienst.    Fides,  Dei  dornun, 
demissos  faclens.    Bengel.    f^n  t^V^ito^pi^of^ef']  vgl.  1  Tim«  6,  17*   Die 
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iT'on  La  oll  mann  Dur  nach  AB.  recipirte  Lesart  vynila  fpQovn,  so  auch 
Cod..   Sinait,  statt  vtfniXoffi^vii  ist  nur  als  Glossem  zu  betrachten,  vgl. 
12»   16.     Es  ist  charakteristisch   für  den  Unterschied  der  antiken  ron 
der  cbristlichen  Ethik,  dass  der  Grieche  ^ynilofpQiov  hochherzig  sensa 
bono»    x»nnv6(pQmv  niedrig  gesinnt   sensu  malo  gebraucht    Dem 
Christeiithame  hmgegen   ist  die  v^lotpQoavni    die  Höffarth   das 
grlSsate  Laster,  die  tanuvoipqoavvin  die  Demuth  die  höchste  Tugend. 
Heseichnend  für  die  veränderte  Zeitrichtung  dürfte  es  auch  sein,  dass 
bei  uns  jetzt  das  Adject.    niederträchtig  (=  nach  Niederem  trach- 
tend) nnr  im  schlimmen  Sinne  gebraucht  wird,  während  es  früher  de- 
in Uthig,   herablassend,  leutselig  bedeutete.    aXXa  (poßov]  Timor 
opponitur  non  fidndae,  sed  supercilio  et  securitati.  Bengel.    Timorem 
deum    offendendi  non   excludit  fides.    Grotius.    Vgl.  Phü.  2,  12.  13. 
Sei   nicht  hochmttthig,  sondern  fürchte  dich;    denn  Hochmuth  kommt 
vor  dem  Falle.    Hochmüthige  Verachtung  der  Andern  stammt  aus  der 
Binbildung  auf  eigenes  Verdienst,  ist  also  der  Gegensatz  des  Glaubens 
au  freie,  unverdiente  Gnade,  und   hat  demnach   den  Verlust  dieser 
Qnade  und  des  Glaubens  zur  Folge.    Fürchte  dich,    die  Gnade  Gottes 
■n  Terlieren,  ti  yitQ  6  ^co;  t£v  xatä  (pvciv  xXd^atv  ovx  ifp€iitaro  xrX,] 
Motiv  für  die  Noihwendigkeit  des  ipoßitad-ai,  ol  xaxa  (pvaiv  xXddoir  die 
-  der  Natur  gemässen,  die  naturgemässen  d.  h.  natürlichen  Zweige,  vgl. 
^iner  ni.  K.  3.  $.  30.  3.  Anm.  5.  S.  221.,  Gegensatz  der  naga  ipvaiv 
iyxiVTQiaHvjit   vgl.  v.  24.    Passend  iät  Dionys.  Halik.  IV,  46.  15. 
vergUchen  worden  i .  nollijs  ve  {jMqiag  fip^  xal  d^€oßXaß€iag  dvai  —  vo- 
filC^iv  tie  o  wv  auyy§vi(ndT€»v  xal  avuyxaioxKTtav  fiij  (ptiaafuvog  (Tar- 
quinius)  tny  aXXotffiwv  ifulOirai,  fAfinmg  ov^k  aov  ip€^a€Tai]  so  m(Schte 
er  auch  deiner  nicht  schonen,    fitinais  hängt  von  einem  zu  er- 
gänzenden ipoßovfiai   ab;   vereor,  ne   tibi  quoque  non  parciturus  sit. 
Der  Indicativ  Futuri  ipitauai  ist  bestimmter  als  der  Gonjunktiv  Aoristi 
^Uiißtu,  (so  als  Oorrektnr  die  lect  rec.),   und  drückt  die  Vermuthung 
des  wirklichen  Eintreffens  der  Befürchtung  aus  =  so  fürchte  ich  und 
vermuthe.    Vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  60.  2.   S.  589  f.    Die  Lesart  ovSk 
aov  ipitaiJM  ohne  fi^nmq,  welche  Lachmann  recipirt  hat,  ist  weniger 
beglaubigt,  als  die  von  fast  allen  neueren  Auslegern  vertheidigte  Les- 
art fi>^nvts  o^Sk  aov  (piüfittu.    Ueberdies  erscheint  die  direkte  Strafan- 
drohung weniger  passend,   als  die  blosse  Verwarnung.    Chrysost.: 
xol  ovx  ilntv  ovSk  aov  ipeiaiTui,  aXXa  /uij/raic  oüSk  aov  tpit- 
anai,  vnottfiUfofuvoc  tov   loyov   t6    ipoqtixov  xal  TKoitSv  iyayiavtov 

V.  22—24.  Nachdem  der  Apostel  durch  fiii  xaxaxavx^  v.  18.  und 
^4  i^lotpQovn  dlXa  <poßov  v.  20.  den  Heiden  verwarnt,  entwickelt 
er  onn  als  Resultat  aus  den  bisherigen  Andeutungen  den  eigentlichen 
Thatbestand  und  Sachverhalt  in  Gegenwart  und  Zukunft,  und  sucht  den 
Hdden  dadurch  positiv  auf  den  Standpunkt  der  richtigen,  und  nicht 
blo88  einseitigen,  sondern  allseitigen  Betrachtung  der  Sache  zu  stellen. 
Ut  oiv  xffV^^^^V^  ^^^  ttnoTofiiav  d-iov]    Siehe  nun  die  Güte  und 

FUUppi,  Br.  an  die  BSn«.  Sie  Aufl.  Q^ 
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die  Strenge  Oottes.    dnoroftia  ist  dta  htui  UySfifro^  te    N.  T 
Doch  ist  snr  Ericiärnng  des  Ausdruckes  deshalb  nicht  etwa  mm  d^  AI 
leftung  von  dnorifivuv  £u  erinnern ,   denn  bei  dem  folgenden  iM»  iw. 
ne<r6vtag  ist  nicht  an  die  durch  Abhauen  Gefallenen  za  denken,  a» 
dem  an  die,  welche  durch  Unglauben  gesttadigt  haben,  vgL  ▼.  20:  fi 
Sk  rjf  ntffTti  Ifftfixag,     Erst  mit  den  Worten  iml  kal  «rv    iMMvai^i 
kehrt   der  Apostel  zum  Bilde   Tom  Abha«en   der  Zweige   zarOek.    Za 
dnotofA(a  vgl.  dnorofifog  2  Cor.  13,  10.  Tit  1,  13.  von  Hesyeli.  dani 
axlriQiSc,  dnaQaitriTwg  erklSrt  *).     inl  /akr  roitg  n^a&rtttg  mwvwofdgf 
inl  Sk  ak  /^ijorroriTra]     Besonders  nach  AB.  haben  LachmaBn  «sd 
Tischendorf  die  Lesart  dnorofiia  und  /^i)<rroTi7f  &eov  roeipirt.    (Cod. 
Slnait.  hat  anorofita  und  xQV^otrfro^  ^cov.)    Die  EnCaeheidini^  MA 
zweifelhaft.    Denn  während  die  Nominative,  wegen  des  Abq»nmget  vm 
der  Construktion,   der  durch  sie  entsteht,   die  Abschreiber  Mekt  or 
Substitution  der  Accusative  veranlassen  konnten,  sind  doeh  juidrenob 
die  Accusative  mehr  bezeugt,   und  ähnUehe  Constrnktioiisweeliaei  ^ 
2,  8.  von  den  Abschreibern  sonst  unangetastet  geblieben.    Und  iHSbnai 
der  Zusatz  S^iov  einerseits  einer  Glosse  sehr  XfanUch  sieht,   fat  er  dodt 
ausser  den  angefthrten  Zeugen  auch  noch  durch  CD.  Gopt.  Arm.  Yol; 
unterstützt,  und  könnte  auch  spStet  als  unn(Rhig  ansge&lleii  aeni.    £■( 
scheidet  man  sich  für  die  Lachmann* sehe  Leeart,  so  ist  su  den  K&- 
minativen  ein  fariv  zu  suppliren.    Da  der  Apostel  hier  keine  Veraola«' 
sung  zur  Milderung  des  Ausdruckes  hat,  so   wählt  er  nintttp  mar  B^ 
Zeichnung   desselben   Vorganges,    den  erv.  11.   im  Unterschiede  von 
nCntitv  durch  nxttCtiv  bezeichnet  hatte,    ikf  intfitivr^s  rj  /^iTcrronfti] 
wenn  du    geblieben   sein  wirst  bei   der  Gttte.    Es  kann  hier 
nicht  die  eigene  XQV^^^^V^»  sondern,  wie  die  gleiche  zweimalige  Beae- 
hung  desselben  Wortes  und  die  Sache  selbst  beweist,  nor  die  X9^l^^ 
ri7c  &tov  gemeint  sein.    Erklärt  man  X9¥^^^^  ^^^  ^^^  honeetas  mo- 
mm  vgl.  3,  12  ,   so  gewinnt  man  den  antipaulhiiBchen  and  dareh  den 
Zusammenhang  der  vorliegenden  Gedankenentwiokelung  avsgesoUoase- 
nen  Gedanken,   dass  das  Beharren  in  der   Sittlichkeit  die  Bewahrang 
des  Onadenstandes  bewirke.    Dies  bleibt  auch  bestehen,  sdbst  wenn 
man  mit  Clem.  AI    die  XQV^^^^V^  ^o^  ^^^  ndnic  üc  Xgtirtdy  hiter- 
pretirt    Üenn   abgesehen  davon,  dass  die  ntmtg  sonst  nicht  als  x^^ 
öTotfis  bezeichnet  wird,    so  ist  auch  die   ntartt  nicht  insofern  sie  als 
/^i/ffroTi}? ,    sondern  nur  insofern  sie  als  opyavov  XriTrrtxbt  ;fir^tn>ff  ge- 
dacht wird,    eben  sowohl  Ergreifungs^  als  Bewahrnngs -Mittel  des 
Heiles.    Die  Berufung  auf  das  folgende  inifiive$v  rjf  amütCq  ist  nich- 
tig, denn  es  ist  grade  ein  acht  paulinischer  Gegensatz,   nack  welehem 


*)  In  dnoTofiUt  Strenge  kann  doch  höchstens  nar  eine  Aoiptc- 
lung  auf  die  Grundbedeutung  des  Abhauens  gefunden  wer^ 
den.  Mehr  also  auch  kcinenfalls  in  dem  lerri^xac  v.  20.  und  rovf 
maoviag  v.  22.;  nicht  =  stehen  und  fallen  als,  sondern  wie 
ein  Zweig. 
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Verwerfang  dem  mensobliehen  Unglauben,  die  Annahme  al)er  der 
^öttliolfteii  Gute  zogBaohrieben  wird.    Zu  int>fiivHv  rg[  xQ^<^^0T7^t  %ov 
•A-cov    bei  4er  göttlichen  GtUe   verbleiben  d.  i.  sich  ihrer  nicht  durch 
OlAttben^abfall  yerlnetig  machen  vgl.  AG.  13,  43.:   nqosiiiv€Av  rj  x^~ 
^ATfl.  rov  ^ou.    Non  permansit  Romanua  in  bonitate,   invecta  operum 
justitUi.  Bengel.    Melanchthon  weiset  ausserdem  noch  auf  die  Aus- 
votUm^p   orientalischer  Heidenkirchen  durch  den  Muhamedanismus  hin. 
<9r«l    JHsl  cv  innon^a^]^  Ind.  fut.  sec,  nach   intl,   vgl.   v.  6.    Denn 
auch  da  wirst  auagehauen  werden,  näml  iav  firi  iTiifitivrfs  rj  XQ^^^^" 
YigTA«   =  sonst  wirst  auch  du  u.  s.  w.    £in  dictum  probans  für  die 
•.  1^.  amissibilitas  gratiae.    Die  Behauptung  des  absoluten  Prädestina- 
tlHUBWfiua,    data  nur  die  fi^es  ficta,  hypocritica  verloren  gehen  könne, 
«rwmet  sieh  als  eine  leere  Ausflucht    Denn  offenbar  ist  hier  von  dem 
wahren  Glauben  die  Bede,   welcher  die  wirkliche  Einpflanzung  in  den 
geistlichen  Oelbaum  bewirkte.    Nach  iKxoniiffrji  ist  ein  Punkt,  nicht  ein 
CoBuna  zu  setien,  als  ob  xai  ou  und  xal  ixeivoi  einander  respondirten 
SS  „denn  sowohl  du  wirat  abgehauen,  als  auch  jene  werden  eingepfropft 
werden.**    D^ch  ««l  av  heisst  M&uch  dn",  im  Gegensatze  zu  den  un- 
gläubigen Juden  y  vgl.  ovSk  aov  v.  21.    Die  Drohung  gegen  die  Heiden 
achliesat  mit  iHMoni^oii  (eben  wegen  der  drohenden  Bede  stärkerer 
▲nadruck  als  ixtlqr^  ixidaC^iif  v.  17.  19.  20.),  und  mit  xttl  ixtlvot 
tritt   die  frohe  Aussieht  auf  daa  künftige  Schicksal  Israels  ein.    Sonst 
hätte  es  laaten  mUasen:  inl  Sk  ak  jj^^^ardn^rct.   }iXla  xal  av  ixxoniiaif, 
üiv  firi  inkfifCyyg   tj  X^H^'^^^^^*»   ^'^^   ixuvoi>6k   xtL  xal  ixiiyoi  ^i] 
auch  jene  aber,   vgl.  Matth.  16,  18  ,    wie  die  eingepfropften  wilden 
Oehnreige  nämlich  v.  17.    Die  überwiegend  bezeugte  Lesart  ist  xdx€ivoi 
Statt  x§ä  ixHyoi»    iav  /ui}  ixifAUvtoift.  tj  drnaTi<jf]    Ergo  conversio  eo- 
mm  Bon  erit  irreaistibilia.    Ben  gel.    Da  der  Unglaube  Grund  der  Yer- 
werftmg  iat,   ao  iat  daa  nicht  Beharren  im  Unglauben  Bedingung  der 
WiedeMDnahme.     Doch  ist  deahalb   der   Glaube,  durch  welchen   die 
Wiederannahme  oder  die  Einpfropfung  vermittelt  wird,  nicht  etwa,  wie 
der  Unglaube  (der  Grund  der  Verwerfung),   bloss    als   ein  Akt  der 
inensehtiehen  Freiheit  an  betrachten ,  sondern  er  ist  dies  nur  als  Kesul- 
tat  der  Wirkung  göttlicher  Allmacht,  weshalb  der  Apostel  ausdrücklich 
das  Ji^aro^  yig  iartv  6  ^€6s]  vgl  4,  21.    14,  4.    2  (>)r.  9,  8.    2  Tim. 
1,  12,.  Hebr.  II,  19.  hinaosetzt.     ei  yitg  av  ix  rijs  xara  <pvaiv  Hexont^g 
«fQuXttiot^  xtL]    Die  meisten  Ausleger  lassen  durch  diesen  durch  yaQ 
«Dgeknttffren  .Sata  das  ^warog  lau  6  ^eog  v.  23.  begründet   werden. 
Meint  man  nun,  v.24«  werde  der  Giedanke  auagesprochen,  es  sei  wahr- 
soheinlicher,  dasa  die  eigenen  Zweige,  als  dass  fremde  Zweige  ein- 
gepiaaat  werden,  so  ist  nicht  einzuaehen,   wie  durch  di^se  grössere 
Wahrscheinlichkeit  der  Glaube  an  die  göttliche  dvvafAtg  unterstützt  werden 
soll.   Denn  das,  was  die  göttUche  Gerechtigkeit  und  Liebe  wahrscheinli- 
cher vollbringen  wird ,  ist  darum  noch  gar  nfcht  auch  für  die  göttliche 
Allmacht  ein  leichter  ausfuhrbares  Objekt.    Wir  mUssten  also  nicht  so- 
wohl an  die  grössere  Wahrseheinlichkeit,   als  vielmehr  an  die  grössere 
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Ldohtlgkdt  der  AusiUhning  denken.  Nim  iit  aber  vUbt 
inwiefern  im  eigentlichen  Sinne  eigene  Zweige  leiehter 
sind,  als  fremde,  nnd  was  den  netaphorisefaen  Sinn  oder  die 
dang  des  Bildes  betrifft,  so  yerstösst  es  gegen  Psychologie , 
und  (beschichte,  dass  das  abtrttnnige  Volk  Israel  Idohler  so  bekeh- 
ren sei,  als  die  Heidenwelt  Auch  führt  ir6ff^  fUtXlow  nielit  eowolil  dai 
ein,  was  leichter  als  etwas  Anderes  gesdbehen  wird,  als 
den  Gedanken  einleitet,  dass  wenn  etwas  ^geseheheo  ist, 
natorgemüss  desto  eher  oder  desto  wahrscheinlicher  ein  Anderen  ge- 
schehen werde,  vgl.  t.  12.  Matth.  7,  11.  10,  25.  Lok.  12,  24.  2&. 
Philem.  16.  Hebr.  9,  14  und  nokl^  fiulXor  Matth.  6,  30.  RSn.  5,  ft 
10.  15.  17.  1  Ck>r.  12,  22.  2  Gor.  3,  9.  11.  PhiL  2,  12.,  so  wie  ■ 
5,  15.  Es  hfitte  also  dann  statt  iyxfvr^ic^ii^arwt  Jedenfiüb  fyMtrwft- 
aai  dvv^cttui  (sc.  o  ^coc)  heissen  mtissen  *).  Wir  haben  deninerii  aa- 
xonehmen,  dass  hier  nicht  sowohl  der  Sali  ^vnah^  yu^  imfw  6  ^m 
nuUv  iyxiVTQiaai  aurovc,  der  ja  Überdies  nur  ein  ketner 
bedürftiger,  den  anmittelbar  vorhergehenden  Hauptgedanken 
der  Nebengedanke  ist,  als  vielmehr  der  Hauptgedanke  tmuMiro^  4k  ^ 
iyxivrgtaihliaomtt  v.  23.  selbst  begründet  werden  soll,  so  daea  yi^ 
V.  24.  dem  yag  v.  23.  nicht  snbordlnirt,  sondern  ooordiniit  tat.  Die 
Wiedereinpflansung  des  Volkes  Israel  soll  also  dadnreh  wahrsebenliehsr 
gemacht  werden,  dass  sie  ihrer  arspriinglichen  Nalor  nach  m  dem  ed- 
len Oelbaume  selbst  gehMge  Zweige  sind.  Denn  sind  die  fkemdea  nad 
Gott  als  solche  femer  stehenden  Zweige  durch  seine  liebende  FUnotge 
in  den  edlen  Baum  verpflanst,  wie  viel  mehr  wird  diese  Fllrsofge  des 
eigenen,  ihm  nXher  stehenden.  Zweigen  des  Baumes  an  gute  koBunea. 
Wir  sehen,  wie  der  Apostel  auch  hier  wieder  Büd  und  Sache  nick 
streng  von  einander  scheidet,  und  das,  was  sich  nur  als  FSrsorge  fttr 
die  abgebildeten  Personen  auffiassen  ISsst,  als  Fürsorge  fttr  die  Zweige 
selbst  darstellt.  Der  seines  Bildes  entkleidete  Gedanke  ist  aber  der, 
dass  die  Juden  als  leibliche  Nachkommen  der  Patriarehen  ein  durch 
gdttliche  Wahl  und  Verheissung  begründetes  NKherreeht  auf  Aatheil  sa 
messianischen  Reiche  und  Heile  haben ,  weil  eben  ihre  Stammvüer  die 
Verheissung  auch  mit  für  sie,  ihre  Abkffmmfinge,  empAmgen  habea. 
Hat  Gott  in  dieser  Weise  sich  selber  zu  Israel  fai  ehi  nSheres  Verhik- 
niss  gesetzt,  so  wird  er  um  so  mehr  dieses  Veriiiltniss  wahren  und  Is- 
rael des  Segens  desselben  theilhafUg  machen,  als  er  Ja  selbst  die  flus 
femer  stehenden  Heiden  mit  diesem  Segen  begnadigt  hat  Dss  sm 
fpvaiv  und  na^a  <f>6aiv  besieht  sich  also  nicht  sowohl  auf  den  Oegea- 
sata  des  natürlichen  Wachsthums  auf  dem  eigenen  Stamme  oid  der 
künstlichen  Procedur  des  Einpfropfens ,  als  es  vielmehr  das  Natinge- 


*)  Riclitig  bemerkt  auch  Meyer,  dass  |,die  Macht  Gottes  daa  Co^ 
relat  nicht  des  Leichten,  sondern  gerade  des  Schweren,  mensch- 
lich unmöglich  Erscheinenden  ist  (4,  21.  14,  4.  2  Gor.  9,  8. 
Rom.  9,  22.    Matth.  19,  26.    Lnk.  1,  37.  al.).'' 
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mid  Nalurwidrige  des  VerhlßtiiiBaes  aoadrückt    Es  ist  naturge- 
,  das«  der  Zweig  auf  seinem  eigenen  Stamme  bleibe,  es  ist  na- 
'taax^ridrig,  dass  er  abgebaaen  werde,  um  in  einen  anderen  eingepflanzt 
urerden.    Ist  nnn   an   den  Heiden  das  Naturwidrige  geschehen,  so 
gewiss  an   den  Juden  das  ursprünglich  Naturgemässe  wieder  in 
9«ln  Recht  treten  nnd  sich  aufs  Neue  erfüllen.    Calov  bemerkt  gegen 
Orotins,    welcher  noa^  fmXXov  qnanto  facilius  erklärt:    Illud  n6<r^ 
fjäSillov  est  quanto  magis,   intnitu  nempe  promissorum  Patriarchis 
Caketonun  et  radicis  saoctae,  sed  ea  qua  diximus  ratione,  non  vero 
quanto   facilius.    Unser  Vers  enthält  zugleich  ein  dictum  probans 
für  die  M0gliohkeit  der  Wiederannahme  der  einmal  Gefallenen  oder  fttr 
^e    8.  g.  rdteraUfitas  gratiae   (wie  ▼.  22.  für  die  amissibilitas  gratiae, 
ir.  23.  für  die  conversio  resistibilis).    Zwar  liesse  sich  sagen  rd^ss  der 
Aposlel  hier  nicht  sowohl  Ton  den  einzelnen  Individuen,  als  vom  Volke 
Im  Oanien  handle,    doch  erwartete  er  jedenfalls  schon  zu  seiner  Zeit 
eine  theilweise  ErfttUung  seiner  HofflDung  auch  an  den  einzelnen  gefal- 
lenen Individnen,  vgL  v.  14.,  und  es  ist  der  Rückschiuss  von  der  Ent- 
wiokelimgsgeBchichte  des  Volkes  im  Ganzen  auf  die  der  einzelnen  Indi- 
-vidnen  auch  an  sich  berechtigt 

V.  25—32.  Auf  die  Darlegung  der  durch  die  Natur  der  Sache  be- 
gründeten Hofltanng  folgt  nun  die  ausdrückliche  prophetische  Ankündi- 
gung der  in  Zukunft  zur  gottgesetzten  Zeit  bevorstehenden  Gesammt- 
bekehrung  Israels,  welche  Verheissnng  auch  ihrerseits  wieder  theils 
durch  Schriftiengniss,  theils  durch  die  Treue,  die  Mannigfaltigkeit  und 
den  Uaiversalismus  der  göttlichen  Barmherzigkeit  begründet  wird. 

V.  25—27.  Sobald  das  Heidenpleroma  eingegangen  ist,  wird  ganz 
Israel  sich  bekehren,  welche  Thatsache  der  Bekehrung  Israels  auch 
durch  die  Schrift  vorherverkündigt  ist  ov  yag  d^iXta  vfiäf  dyroiiv] 
Bestätigung  (ya^)  der  durch  (yMivjQnt&iiaovTm  v.  24.  ausgedrückten 
Hoflhnng.  Ueber  die  Ankündigungsformel  ov  ^^Ito  t^fjwg  ayvoelv  vgl. 
zu  1,  13-  Auch  hier  dient  sie  dazu,  etwas  besonders  Bedeutsames  und 
Bszohtnngswerthes  einzuführen,  ddiltpoi]  Anrede  an  die  Heidenchri- 
iten,  wie  7,  !•  an  die  Judenchristen,  ro  fAvüriigtov  tovjo]  Chrysost 
beneikt:  Mverfi^iov  irrav^a  dyyoovfiivov  xal  dno^ifrov  Hyttv  xaX 
noX»  fihv  ro  &avfM  noXv  <fl  ro  naqdio^ov  ix^^-  ^^  ^*  '^'  ist  fAvani- 
Qtov  stets  ein  heiliger,  auf  die  Verhältnisse  und  <üe  Entwickelung  des 
Gottesreiches  bezüglicher  Gregenstand,  welcher  entweder  wegen  der 
Form,  in  welcher  er  auftritt,  oder  nach  seinem  Inhalte  dem  Menschen 
90  lange  verschlossen  bleibt,  bis  er  ihm  erläutert  oder  mitgetheilt  wird* 
Du  Gebeimniss  besteht  entweder  in  der  parabolischen ,  vgl.  Matth.  13, 
11.  Mark.  4,  11.  Luk.  8,  10.,  oder  in  der  Sjrmbolischen,  vgl.  Apok. 
1,  20.  17,  5.  7. ,  oder  überhaupt  in  der  fremdartigen  und  Unverstand- 
Hdien,  vgl.  1  Cor«  14,  2.,  Form  des  Vortrages.  Dann  ist  der  Begriff 
des  fivcjffifiov  mit  dem  des  tttvtyfia,  vgl.  i  Gor.  13,  12.  verwandt-  Die 
Saohe  an  sich  ist  mitgetheilt,  aber  in  räthselhafter  Form.  Der  Inhalt 
to  ungeliMten  Rätbsels  bleibt  aber  für  den ,  der  die  Auflösung  nicht 
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weiss,  ein  GeheimniM.  Meistenlliells  aber  geht  der  Aoftdroefe: 
Qiov  auf  die  Sache  selbet,  und  beseiohnet  eitweder  den  ia  OMl  'ver- 
borgenen Heils-  und  EriösongBrathsohtass  selber,  vgl.  Rthn.  16,  2& 
Eph.  1,  9.  3,  4.  6,  19.  Ool.  1,  26.  2,  2.  4,  3.,  oder  die 
Art  und  Welse  seiner  subjektiven,  gesohicMlohen 
endlichen  Vollendang  Rom.  11,  25.  1  Cor.  15,  51.  Eph.  3,  a.  CoL  t 
27.  2  Thess.  2,  7.  (das  Gehelmniss  der  Entwickeltmg  aiclit  Ckiisii, 
sondern  des  Antiohristes  in  der  Menschheit)  Apok.  10,  7.  Der  HeOs- 
rathschhiss  ist  dnrch  Christi  Erscheinung  und  Werk  venrirkiiolie,  aad 
hat,  durch  das  Evangelium  offenbar  gemacht,  aufgeholt  ftv^r^i^i 
sein ,  und  eben  so  sind  die  Hanptntomente  der  sukünftigen 
lung  der  Christokraüe  den  Aposteln  im  Geiste  enHillllt  und  von  Ohmi 
den  Gemeinden  mitgetheilt  worden.  Andere  Momente  dieser  Entwieke- 
lung  bleiben  verschwiegen,  sind  also  noch  fortgehend  als  ^vmf^ut  n 
bezeichnen,  welche  dem  Einselnen  vorkommenden  FaUea  enelikwm 
werden  k(hinen  1  Cor.  13,  2.  Doch  auch  das  entfattOte  HeHsmyaterioi 
der  durch  Christum  voUsogenen  Erlösung  wird  nur  durch  Ertevclitiag 
des  heiligen  Geistes  erkannt,  und  bleibt  flir  die  Unerleucbteten  «d  un- 
gläubigen stets  noch  Geheimniss,  wie  eine  unverstandene  Parabel  oder 
eine  fremdartige  Glossolalie  1  Cor.  2,  7.  So  also  hat  das  Hanpt-  und 
Grundmysterium  Gottes  aufgehört,  Mysterium  su  sein,  und  Ist  dodh  sa- 
gleich  Mysterium  geblieben.  Es  hat  aufgehört,  Mystorium  sa  sein,  wei 
es  durch  das  Evangelium  fttr  alle  Welt  enthttlH  ist;  es  bleibt  Mysterjoi 
für  den  Einzelnen,  so  lange  das  Evangelium  nicht  au  ihm  gelangt,  er 
es  nicht  im  Glauben  angenommen  und  dnrch  diese  Glanbensamalme 
zum  geistlichen  YerstKndnisse  seines  Inhaltes  gelangt  ist  Damm  sind 
die  Boten  des  Evangeliums  noch  fortwährend  otieov6uo9>  ftwrrfipimp  S^w 
1  Cor.  4,  1.  (1  Cor.  2,  1.,  wo  AC.  Cod.  Sünait.'^  $\.  t6  fAvar^^iov  statt 
to  fjutQTVQiov  haben),  und  das  Evangelium  Ist  ein  /uutfr^^ioy  rfc  f^^r« 
ßiiag  1  Tim.  3,  16.,  ein  fjtvtfr^Qtov  rfc  ^Attf«^  1  Tim.  3,  9.  Hieraas 
geht  hervor,  dass  fivtfttjgiov  im  N.  T.  niemals  Geheimniss  Im  degmafi- 
schen  Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  d.  i.  eine  ÜbematHriiche  Hiatsaehe, 
welche,  wenn  auch  von  Gott  den  Menschen  offenbart  und  von  dem 
Menschen  im  Glauben  angenommen,  dennoch  ein  dem  Wie  ihrer  Be> 
schaifenheit  oder  Yerwirkllcfaung  nach  von  dem  endlichen-  und  beschr&k- 
ten,  menschlichen  Verstände  nicht  begriffenes  und  nicht  zu  begreifen* 
des  Verhältniss  involvirt.  Vielmehr  hört  nach  Ktestmtl.  Bezeichmings- 
weise  iHr  die  nCöng  das  fAvttxriqtov  auf,  ein  fivmti^tov,  em  tenoxtxpvft- 
fiivov  zu  sein,  es  ist  ihr  ein  drroxfxttXvfjifjiiyov ,  ein  if>€iv€^v  gewordes. 
Hiernach  dürfte  auch  in  der  einzigen ,  aus  dem  N.  T.  noch  annxfllhren- 
den  Stelle  Eph.  5,  32.  tä  fivarfiQiov  doch  auf  die  typische  Bedeutung 
der  V.  31.  angeführten  Alttestmtl.  Schriftstelle,  nicht  auf  die  Üiibegrdf- 
lichkeit  der  Art  der  Vereinigting  Christi  mit  der  Gemeinde  in  M, 
Abendmahle  (so  Harless  z.  St)  zu  beziehen  sein,  ohne  dass  irir  da- 
mit in  Abrede  stellen,  weder  dass  der  Apostel  die  Ehe  in  dieser  Steile 
als  Typus  der  leiblichen  Vereinigung  Christi  mft  der  GeneiBde  Id 
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^-  ^<ilHligv*h'Pf H"'*^A»^^  fosflt,   noch  auch  d»88  diese  Art  der  thatsäch- 
ü^sli   vQrl^aodeneQ ,  im  EyangeHum  enthüllten  und  von  der  Gemeinde  ge- 
.ubten  YereioigUDg  modo  nobis  incomprehensibili  sich  vollzieht»  und 
Itucb  der  erleuchteten,  menschlichen  Vernunft  ein  sublime  my- 
ist  und  auf  dem  irdischen  Entwickelungsstandpunkte  auch  blei- 
ben wird.    Per  Apostel  redet  also  an  unserer  Stella  wie  1  Cor.  15,  51., 
Skia  Prophet  ir  dxfi^ftaXv^'^i ,    vgl.  l  Cor.  14,  6.  30.,   und  diese  dnoxn- 
Xxß^fis    Über  die  Foyrm  der  historischen  Evolution  der  Christokratie  ist 
iluii  durch  Vermittlung  des  göttlichen  Geistes,  iv  nvivfian,  vgl.  Eph. 
S,   5.,    au  Theil  geworden.    Vgl  Tholuek   z.  u.  St    Iva  fxij  ^re  na^ 
^4»vtQis  ^oyt^of]   damit  ihr  nicht  bei  euch  selbst  d.  i.  nach  eurem 
ei^eoeu  Urtheile  weise  seid  =  damit  ihr  euch  nicht  weise  dUnket.    Ein 
stUerdiugs  daawischen  geschobener,   aber  deshalb  nicht  parenthetischer 
i^wecksatz,  vgl  9,  11.    Zu  itagä  mit  dem  Dative  vom  Urtheile  vgl. 
12,  17.  LXX,  Prov.  3,  7.    Winer  IIL  K.  5.  §.  52,  d.  S.  471.    Die  Ed- 
den  koDüQten  leicht  verleitet  werden,   aus  der  vorliegenden  Thatsache 
a^uf  die  bldbeftda  Verweriung  Israels  zu  schliessen.    Dieser  Schlussfol- 
gerang wird  durch   die  gegentheilige  Enthüllung  des  Apostels  vorge- 
beugt   So  miissteii  sie   also  ihrer  Unwissenheit  in  der  Erkenntnis  der 
göttlichen  Wege  inne   werden,   und   wurden   vor   der  Gefahr  bewahrt, 
aioh  selbst  fUr  weise  zu  halten.    Der  Apostel  drückt  sich  schonend  aus. 
Dep^  wie  die  heidnische  Schlussfolgerung  aus  hochmüthiger  Selbstüber- 
hebung hervorging  und  zur  hochmüthigen  Verachtung  Israels  führte,  so 
sollte  durch  die  Einsicht,  dass  sie  einen  Fehlschluss  gethan,  dieser  ihr 
Hochmuth  gedämpft  werden.    Deshalb  ist  aber  nicht  etwa  tpQovtfiai 
an  sich  s.  v.  a,  vV^Aa  <f^ovovvus.    So  Luther:    „auf  dass  ihr  nicht 
stolz  seid."    Besser  Theodor  et:    Xva  /^r^  atpo^ga  i^yovfifvoi  kavtovi 
0vpirovg  vil^ov   ijftevd^ev   fig^i^ria^i    ifgoyrjfÄa     Lachmann,  und 
Tischendorf  haben  nach  AB.  Damasc.  Iv  iavioig  statt  nag"  iavrolg 
redpirt    Der  Sinn  bleibt  sich  gleich,    vgl.  LXX.  Jes.  5,  21.:  oval  oi 
9vvttol  iv  iavToig,   1  Cor.  14,  11.    Dasselbe  bedeutet  auch  der  Dativ 
ohne  Prl^sition  iavroie  (ne  sitis  vobis  prudentes),  welchen  FG.  al. 
Volg.  Hü.  Hier.  äL  darbieten.    Vgl.  AG.  7,  20.    Winer  m.  K.  3.  §.  31. 
3.  b.  S.  245.    Diese  letztere  Lesart,  welche  Tischendorf  recipirt  hat» 
durfte  genuin  sein,  insofern  sich  aus  ihr,   als  der  seltneren  Ausdrucksr 
weise,  am   leichtesten   die  Enstehung  der  glossiren  Lesarten  nag    iav" 
Tois  und  iv  iavxois  erklärt    on   ntagtoaig  dno   fjiiqovg  i^  ^lagaiiX  yi^ 
yoyiy]  ort   führt  den  Inhalt  des  (nicht  in  den  Worten  ntogtoaig  —  yi- 
yowf,  sondern  in  den  Worten  ntogoDaig  —  aut&iiaiTai  enthaltenen)  fiv- 
aiigMV  ein.    Ueber  nmgtaaig  vgl.   zu  v.  7.  dno  fxigovg  zum  Theil, 
tkeilveise,  vgl.  15,  15,  24.    2  Cor.  1,  14.    2,  5.,  müdemd  wie  nvig 
V«  17.,    (ov    ndvTig   rjnicfrcvaav    jfollol    yag    i^    ixfivtov    inlanvüav. 
Theodor  et)  ist  mit  yiyoviv  zu  verbinden.    „Theil  weise  gesche- 
hen ist  Verhärtung  dem  Volke  Israel.'*    Es  ist  aber  dno  fxigovg  exten- 
uv  (nicht  intensiv  =  quodaromodo  im  Gegensatz  zur  totalen  Verhär- 
tpg)  m  nehmen,  also  auf  die  Zahl  der  Verhärteten,   nicht  auf  den 
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Grad  der  VerhSrtang  sn  beriehen,  so  dass  der  Sinn  =r  fr« 
fii^n   tov   *TüQarfl  (C^egentheil  von   nag  '/nr^a^A  ▼.  26)    yif^^wmv.    2m 
ylyvM^al  xtvi  Jemandem  widerfahren  vgL  Mark.  9,  21.     Ds 
Begebenheit  der  Yerstockang  Israels  gegen  das  EvangeUam 
ches  Straf^erhängniss  zu  betrachten  ist,  ist  ans  v.  8.  bekaimt.    Die 
Verhärtung  ist  Israel   von  Gott  aas  widerfahren,    «/^»f  ov 
Ck)njunktiv  Aoristi  (donec,   nsque  dam  intraverit)  führt  stets 
künftige  Begebenheit  ein,  mit  deren  Eintritt  eine  bis  dahin 
dende  Thatsache  aufhören  soll    Vgl.  1  Cor.  11,  26.    15,  25.     CteL  3, 191 
4,  19.    Apok.  2,  25.    7,  3.    Nach  dem  Eingange  des  HeidenirferOBai 
soll   also  die  Verstockang  Israels  aufhören.    Um  der  Ldire   ^von 
endlichen  Bekehrung  Israels  zu  entgehen,  welche  klar  in  den 
sehen  Worten  enthalten  ist,  hat  man  manche  sprachwidrige 
gen  versucht.    Berücksichtigung  verdient  nur  die  Aufl^MSong  von  «gr^ 
ol  im  Sinne   von  qnamdiu,  während  dass.    Danach  soU  die  tlieS- 
weise  Verstockung  Israels  während  des  Einganges  des  HeideniriiMaiBai 
beständig  fort^^ehen,  so  dass  mit  ax^^i  oi  nicht  das  Sei,   sondeni  w 
die  fortwährende   Dauer  der  Verstockung  markirt  wäre.     Doch   dies 
wäre  axQ'S  ov  mit  dem  Indicativ,  axQts  ou  ttgi^x^rai,  vgL  Hebr.  3,  11 
AG.  27,  33.  To  nX^Qio/4a  rtov  id^wy]  supplementum  gentSliam^  der  Er- 
satz aus  den  Heiden  für  die  ungläubigen  Juden,  s.  sa  y.  12.    Also 
weder  universitas,  plenitudo ,' noch  multitudo,  caterva,  ingens  eoneems 
ethnicorum,  wiewohl  das  Supplement  an  sich  eine  ingens  maUÜndo  mm 
kann,  indem  es  weder  als  der  Zahl  der  abtrünnigen  Jaden  genan  ent- 
sprechend, noch  auch  überhaupt  als  von  der  göttlichen  Vernunft  a  priori 
nach  einef  vemunft^mässen  Zahl  bestimmt  zu  denken  ist    Eher  Hesse 
sich  sagen,   dass  das  verloren  gegangene  fUQoe  Israels  vom  Apostel 
für  so  kostbar  erachtet  worden  sei,  dass  eine  magna  caterva  der  Hei- 
den  als  Ersatz   für  dasselbe  erforderlich  sei.    Dass  der  Genitiv  tmv 
i&vtSv  unserer  Auffassung  des  nk^Qiofui  nicht  widerspreche,  haben  wir 
schon  oben  a.  a.  0.  gesehen.    Eher  üesse  rieh  sagen,   dass  wenn  erst 
die  durch  den  Abfall  Israels  im  Gottesreiche  entstandene  Lücke  dordi 
den  Ersatz  aus  den  Heiden  ausgefüllt  sei,  dann  nicht  noch  gans  inael 
V.  26.  und  zwar  selber  als  Ersatz  eintreten  könne.    Indess  aneh  hier 
ist  das  Bild  nicht  so  streng  im  Unterschiede  von  der  Sache  zu  orgiren. 
Die  Sache  ist  die,  dass  sowohl  die  Heiden  an  Israels  Statt  aufgenom- 
men werden,  als  auch  Israel  selbst  endlich  wieder  an   seine  frtthere 
Statt  tritt.    Darum  können  beide,   noch  dazu  im  Zusammenhange  eber 
verschiedenen  Gedankenentwickelung,  als  die  Ausfüllung  des  dmtsh  den 
Abfall  entstandenen  Risses  bezeichnet  werden     itgild-rj]  sc.  ifg  r^y  /te- 
öiXeCav  TOV  &£ov ,  tdSv  ovQav€ov,  vgl.  Matdl.  5,  20.    7,  21.    18,  S.    19, 
23.  24.    Mark.  9,  47.     10,  15.  23.  24.  25.     Luk.  18,  17.  24.  25.   Joh. 
3,  5.    AG.  14,  22.    Zu  dem  an  unserer  Stelle  statt  findenden  absolQten 
Gebrauch  von  ifiigx^ff&ai    vgl.  Matth.  7,  13.    Luk.  11,  52     13,24. 
Das  Gottesreich  oder  Himmelreich  ist  allerdings  erst  zukünftig,  aber 
doch  zugleich  in  der  christlichen  Kirche  schon  gegenwärtig  vorhanden, 
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«r^l.  Col.   1,    13«  Luk.  17,  21.,  weshalb  selioii  jetzt  ein  Eingehen  in  das- 
Belbe  «tatt  findet    Die  AttteetmtHohe  Theokratie  und  die  NeutestmtHohe 
Chriatoluratie  bilden  aber  Ein  zusammenhSngendes  Ganzes;   das  schon 
Mvr    «nf  Krden  gegenwärtige  Gottesreioh  besteht  in  der  Kirche  des  A. 
'und  N.  B. ,    deren  OHeder  von  denselben  Verheissungen  nnd  demselben 
Qltokixtien    mnschlungen  sind.    Indem  Israel  aus  der  Theokratie  ansge- 
'"'  Bcldedeii  ^ward,  ward  es,   insofern  dieselbe  sich  zur  Christokraäe  ver» 
"  kyirt   hatte,  aas  der  Gemeinschaft  der  christlichen  Kirche  ausgeschie« 
den,  und  indem  die  Heiden  in  die  christliche  Kirche  angenommen  war- 
den,  worden  sie  in  die  zur  Ohristokratie  verklärte  Aktestmtl.  Theokra- 
tie   iäfc    xaXXiiltt$<nf  ▼.  24.)  aufgenommen.     Es  ist  ein  und   derselbe 
-    Stamm    trota  der  Terschiedenen  Metamorphosen   seiner  Entwickelang. 
'     mkI  ofht»  n«s  *Io^fX  ac^^aerai]  und  so  wird  ganz  Israel  geret- 
tet   werden,    xal    o^lroi   und  so  d.  i.  wenn  dies  geschehen,  näml. 
wenn  das  Heidenpleroma  eingegangen  sein  wird,  vgl.  5,  12.    AG.  7,  8. 
20,  11.     1  Cor.  11,  28.    14,  25.    1  Thess.  4,  17.    Hebr.  6,  15.    Es  ist 
^     a&ao  nioht  nothw%ndig  bq  erklären   und  anf  diese  Weise,  näml.  so 
daea  Israels  theöweise  Verhärtang  bis  zum  Eingänge  des  Heidenplero- 
'*-     taaa  gewährt  hat     mc  *lirpa^  kann  im  Gegensatze  zn  i»  (Uqovq  y.  25., 
so  wie  im  Zusammenhange  der  Gesammtentwickelung  von  K.  9—11., 
welehe,  wie  insonderheit  miser  Kapitel  zeigt,  es  nar  mit  der  Ftthrnng  der 
1      yoikerganzen  zum  messianischen  Heile  zu  thun  hat,   nicht  anders   als 
von  der  TotalitSt  des  Volkes  Israel  verstanden  werden,  vgl.  auch  v.  28 
i       — 32.    Die  ErkIJtmng  von  dem  geistlichen  Israel,  dem  *Itf^mil  ^tov 
Gal.  6,  16.,  wonach  dorch  Eingehen  der  erwählten  Heiden  nnd  daneben 
r       auch  der  iuloyii  des  nicht  verstockten  Israels  alle  wahren  Abrahams- 
i       und  Gotteskinder  selig  werden  sollen,   ist  eben  so  willktthriich ,   als  die 
t       Beriehttng  von  näf  *Ia^aril  bloss  auf  den  gläubigen ,    von  Gott  erwähl- 
ten Dietl  der  Juden ,  welche  zu  allen  Zeiten  zu  dem  Ittfifia  tun*  ixXo^ 
I        yifp  ;fii^(ro^  gehört  haben.    Solche  Erklärungen  zeigen  nur,  zu  welchen 
I        negetischen  Gewaltsamkeiten  vorgefasste  Meinungen   den   Interpreten 
t        zn  verleiten  vverrnftgen.    Die   ungerechte  Idiosynkrasie  namentlich  des 
f        späteren  Luther  gegen  das  jüdische  Volk,    sowie  seine  an  sich  ge- 
\,        rechte  Apprefaension  gegen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis  auf  Ga- 
;         Hxt  und  Spener  den  richtigen  Sinn  unserer  Stelle  fttr  die  grössere 
(         Anzahl  von  Theologen  innerhalb   der  lutherischen  Kirche  verdunkelt. 
I         Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  vgl.  besonders  Galov  dissert  de 
,         oonversione  Jndaeorum.  Viteb.  1679.  u.  in  der  Bibl.  N.  T.  illustr.  1676. 
]         Tom.  H.  p.  190  sqq.  auch  Reiche  Th.  H.  S.  400.  Anm.    Fritzsche 
,  Tom.  n.  p.  528  sq.    Tholuck  S.  614  ff.  5te  Aufl  629  ff.    Luthardt 

Lehre  v.  d.  letzten  Dingen  S.  109  f.  *).    Das  Schwanken  der  neueren 


*)  Zu  unserer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  unseres  ganzen  Kapitels 
▼gl.  auch:  Alezander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Ele- 
gik  des  Volkes  Israel.  Dorpat,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die 
Hoffnung  des  Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.  S-  183 
—210. 
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Axu^gang  in  der  Beantwortnag  der  Frage,  ob  nSc  Ytf^MfJl  mit  odv 
ohne  Beschränkung,  nlso  von  dem  gnoteii  Volke  in  nlleii 
sBolnen  Individuen,  oder  nur  ?oin  Volke  im  Al%emeinea  mit 
rttckeichtigung^  einzelner  ungläubig  bleibender  fadindnea  m 
Bei,  scheint  ans  in  der  su  subjektiven  Fassung  des  apoafeoliseiien  Ge- 
dankens überhaupt  begründet  Die  amriiQüt  bestellt  hier  in 
tiven  göttlichen  That  der  Wiederaofiiahme  des  Volkes 
Theokratie.  Diese  wird  sich  ausnahmslos  auf  das  game  Volk 
Damit  sind  der  Potenz  nach  auch  Mittel  und  Kräfte  der  sabjeküvee  B^ 
kehrimg  fUr  alle  einaefaien  in  das  Gottesroich  aufgenonrnrntteB  Indfii- 
duen  gesetat,  welche  Mittel  voraussichtlich  bei  dem  wekaas  yrnownn 
Theile  des  Volkes  sich  wirkeam  erweisen  werden,  indem  dabei  die  huh 
fende  Liebe  für  diese  Zahl  der  Bekehrten  keine  Grenze  an  oclnoM  wem 
Auch  sonst  beaeichnet  der  Apostel  ganze  Christengemeinden  als  iyion 
und  so  liesse  sich,  auf  da»  berufende  Wort  und  die  im 
gegebenen  Qnadenkräfte  gesehen,  noch  heute  sagen,  daoa  das 
christliche  Europa  im  Unterschiede  von  dem  noch  ungliBbi^ea  Voft» 
Israel  in  seiner  Mitte  dw  atntK>£a  theilhaftig  geworden  aeL  Was  die 
Zeitnähe  oder  die  Zeitfeme  der  Erfüllung  der  hier  ausgeaprochena 
Weissagung  betrifft,  so  ist  vom  Apostel  nichts  darttber  bestimmt.  Ebea 
so  wenig  ist  gesagt,  dass  unmittelbar  auf  den  Eingang  dee  BL^^idcapi^ 
romas  und  die  Errettung  ganz  Israels  das  tälot  folgen  weida.  Dia 
könnte  nur  aus  einer  falschen  Deutung  von  C^  k»  rtx^mv  y.  1&  er- 
schlossen werden.  Nach  unserer  Auffassung  dieses  Ansdnickea  ist  viel- 
mehr vorauszusetzen,  dass  nach  geschehener  am^tt^  numot  *l9^u^l 
erst  noch  eine  neue  Entwiokelung  im  Beiche  (jU^ttss  nach  seinem  Infi- 
sehen  Bestände  vor  sich  gehen  werde  *).  Behauptet  man,  Faalaa  hak 
die  Parusie  des  Herrn  und  das  Weitende  sich  nahe  gedacht,  und  den- 
naeh  auch  die  diesen  Ereignissen  voraufgehende  Jodenbekehma^  ah 
nahe  bevorstehend  «gesetzt,  so  kann  man  dann  wenigstens  diesen  mi- 
nen  durch  die  Geschichte  widerlegten  Irrthom  nicht  dadurch  vemngem 
und  Ittr  die  Substanz  seiner  eschatologischen  Lehren  unschüdlieh  ms- 
chen,  dass  man  eben  zwischen  Zeitbestimmung  und  Faktum  selbst  us- 
terscheidet,  denn  erstere  sei  daa  Aceidentelle,  letzteres  das  Substaa- 
tielle  an  der  apostolischen  Prophetie.  Die  BerufVing  auf  1  Petr.  1,  Jl. 
trifft  nicht  zu.  Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegeatheile  veraolssM 
sein,  von  den  Aposteln  dies^be  Besonnenheit  zu  postuliren,  veiebe 
dort  von  den  Propheten  pridieirt  wird«  Auch  die  Apoetol  hSttes  dsrn 
besser  gethan,  nach  der  ihnen  nicht  gdttlh^h  geoffenbarten  Zeit  w  for- 
schen, als,  wie  man  ihnen  Schuld  gibt,  über  dieselbe  irrlMmliche  Fear 
Setzungen  zu  treffen.    Das  letztere  Verfahren  mtisste  dai«  dienea,  aoeh 


*)  Ad  zelum  christiaanm  Paalos  provocat  IsraSliiaa:  idqueprae- 
supponit  gentes  ante  israelem  oonvereas  et  tarnen  ptftcst  per 
plenam  Israelis  conversionem  deinde  reliqua  copia  geoHttoi  )q- 
crifieri.    v.  11.  J2.  15.  31.  Ez.  39,  7.  21.  ss.  27.     Beng«!. 
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ie  4BvilMBteBs  ibrar  VorberrerkiliidigangMi,  das  dnreh  dieselben  geweb- 

ftgtA  Paiiktam  »elbeft,   sa  verdMehtigen.    Es  ist  aber  auch  gar  moht  so 

liiie  ^Weiteres  gegründet,   daea  die  Apostel  die  Pamsie  des  Herrn  als 

i«3kke  f^edaeht  haben.    Sie  haben  sie  nur  als  möglicher  Weise  nahe 

^daiclit,    nnd  das  mit  Recht    Die  Weissagung  der  wirklichen  Ni&he 

wUrde     sie   in  eine    Klasfe  mit  allen   ohiliastischen   Schwärmern   stel« 

len,    tfe  Erwartung  der  Möglichen  Nähe   stempelt  sie  asu  demUthigen 

Jttn^em  des  Herrn,  der  über  die  Zeit  nichts  festgesetzt,   also  eben  s^- 

^wokl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als  an  die  Ferne  offen  gelassen  hatte, 

der  obiiatlioben  Selinsucht  und  Hoflhung   auf  baldiges  Eintreten  seiner 

Zukunft  damit  aber  au  keiner  Zeit  gewehrt  hat,  Matth.  24,  36.  AG.  1, 7. 

Ueber  den  Ausdruck  solcher  Sehnsucht,  Hoffiiung  und  Aussicht  auf  die 

M5g\ieltkeit  des  baldigen  Eintrittes  der  Parusie  geht  auch  der  Inhalt 

von   Böm.  18,  11.    1  Gor.  15,  51.    1  Thess.  4,  15  ff.  ygl.  2  Thess.  2, 

\  ft.     1  Thess.  5,  1  ff.    2  Petr.  3,  10.    Apok.  3,  3.    16,  15.  nicht  hin- 

aas  *).    Dass  den  Aposteln  ein  chronologisch  gecNrdnetes  GesanuntbUd 

der  Endentwiofcelnng  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  yor  der  Seele  ge* 

standen  hat>e,  ist  nicht  anmnehmea.    Der  Geist  enthttlke  in  ihnen  bald 

dieeen,  baid  jenen  Zog  dieses  Bildes  nach  dem  jedesmaligen  Bedttrf- 

niaae.     Diese  einieinen  Zttge  au  ccnnbiniren  nnd  au  einem  hannonisdiea 

Ganaea  au  gestalten,  war  schon  iUr  sie,  wie  noch  für  uns,  Aufgabe 

der   Forsdimig.    Dies  Geschäft  wird  uns  nun  sanäohst  durdi  unsere 


*>  Oder  man  wird  snch  unteracheiden  können  zwischen  dem,  was 
den  Aposteln  auf  Groad  objektiver  götiUeher  Offenbarung  abso- 
lut gewiss  war^  o  am  lieh  die  ParuBie  des  Herrn  selber,  und  dem, 
was  ihnen  Gegenstand  subjektiver  menschlicher  Hoffnung  and 
Erwartung  war,  nftmlich  die  nicht  bloss  ideale ,  sondern  auch 
empirische  Nähe  dieser  Parnsie.  Auch  diese  Hoflfhnng  nnd  Er- 
wartung, wenn  sie  sich  eben  nur  ihres  subjektiv  menschliehea 
CbaralUsrs  bewaset  blieb,  hegrflodete  an  sich  noch  keineeweges 
einen  Irrthnm.  Findet  man  1  Cor.  15,  5t.  die  Erwartung  des 
Apostels  ausgesprochen,  dass  er  selber  noch  die  Parusie  erleben 
werde,  so  zeigt  2  Tor  5,  1  ff.,  dass  er  diese  Erwartung  minde- 
stens nieht  mit  absoluter  g(Utlicher  Gewissheit  gehegt  hat.  Vgl. 
zu  13,  U.  —  Diese  Anmerkung  will  ttbrigens  nur  eine  näJbere 
Explikation,  nicht  ein  Widerruf  des  oben  im  Texte  Gesagten 
sein,  wie  Mey^r  es  aufgcfasst  zu  haben  scheint.  Treffend  be- 
merkt derselbe  ^ber:  „Beachte  flbrieens,  wie  u.  St.  der  jetzt 
mehrftkch  verbreiteten  ^ionitischen  Ansieht  (Chr.  A.  Crusius, 
Delitzsch,  Baan*g.,  Rbrard,  Auberl.  u.  M.)  von  einer  auf 
Grund  der  prophetischen  Weissagungen  (Hos.  2.  2.  16  ff.  3,  4  f. 
Jcs.  11,  11.  24,  16.  Kap.  60.  Jer.  34,  33  al.)  zu  erwartenden 
wirklieben  Wiederherstellung  Israels  zum  theokratischen  König- 
thnm  in  Satoaan  schnurstracks  estgegensteht.  Nicht  Israel  nimmt 
die  Kirche  auf,  sondern  die  Kirche  nimmt  Israel  anf^  und  wo 
irgend  dies  geschieht,  hat  es  im  wahren  Sinne  sein  Königthum 
wieder  und  sein  Kanaan.  Vgl.  Tholuck  z.  v.  25.  ^Rahnis 
Dogm.  I  p  576  f.  Hengstenb.  Christo!.  T.  p.  256.  u.  s.  bes. 
Barth eau  in  d.  Jsihrb.  f.  Deutsche  Tlieol.  1859.  p.  353  ff.'^ 
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Aüilluniiig  des  Begiffes  nkfi^mfut  erieiditert    Denn  wvmi 
die  Gcmunintheit  der  Heiden  weit  gemeint  ist,  so  kiHiiL  die 
des  Herrn  mit  Recht  sa  Jeder  Zeit  als  mdglieber  Weise 
werden,  da  die  ilir  voraufgehende  Bedingung,  das  EiBgc^aa^CBsen  te 
Pleroma  der  Heidenwdt,  sn  jeder  Zeit  schon  erflttlt  sein  kamt.    Bm 
wir  unsrerseits   auch   dann  erat  noch  vor  dem'wirkUdien  EiBirilie  dai 
Endes  eine   weiter  gehende  Entwickelnng  der  Kirche  mnf  Erden  ft 
wahrscheinlich  halten,  hindert  dennoch  auch  uns  nicl^  an  dent  Ceda 
ken  des  Naheseins  des  Herrn  festzuhalten.    Denn  in  der  prapheöatha 
Anschauung  (allen  die  einzelnen  Oflbnbanmgsmomente  diener  Mlhe  » 
sammen.    Zur  Zeit  des  Alten  Bundes  war  dfe  Erscheinung   der  Haf- 
lichkeit  des  Sohnes  Gottes  noch  ferne,  denn  es  musste  erst  sräie  Mensel 
werdung,  sein  Leiden  und  Sterben  oder  seine  Eradieinnng  in  d«-  IB^ 
drigkeit,   als  das  damals  nahe  Entwiokelungsmoment  des  Reieiiea  Cd- 
tes,  Toranfgehen.    Unter  der  Zeit  des  Neuen  Bundes  ist  die  Offcnh* 
rang  der  Herrlichkeit  Christi  nahe,   denn    es  ist  das  seit  aetner  Aufff- 
stehung   und  Himmelfahrt  jetzt  zunSchst  bevorstehende  Ekitwieketangs- 
moment,  welches  freilich  seinerseits  wieder  stufenweise  sich  verwirkfidi 
und    enthttUt    Eine  erste  Ekithttllung  desselben  war  die  Zerstönmg  der 
heiligen  Stadt  Jerusalem  und  die  damit  vollendete  Auffaebong'  der  Ah* 
testmtl.  Theokratie  in  die  Neutestmtl   Cäiristokratie;  eine  zweite  Hai^l- 
realisirung  der  Zukunft  Ohristi  wird  der  Eingang  des  Heidenplerofliai, 
die  Bekehrung  Israels  und  die    dadurch   vermittelte  BUilhe  und  Hen- 
schaft  der  Kirche  des  Herr^  über  die  Völker  der  Erde  sein;  das  dritte 
und  letzte  Hauptmoment  in  der  sich  verwirklichenden  Paruaie  besteh 
dann  in   der  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  selber  und  dem  dadorck 
eingeleiteten  Ende.    Alles  dieses  sind  Momente  seiner  Parusie,  die  bald 
prophetisch  in  Eins  geschaut  werden,  bald  gesondert  als  einzelne  Mo- 
mente vom  Geiste  den  Propheten  des  N.  B.   und  durch  diese  der  Ge- 
meinde Jesu  Christi   vorgeführt  werden.    Daas  schon  die  Apostel  bd 
ihrem  Forschen  über  NXhe  und  Ferne  der  Zukunft  des  Herrn  eine  iks- 
liehe  Verraittelung  nachwiesen  zwischen   der  geweissagten  und  ersdm- 
ten  Nähe   und   der  durch  die  fortschreitende  EntwickelungBgesehicfate 
der  Kirche,   so  wie   durch  einzelne  Züge  in  den  vom  Geiste  ihnen  mü- 
gefreuten,  eschatologischen  Bildern  sich  ankündigenden  Fenie,  leigt 
2  Petr.  3,  1  —  10.     Vgl.   besonders   noch   Steiger   zu   1  Petr.  4,  7. 
S.  384  ff.    xtt&atf  yiygantai]  Uebereinstlmmung  der  apostolischen  Weis- 
sagung mit  dem  weissagenden  Worte  des  A..  B.    Der  Apostel  hat  das 
mitgedieilte  fAvari^giov  nicht  etwa  aus  dem  angeführten  Citate  encfalos- 
sen,   sondern  dieses  dient  nur  hier,  wie  immer,  zur  Bestfttigang  der 
voraufgegangenen,  selbstständigen  Darlegung.    Auch  enthalten  die  an- 
geführten Worte  ja  nur   einen  Beleg  für  das  nag  *l<r(ttiil  crtt^Vn«, 
nicht  auch  dafür,  dass  die  Verstockung  eines   Theiles  von  Isneh  so 
lange   dauern  solle,   bis  das  Heidenpleroma   eingegangen  sein  werde. 
Die  angeführte  Schriftstelle  erweist   sich  zunächst  wieder  als  «u  Je«. 
59,  20.  21.  und  Jea  27,  9.  oombinnt.    In  der  ersten  Stelle  haben  die 
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LJLX..  s     V.  20.   nal  i({«t   Himv  £$nv  6  ^vofuvof  xal  anoifTQi^u  dat^ 
ß^im£  ^hr^  ^Iwnmß,     v.  21.    *ul  «vjfi  aütols  ff  nag*  ifiov  ^ia&rj*fi,  i2n€ 
Jcv^ftOC'     vo  Ttytvfim  to  ifiov,    o  iojiv  inl  aol  xal  t«  ^fifiard   (lov ,    a 
l^oMffCK   ctff  ro  atofui  cov,   ov  fiii  iximj  ix  rov  arofiarog  aov  xtX.    Die 
s^ireita  Stelle  laatet  bei  ihnen:  Siu  tovto  dtpai^t^^irai  dvofiia  ^luxtiß. 
Mal   TouTO  iffriv  if  tiloyla  »dtov,   orav  dipiXmfJum  r^v  dfiagrittv  adrov 
,  arrA.     I>le  erste  der  beiden  verwandten  Steilen  hat  also  Paulus  bis  if««- 
•^arff,     aus  der  sweiten  aber  die  Worte  oray  dtpiXmfini  rriv  dfutgrUitv 
a«>roi/     (er  sagt  dfiuQxktg  wegen  des  voraufgegangenen  daißtfag^  und 
,    adT«»y  vregen  adtotg)   benutzt    Dass  die  Stellen  auch  beim  Propheten 
measianischer  Natur  seien,   und  demnach  die  Beziehung  derselben  auf 
,    die  nnter  toael  stattfindende  Heilswirksamkeit  des  Messias  gerechtfer- 
tig;! «ei,   ist  gewiss  und   wird  anch  fast  allgemein  zugestanden.    Die 
Worte  Mal  dnocxgitlfn  düißtiag  dno  ^laxmß,  welche  Paulus  überelnstim- 
memd    mit  den  LXX.  hat ,  lauten  im  Hebräischen :  äpy'^ä  9i:JD  '^ITDb?. 

,y(Fflr  Ziim  wird  ein  Erlöser  kommen,)  und  für  die  vom  Abfall  sich  Be- 
A     kehrenden  in  Jakob."    Will  man  hier  nicht  gelten  lassen,  dass  die  sich 
Bekehrenden  in  Jakob  möglicher  Weise  ganz  Israel,   insofern  es   sich 
bekehrt,  umfassen  können,  so  war  der  Apostel  dennoch  befugt,   die 
eine  allgemeine  Rettung  ausdrückenden  Worte  der  LXX«.  beizubehal- 
ten,   da  nicht  nur  in  der  zweiten  von  ihm  benutzten  Stelle,   sondern 
auch    in  anderen  Prophetenstellen   (vgl.  Jerem.  E.  31.    Ezech.  K.  37. 
39,  2&.   Hos.  3,  5.)  das  universelle  Heil  Israels  angekündigt  war.    Es 
ist  aber  ttberhaiqit  Sitte  des  Apostels,   die  messianische  Prophetie  des 
A.  T.  im  Gedanken  zusammen  zu  greifen,  und  die  einzelne  citirte  mes- 
naiüache  Stelle  mehr   nur  als  Substrat  und  Anknüpfungspunkt  für  die 
Darstellung  der  Alttestmtl.  Heilsidee  zu   behandeln,  und  darum  auch 
dieselbe  frei  zu  gestalten,  und  mit  anderen  analogen  Stellen  zu  combi- 
niren.    So  glauben  wir  denn  auch,  zwar  nicht  mit  Calvin,  dass  unser 
^       CStat  formell  aus  Jes.  59,  20  f.  und  Jerem.  31,  31  —  34.  gebildet  sei, 
aber  doch,  dass  dem  Apostel  bei  demselben  der  Inhalt  der  Jeremias- 
stelle  vorgeschwebt  habe ,  ja  dass  derselbe  vielleicht  als  die  materielle 
Grundlage  seines  Citates  zu  betrachten  sei,  welche  er  nur  in  die  kurze 
und   für   seinen   Zweck    passende  jesaianische   Form  gekleidet  habe. 
Denn  die  Jer«niasstelle  ist  durchaus  als  die  Alttstmtliche  Grundstelle 
Ittr  die  mit  Israel  in  Zukunft  zu  schliessende  xuivii  dia&^xfi  zu  betrach- 
ten, vgl.  anch  Hebr.  8,  8  ff.    10,  16  f.    So  hätten  ^wir  also  hier  eine 
gaoi  ähnliche  Bildung  des  Gtates,  wie  wir  sie  v.  8.  unseres  Kapitels 
gefunden  haben.    Aus  dieser  freien,  mehr  an  die  Gesannntheit  der  Pro- 
pheteastellen,  als  an  das  einzelne  angezogene  prophetische  Dictum  ge- 
haltenen Benutzung  des  A.  T.  erklärt  und  rechtfertigt  sich  denn  auch 
die  andere  bedeutendere  Abweichung  vom  Grundtexte  und  vom  Texte 
der  LXX.  in  unserer  Stelle.    Paulus  hat  nämlich  ix  JSu&y]  für  ivixiv 
Itd¥  der  hXX.  (Hebr.  yi^Z^  fQr  Zion)  gesetzt    Dass  das  Heil  (vgl. 

PL  14,  7.    53,  7.  LXX.:  rig  dmati  ix  Simv  xh  amii(fiov  rov  Yor^m^X;), 
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wie  der  Retter  (Tgl.  Ps.  110,  2.  LXX.:  ^ßiow  Svmfue^g  IBmMtAnti^. 
901  xvQiog  ix  £i^v.)  nicht  Dar  für,  sondern  auck  aa«  ZioA 
«oUte,  war  in  anderen  AlttstnÜ.  Stellen  ge^pHndet  Der  Apoelel 
aber  hier  diese  Wendung  genommen  za  haben,  eowohi  nm  das 
braela  anf  eeinen  eigenen,  aus  seiner  Mitte  berrorgegaagcBcm 
desto  schärfer  zn  markiren,  als  auch  am  diese  Bevoirecittniy  Imruk 
den  Heiden  gegenüber  besonders  hervorBuhebea.  •  ^vo^voc]  ffl 
1  Thess.  1,  10.    Hebr.  bliHj),   ein  Better,  woninter  abor  der  Mfasin, 

nicht  mit  mehreren  Kirchenvätern  Elias  oder  Hbnoch  zu  Terateben  iA 
ttvrri]  weist,  wie  das  Pronom.  demonstr.  in  beiden  JesalaastelleB  ^ 
LXX.,  vorwärts  auf  orav,  Vgl.  1  Joh.  5,  2.:  ir  rovt^  —  Snrr,  taA 
Joh.  17,  3.:  avTfi  --  fy«,  n.  1  Joh.  2,  3.:  h  toiJtv  —  iuw.  Das  k 
mein  Bund,  wenn  ich  =  darin  besteht  mein  Band,  dass  leh.  4  m 
ifAov  SiaS^xTi]  der  von  mir  aasgehende  Band.  Ygt.  Mark.  5,  %: 
Samvrictaaa  rä  nag*  avriig  navra  und  daselbst  Fritz  sehe:  Kimiraa 
observandom  est^  naQ«  ita  interdam  cam  Genitivo  ooiyongiy  at  ad  sec- 
sam  a  nado  Oenitivo  non  discrepet 

y.  28—32.  Weitere  namentlich  aus  der  Unwandelbarkeit  und  des 
Universalismos  der  göttlichen  Gnade  entlehnte  Gründe  für  die  bevorat^ 
heade  Gesammtbekehning  Israels. 

V.  28.    »ata  fjtkv  rb  fvayyHtov]  In  Beziehaag  aaf  das  Evas- 
gelium,   insofern  sie   dasselbe  nämlich  verworfen  haben,    vgl.  v.  36. 
Dies  hier  contextgemässer,  als  insofern  sie  von  demselben  anageeehlos- 
sen  worden  sind.    fx^9^Q  bo.  tMv,    Snbjekt  sind  die  angläubigSB 
Juden,  vgl.  «jihoTg  und  avrcSv  v.  27.    Luther:  halte  ich  sie  fUr  F^nde 
=  mihi  invisi  sunt.    Bengel:  me  oderunt.    Doch  ist  za  ix^^i  nick 
fiov,  auch  nicht  ivayyiKov  (Morus:  inimici  snnt  evangelio)  xit  etgin- 
zen.    Vielmehr  zeigt  der  Gegensatz  za  ayairrjjotf    dass  ix^Q^  ^  P^ 
siven  Sinne  zu  nehmen  und  &^ov  oder  ^c^  zu  soppliren  ist  s^  Deo  in- 
visi sunt,  vgl.  5,  10.    9,  13.  und  Horaz  Satir.II,  3,  v   123.:  Dis  in- 
mice  senex  du  den  Göttern  verhasster,  von  allen  Göttern  vertasBener 
Greis;   s.   die  daselbst  von  Heindorf  zu  der  gleichen  Bedeatang  vwi 
^iotg  fx^QoC  aus  Demosthenes  de  corona  angeführten  Belegstdiez. 
Also:  „Im  Hinblicke  auf  das  von  ihnen  verworfene  Evangeliam  hat  Gott 
sich  feindlich  zn  ihnen  gestellt.**    <^i*  iifiSg]   vgl.  v.  11.:  t^  admv  nm- 
qanrtofiaji  i}  <ttoir^Qta  xolg  f&veatv.    Also  s.  v.  a.    damit  das  Heil  zn 
euch  Heiden  gelangen  sollte,  euch  Heidenchristen  za  Gunsten,    »atm  Si 
Trjv  ixloyrjv]  in  Beziehung  aber  auf  die  Erwähinng  näml.  dei 
Volkes  Israel  zum  Bnndesvolke   vgl.  v.  2.    Also  nicht:    „daraa^  aber 
angesehen,  dass  unter  ihnen  jener   auserkorene   Rest  (v.  5.  7.) 
isf    Dagegen  spricht  auch  das  erläuternde  ^tit  iöiff  nnti^a^.   ^fan^ 
tot\   sc.  d-^ov  iiat,    ffio  rovs  mtr/^p]   nur  formeller  Gtegeosatz  n 
St  vfiag.    Der  Sinn  der  Worte  wird  durch  v.  16   erläutert    Propter 
Patres  dioit,  non  quod  dileetioid  oanaam  dederint,  sed  quonisB  ab 
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ilüa  pr<ypag«ta  fiienit  Dei  graüa  ad  poeteros,  secimdnm  paoti  formam: 
X>e«ia  tuus  et  aemiiiii  iui.    Calvin.    Vgl.  Lnk.  1,  54  f. 

V-  29.  begründet  (y«^)  die  zweite  Hälfte  von  v.  28.   dfJUTafiilrixa] 
vgl.    1  Cor.  7,  10.    Hebr.  7,  20.:    xal  ov  fteTa/niXrj&riaerat,    Hebr.  tibi 

Dns"^,  Bleek  z.  St    Deoxa  non  poenitet,  sicut  hominem.    Ubi  enim  le- 

gituTt  quod  poeniteat  eofii,  mutatio  rerum  ftignificatur,  immutabili  prae- 
Bcieatia  manente  divina.    Ubi  ergo  non  poenitere  dicitur,   non   mutaie 
intelüsltur.    August  in  de   civit  Dei  L.  XYIL  c  VII.    tä  j^a^^/afcara] 
die  Gnadenerweisungen  Gottee  tiberhaupt,  vgl.  9,  4.  5.  xol  ^  xiLif- 
Ok£  TOI/  ^cov]  und  die  Berufung  Gottes  insbesondere.    Vgl.  Mark. 
16»  7.:     efntfii  toig  fjux^tms  avjov  Kai  r(f  U^rgifi.    Fritzsche  z.  St. 
Die  Mk'^aig  &eov  kann  sich  hier  im  Zusammenhange  mit  dem  unmittel- 
bar Vorhergehenden  nur  auf  die  in  den  Erzvätern  geschehene  Berufung 
des  Volkes  Israel  zum  messianischen  Heile  beziehen,  welches  den  Haupt- 
inhalt der  göttlichen  Bundesverheissung  bildete.    Diese  Berufung  muss 
sich  als  keiner  Zurücknahme  fähig  dereinst  auÄh  noch  verwirklichen. 
Es  ist  also  hier  nicht  die  von  den  Boten  des  Evangeliums  ausgegan- 
gene und  zeitweilig  von  Israel  verschmähte  Berufung  zu  dem  in  Christo 
ihatsächlich  verwirklichten  Heile  gemeint.    Jene  xkijai^  muss  sich  wirk- 
sam erweisen  y  weU  sie  unter  keine  Bedingung  gestellt  ist,  sondern  mit 
der  unbedingten  Bestimmung  des  Volkes  Israel  zum  Bundesvolke  iden- 
tisch ist,   diese  xXfiait  hingegen  kann  unwirksam  bleiben,  weil  sie  be- 
dingt und  ihre  Wirksamkeit  von  der  Glaubensannahme  der  Einzelnen 
abhängig  ist.    Die   göttliche  Bestimmung  bezieht  sich  aber  immer  nur 
auf  das  Volk  im  Ganzen;  die  einzelnen  Israeliten  konnten  bleibend  ab- 
fallen,  weil  Gott  mit  ihnen  keinen  Bund  geschlossen  hat. 

V*  30.  u.  31.    Bestätigung  {yuQ)   der  v.  29.  aufgestellten  Behaup- 
tiiDg  durch  VoHÜhraag  der  bevorstehenden  gesohiditKehen  Wendung 
der  SieUnng  Israels  zmn  Gnadenrefehe.    Ein  Sehlnss  von  dem  weniger 
WahrscheinlicheB  auf  das  Wahrscheinlichere  wäre  durch  ii  y»Q  —  n6a^ 
fM&XXov  vgl.  V.  24.  eingeftihrt,  ist  demnach  hier  nicht  zu  statuiren.    Viel- 
mehr wird  durch    tSaniQ   yaq   —  oSt»   nni  dem   Gleichartigen,    das 
schon   geschehen    ist,    das   Gleichartige,    das   noch   geschehen   wird, 
gegenübergestellt,      ^an^g    yaq    ttul    iifids]    Knapp,    Lachmann, 
Tischendorf  lesen   thneg  yiiQ   i^fi^lg  ohne  nttl.    An  sich  läge  die 
Vsrmnthnng    näher,   dass  es  von  den  Abschreibern   aus  Unkenntniss 
des  griechischen  Sprachgebrauches  wegen  des  folgenden   9ta(  in  oxtm 
ml  ak   überflüssig  weggelassen,   als   dass  es  aus.  genauerer  Kennte 
nlss  desselben  im    Streben    nach   Eleganz    des  Ausdruckes  hinzuge- 
setzt sei.     Dennoch  sprechen  so    viele  und  so  gewichtige  Zeugnisse 
(ABGD*EFG.  mehrere  Minuskeln,  Versionen  und  Patres)   gegen  die 
Beibehaltung,  dass  man  sich  für  die  letztere  Ansicht  entscheiden  muss. 
Gegen  die  Annahme  einer  spätem  Auslassung  spricht  überdies  1,  13. 
Mil  Iv  iifiiv  im^g  nal,  wo  unter  den  angeführten  Handschriften   nur 
Cod.  G.  das  etste  nal  wegläset,  ein  Beweis,  dass  die  in  der  That  nicht 
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seltene  Duplicität  des  oomparaliveii  »«/  jenen  Abediwilifiiii    «oU  be 
kannt  war.    Es  ist  demnach  an  nnserer  Stelle  ^0ni^  yrng  vfM^s^  m  le- 
sen.   7iot{]  nämlich  in  der  vorchristlichen  Zeit    ^Tfti^cmrt  w^  Jc^^ 
dneiS^iiv  und  anei^tta  bezieht  sich  im  N.  T.  (vgl  Clavis)  alels  asf  da 
Ungehorsam  gegen  Gottes  Wort  und  Offenbarung  d.  i.  die  Gottesvak- 
heit  im  Allgemeinen  oder  das  Evangelium  insbesondere,    also   aaf  & 
Glanbensverwelgemng,    den  Unglauben,  nicliC  auf  den  MÜä<Atm  üpgr 
horsam.    So  also  auch  hier,  wie  namentlich  auch  das  linti^iff^mwt  t.  31 
leigt.    Die  heidnische  dmid^ita  bestand  in  dem  nmix^ip  nfr  «jüy^fwr 
iv  ttSixitf  1,  18.    (vgl  dnn^tiy  r^  dk^^iiif  %  8.)>   wovon  ihr  üngekir* 
sam  gegen  Gottes  Sittengeseta    1,  24  ff.  nur  die  Folge  war.     Incre- 
dulitas  cadit  etiam  in  eos,   qni  ipsi  non  andivere  verbum  Dei;    <|Bai 
tamen  primitus  id  in  Patriarchis,  Adamo,  Noacho  susceperant.  Beugel 
Doch  dürfte  hier  mehr  in  Rflckberiehung  auf  K.  1,  18  ff.  an  den  Unge- 
horsamen gegen  die  Schöpfungsoffenbarung  gedacht  sdn,    die   fteSkl 
ursprünglich  von  dem  deutenden  und  eniehenden  göttli<^eii  Ofleste- 
rungs  Worte  begleitet  war.    vvv  Si\  Gegensats  su  mni,  vg^h  sa  3,  21. 
iliUfl^tt]  Paulus  macht  hier  die  Aufiiahme  der  Heidenwelt  in  die  chria- 
liehe  Kirche  nicht  von  ihrer  nians,   sondern  vom  g<Michen  £Uof  a^ 
hSngig,   wie   überhaupt  seine  Betrachtung  in  diesem  Kapitel  wuriiefr' 
sehend    auf  den  objektiven  Gottesthaten  ruht,   denen  die  sobjektifei 
Henschenthaten  in  letater  Instans  dienstbar  sind,  ohne  do<di  deslialb  ai 
sich  unfrei  zu  sein.    Estius:  nota  Ap.  non  dicere:  credidisiis  aed  «f- 
sericordiam  conseouti  estis,  ut  intelligant,  quod  crediderint  esse  niseri- 
cordiae  Dei  fidem  largiends.    Ben  gel:  misericordia  ejus  ab  ils  ^pmim. 
rjf  tovrmv  dmtd^iCtg]   durch  den  Ungehorsam  di-eser,   nSmL  da 
Juden,  und  zwar  gegen  das  Evangelium  10,  3.    Zur  Sentena  vgl  v.  IL 
12.  \b.  19.  20.  28.   ovTiki  xai]   Einführung  des   parallelen  Gedankeni. 
ovTot]  die  Juden,  Gegensatz  von  dfuit,    vvv]  parallel  dem  vorange- 
gangenen vvv,   Gegensatz  des  noti.    Jetzt,   zur  Zeit  da  die  Piredigt 
des   Evangeliums  angegangen  ist.    ^ntUhiaav]  sc.  rf»   ^ip,   namlkh 
durch  ihre  Verwerfung  des  durch  die  Apostel  ihnen  verkündigten  Evan- 
geliums.   T^  vfAiriQifi  iXiii]    Yulg.:  ita  et  isti  nunc  non  credid^nnt 
in  vestram  misericordiam.    Luther:  „Also,  auch  jene  haben  jetzt  nicht 
wollen  glauben  an  die  Barmherzigkeit,  die  euch  widerfahren  ist**   Aneh 
Lachmann  setzt  das  Komma  nicht  nach  ^nti&ftamv,   sondern  nach 
il4€i.    Der  Parallelismus  des  Gedankens  zwingt  aber,  r^  vfuti(f^  iUa, 
welches  dem  if  tovrtav  annd-ilq  entspricht,  nicht  su  dem  voitogehen- 
den  ^mi^ffattv,  sondern  zu  dem  folgenden  tvm  muI  avrol  ilitiSmVi]  m 
ziehen.    Zu  der  nachdrücklichen  Voraufttellung  des  r^    vfuti^^  iXiu 
vgl.   1  Cot.  9,  15.    2  Cot.  2,  4.    12,  7.    GaL  2,  10.    Der  Dativ  gflü 
nicht  die  Art  („mit  demselben  (liog,  das  euch  widerfahren  ist"),  son- 
dern,  correspondirend  dem  Dativsinne  von  rjf  toi/riuy  dnu^Uf,  die 
y  er  mittel  ung  des  iUiia^$  an,  =  „damit  durch  eure  Begnadigung 
auch  sie  begnadigt  würben."    Nur  diese  Fassung  entspricht  anch  dea 
10,  19.    11,  11*  14.  ausgedrückten  Gedanken.    Gott  will  die  Jodes 
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diiroli  die  Begnadigung  der  Heiden  begnadigen,  indem  er  sie  daroh 
diese  Begnadigung  znm  Glauben,  dem  Mittel  der  eigenen  Begnadigung, 
reist,  laicht  bleibender  Untergang,  sondern  endliche  Wiederannahme 
'WAx  der  von  Gott  geordnete  Zweck  {tva)  der  zeitweiligen  dmCd'eta 
laraelB.  Das  Pron.  poss.  ttfiäugov  entspricht  dem  Genit.  Objekt  vgl. 
I^uk.   22,  19.   'l  Cor.  11,  24.    15,  31. 

V.  32.    Das   schon  geschehene  Faktum  der  Begnadigung  der'  Hei- 
den'welt  nach  voraufgegangener  dn^i&na,  sowie  das  noch  bevorstehende 
Fsüctum    der   einstigen  Bekehrung  Israels  trotz    seiner  gegenwärtigen 
d7E€£9'€€u ,  —  in  welchen  beiden  Thatsachen  mit  ihren  zu  ihrer  Verwirk- 
licbang  in  Anwendung  gebrachten  Vermittelungsroomenten  sich  zugleich 
die    Mannigfaltigkeit   der   göttlichen  Heilswege   mit   dem   Menschenge- 
soblechte  kund  gibt,  —  wird  auf  seinen  göttlichen  Grund  zurückgeführt, 
nämlich  auf  den  UniversalisDius  der  Gnade  Gottes,   welcher  die  ind- 
9-tta  Aller ,   der  Heiden   wie  der  Juden ,  nur  zu  dem  Zwecke  verhängt 
hat,    um  AUen,   den  Heiden  wie  den  Juden,  sein  Hiog  zu  Theil  wer- 
den SU  lassen.    So  also  hat  Gott  dann  selbst  die  Bestimmung  des  Evan- 
geliams,   Alle   zur  tsiaxjiqia  zu  führen,  geschichtlich  realisirt    Hiermit 
hat    aber  auch  zugleich  die  dogmatische  Entwickelung  unseres  Briefes 
ihren   naturgemässen  Ruhepunkt  und  Abschluss  gefunden,    auvixleiae 
yoQ  6  ^w  tovs  navrag  c/c  dntld-eiav^  tva  tovg  ndvtas  iXiriay]   „Denn 
Gott    hat  Alle  unter  den  Unglauben  beschlossen,  damit  er  sich  Aller 
erbarme.^'     Luther 's  Glosse:    „Merk'  diesen  Hauptspruch,   der  alle 
'Werk  und  menschliche  Gerechtigkeit  verdammt  und  allein  Gottes  Barm- 
herzicpkeit  erhebet,   durch  den  Glauben  zu  erlangen.**    Haue  particulam 
universalem  (rovg  Trtxvrag)  opponamus  tentationi  de  particülaritate   Me-. 
lanchthon.    avyxUüiv,  condudere,  zusammenschliessen,  nicht: 
zusammen  einschliessen,  vgl.  1  Sam.  24,  19.    Ps.  31,  9.    Ps.  78» 
48.  50.  62.   (LXX.)    1  Makk.   5,  5.    Luk.  5,  6.     Dann  wie  das  Hebr. 
l'^iOrr  mit  b  und  n'^a  t=s  Preis  geben  in  {tig  n)  oder  unter  (t/aco 

Ti  Gal.  3,  22.)  die  Gewalt,  unterwerfen.  Es  ist  hier  gegen  den 
Zusammenhang  mit  Beziehung  auf  3,  9.  19.  und  Gal.  3,  22.  dem  avy- 
xXtitiv  eine  deklarative  Bedeutung  zu  vindiciren  r=  „Gott  hat  ver- 
mittelst der  Schrift  alle  als  Sünder  erwiesen.**  Eben  so  wenig 
aber  reicht  die  bloss  permissive  Fassung  aus.  Denn  G6tt  soll  hier 
grade  dargestellt  werden  als  das  Faktum  selbst  gewirkt  habend,  wel- 
ches er  frei  zu  seinen  Zwecken  verwendet.  Es  muss  demnach  aller- 
dings am  operativen  Sinne  festgehalten  werden.  Doch  ist  die  gött- 
üche  Wirksamkeit  in  der  Sphäre  der  menschlichen  Freiheit  nicht  als 
schöpferische,  sondern  als  aufnehmende,  ordnende  und  bestimmende 
Wirksamkeit  zu  denken.  Gott  nimmt  das  ursprünglich  allerdings  nur 
zugelassene  Böse  dennoch  zugleich  in  seinen  ewigen  Weltplan  auf  und 
verwendet  es  zu  seinen  Zwecken.  Insofern  will  er  auch  den  Ungehor- 
sam und  bejaht  die  menschliche  dnti&na,  aber  er  will  ihn  nur  als  ein 
in  seiner  Voraussicht  Gegebenes,  um  an  ihm  sein  Erbarmen  zu  manife- 
stfren.    Die  göttliche  Fügung  ist  in  der  religiösen  Menschheitsentwicke- 
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Ittng  gleichsam  der  Aufzug,  die  menschllehe  Freiheit  aber  d^ 
des   Gewebes.     Dem  letzteren  wird    durch  ersteren  die  Riehtmi^  be- 
stimmt,   aber  das  Gewebe  selbst  entsteht  nur  ans  d^  IneiimwiHmag 
beider.    Die  wenig  bezeugte  Lesart  ta  navTu  flir  das  erste  t»w 
xttQ  (andei^ß  Zeugen  haben  nurta)  ist  als  ans  Gkd.  3,  22. 
betrachten.    Der  Artikel  vor  narra^  ntfthigt  in  keiner  Weise 
Zusammenhang  und  die  durchgehende  Tendenz  unseres  Kapit^,    wd- 
ches  es  nur  mit  dem  Gegensatz  der  Völker  im  Ganzen  m  than 
alle  einzelne  Individuen   (alle  und  jede  Heiden  und  Juden)  stf 
es  sind  vielmehr  durch  den  Artikel  nur  die  bekannten  ndrr€^ 
net,  von  denen  im   unmittelbar  Vorhergehenden  geliandelt  war.     Y^ 
1  Cor.  9,  22.    2  Cor.  5,  14.    Phil.  2,  21.,   wo  ol  navxH  gMchlalfe  = 
„sie  Alle*'.    Gott  hat  die  Alte,  von  denen  ich  so  eben  geredet,   (Jaden 
sowohl  als  Heiden),  unter  den  Unglauben   beschlossen,  am  ai^  ifaicr 
Aller  zu  erbarmen     So  wenig  sich  also  aus  der  ersten  Hiüfte 
Verses  die  absolute  Prädestination  ableiten  ISsst,    so  weni|;  ISaat 
aus  seiner  zweiten  HSlfte  die  Apokatastasis  (so  z.  B.  Kern  Die  ehrist- 
liche    Eschatologie.    Tübinger  Zeitschrift  fttr  Theologie.    Jahr^.  184a 
Heft  3.  S.  38.)  deduciren.    Ueberdies  sagt  ja  der  Apostel  hier  gar  alchis 
tlber  die  vor  jener  Periode  der  Bekehrung  des  ganzen  Volkes  larael  in 
Unglauben  vei-storbenen,   einzelnen  Individuen  desselben.    WoOte  maa 
Übrigens  auch  tov^  navrttg  auf  alle  einzelnen  Individuen  bexiehen,   so 
müsste  dennoch  gesagt  werden,  dass  deshalb  noch  nicht  die  aDgenienw; 
göttliche  Gnaden  absieht   sich    auch   an    allen    Einzelnen   verwirk- 
liche, nämlich  nicht  an  denen,  welche  ihr  aus  eigener  Schuld  wider- 
streben. 

V.  33—36.    Bewundernde  Lobpreisung  der  unerforschlichen  Weis- 
heit Gottes.     Vgl.   den  begeisterten  Schluss  des    ersten   Haapttfceilei 
K.  8,   V.  38.  39.    Postquam  enim  ex  verbo  ac  Spiritu  Domini  diq>ota- 
Vit,   tanti  demum  arcani  sublimitate  victns  nihil  potest  quam  obstope- 
scere  et  exclamare,  divitias  istas  sapientiae  Dei  profiindioree  esse,  qnan 
ut  ad  eas  nostra  ratio  penetrare  queat    Si  quando  igitor  ingredimor 
in  sermonem  de  aetemis  Dei  consiliis,   frenum  istud  et  ingenio  et  lia- 
guae  semper  injectum  sit,  ut  quum  sobrie  et  intra  verbi  Dei  fines  lo- 
quuti  fuerimus,   disputatio  tandem  nostra  exeat  in  stuporem.    Neqne 
enim  pudere  nos  debet,  si  non  sapimus  supra  eum,  qui  in  tertiam  os- 
que  coelum   raptus  viderat   mysteria  homini  ineflfabilia:  neque  tarnen 
alinm  hie  finem  reperire  poterat,  quam  ut  se  ita  humiliaret.    Calvin. 

V.  33.  o!  ßadfig  nXovTov  xal  aoif^tat  »al  yvtoaitof  ^<oi/]  „0  Tiefe 
des  Beichthumes  und  der  Weisheit  und  der  Erkenntniss  Gottes.'*  fm^ 
Tiefe  kann  entweder  Bild  der  Unersohöpflichkeit,  der  unerschöpf- 
lichen Fülle,  oder  der  UnergrUndlichkeit,  Unerforschliohkeit,  vgl 
1  Cor.  2,  10.  Judith  8,  14.,  sein.  Hier  offenbar  das  Letztere,  wie  au 
dem  erläuternden  av^U^^^v,  und  avt^ixpUtar.  und  aus  v.  34.  hervor- 
geht. Wenn  Gott  nXovtog  Reiehthum,  FUlle,  zugeschrieben  wird, 
so  wird  meistens  durch  die  hinzutretende  Genitivbestimmnng  die  Eigen- 
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»ehmft  beseichaet,  an   welcher  er  reich  ist,    so  2,  4.  nloSros  rfc  xf^ 
OT^-nixog  utL,  9,  23.  vgl.  CoL  1,  27.  r^ff  <fdfi?ff,  Eph.  1,  7.    2,7.    t^c 
X^9*^os,    Hingegen  nlovrot  ohne  Zusatz  'bedeutet   die  göttliche  Fülle, 
den  ^ttiiehen  Reichthum  schlechthin,  so  Apok.  5,  12.    Phil.  4,  19.  im 
Gegensätze   snr  menschlichen  /(»c/a,   Eph.  3,  &    vgl.  Harless  z.  St 
I>aiiaeh  wäre  auch  hier  nicht  speciell  an  den  nXovrog  rrjg  /^ijaroriirof, 
T^f  XOQtTög^  die  göttliche  GnadenflUle  zu  denken.   Eher  könnte  man  die 
GenitiTe  ao^iag  und  yptioetof  von  nlovrov  abhängig  machen  =  0  Tiefe 
dea  Beichthums  sowohl  an  Weisheit  als  an  Erkenntniss  Gottes.    Vgl. 
Luther.    Doch    liegen   die  Begriffe   aotfCa   und   yvwatg  gar  nicht  so 
weit  von  einander  ab,  um  durch  xa(  —  xa/  tum  ss^pientiae,  tum  scien- 
tiae  voB  einander  distinguirt  zu  werden,    und   es  liegt  überhaupt  auch 
an  sich  näher,  die  drei  Genitive  zu  coordiniren  und  sämmtlich  von  ßu^ 
S^os  abhängen  zu  lassen.    Auch  so  erhält  dann  aber,  zwar  nicht  gram- 
matisch,  doch  logisch,    nXovrog  durch  die  beiden  nachfolgenden  Geni- 
tive   von  selbst  seine  nähere  Bestiramung  als  Weisheits-  und  Erkennt- 
niss -  Reichthum ;  nur   dass   die  grammatische  Coordination  dazu  dient, 
das  Moment  des  Heichthums,  welches  dem  Apostel  bei  der  Betrachtung 
der  Mannigfaltigkeit  der   göttlichen  HeiLswege   im  Gedanken  entgegen 
getreten  war,  auch  in  der  Rede  selbstständig  hervortreten  zu  lassen. 
Vgl.  2,  5.:    ^v   VH'^Q^    ^QY^i   *<)^^  dnoxalvxjßitag  xal    SixaioxQia^ag  tov 
S^iov.    Der  Ausruf  unseres  Verses  dient  also  nicht  dazu,  vorzugsweise 
die  Ottte  Gottes,  sondern   ausschliesslich  seine  Weisheit  hervorzuheben, 
und  bezieht  sich  nicht  speciell  auf  v.  32. ,   sondern  auf  den  Inhalt  der 
Gesammtentwickelung  von  Kap.  9—11.,  namentlich  von  K.  11.,  wie  der- 
selbe V.  30  —  32.   resümirt  war.    Kicht  die  Universalität  der  göttlichen 
Gnade   an  sich,   sondern   die  Mannigfaltigkeit  der  Mittel,   welcher  die 
göttliche  Weisheit  sich  bedient,   um  diese  Gnade  geschichtlich  zu  ver- 
wirklichen und  durch  alle  Gegensätze  hindurch,  ja  vermittelst  derselben, 
zu  ihrem  Ziele  zu  leiten ,   reisst  den  Apostel  zur   Lobpreisung  dieser 
wunderbaren  ao(f-{a  bin.    Für  diese  Auffassung  spricht  auch  sowohl  der 
in  die  Augen  springende  Hauptgedanke  von  v.  33.  u.  34.,  als  auch  die 
Ausführlichkeit  dieses  ganzen  Epiphonemas  v.  33—36.,  welches  an  den 
Schloss  der  dogmatischen  Exposition  des  Briefes  sich  anreihend  viel  ge- 
eigneter scheint,  die  Empfindungen  auszudrücken,  welche  der  Blick  auf 
das  grosse   Ganze    der   göttlichen   Leitung   der   Völker-  und  Weltge- 
schichte,  als  welche   ein  der  Form  nach  kurzer  und  untergeordneter 
Schiassgedanke  v.  32.  in  fiem  'Apostel  erweckt  hat.    Wie  hier  hebt  der 
Apostel  auch  Eph.  3,  10.  bewundernd  die  noXvno(xtXog  aotpta  tov  ^eov 
hervor,  welche  sich  in  der  historischen  Realisation  des  göttlichen  Heils- 
planes  manifestirt  habe.    Vgl.  auch  1  Petr.  1,  12.  und  dasdbet  Stei- 
ger S.  148«    Die  aoipia  Weisheit  Gottes  wird  hier  als  die  den  Zweck 
setzende  und  die  Mittel  wählende,    die  yvdiüig  das  Wissen,  die  Er- 
kenntniss als  die  um  den  Inhalt  der  ffotpia  wissende  Thätigkeit  des 
göttlichen  Verstandes  zu  denken  sein.    Sapientia   dirigit  omnia  ad 
finem  ofttmom:  cognitio  novit  finera  ilium  et  ezitum.    Bengel.    t^ 
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dv%(iQtvini(tu  T«  xffifAUTu  oiJrov]  wie  unerforsohlioh  tind  leise 
Gerichte.  Nur  willkiihrlich  wird  ta  ugCfMia  avrov  durch  seine  Be- 
Bchltitse,  Rathschlttsse  erklärt  «^/^ara  sind  Rechts featse tmn- 
gen  Ps.  19,  10.    119,  137.  oder  Richtersprttohe,  Berichte  Fi.  36, 

7.  119,  75.  Sap.  Sah  12,  12.  Auch  im  N.T.  ist  das  sehr  haofig  vor- 
kommende x^ifjia  (vgi.  Clavis)  niemals  s.  v.  a.  Beschlnss,  sonden 
stets  =:  Gericht  Hier  sind  unter  x^ifuna  die  im  Voriiergehenden  er- 
wittinten  Verstockungsgerichte  gemeint  avi^^ivinftoe  nur  hier  im  N.  T. 
»al  dviitxv(eurTot>  al  odol  aittov]  und  nnausspttrbar  seine  Wege. 
al  66oC  allgemeiner  als  ra  »^ifiara,  also  =  seine  Wege  ttberhai^t 
Im  GtogensatE  an  MQifMta  ist  aber  besonders  an  die  Gnadenwege  n 
denken,  welche  das  £ndziel  seiner  x^ifiara  bilden,  dvtfix^iaoroc  sei- 
ner Bedeutung  nach  besonders  au  o^og  passend,  (ov  fufd*  f/rof  iotlw 
e^i^tiv.    Suidas.)  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  £ph.  3,  8. 

• 

y.  34.  u  35.  Begründung  der  Unerforschlichkeit  der  göttlichen 
Weisheit  und  Erkenntniss  durch  Worte  aus  Jes.  40,  13.  und  Hiob4i,  3., 
welche  Paulus  zu  den  seinigen  macht  tis  y^q  fyv»  vovv  »vp/bv;] 
„denn  wer  hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt?"  Wer* den  Sinn  des  Herrn 
erkannt  hat,  hat  eben  damit  die  Plane  und  Massnahmen  seiner  Weis- 
heit erforscht  ^  xlg  avfißovXog  adrov  iyivtto;]  „oder  wer  ist  sein 
Rathgeber  gewesen?**  Et  tarnen  multi  in  disceptationibus  perinde  se 
jactant,  ac  si  non  modo  consiliarii  Domini,  sed  etiam  quaesitores,  pa- 
troni,  vel  judices  essent  Scriptura  ubique  subsistit  in  eo,  quod  domi- 
nus voluit  et  dixit  et  fecit;  rationes  rerum  universalium  singulariumve 
non  pandit;  de  iis,  quae  nostram  superant  infantiam,  ad  aetemitatem 
remittit  fideles  1  Cor.  13,  9.  ss.  Geteros,  importnnos  scrutatores,  tor- 
quebit  et  uret  seiend!  sitis,  in  aetemum.  B  eng  et  Nur  wer  Gott  Radi 
ertheilt  hatte,  wäre  auch  ohne  besondere  göttliche  Offenbarung  der  na- 
türliche Mitwisser  um  den  Inhalt  göttlicher  Weisheit  und  Erkenntniss. 
Nur  für  ihn  gäbe  es  kein  f^ivanigiov  mehr,  das  der  dnoxalvyßig  bedflrf- 
tig  wäre.  Ja  die  göttliche  aotpCa  und  ytwaie  wäre  eine  von  ihm  selbst 
entlehnte.  Diese,  wie  bemerkt,  aus  Jes.  40, 13.  entnommene  Stelle  citärt 
Paulus  hier,  vgl.  1  Cor.  2,  16.,  nach  dem  Texte  der  mit  dem  Grand- 
texte im  Wesentlichen  übereinstimmenden  LXX.  {t(s  I^m  vovv  xv^iov 
xal  tlg  avfjißovlog  avrov  iyivito ,    og  avfipißdan  avrov;)    VgL  Judith 

8,  13.  14.  Weish.  Sal.  9,  16.  17.  Jes.  Sir.  18,  2—6.  ?  t/^  ngoi^mxtv 
a^r^  xal  dvranodo^a%rai  ai/T^;]  „oder  wer  hat  ihm  zuvor  gegeben, 
und    Wird  ihm' vergolten   werden?"    Hiob  41 ,  3.    Hebr.:    •^ap'npn  ^a 

D^TDfiil   „Wer  that  mir  etwas  zuvor,  dass  ich  vergelten  müsste?*'    Paa- 

IttS  hat  hier  also  die  falsche  Uebersetiung  der  LXX.  K^  tk  dvttwni^^" 
rai  fiot  xal  iinofiivii;)  nach  dem  Grandtexte  verbessert  Zwar  finden 
sich  die  Worte  des  Apostels  auch  bei  den  LXX.  Jes.  40,  14.,  doch  nur 
im  Cod.  Alex.,  und  sind  dort  offenbar  nur  aus  unserer  Römentelle  In- 
terpoUrt  lieber  die  Construktionsweise  Hg  nQoiSwuv  «vnß  mal  drrm^ 
no^o^asrai  avt^;  =  Ug  n^oiSwov  «i)t^  xal  rlv^  Mnuta  ilrmro^o- 
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^urerai  vn  adtov ;  oder  rivi  nQ0^6vn  iavtip  avjanoStofSBi ;  vgl.  Ruh* 
ner  Ansf.  Gr.  Th.  II.  §.  799.  S.  525  f.  u.  1  Cor.  8,  6.  Hätte  der  Mensch 
Gott  etwas  BiiTor  gegeben,  wofür  er  Vergeltung  heischen  könnte,  so 
wXrjsn  die  Wege  der  göttlichen  Weisheit  nicht  frei  und  unberechenbar, 
scndeni  von  Aussen  her  bestimmt,  gebunden  und  darum  der  menschli- 
chen Berechnung  zugänglich  und  erforschlich.  Wir  sehen  demnach,  wie 
auch  dieses  Diktum  sich  auf  ^ie  Unerforschlichkeit  der  göttlichen  aotpUt 
und  yvwtis  beziehen  kann,  und  nicht  als  Begründung  der  unbedingten 
Gflte  Gottes  gefasst  zu  werden  braucht,  durch  welche  Auffassung  die 
Behauptung  unterstützt  werden  soll,  dass  der  nlovro^  v.  33.  von  dem 
nlovTot  rJ7(  ;if^i7(rron}Tof  der  Gnaden  fülle  zu  verstehen  sei.  Dann 
soll  nämlich  das  r/c  Myvw  vovv  nvgtov;  sich  auf  die  göttl.  yvtSaig  zn- 
rttckbeziehen,  welche  die  Tiefen  der  Gottheit  durchschaut,  das  ris  avfi- 
ßovXof  avTov  iyfytTo;  auf  die  aoipCa,  welche  die  göttlichen  Plane  in 
Ausführung  bringt,  und  Ug  nqoiSttxev  xtX,  auf  den  nXovjog  Gottes, 
der  nicht  ein  verliehener,  sondern  selbstständiger  sei,  und  dem  Alle 
verdanken,  was  sie  haben.  So  schon  Theodoret:  xa  rgia  ravra  nQos 
TU  Tffia  til^itxi,  rov  nloviov  xa\  rrjv  aotpiav  teuX  triv  yveotnv  ro  fikv 
tig  iyvttt  vovv  »vpfov  nQog  trfv  yveHaiv,  to  dk  tlg  avfißovkot 
avTov  iyivito  ngbt  rifv  aotptav,  ro  ik  rig  nqoidtttxiv  adtiß 
xal  dvTanofo^^tfitat  adrtß  ngog  rov  nlovrov.  Diese  Auffas- 
sung kann  um  so  weniger  für  nothwendig  erachtet  werden,  als  der 
Apostel  sich  hier  nur  Schriftworte  angeeignet  hat,  durch  die  er  siünmt- 
lich  in  verschiedener  Form  denselben  Gedanken  begründet,  weshalb  die 
Mannigfaltigkeit  der  Begründung  nicht  auffallen  kann,  während  wenn 
V.  34.  u.  35.  sdne  eigenen  Worte  wären,  die  Voraussetzung  allerdings 
näher  liegen  würde,  dass  er  mit  jedem  der  drei  Sätze  einen  anderen 
Gedanken  begründen  wolle.  Uebefdies  wird  die  in  Rede  stehende  Auf- 
fassung dadurch  zurückgewiesen,  dass  in  den  zwischen  eingetretenen 
Worten  t&g  dvtUgivv,  -  at  oSoX  avxov,  v.  33.  zugestandener  Massen 
nur  auf  die  (fotpia  und  yviSais ,  nicht  auf  den  nXovros  jjf^i^ürrorijroc, 
Rücksicht  genommen  ist,  wodurch  denn  die  Unterscheidung  von  Güte, 
Weisheit  und  Erkenntniss  überhaupt  nicht  wahrscheinlich,  und  der  Rück- 
gang auf  die  Güte  v.  35.  erschwert  ist  Endlich  aber  bezieht  sich  auch 
der  vovf  tev^iov  vielmehr  auf  die  ttotpia,  als  auf  die  yvwtnv  d-iov,  so 
dass  also  auch  dieses  Moment  in  seiner  gesonderten  Selbstständigkeit 
ans  der  postulirten  Dreitheilung  herausfällt 

V.  36.  Begründung  des  Inhaltes  von  v.  35.  Niemand  hat  Gott  et- 
was zuvor  gegeben,  wofür  er  ihm  zu  vergeltendem  Danke  verpflichtet 
wiCre,  denn  er  ist  der  Urselbstständige  und  absolut  Unabhängige,  von 
dem  Alles  herstammt  und  .zu  dem  Alles  hinzieht  und  deshalb  im  Ver- 
hältnisse der  unbedingten  Abhängigkeit  steht.  Seine  Wege  in  der  ge- 
schichtlichen Leitung  der  Völker  sind  demnach  frei,  durch  keinerlei 
sarkische  Rechtsansprüche  der  Menschen  bedingt,  nur  von  seiner  eige- 
nen Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Liebe  geordnet,  und  darum  unergründ- 
lich und  nnerforsohlich.    Auch  hier  also,  wo  doch  schon  längst  aller 
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pr&destinatiaDische  Schein  des  neunten  Kapitels  darcb  die  m 
Bosammenhängende  Gesammtentwlckelung  des  zehnten  und  elften  Kapi- 
tels  aufgelöst  und  zerstreut  ist,  hebt  der  Apostel  doch  wieder  da«  je- 
nen Schein  anfangs  erweckende  Moment  der  ansschliesalicben  Scheibe' 
dingtbeit  des  göttlichen  Wirkens  eben  so  stark,  wie  im  Anfmfpe  her- 
vor. Nur  dass  er  uns  jetzt  selbst  belehrt  hat,  dass  dieoe  unbediagte 
Selbstbedin^heit  Gottes  seine  Bedingtheit  durch  den  ileot,  die  #c«b9m- 
auvii  und  ao<fia  nicht  ausschliesst.  I{  aurov  aus  ihm  als  den  leislM 
Orunde  und  Urquelle,  cfi'  avrou  durch  ihn  als  die  wiisame  Ursache, 
iis  ttvjov  zu  ihm  als  dem  bestimmenden  Zwecke  und  Ziele.  Gott  itt 
Anfang,  Mittel  und  Ende,  Urgrund,  Vermittelung  und  Ziel  ven 
Bei  i»  ist  nicht  etwa  nur  an  die  Schöpfung,  bei  «fm  an  die 
oder  Weltregierung  zu  denken,  denn  rii  nayra  sind  nicht  mir  dk  e^ 
Bchaffenen  Dinge,  das  Universum,  sondern  Alles  schlechthin,  es  habe 
einen  Namen,  welchen  es  wolle,  versteht  sich  mit  Animahroe  deasei. 
was  xar  avtov  ist,  nämlich  die  Sttnde,  und  auch  diese  nur  ausgeaoBimeB, 
insofern  sie  »ar*  avrov  ist,  nicht  insofern  sie  seinen  Zwecken  dieat  wd 
also  th  avtov  ist.  ra  nana  (der  Artikel  dient  hier  zur  Hervoibeboii^  der 
ausnahmslosen  Allgemeinheit,  vgl.  Kühner  Ausf  6r.  Th.  II.  §.4^.  f 
8.  134.)  umfasst  also  gleichmässig  alles  concret  Daseiende,  wie  alle 
göttliohe  Ordnungen  und  Stiftungen,  die  Schöpfung^  wie  die  Erlöamig. 
so  wie  auch  die  Wege  zur  subjektiven  Verwirklichung  der  letstera. 
also  Alles  was  ist  und  was  geschieht  Jede  göttliche  Wiricang  ist 
unter  dem  dreifachen  Gesichtspunkt  des  Ix,  if la  und  th  zu  betra/ditea. 
Die  s.  g.  particulae  diacriticae  (vgl.  Twesten  Dogmatik  B.  U.  Abth.L 
8.  268.)  für  die  göttlichen  Werke  sind  sonst  bekanntlich  Im^  «fta  und 
iv,  (weshalb  Luther  auch  hier  mit  der  Vulg.  lU  aidrov  fUscb  über- 
setzt hat,  in  ihm),  vgl.  1  (üor.  8,  ^.  £ph.  4,  6.  Harless  s.  St.  Anefa 
abgesehen  von  solchen  Zusammenstellungen  findet  sich  die  BeaeiehDiBig 
ix  &iov  naTQoSf  Sia  ^Ifjaov  X^tatov  und  iv  nvtvfiati  ayi^  biSafig,  also 
die  Bezieh uDg  des  ix  auf  den  Vater,  des  ^ta  auf  den  Sohn,  des  Iv 
auf  den -Geist.  Der  Gedanke  an  diese  trinitarische  Unterscheidung  er- 
scheint uns  demnach  hier  nicht  sowohl  fernliegend,  als  vielmehr  ftir  des 
Schrift  nicht  bloss  durch  Grammatik  und  etwa  noch  durch  rationah- 
slische  Idiosynkrasie,  sondern  Schrift  auch  durch  Schrift  und  bibUsehe 
Theologie  auslegenden  Interpreten,  wie  die  sohriftglfiubige  Exegese  aller 
Zeiten  gezeigt  hat,  sehr  naheliegend,  ja  fast  unabweislich.  Vgl.  The- 
luck  4te  Aufl.  z.  u.  St  *)    Der  einzige  scheinbare  Einwaojd,  dass  sonst 


*}  Wfthrend  Tholuck  a.  a.  0  S.  628.  zu  der  Behauptung  Olshao- 
Ben '6^  dass  hier  das  Verhältniss  tou  Vater,  Sohn  und  Geisit 
ausgedrückt  sei,  bemerkt:  ,,nnd  wer  kann  dies  bestreiten,  wena 
der  Apostel  anderwärts  den  Vuter  als  das  Grandprincip,  den 
Sohn  als  den  VermiUler,  den  Geist  als  das  immanente  und  im- 
mer mehr  der  Gemeinde  immanent  werden  sollende  Princip  be- 
zeichnet^^; bestreitet  er  es  5te  Aufl.  S  647.  jetzt  selber.  Und 
wfthrend  er  früher  sagte:    ,,Nar  dogmatische  Be&ngenheit  kann 
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das  ^erliiOtDiss  der  Dinge  su  Gott  als  Pnenma  Dic^t  durch  its,    son- 
dern  durch  iv  bezeichnet  werde,  ist  doch  eben  nur  ein  scheinbarer. 
Denn   einmal  hat  Alles,   was  sein  Lebenselement  im  Geiste 'hat,   auch 
den   Oeist  zum  Ziele,  und  unser  Seip  im  Geiste  ist  die  beginnende  Yer- 
^wlrklioliung  unserer  Bestimmung  für   den  Geist,  welche  ihr  Ziel  erst 
dann   erreicht  haben  wird,  wenn  der  Geist  nicht  nur  als  Erstlingsgabe, 
aondem  ohne  Mass  in  uns  sein  wird,  und  wir  dann  ganz  in  ihm.    Dann 
aber    "virar  die  Hervorhebung  der   teleologischen  Bestimmung  aller 
l[>lnge    fttr  Gott  hier  grade  noth wendig;    denn  nicht  sowohl  durch  das 
#v  ct^Tiß,  als  vielmehr  durch  das  ttg  aörov,  sowohl  an  sich,  als  auch 
in  seiner  Zusammenstellung  mit  dem  i^  adrov,  liegt  die  göttliche  Inde- 
pendenz  und  absolute  Bestimmungsmacht,  und  die  in  sich  selbst  zurück- 
kehrende, ^eichsam  kreisförmige  Bewegung  der  göttlichen  Beschlüsse 
nnd  Werke,  welohe   durch   keinen  Anstoss  von  aussen  aus  der  selbst- 
^wählten  Bahn  zu  lenken  sind,    entsprechend   ausgedrückt.     Endlich 
aber  kann  eben  sowohl  in  Beziehung  auf  den  Geist  das  fv  mit  €fs  ver- 
tauscht  werden,   als  auch  in  Beziehung  auf  den  Vater  das  ix  mit  dem 
et(  vgl.  1  Cor.  8,  6.   Eph.  1,  5.  und  das  gleichgeltende  St  Sv  Hebr.  2, 
1 0. ,'  tind  in  Beziehung  auf  den  Sohn  das  Siu  mit  dem  tts  vgl.  Ool.  1, 
16.  abwechselt    Alles  ist  vom  Vater,   durch  den  Sohn,   im  Geiste, 
aber  gleichmlisig  zu  dem  Einen  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist  *).    adr^ 
4  S6Sa]  sc.  ffri,  vgl.  Gal.  1,  5.    Eph.  3,  21.,   und  zwar  eben  deshalb, 
weil   i^  ttdrov^   dt   avjov   und  €ig  aOrov  ra  narra,    Gut  Limborch: 
qiiia  itaqne  Dens  in  hoc  admirabili  opere,  quo  gratiam  suam  tam  circa 
gentes  quam  circa  Judaeos  sapientissime  administrat,  misericordiam  et 
juBtitiam,    atque  imprimis  sapientiam  suam  illustri  modo  ostendit,   hino 
est  quod  apostolus  illi  gloriam  tribuit    Ueber  den  Artikel  (17  <fofa) 
vgl  Win  er  III.  K.  1.  §.  17.  1.   S.  118.    Ihm  sei  die  Ehre,  die  ihm 
niunUch  und  zwar  allein  gebührt 


verkennen  lassen,  dass  die  Trinitätslehre ,  wenn  auch  nicht  in 
einer  bestimmten  Formel  bei  P.  ausgesprochen,  dennoch  in  sei- 
nem Bewusstsein  lebendig  gewesen  ist^S  widerspricht  er  jetzt  sel- 
ber der  trinitarischcn  Beziehung  unserer  Stelle.  Tholuck  be- 
streitet, dass  d  S^eoc  jemals  die  drei  immanenten  Hypostasen  be- 
zeichne. Er  führt  iodess  ausser  Ephes.  4,  6.,  wo  eben  so  wie 
hier  adhuc  sub  judice  lis  est,  nur  Stellen  an,  in  denen  allerdings 
0  d-ios  inttTfJQ)  im  Unterschiede  von  o  xvqios  (^Iijaovg)  und  von 
To  nvivfia  Bezeichnung  der  ersten  Hypostase  der  Gottheit  ist, 
was  Niemand  bestreitet.  Daraus  folgt  aber  gar  nicht,  dass  nicht 
in  anderen  Stellen  6  ^eog  als  substantielle,  nicht  hypostatische 
Bezeichnung  der  Gottheit  die  trinitatische  Fülle  includire. 

*)  Es  klingt  wie  gnostiseher  Spott,  wenn  Hey  er  bemerkt,  ,,mit 
demselben  Buchte,  d.  h.  mit  derselben  Willkühr,  (wie  in  v.  36.) 
hätte  man  auch  v.  33.  die  Trinität  finden,  niovrov  auf  den  Va- 
ter, aoffCag  auf  den  Sohn  und  yvioastog  auf  den  heil.  Geist  be- 
liehen, bei  ßa^oq  aber  an  das  Mysterium  der  Trinit&t  denken 
können.^^ 


' 


552  Brief  an  die  Römer. 


Iigati  der  irittei'Ailtge. 

Wir  haben  in  der  vorstehenden  Aufllec^ung  des  elften 
diejenige  Ansicht  vollständig  zu  Worte  kommen  lassen,  nach 
der  Apostel  ausdrücklich  eine  schliessliche  Bekehrung  Israels  als  Volks- 
ganzen  nach  dem  Eingange  des  Heidenpleromas  weissagen  aolL  Be^ 
kanntlich  hat  diese  Auffassung  zu  allen  Zeiten  ihre  Widersaelier  geiaA- 
den.  Namentlich  ist  der  Streit  darüber  unter  den  Ezegeten  der  Inthoi- 
sohen  Kirche  niemals  vollstiuidig  zum  Austrag  gebradit  worden.  Nickt 
nur  Luther,  sondern  auch  Brenz  hat  seine  frühere  Hoffhim^  auf  m 
schliesslich  dem  auserwählten  Volke  bevorstehendes  Heil  später  raiiiek 
genommen.  Bis  auf  Spener  waren  die  lutherischen  Theologen  In  der 
Exegese  des  elften  Römerbriefkapitels  getheilt,  und  es  lassen  sidi  Ür 
beide  entgegen  stehende  Auffassungen  die  bedeutendsten  Antoiitatai 
anftihren.  Erst  seit  Spener  hat  sich  die  von  uns  vertretene 
snm  Theil  freilich  im  Dienste  chiliastischer  Inclinationen  und 
zen,  zur  allgemein  herrschenden  erhoben.  Doch  fehlte  es  anch  nick 
an  vereinzeltem  Widerspruche,  und  in  neuerer  Zeit  beginnt  sich 
eine  stärkere  Reaction  geltend  zu  machen;  auf, deren  Seite  mit 
Entschiedenheit  auch  Besser  in  seinen  Bibelstunden  zu  unserem  Briefe 
getreten  ist  Es  ist  daher. Pflicht,  auch  die  gegentheilige  Ansicht  voD- 
ständig  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  und  mit  Absehen  von  dem  man- 
cherlei Unhaltbaren,  was  vorgebracht  worden  ist,  die  Haaptargumente, 
welche  wirklich  für  sie  angeführt  werden  können,  obwohl  nickt 
angeführt  worden  sind,  im  Zusammenhange  darzulegen. 

Gleich  das  neunte  Kapitel  spricht  in  seiner  ganzen  Anlage 
eine  dem  leiblichen  Israel  als  Yolksganzem  gegebene  Heüsverheisnaqg. 
Denn  nachdem  der  Apostel  den  Abfall  des  Volkes  beklagt,   sprieht  er 
sofort  V.  6  ff.  aus,  dass  das  Wort  Gottes  von  Anfang  an  gar  nicht  das 
von  Abraham  abstammende  Israel  als  solches  beziele,   sondern  daas  es 
von  vorne  herein  eine  Gnadenauswahl  unter  demselben  getroffen,   und 
dass  nicht  der  leibliche,   sondern   der  geistliche  Same  Abrahams  sum 
Erben  der  Verheissung  eingesetzt  sei.     Dies  stimmt  ganz  zu  der  im 
vierten  Kapitel   gegebenen  Entwickelung,    und   wird,  am  Schlüsse  des 
neunten  Kapitels  noch  durch  Prophetenstellen  belegt,  welche  die  Bern- 
fting  und  Annahme  der  sich  bekehrenden  Heidenwelt  und  die  Verwer» 
ftmg  des  bis  auf  einen  gläubigen  Rest  sich  verstockenden  Israels  vor- 
her verkündigt  haben.    So  kommt  Alles  auf  den  Glauben  an,    und  die 
gläubigen  Juden  bilden  zusammen  mit  den  gläubigen  Heiden  die  eine 
grosse  Gottesfamilie,   den  wahren  Samen  Abrahams,    das  geistliche  Is- 
rael ,  welches  das  erwählende  und  verheissende  Gotteswort  von  je  her 
gemeint,  bezweckt  und  in  sich  beschlossen  hat.    Dieses  recht  verstan- 
dene Gotteswort  ist  demnach,  trotz  des  Abfalles  Israels  nach  dem  Flei- 
sche, schon  vollständig  erflült  —    Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es 
sehr  auftallen   müssto,   wenn   die  so  angelegte  Entwickelung  zuletzt  in 
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ihr  Ge^ntbeii  aoBliefe,   dasB  nämlich  das  Wort  Gottes  am  Ende  der 
Ta§^  doch  noch  an  dem  israelitischen  V'olksganzen  in  Erflillung  gehen 
solle.     ^Eb  wäre  dann  im  Anfange  schon   erfüllt,  und  doch  noch  nicht 
erfüllt,  nnd  es  wäre  erst  am  Ende  erfüllt,  and  bliebe  also  vorher  nicht 
nar  im .  Anfange ,  sondern  auch  in  der  Mitte  unerfüllt.    Nachdem  dann 
der  Apostel  im  sehnten  Kapitel  sdne  Sehnsucht  nach  dem  Heile  Israels 
bezeugt,    entwickelt  er  weiter,   wie  ihre  Verwerfung  nur  Schuld  ihrer 
GlaubensTerweigerung  sei,   die  um  so  strafbarer  sei,   als  Gott  seiner- 
seits Alles  gethan  habe,  um  ihnen  den  Glauben  zu  ermöglichen  und  sie 
dazu    zu  bewegen.    Doch  habe  ja  schon  Jesaias  geweissagt,  dass  Gott 
den  ganzen  Tag  seine  Hände  vergeblich  ausstrecken  werde  gegen  ein 
ungehorsames  Volk  von  Widersprechen!.    So  also  schliesst  auch  das 
xehnte  Kapitel  mit  der  Versicherung,    dass  schon  an  dem  gegenwärti- 
gen Thatbestande  Gottes  Wort   sich  realisirt  habe.    Das  elfte  Kapitel 
beginnt   nun  mit  einer  aus  der  voraufgegangenen  Entwiokelung  resulti- 
renden  Frage.    Wie  nämlich  die  Juden  bisher  die  irrthfimliche  Meinung 
gehegt  hatten,  dass  sie  als  diese  leibliche  Abrahamidenschafl  das  aus- 
erwäblte,   zum  Heile  bestimmte  Gottesvolk  seien,   dass  also   der  Jude 
schon    an  und  für   sich  selbst  als  Jude  vor  dem  Heiden  bei  Gott  in 
Gnaden    stehe,  so  konnte   nunmehr  nach  der  in  Folge  ihres  Abfalles 
eingetretenen  Verwerfung  der  israelitischen  Volksmasse   der   entgegen- 
gesetzte Irrthum,  namentlich  auch  unter  den  Heiden,  sich  erzeugen,  als 
habe  Gott  das  Volk  Israel  jeizt  so  Verstössen,  dass  er  mit  ihm  als  sol- 
chem schlechthin  gar  nichts  mehr  zu  thun  haben  wolle,   dass  also  der 
Jude   schon  an  und  für  sich  selbst  als  Jude  vor  dem  Heiden  bei  Gott 
in  Ungnaden  stehe  und  ihm  jegliche  Aussicht! auf  das  Heil  genommen 
sei.    Diesem  mdglichen  Missverstande  und  dieser  nahe  liegenden  Verkeh- 
rung des  Wortes  des  Herrn,  dass  das  Reich  Gottes  von  den  Juden  ge- 
nommen werden  und  den  Heiden  gegeben  werden  solle,   tritt   nun  der 
Apostel  mit  der  Versicherung  entgegen:.  Gott  hat  sein  Volk  nicht  Ver- 
stössen,  welches  er  zuvor  erkannt  hat    Es  ist  nun  freilich  mit  6  JUxoc 
avtoVf  ov  n^oiyvüi  v.  2.  nicht  unmittelbar  und  direkt  das  geistliche  Is- 
rael, sondern,  wie  mit  6  Xmbi  a^tov  v.  t.,  das  leibliche  Israel  als  Volks- 
ganzes gemeint  i   welches  ja  objektiv  in  Abraham  seinem  Stammvater 
zum  Gottesvolke  erwiüilet  war.    Andrerseits  aber  darf  aus  dem  ov  tt^o- 
^yvm  auch  nicht  geschlossen  werden,  als  habe  Gott  dieses  Volk  als 
ein  solches  vorhergesehen,  welches  auch  als  Ganzes  subjektiv  zum  Heile 
gelangen   werde.    Nicht  nur  würde  dieser  Gedanke  hier  nach  dem  un- 
mittelbar Vcft'aa^gangenen  K.  9.  u.  10.  sehr  plötzlich  und  abrupt  auf- 
treten,  sondern  er  findet  auch  in  dem  gleich  Nachfolgenden  keine  Be- 
gründung.   Denn   dass  Gott  sich  aus  Israel  ein  liift/ia  xar    ixloytiv 
X^iQnos  oder  eine  ixXoyti  v.  5.  7.  übrig  gelassen  hat,   kann  doch  nicht 
beweisen,   dass  ganz  Israel  dieser  x"9's  theilhaftig  werden  wird,  son- 
dern es  kann  nur  beweisen,   dass  Gott   dieses  Volk  nicht  schlechthin 
aufgegeben  hat,  so  dass  er  von  vorne  herein  aus  ihm  gar  nicht  mehr, 
wie  ans   der  Heidenwelt,    sich  seine  geistlichen  Kinder  zeugen  wül. 
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Darnach  wird  sieh  auch  der  Sinn  des  Ev  n^oiyr»  ▼.  2.  btieilmmiui.    E 
fragt  sich  dabei  aber,  als  was  Gott  sein  Volk  vorher  geaehan   habe 
Gotl  hat  sein  (objektiv  erwähltes)  Volk  als  ein  solches  vorlier  erkaaid 
in  welchem  er  stets  eine  subjektive  ixXoyti  x^Q*^^  behalten  werde»  al 
ein  Seminariam  des  aus  ihm  su  bildenden  wahrliaft  geistücben  Samtm 
hat  er  es  vorher  gesehen,   und   darum  hat  er  das  Volk  nicht  TJifcyJtf 
hin  als  ein  solches  Verstössen,  an  dem  doch,  so  in  sagen,  Hopfen  om 
Malz  verloren  ist,  und  das  eu  Nichts  mehr  taugt,  als  ilun  imbediB^ 
nnd  ein  fUr  alle  Mal  den  Garaus  zu  machen.    Dass  aus  dem  Sw  M^ofyw^ 
sich   nicht   die  Annahme  ganz  Israels  zum  Heile  folgern  lasse,    i^ 
anch  V.  7—10.,    wo  sogleich  wieder  von  der  fiwQwaig  ganz  latwe^  aü 
Ausnahme  des  keifA/ia  xax*  ixXoy^v  gehandelt  wird.    V.  1  — 10.  bildii 
aber  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes,   und  mit  v.  11.    beginnt  eis 
neuer  Ansatz  der  £i«twickelung.    Der  Apostel  fragt  namfich,    ob  dee 
nun  die  ntoQtiaig  Israels  als  Volksmasse  der  letzte  in  sich  selbst  mbeB^ 
Endzweck   Gottes  gewesen  sei?    Das  sei  ferne,  antwortet   er.    Vld- 
mehr   sollte   das   Heil,    das   sie   verschmiUit   haben,    zu   den  Heid» 
ttbergehen,  um   sie  zur  Nacheiferung  und  Rttekkehr  zu  reizen.    Dem 
immerdar  bleiben  ja  die  Liebesarme  Gottes  noch  ausgebrettet  auch  ge- 
gen das  abtrtlnnige  Volk,   und  er  hat  dem  fleischlichen  PartikolansmiB 
Israels  zu  absoluten  Ungunsten  der  Heiden  nicht  etwa  seineraelts  dna 
umgekehrten   fleischlichen  Partikularismus  zu   absoluten  Ungonsten  der 
Juden,   sondern  den  wahrhaft  geistlichen  und  göttlichen  UmversalismiB 
entgegen  gesetzt,  welcher  gleichmässig  Israel,  wie  die  Heidenwelt,  kn 
und  fort  in  sein  Erbarmen  einschliessen  will,   wenn  sie  es  nur  nicht  in 
Unglauben  zurttckstossen ,    sondern  im  Glauben  ann^men  wollen.   Ja 
fortwährend  ruft  und  lockt  er  ganz  Israel  zum  Heile,  denn  nicht  etwa 
bedurfte  er  Israels  Abfall,  um  den  Heiden  Heil  daraus  erwachsen  m 
lassen;   vielmehr  umgekehrt,  wenn  schon  Israels  Abfall  den  Heid«B 
Heil  gebracht  hat,  wie  viel  grösseres  Heil  würde  aus  bra^  Annahme 
nnd  Vollzahl   den  Heiden  erwachsen.    Dies  nnd  mcht  melir   besagen 
V.  12.  und  V.  15.    Nur  von  einer  möglichen,   nicht  von  einer  wirk- 
lichen TiQoilfiyfig  Israels  ist   daselbst  die  Rede.    Will  man  nicht  nit 
Calov  die  Frage   noaip  fialkov  ro  nl^^giofm  avrcSy;  und  rlc  ^  ir^- 
Xfitffts;   auf  die  Vergangenheit  beziehen,  und  erkliiren:    Was  wate  ihre 
Vollzahl ,  und  ihre  Annahme  gewesen ,  wenn  sie  nämlich  erfolgt  wiie ; 
so  sagt  doch  auch  die  futurische  Beziehung  kein  bestimmt  in  Zukanft 
erfolgendes  Faktum  aus;  sondern  es  ist  nach  ihr  nur  zu  erklären:    Wie 
viel  mehr  wird  ihre  Vollzahl,  wenn  sie  nämlich  eintreten  sollte,  (alco 
=  wie  viel  mehr  würde  ihre  Vollzahl)  Reichthum  der  Heidenwelt  seia, 
und:  Was  wird  ihre  Wiederannahme,  fUr  den  Fall,  dass  sie  statt  findet, 
(=  was  würde  ihre  Wiederannahme)   sein,    vgl.   2  0>r.  3,  16.,   weim 
nicht  das  Leben  aus  den  Todten  ?    Dass  aber  der  Apostel  eine  solche 
Massen-  oder  Gesammtbekehrung  Israels,   die  er  natürlich  nicht  als  aa 
sich  unmöglich  in  Abrede  nehmen  darf,   gar  nicht  hofit  und  eiwsitet, 
zeigt  y.  13.  u.  14.,  wo  er  als  Absicht  seiner  heidenapostoHschea  Wiik- 
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di«  Rehning  Israels  zur  Bekehrung  bezeichnet,  und  doch  sich 
gSiT  Tucbt  als  Zweck  setzt,  sie  Alle,  sondern  nur  nnr?  i^  avrtov  zu  er- 
TetA«na.      V.  16-* 24.  zeigt  dann  der  Apostel,   wie   unmöglich  und  wider- 
sinnliS    clie  Annahme,  einer  absoluten  und    ausnahmslosen  Verstossung 
l^n«  Israels  als  solchen  sei,    da  ja  vielmehr  der  mit  den  Erzvätern  ge^ 
Bchlossene  Gnadenbund  alle  ihre  Nachkommen  umfasse,   und   auch    die 
Helden  nur  Aufnahme  in  diesen  Bund  gefunden  haben ,   wie   viel  mehr 
also  den  Kindern  des  Bundes  (vgl.  AG.  2,  39.    3,  25.  26.)  die  Rückkehr 
zu  demselben  offen  stehen  werde.    Der  Grund  ihrer  Verstossung  aber 
war  der  Unglaube,  die  Bedingung  ihrer  Wiederannahme  ist  der  Glaube, 
wie  aiicb  die  Heiden  nur  durch  den  Glauben  eingepflanzt  worden  sind, 
imd  um  des  Unglaubens  willen  wieder  abgehauen  werden  können.    So 
also  ist  das  auserwählte  Gottesvolk  kein  anderes,  als  die  in  den  objek- 
iv tait  Abraham  geschlossenen  Bund  subjektiv  durch  den  Glauben  auf- 
genommene heilige  Gemeinde   der  gerechtfertigten    und   zum  Erbe  des 
liobens  berufenen  Gotteskinder,  und  die  Entwickelung  des  elften  Kapi* 
tels    Bcfaliesst  sich  mit  der  Entwickelung  des  neunten  und  dem  Grund- 
gedanken des  ganzen  Römerbriefes  harmonisch  zusammen. 

Schliesslich  erhebt  nun  noch  der  Apostel  die  Frage  nach  dem  fer* 
neren  faktischen  Verhalten  Israels  zu  dem  ihm  fortwährend  erbotenen 
Heile,  die  er  v.  25-'27.  beantwortet.    Es   steht   dabei  von  vorneherein 
nicht  zu  erwarten,  dass  er  im  Gegensatze  zu  allem  bisher  K.  IX — XI. 
Entwickelten  plötzlich   die  Gesammtbekehmng   des  Volkes  Israel   am 
Ende   der  Tage  verkündigen  sollte.    Abgesehen  von  dem  der  ganzen 
MiBsfonsgeschichte  zuwider  laufenden    ganz  sing^lären  göttlichen  Wun- 
der, welches  dieselbe  voraussetzte,  wUrde  sie  uns  auch  zu  einem  von 
Paulus  schon  abgelehnten  absoluten  Prädestinatianismus ,  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  zuletzt  lebende  israelitische  Volksgeneration,   zurückfüh- 
ren.   Soll  femer  nach  v.  29.  die  endliche  Bekehnmg  Israels  die  noth- 
wendige  Folge  seiner  ursprünglichen  Berufung  zum  Bnndesvolke  sein, 
so  wäre  der  Consequenz  des  chiliastischen  Schwärmers  Petersen  nicht 
auszuweichen,  welcher  eine  Todtenerweckung  des  ungläubig  verstorbenen 
Israels  behufs  nachträglicher  Bekehrung  lehrte.    Sonst  hätte  ja  doch  die 
unbereubare  Benifung  der  abrahamidischen  Nachkommenschaft  zum  Heile 
sich  nicht  vollständig  verwirklicht.    Da  nun  aber  der  willkührliche  Par- 
tlknlarismus  durch  den  Apostel  ein  für  alle  Mal  ausgeschlossen  ist,   so 
würde,  was  von  Israel  gilt,  auch  von  den  Heiden  gelten  müssen,   und 
also  nicht  nur  die  Bekehrung  und  Beseligung  des  schliesslichen,  in  der 
ansnahmslosen  Zahl  der  dann  lebenden  Individuen  bestehenden  Heiden- 
pleromas,   sondern  auch  der  ganzen  voraufgegangenen  Heidenwelt  zu 
setzen  sein.    So  schlüge  der  schriftwidrige  Partikularismus   zuletzt  in 
die  schriftwidrige  Apokastasis  um.    Darum  haben  nun  auch  die  älteren 
lutherischen  Theologen,    welche  in   v.  26.   unseres  elften  Kapitels  eine 
!  aniserordentliche ,    dem  Volke  Israel  ftlr  die  Endzeit  gegebene  Verheis- 

song  anerkennen ,   das   nas  'lagaril  afo^aerai   nur  auf  eine  notabüis 
quedam  et  insignis  Judaeorum  oonversio  sub  finem  mundi  fiitura,  d.  i, 
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auf  die  Bekehrung  nieht  des  gansen  Volkes ,  sondern  nur  einer  gitae- 
ren   Volksmasse  der  Juden  belogen.    So  aoeh  einige  axidere«  aaeb 
einige  neuere  Ausleger.    Eine   solche  Bekehrung  wäre  ja  an  sieh  nidit 
unmdgiich,  widerspräche  nicht  der  schriftgemSssen  und  speciel]  paofi- 
nischen  analogia  fidei,   und  könnte  demnach  auch  durch  den  Apostel 
im  prophetischen  Geiste  geweissagt  sein.    Nur  dass  dabei  die  in  Bede 
stehende   Beschränkung    willktihrlich  in   das  näs  7a^i    eängetragen 
wird.    Zwar  wäre  eine  solche  Beschränkung  an  sidi  nicht  mundglicli, 
vgl.  das  iif  navtag  av^gtonovg  5,  18.  b.,   das   iv  naif^  irr/crc«    rj  vnp 
xov  ovQavov  Col.  1,  23.,   und  das  6  »oafwg  (oiog)  oniam  aurov  anil- 
&€v  Joh.  12,  19.,  nur  ist  sie  an  unserer  Stelle  unmöglich.     Denn  hier 
steht  das  nag   v.  26.   im  Gegensätze  au  dem  ano  fiigovg    v.  25.    Ist 
nun  schon  bis  dahin  Israel  nur  theilweise  Verstockung  widerfahren,  iit 
es  also  schon  bis  dahin  zum  grossen  Theile  cum  Heile  gelangt,  so  wird 
nag  Ycr^o^X  ato^üirai,  nicht  wieder  nur  einen  grossen  Thdl  Israels  ha- 
seichnen  können,  sondern  es  wird  das  ganae  Israel  in  ansnahinaloser 
Allgemeinheit  bezeichnen    müssen«    Es  bleibt  dann   nur  der  A%»sweg, 
will  inan  anders  die  vorhin  bezeichneten  krassen  dogmatischen  Conse- 
quenzen  vermeiden,  dem   aw^tfer«»  eine  mehr  äusserliche,    objektive 
Bedeutung  zu  vindiciren.    Danach  wäre  nur  von  der  Aufiiahme  laraete 
als  Volksganzen  in  die  Kirche  Christi  die  Bede,   so  dass  die  die  6e* 
sammtheit  umfassenden  Gnadenmittel  sich  doch  nur  an  einem  gröaserai 
oder  geringeren  Theile   desselben  subjektiv  wirksam  erweisen  würden. 
Indess  dies  ist  eine   willktthrliche  Objektiyirung  und  Veränsseriichnng 
des  Begriffes   der  atmu^ia.    Es  wäre  dann  mindestens  statt  ffm&^tn^ 
vom  Apostel   ttgeUvatrat   gesetzt  worden.    Ueberall  in  der  Sohiift  be- 
zeichnet atiC^iv,  üanijQki  die  subjektive  Errettung.    So  auch  beim  Apo- 
stel Paulus  und  speciell  im  Bömerbriefe,  vgl.  zu  at&^tv  5,  9.  10.    8,  24. 
9,  27.    10,  9.  13.    11,  14.,  und  zu  arnngUi  1,  16.    10,  1.  10.    11,  11- 
13,  11.    Macht  doch  unser  ganzer  Brief  von  Anfang  bis  zu  Ende  die 
ati^TriQia  von  der  nittti^  abhängig,  (vgl.  auch  Eph.  2.  8.:  tj>  ^«^  jK«^"^ 
kaji  aMwffiivoi  &ta  r^g  ni^jtofg) ,   was  ja  auch  durchgängig  K.  IX— 
XI.   geschehen  ist    Wie  ist  es  denkbar,  dass  das  üüt^tftTa$  11,  26. 
and(^  gebraucht  sei,  als  das  iftaau  11,  14,  vgl   1  Cor.  9,  22.    I>em- 
nach  kann  nag  ^laQaijX  nicht  auf  die  Totalität  des  leiblich  von  Abra- 
ham herstammenden  Volkes  Israel  bezogen,   sondern  es  muss  entweder 
von  dem  aus  den  gläubigen  Heiden  nnd  Juden  bestehenden  geistli- 
chen Israel  überhaupt,   (so  Augustin,  Theodor  et,  Luther,  eine 
Anzahl   der  älteren  lutherischen  Exegeten  n.  A.,   unter  den  Neaereo 
auch  Besser  und  Krummacher),  oder  von  dem  gesammten  israeliti- 
schen UZfi^ia  xar  ixXoyiiv,  dem  auserkorenen  Theile  der  Juden, 
(so  nach  einer  anderen  Anzahl  der  älteren  lutherischen  Exegeten  M., 
unter  den  Neueren  auch  Ols hausen),  verstanden  werden.    Die  letitere 
Auffassung  verdient  den  Vorzug  sowohrin  Bttckbeziehung  auf  Vtffmii 
V.  25.,  als  auch  in  Bezug  auf  die  gleich  folgende,  das  wiriüiehe  Israel 
bezielende  Prophetenstelle.    Passelbe  gilt  von  dem  ix^oi  und  a/antf' 
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To^  Y.  28. ,    und  dem  olroi  v.  31. ,    welches  bei  der  Dentang  des  nag 
'laga^l    von  dem  geistlichen   Israel  seinen  Anknttpfangspunkt  ver- 
liert.    Ueberdies  würde  wohl  der  Apostel   die    ganze  Gemeinde  der 
Gläabigen  duitsh  nag  ^la^fil  &€ov,   vgl.  Qal.  6,  16.,   deutlicher  mar- 
kirt  haben.    ^  ist  demnach  nag  ^lo^aril  das  ganze  vom  Prophetenwort 
gemeinte,  vom  göttlichen  Verheissungswort  umfasste  Israel,   dem  über- 
haapt  nur  der  Name  Israel  nach  dem  rechten  Verstände  des  alttesta- 
mentlichen  Gotteswortes  eigentlich  und  von  Rechts   wegen  zukömmt, 
d.  i.  diejenigen  leiblichen  Söhne  Abrahams,    welche  in  den  Fussstapfen 
seines  Qlaubens  wandeln,  4,  12.,   diejenigen  Juden,    welche  es  nicht 
bloss    äasserlich  im  Fleische,  sondern  auch  innerlich  im  Geiste  durch 
Hersensbeschneidnng  sind,    vgl.  2,  28.  29.    Hag  ^laga^l,  bemerkt  Oa- 
lov,   a  quibttsdam  explicatur  de  UraeU  Dei  GaL  VI,  16.,    quem   con- 
Stare  dieunt  ez  plenfmdine  gentium  et  Iisraeliti9  fideiikus  omnium  tempo- 
nun:    sed  praestat  nostro  Judicio,   ut  intelligatnr  Uraet  »ecundum  car^ 
nemj  quod  tum  vocis  istius  usus  in  antecedentibns ,  tum  appositio  nluf- 
(fmfjutrof  gentium  postulat:  non  autem  qua  camali  generatione  gaudet, 
sed  qua  vere  shnul  est  Israel.    Zu  dieser  Fassung  stimmt  nun  auch  al- 
lein die  gleich  folgende  Prophetenstelle,   welche  nach  dem  Grundtezte 
*  das  Heil  ausdrücklich  nur  den  vom  Abfall  sich  Bekehrenden  in  Jakob 
verheisst.    HiUte  der  Apostel   die  Errettung  des  ganzen  Volkes  Israel 
verheisaen,  so  würde  er  nicht  grade  diese  das  Heil  auf  die  sich  Bekeh- 
renden beschränkende  Stelle,  sondern  andere  ganz  universell  lautende 
Stellen»    wie  Hos.  3.,  Ezech.  37.,   Sach.  14.,    angeführt  haben.    Auch 
das  uäk  oütm  V.  26.  spricht  mehr  für  die  in  Bede  stehende  Auslegung. 
Denn  dasselbe  fosst  nicht  einfach  das   vorher  Gesagte  im  Sinne  von 
sodann  zusammen,  auch  nicht  in  den  von  Meyer  angeführten  Stellen 
ans  den  Klassikern,  Thuc.  3,  96,  2.  Xen.  Anab.  3,  ö,  6.,  vgl.  überdies 
.  Xen.  CTyrop.  2,  1.  1.  Hellen.  2,  3,  6.;  sondern  es  hebt  stets  nachdrück- 
lich die  im  Voranfgegangenen  angegebene  Modalitfit  hervor,  unter  der 
der  Eintritt  des  Folgenden  geschieht  oder  geschehen  ist,  wird  oder  soll. 
So  auch  in>den  neutestamenttichen  Stellen  AG.  7,  8.    17,  33.    20,  11. 
27,  44.    28,  14.   Böm.  5,  12.    1  Cor.  7,  36.    11,  28.    14,  25.    1  Thess. 
4,  17.    Hebr.  6,  15.    In  unserer  Stelle  nun  wird  es  nicht  das  secundüre 
axQig  oi  xtX.,  sondern  das  prim&re  ntignaig  an6  fifQovg  »tX.,    in  dem 
das   voraufgestellte  dno  fiiqovg  betont  ist,  nachdrücklich  wieder  auf- 
nehmen.   Theilweise    ist   Israel  Verhärtung  widerfahren  bis  zum  Ein- 
gange des  Heidenpleromas,   und  in  dieser  Weise  wird  ganz  Israel 
errettet  werden.    Wäre  nun  hier   die  endliche  Bekehrung  des  israelid- 
schen  Volksganzen  vorher  verkündigt,  so  wäre  es  auffaUend,  dass  dann 
die  Modalitit,  unter  der  sie  erfolgen  soll,  so  stark  betont,-   und  nicht 
vielmehr  das  neue,   unglaubliche  und  wunderbare  Faktum  selber#nach- 
drttcklich  hervorgehoben  ist,   nnd  durch  ein  uoX  tött  selbststÜndig  her- 
vortritt und  an  das  Vorhergehende  angereiht  ist    Dahingegen   passt 
»al  ohm  trefflich  zu  der  Beziehung  des  nag  ^ia^l  auf  die  auserko- 
rene, gläubige  JudenschafL    Theilweise  ist  Israel  bis  zum  Eingange 
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des  Heldenpleromaa  v^härtet,  und  auf  diese  Weise«  dan  nSralidi 
aus  dem  nur  theilweise  verhärteten  Volke  eine  grosae  SammluBg  ^en 
Gläubigen  bis  zum  Ende  der  Tage  hin  fort  und  fort  geachiefat,  aaf  d 
Weise  wird  das  ganze,  vom  alttestamentlichen  Gottesworte,  wie  die 
gleich  angeführte  Prophetenstelle  erweiset,  eigentlich  bexfelte  lamel  er- 
rettet werden.  Den  in  Bezug  auf  Israel  zur  Hoffarth  geneigten  Heiden- 
Christen  gegenüber  steht  das  stark  betonte  mn6  fiigovc  den  AbfmiJ  Is- 
raels absichtUcb  mildernd,  und  konnte  im  Beihalt  von  AG.  20»  21.  anck 
mit  Wahrheit  gesetzt  werden.  Ein  fivotf^f^tov  konnte  aber  das  Foa 
Apostel  mitgetheilte  Faktum  auch  so  genannt  werden.  Denn  ist  die 
Berufung  und  Annahme  der  Heidenwelt,  trotzdem  dass  sie  durch  ak- 
testamentl.  Prophetenwort  vorher  yerkUndigt  war,  nach  Eph.  3,  3  C 
ein  dem  Apostel  durch  anoxakv\ins  kund  gewordenes  ftvar^^tor,  m 
erscheint  es  noch  vielmehr  als  ein  solches,  wenn  einerseits  daa  objektir 
erwählte  Gottesvolk  doch  subjektiv  nur  durch  eine  successive  Auswahl 
zum  Heile  gelangt,  und  andrerseits  trotz  der  offen  voriiegenden  Yer- 
stockung  Israels  Gottes  Erbarmen  dennoch  nicht  von  ihm  gewicben  io, 
sondern  zu  allen  Zeiten  bis  zur  Vollzahl  seiner  aus  Israel  Erkoremi 
sich  eine  ittXoyti  xo^^^ot  aus  ihm  sammelt.  Und  Letzteres  wollte  de 
Apostel  den  Heidenchristen  besonders  zu  Gemttthe  ftihren.  In  diesen 
Sinne  sagt  schon  Galov:  Si  mysterium  insigne  erat,  quod  genfHeg  evy^ 
nliiQovofiot  xa%  avaamfioi  nal  avfifiiroxoi  sint  promissionis  in  Chiiato 
in  Evangelio,  Eph.  III,  5  sqq.  tametsi  omnihut  naiioHtkms  terrae  pro- 
missio  facta  fuerit,  jam  olim  in  semine  AbrtUtae  benedidOj  qnidni  ni^- 
sterium  singulare  habendum,  quod  Israelitica  natione  per  summam  «»* 
criav  induraiaj  ntogtoaig  tarnen  illi  tantum  dno  fjii^ovg  aceiderft,  et 
spes  adhuc  tribuatur  de  reliquis  non  exiguo  numero  sslvandis,  ex  infi- 
nita  Dei  misericordia.  Auch  das^a/^ic  oS  v.  25.  nöthigt  nicht,  in  den 
Kttl  pvTo»  nag  *taqaiil  ataBrfairai  den  Eintritt  einer  ganz  neuen  Hist- 
Sache  bezeichnet  zu  finden.  axQ*-^  ov  bezeichnet  an  sich  nur  den  Te^ 
min,  bis  zu  dem  hin  eine  Handlung  oder  Begebenheit  dauern  solL  Dan 
dieselbe  nachher  gemeiniglich  aufhört,  liegt,  eben  so  wenig  in  den 
aXQ^s  ov,  wie  in  dem  it^g  ov  vgl.  Matth.  1,  25.  Job.  9,  18.,  an  steh, 
sondern  es  liegt  meistens  in  dem  statt  findenden  sachlichen  Verhaltnissa. 
Auch  hier  ttbrigens  wird  die  theilweise  Verhärtung  Israels  bis  ziun  Ein- 
gange des  Heidenpleromas  nur  bis  zur  Vollendung  dieses  Einganges 
dauern,  und  dann  aufhören,  weil  dann  die  Parusie  des  Herrn  eintielei 
wird,  welche  den  aimv  ovrog  beendigt,  und  die  ganze  aoaerwüike 
Schaar  der  Gläubigen  der  C^  aitonog  im  aimr  juiXXwp  theUhaftig  naofat 
Man  könnte  nun  auf  diese  zukünftige  tf^ri^p/«,  welche  «st  nach  der 
Parusie  in  die  vollendete  Erscheinung  treten  wird,  auch  das  ft^^^^tftfm 
V.  26^  vgl.  13,  11.,  beziehen  wollen,  um  so  ein  in  wirklicher  Znfcanfi 
liegendes  Faktum  zu  gewinnen.  Doch  ist  dies  keinesweges  nothwendig, 
und  nicht  einmal  nach  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolganden,  wo  ee 
sich  um  die  in  dieses  Zeitleben  hineinfiallende  eroiri^p^  Israels  handdt, 
wahncheinlich.    Viehnehr  ist  der  Sinn  der,  dass  die  vom  Prophet»- 
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Worte  (vgl.  w^g  yiyqanrai  v.  26.)  verkündigte  Errettung  Israels  sich 
so  volkiehen  wird,  dass  bis  zum  Eingange  des  Heidenpleromas  hin  eine 
beständige  Sammlung  des  gläubi|^en  Israels  vollendet  sein  wird,  dann 
wird  das  vom  Prophetenwort  verkündigte  Heil  Israels  als  vollendete 
Thatsache  dastehen.  Vgl.  das  m  xal  iy.  vfilv  taovrai  iffiv^oät^aaxa- 
,Xoi  2  Petr.  2,  1.,  d.  i.  wie  auch  unter  euch,  der  prophetischen  Weis- 
sagung entsprechend,  falsche  Lehrer  auftreten  werden. 

Was  nun  endlich  noch  den  Schluss  des  elften  Kapitels  betrifft ,  so 
führt  der  Apostel  v.  28—32.  durch,  dass  Israel  zwar  wegen  seiner  Ver- 
werfung des  Evangelionw- Gott  Terhasst,  aber  mn  des  mit  den  Vätern 
geschlossenen  Bundes  willen  von  Gott  geliebt  sei,  denn  Gottes  Gnaden- 
gaben, vgl.  9,  4.  5.,  und  seine  Berufung  mögen  ihn  nicht  gereuen.  Er 
hat  also  seinen  Bund  mit  dem  Volke  nicht  schlechthin  aufgehoben,  son- 
dern ist  stets  bereit,  diejenigen  wiederum  gnädig  in  denselben  au&n- 
nehmen,  welche  ihrerseits  gläubig  zu  ihm  zurücktreten.  Wie  der  nn- 
gläabigen  Heidenwelt  durch  den  Abfall  Israels  Heil  widerfahren  ist,  so 
•oU  ja  auch  Israel  dadurch  zur  Rückkehr  zum  Glauben  gereizt  werden, 
damit  es  das  ihm  stets  bereite  Erbarmen  Gottes  auch  wirklieh  über- 
komme. Denn  Gott  hat  Alle  beschlossen  unten  den  Unglauben,  nicht 
um  sich  der  Einen  zu  erbarmen,  der  Anderen  aber  nicht,  sondern  um, 
ao  viel  an  ihm  liegt,  sie  Alle  in  sein  Erbarmen  einzuschliessen ,  wenn 
sie  nur  diesen  Einschluss  nicht  ihrerseits  zurück  weisen.  Zuletzt  bricht 
dann  der  Apostel  v.  33—36.  in  den  bewundernden  Lobpreis  der  göttli- 
ohen  Weisheit  aus,  die  ihren  geheimnissreichen .Erwählungsrathsohluss 
in  der  K.  IX— XL  entwickelten  Weise  zu  seinem  Ziele  führt. 

Wenn  nun  Calov  behauptet,  Quod  ergo  ad  meniem  Aposioüj  non 
loqui  eundem  de  conversione  Israelitarum  simultanea^^u  universalis  sen 
fmagnae  muititttdinisy  sub  novitfsima  mundi  tempora  futura  et  adhuc  ex- 
peetanda;  und  dann  fortfährt:  B,  Luthero  aliisque  nostradbus  jam  lau- 
datis  facile  assensnm  praebemus,  et  oraculum  hoc  de  xuccessiva  potius 
coucersione  usgue  ad  finem  wmtuü  subinde  wntwray  ita  ut  ex  illo  Apo- 
stoli  tempore  non  exiguus,  sed  omnino  magnus  adhuc  Jsraeüiarum  mt- 
meru»  ad  fidem  et  salutem  aetemam  perventurus  sit,  accipiendum  cen- 
semns:  so  scheint  auch  uns  nunmehr  diese  Auffassung  aus  den  in  die- 
sem Zusätze  zu  K.  XI.  dargelegten  Gründen,  den  Vorzug  vor  der  bis- 
her von  uns  vertretenep  und  in  der  vorstehenden  Auslegung  von  K.  XI. 
vertheidigten  Ansicht  zu  verdienen.  Dass  das  Erb^men  mit  den  verlo- 
renen Schafen  aus  dem  Hause  Israel  und  der  Missionseifer  ftir  Israel 
dadurch  nicht  geschwächt  wird,  versteht  sich  von  selbst,  so  wenig  er 
bei  dem  Apostel  geschwächt  ward,  obgleich  er  nur  nvas  H  avreiv  zu 
erretten  hoffte.  Auch  bleibt  die  Bekehrung  einer  grösseren  Masse  des 
jüdischen  Volkes  an  sich  gar  nicht  unmöglich;  nur  dass  sie  nicht  aus- 
drücklich in  unserer  Stelle  gelehrt  ist,  wie  schon'  Oslander  (bei  Ca- 
lov p.  194  sq.)  sagte:  Non  negamus,  (quod  tarnen  ex  h.  l.  dnodiixri' 
nmt  evinci  non  potest,  sed  soll  Deo  cognitum  est,)   fieri  adhuc  posse, 
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ex  Bingnlari  Dei  miaerioordia,  ut  inaigniB  aliqaiB  Jadaeomm  mmtenn  ad 
MeBsiae  regnum,  ante  gloriosum  ejua  reditam,  accedat:  qaod  at  eerto 
fiat,  oloxti^Simg  precamur. 


Zwdlfle«  KaplteL 


Auf  den  ersten  theoretischen  oder  dogmatischen  Haupctbdl 
Briefes  folgt  nun  der  zweite  praktische  oder  paränetisehe  Theil ,  deeses 
Inhalt  von  K.  12,  1.  —  15,  13.  entwickelt  wird.  Schon  dieae  äaaaen, 
in  den  apostolischen  Briefen  sich  regelmäsmg  wiederholende  Aufetnaii- 
derfolge  des  dogmatischen  und  ethischen  Elementes  beweist,  daas  nad 
schriftgemSsser  Anschauungsweise  die  Heiligung  des  Lebens  die  Frack 
des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  wodurch  dann  eben  sowohl  das  Pfeis- 
cip  des  kantischen  Rationalismus,  wonach  die  Religion  auf  die  Moral 
gegründet  und  somit  die  Frucht  zur  Wurzel  gemacht  wird,  als  andi 
der  damit  im  Zusammenhang  stehende  Versuch  der  Verselbstständigung 
der  sittlichen  Menschheitserziehung  und  der  Losreissnng  der  Schule  wb 
der  Kirche  als  ein  antichristliches  Princip  und  Unterfangen  surfickge- 
wiesen  und  gerichtet  ist.  Frustra  enim  componendae  vitae  stadioa 
ostendjas,  nisi  prius  omnis  justitiae  originem  hominibus  in  Deo  et  Oiristo 
esse  ostenderis:  quod  est  ipsos  a  mortuis  ezcitare.  Atque  hoc  praeei- 
puum  est  Evangelii  et  Philosophiae  discrimen.  Quamvis  enim  splen^de 
et  cum  magna  ingenii  laude  Philosophi  de  moribns  disserant,  qnicqoid 
tamen  omatus  refulget  in  eorum  praeceptis  perinde  est  ac  praedara 
superficies  aedificii  sine  fundamento:  quia  omissis  princtpiis  mutilam 
doctrinam  non  secus  ac  corpus  capite  truncatum  proponunt  Calvin. 
Wie  aber  auf  den  Heilsglauben  das  heilige  Leben,  so  folgt  auch  iiatnr- 
und  sachgemäss  auf  die  allgemeinen  Ermahnungen  zum  gottwoblge- 
fälligen  Verhalten  überhaupt,  wie  sie  K.  12.  gegeben  werden,  die  nahei^ 
Beziehung  und  Rücksichtsnahme  auf  die  besonderen  VerhiUtiiisae  mtd 
Bedürfnisse  der  Römergemeinde,  wie  sie  mit  K.  13.  eintritt  *). 


*)  MelanchthoD  gibt  den  Zusammenhang  von  K.  12  bis  K.  14. 
folgender  Massen  an:  Nee  Paulas  hoc  loco  temere  congessU 
praecepta,  id  qaod  ordo  ostendit.  Primum  enim  tradil  prae* 
cepta  privates  vitae  in  capite  dnodeeimo.  In  13.  tradit  praecepta 
vitae  politicae  ]  in  14  docet  de  usu  ceremoniarum.  Quare  cap.  12. 
Ttt  n^txcc  Christian orum  continet*,  cap.  13.  noktrixa;  cap.  14.  If^- 
Tixa.  Facile  autem  intellectu  est,  haec  tria  summa  esse  operum 
genera,    ad  quae   actiones  omnes  in  vita  referri  possnnfc.    Tiref* 
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V.  1.  u.  2.  Die  Auffordoraiig  sar  Uebung^  der  TielgeBtaltigea  md 
reich^^gliederten  CfanstooUigend ,  welche  mit  v.  3.  beginnt,  nnterlwiu 
der  Apostel  sunltohat  durch  die  Ermahnung  snr  völiigen  persctnlioiien 
Mingathe  an  den  Herrn  und  sn  ekam  diesem  Seibstopfer  entsprechmiden 
keitisen  Wandel  Überhaupt 

y.  1.    UmifaMaXm  oiv  vfäu^]    Es  fragt  sich,  woravf  die  Fblgernngs- 
Partikel  ovv  an.  bestehen  ist    Da  mit  unserem  Kapitel  ^ein  gans  neute 
«ad  dorehaus  selbstotimdiger  Abschnitt  der  Entwickelung  beginnt,  so 
ist  yon  vorneherein  die  Besiehung  auf  den  wesentlichen  Qesammtinhalt 
der  gaaaen  K.  1 — 11.  gegebmron  Deduktion  die  wahrscheinlichste.    Vgl. 
daa  g^mna  analoge  nagaxalu  oiv  £ph..4,  1.,   auch  1  Thesf.  4,  1.    Die 
Ankntlpfang  an  den  Schlasssate  dieser  Deduktion  li,  32.,  welche  jeden* 
£aUa  näher  liegend  als  die  an  den  Inhalt  von  11,  35.  36.   genannt  wer- 
den   noss,  und  durch   Sik  rmy  oixufffimp  rou  ^»ov  =i  Sut  lov  iXiovg 
To»  S'&ov  (vgl  tva  xovs  ndytag  liiijap  II,  3'i.)   unterstUtst  wird,   Übet 
aich   mit  unserer  Annahme  In  so  fern  vereinigen,   als  eben  in  jenem 
Seblnnssatae  der  Gesammtinhalt  nicht  mir  von  K.  d*-ll.,  sondern  anoh 
von  K.  1 — 8.  concentrirt  war  und  gleichsam  in  nuce  beschlossen  lag. 
nrngmiiMlti ,  h  o r  t*o  r.    Moses  jubet :   apostolus  hortatnr.    B  e  n  ge L    ^w 
wmr  aiHttiff^Av  ^oi  ^ov]    Der  Apostel  ermahnt  durch  die  Barmher- 
aigkeit  Gottes»  indem  er  an  sie  erhinemd  in  ihr  ein  Motiv  cur  Dank- 
barkeit aufweiset,  welche  seine  Leser  zur  gehorsamen  Befolgung  seiner 
Ermahnung  bereit  and  willig  machen  musste.    Vgl.  15^^30.    1  Cor.  1,  10. 
2  Cor.  10,  1.    Die  oiuti^fio^,   die  gewöhnliche  Uebersetaung  des  hebr. 
D'^ian^i  bei  den  LXX.,   vgl.  2  Gor.  1 .  3.    Phil   2,  1.    (CoL  3,  12.  rec.) 

Hebr.  tO,  28.,  sind  die  barmhenrigen  Gesinnungen  oder  die  Erbarmim- 
gen  als  die  concreten  Akte  oder  Erweise  der  Barmherzigkeit  na^- 
wt^mt]  darzustellen,  auch  bei  den  Klassikern  gebräuchlicher  Aus- 
dmek  Mr  das  Darstellen  der  Opferthiere  oder  das  Hinstellen  'derselben 
an  den  Altar,  vgl.  Lok.  %  22.  Die  Anleger  (Uhren  an  Lucian  Deor. 
oono.  e.  13.t  uar  fotgia^  ikttt6fifiag  nagaartiay.  Polyb.  16,  25,  7«: 
Mfutrm  tolf  ßttftots  ^a^avrifo'irvric.  Virgil  Aen.  12,  171.:  admovitqiie 
peons  flagrantibas  aris.  Dass  auch  hier  diese  speelfische  Bedeutung 
ftstiuhalten  sei,  zeigt  das  gleich  Folgende.  Ueber  die  sonstige  allge- 
meinere  Bedeutung  von  nug^vtuvnt  vgl.  zu  6,  13.  Wie  hier  auf  ntt^m- 
nmXttP  der  Infinitiv  vgl.  16,  17  ,  so  folgt  tva  \  Gor.  1, 10.  Mark.  &,  10., 
5irwc  Matth.  8,  84.,  der  Imperativ  Hebr.  13,  22.  1  Petr.  5,  1.  2.  r« 
mkfuttu  ^fimv)  nach  der  gewöhnlichen,  vollkommen  begründeten  Ausle- 
gang  s  ^fmi  miroy^.  o»fia  dient  hier  also  «ir  Bezeichnung  der  gan^ 
sen,  menschliehen  Persönlichkeit  nach  Seele  und  Leib,  wodurch  untoe 
zu  6,  12.  gegebene  Entwickehing  dieses  Begriffes  ihre  Bestätigung  er- 
hMh.    Die  Widil  des  Ausdruckes  ist  an  unserer  Stelle  allerdings  durch 
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hil earum  reram  habet,  qnae  hodie  apad  RomaacDses  fere  utrum- 
que  pagin  am  faciant 
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die  Op&rmetaplnr  veranlaeet    Die  müfta  ist  iril>er  hier  nidit  in  direk- 
Um  Gtogenaetie  sam  nyevfut,  als  üufia  auQniuivt  Tielnehr   ist  die  gfi- 
stig- leibliehe  Persönlichkeit  des  Mensehen,  trelehe  Q«tt  sum  Opfer  Im- 
gegeben  werden  soll,  als  sittMch  IndiftreDC  gedaefat.    Dem  kn  evstsns 
Falle  könnte  die  Aufförderang  nicht  lauten,  das  mi^  mm^nunv  Oolt 
ais  eise  ^i/tfiSs  «7^  darsusteUen,   sondern  nw,  dssselbe  zu  ertödtes, 
d.  L  die  9u^  gänzlich  lu  vemiohtea.    Diejenigen  Avsleger,    weldv 
mifiu  aosschtiessüeh  auf  den  Leib  besieheii,  iiiden  ▼.  1.   bot  die  fr- 
tnahnnng  cur  leiblichen  Heiligung  im-  Qegensatae  sw  Einowei  iing'  dv 
itoOg,  SB  der  erst  v.  2.  aufgefordert  werde.    .Dodi  dagegen  sptidit  ts- 
wohl  die  Apposition  z^v  loyixiiv  kmt^tiav  ^fmp,  welehe  sieh  ofieshir 
anf  den  ganzen  Akt  des  geist-leibfiehen  Seibetopfers  des  GfarisleB  b»- 
lieht,  wie  ja  auch  das  alttestanentL  Opfer  selber  nicht  nnr  die  MbBcbe 
'Heiifgung  des  Gläubigen,   sondeni  die  totate  persöidiche  Selhsihingrte 
desselben  nach  Geist  und  Leib  aymbolisirte,  vgL  1  Petr.  2,  5.,  als  mä 
das  GedankenverhältniBS  und  der  Gedankenfortsefaritt  in  ▼•  1.  o.  ▼.  1 
Denn  wie  v.  1.  die  Glänbigen  zum  völligen  Selbstopfer  naek  bsite 
Seiten  ihres  mensohlioh- persönlichen  Wesens  hin,  so  fordert  sie  t.  2 
■u  einem  dieser  ein  für  alle  Mal  geschehenen  Selbstlibeigabe  entspw- 
ehenden  Wandel  auf;  weshalb  auch  v.  2.  an  die  Stelle  des  AoiiHs  r.  1. 
das  Präsens  tritt    Denn  jene  Selbstttbergabe  an  Gott  ist  als  ein  b»- 
mentan  für  immer  abgeschlossener  Akt  zu  denken,   der  setee  Wirlni- 
gen  in  dem   gottwohlgefälligen  Wandel  foitgehend  oilbabasC    ^t«^ 
(äatty,  nytav^  ida^ftfrop  riß  ^t^]   als   e^in  lebendiges   heilige« 
Gott  wohlgefälliges   Opfer.    Das  Opierdiier  wird  an   den  Ate 
gebracht,  um  getödtet  zu  werden,  im  geistMohen  Seibrt»|rfer  aber  «^ 
stirbt  der  Christ  nur  um  der  wahren  ^  theilhalUg  xa  werden,  ygl  €, 
4.  11.  id.    Lnk.  17,  33.    Hier  wie  Job.  6,  5t.    I  Petr«  2,  4.  &   («^0(. 
,U&of,(/Siv)  ist  von  dem  geistlichen,  nicht  bloss  veo  dem  natliriidMP 
Lehen  Obo  d9ss  hostia  viva  nur  so  viel  als  aetuosa,  quae  spiret  st  sK- 
qnid  motfatur  wäre)  die  Rede,  woraus  gleichfalls  hervorgeht,  dass  Myw 
ttioht  ausschUesslich  auf  den  Leib  bezogen  werden  kana,    Ahomisaisk 
est,   oadaver  offerre.    BengeL    Schon   die   alttestameatL  ^v0(m  wsr 
mf(a  und  tvd^itnot  riß  d-tiß,  doch  was  von  dem  leibliehen  Opfer  sMkr 
mir  an  vorbildlicher  und  äaaserlicher  Weise  galt,  das  gilt  von  den  geiife- 
Uchen  Opfer  des  N.  B.,  im  realsten  und  innerilchsten  Sinne  des  Woitsi. 
Zu  iva^€iftof  rp  &(ip  vgl  Phil.  4,  la   £ph.  5,  2.   Hebr.  13,  IB.  Sshoi 
ans  diesen  Stellen  geht  hervor,  was  soeh  die  WortsteUuag  seibar  seigt» 
dass  t^  ^e^  mit  sviowrae,   nicht  mit  7ra^«tfr4ff«i  zu  veibiiides  iit 
Ueberdies  ergänzt  sich  ja  r^  ^ip  zu  Mo^a^tnam  ganz  von  selbst^  Uimo 
sacrifioio  per  Christum  Deo  reoonciliati,  ipsius  gratia  feeti  snmos  onotf 
«eeerdotes  ad  nos  nostraque  omnia  Dei  gloriae  dedicanda.    SaarifidiB 
expiationis  nullum  relinquitur,   neque   erigi  potest  sine  insigm  crodB 
Christi  contumetia.    Calvin    Vgl  ao/c^h  Melanchthons  sdiGne  EbI- 
Wickelung  des  Unterschiedes  von  sacramentum  und  sacrificiom,  so  wie 
von  sacrificinm  propitiatorium  und  sacrif.  landis  oder  ei);(ra^teiruroy  s- 
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«.  fii  niMl'Hlibv^U  ll.  348  H.  rr,v  l^ytuiip  Ittt^Uav  ^juto^]  AppOBUlVli 
■idit  M  ^voiav^  sondern  sam  gansen  Satse  nttonin^vai  —  t^  9k^, 
iWA  ntebt  die  ^ütm  vietiina,  aoadern  nur  4afl  n^^mmriattt  tifV  ^vöim 
k«w  «me  Jipiff^ciK  ein  e«itas  geaaimt  werdeni  fis  fftt  also  ri^i"  HofUllfr 
htc9f9Ut»  v^#  anfiniUtoan  £1  (ae.  r^  nttQnm^9u^  r.  ir.  t(^.  •^«rOry  Cimm«^ 
m^)  liffty  oder  beaaer  farrt»  (vgl,  7r«^axai<ii  i^^mtc  ^«^atfrj^tf^c 
M^a.)  4  iofM^  a«r^te  ^^F.  Vgl.  Winer  Ifl.  K.  4.  $.  48.  1.  B.  421  f. 
6er  Aeaaaatfy  (ts  Aocas.  der  Kpexegeae)  iat  eine  SatsappoaitiMl, 
iPelelM  über  das  Vorhergesagte  ein  Urtheil  aussprioht,  (waa  ea  «Mm- 
lioli  Mt,  oder  waa  es  aein  soll.)  Vgl.  Rtthner  11.  §.  öOO,  3.  Lntker 
ImC  m  aelnerUebevsetxung:  „welohea  sei  euer  vernünftiger  Gottesdieaaf' 
die  RaadglOBaef  „8.  Paolna  belaset  hier  alle  Opfer,  Werke  nad  Gottea- 
^oosM  onveniMnftig,  wenn  sie  ohne  OkMiben  vnd  Gottes  Erkenntoiaa 
gwehslMWi.^  I>oeh  liegt  ein  solcher  Gegensatz  von  veraunftgemtteaeBi 
ond  vemonflwfidrigeni  Knltns  und  eine  ae4ehe  Invefttive  gegen  totatetefe 
Wer  ll»m.  Aueh  findet  keine  Besiebung  aaf  die  «Jle/«  ^h  vgl.  Sap. 
M.  11,  \^  statt  Denn  die  DarbHngung  derselben  war  an  sich  keine 
äk&yt  Amtgiia,  und  daa  persönliche  Selbstopfer  der  Ohrlsten  im  Oe- 
gemaiae  au  ^n  alUsataaMatl.  Thieropfem  konnte  wohl  eine  X&fikii  Sih- 
mfk,  aiieht  aber  eine  XoytK^  Amr^cAs  genannt  werden.  Tielmdif  bädec 
lofMtAt,  wie  vo^t,  nvMvfkmtiMog ,  den  Gegensata  an  <r»]irtm»öf.  Die 
Adruri}  iMptia  Ist  alao  der  geistige  Gottesdienst  der  Christen,  w<4- 
Isher  niehi,  lAie  der  gleichfalls  gottgeordnete  und  darum  an  sich  nickt 
etwa  taiMMwerthe  theokratisehe  Kaltns  in  leiblichen  OpfergaiMn 
mA  äoaserikihen  DairiNringiittgen,  sondern  in  der  inneren,  geistigen  Selbst- 
iiagabe  amn  Dienste  Gottes  nach  Seele  und  Leib  besteht.  Tgl.  Job.  4, 
fiS.  84.  1  Fitr.  ?,  5.  (die  Xoytxii  ltit^B(a  soll  zugleich  eine  «ytv^tviHy 
asin,  der  geleügn  Gottesdienst  auch  ein  geistlicher,  insofern  daa  memdih 
tteke  ni^uftm,  der  ¥ovs,  l6yof  sie  $v  nvtifjiari  ayiip  tolteleht),  Hebr. 
K.  7  —  10.  den  Gegensata  des  Alttestuitl.  und  Neuteetmd.  Pxlestet^niBa 
und  Opfers,  besonders  7, 16.»  wo  vom  vo^ec  iyrokijc  aa^xiKrjc^i^  ftede, 
eadUch  RAtt.  1,  9.  «od  1  Petr.  2,  2.  das  koynebv  &9^Xov  yäXa,  vgt. 
Steiger  a.  St.  Chrysostomus  bemerkt  z.u.  Stt  —  ravtH  yap  n^4p 
ihw^p^ftr  koygjttiy  XmTQ$(^Vt  Tovrianv  o^Siv  fy^vintv  attfucnndr,  od- 
Mv  urm^v ,  <f^kv  nta^6v,  und  Oekämenius  erklärt:  —  ^tk  Xofijnf^ 
Xm^^kif,  Töutiari  rij^  dvatfi^Mtov,  So  sagt  aach  das  Testam.  XU. 
pük.  von  den  Bhigehi:  ftQ&cff>iQov0t  if^  «v^/^  60fifpf  i^^w&img  Xoyndfp 
t«l  dvatfMHx^y  n(toifpö^9,  und  Athenagoras  nennt  in  der  legatlo 
pM  ChHstianls  die  Gotteserkenntniss  und  die  ^mmen  Gebete  eine  dvai^ 
fMiti99  9vMt  und  eine  Xaytuii  Xar^fia.  Ettdlioh  bemerken  auch  die 
dOistiet  apos».  VI.  23.,   da4s  Ohristns  eingesetzt  habe  im   N.  B.  4vH 

V.  2.  Der  innerlkshen,  an  to  aHe  Mal  vollzogenen  Gottgeweibt- 
bsit  lind .  Belbathifl«abe  des  ühriaton  aoU  der  stetige  nicht  der  Weltga- 
atilt,  aondem  dem  GotteswiMen  eonforme  Wandel  desselben  entsprechen. 
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p^Mtf«*,   Se  imvy  iitv  fii^  tfvirjfig^McrfCaf^ete  ip  tdmwt  rovry.    Tke*- 
phyUct    Die  Überwiegend  (durch  ABMDEFG.al.)  beglralngte Lee- 
art,  welche  Grieebach  gebilligt,  Lachmanii  recqiiit  hat,  iel  «moty- 
^mriCtodw  und.  i»nafu>Qipova^at.  statt  der  Inperative  a^a^x^^ftmriCim^ 
und  /utafw^ifoua&€.    Daaa  die  Neigung,'^  den  mit  v.  2l   begiannndan 
Sats  SU  veraelbststSndigen,  deo  ImperatiT  an  die  Stete  des  uDspritagli- 
eben  lufinitiTB  gesetzt  habe,  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  der  so  letehto 
und  hiuiiige  Constniktions#eohsel  (vgl.  16»  17.  und  ttber  die  onäo  va- 
riaU  Überhaupt  Winer  Anhang.  §.  64    HL  1.  9  626  iL)  AMtaaa  er- 
regt  und  die  Abschreiber  bestimmt  habe,  zur  Herstellung  gieiohüinri- 
ger  Construktion  die  Infinitive  an  substituiren.    £s  sttmmen  daher 
sere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  fttr  die  Bestitution  der  lafiiiiliTe 
.^X^fMjiCiffd^ai   und   §Aixafi.ii^tpova^ai ,   welche  dann,   wie  der 
nuQuaj^aat,  y.  1.,   von  napauahä  abhängig  sind,    msl  ^  9vmj(^fmi9iO^ 
0Sitt  T(p  ultivi  rot/ry]  üvaxnfMn((ß0»ni  ist  eigentlich  PmsIt  mit  reieii- 
Ter  Bedeutung,  vgl.  Bnttmann  Ausf.  gr.  SprachL  I,  S60l  ed.  2.  Alss 
s.  ▼.  a.  conformari,  in  eandem  foimam  redigi  s  se  eonlbmare,   ae  in 
eandem  fotmam  redigere,  sieh  gleich  gestalten.    flrvogpi^fltr^Siw^«^ 
iivi   vgl   1  Petr.  1,  14    (sonst  auch  nvaxni'^^^^'^  ^9^  v'*«  o^ 
jr^öf  Ti)   „ein   gleiches  tf/f/Mc  mit  Jemandem   annehmen,    Jennandcm 
gleich  gestaUet  werden",  oder  „sich  gleich  gestalten.'*    Der 
Hohe  Unterschied  von  ^xni*^  ^^^  1*^9^  dQrlte  der  sein,  daas 
mehr  die  organische  Gestalt,  ersteres  mehr  die  meohaaische  Form,  dea 
Süsseren,  zufälligen  Habitus  {oxnf»^  von  Ijt«*,  ^x^ty)  beieiehnet,   vgl 
1  Gor.  7,  31.    Daher  0xn(ML  auch  d^r  äussere  SolieiB,  die  pon^a,  nad 
e/^^«r/C<ff»at  synonym  dem  MQocjtouUr4hit  eine  Gestalt,  flehringestslf 
.annehmen,  sich  stellen,  anstellen,  vgl.  die  von  Wetstein  aageflihrtBB 
Stellen»  uoQtpii  auch  die  schdne  Gestalt,  forma,  vgl  formosos.    So  eig- 
net sich  denn  fu>Qtpti  mehr  zur  Be^iohnung  der  wesentlichen,  iaaeraa 
Gestalt,  ajf^^a  mehr  zur  Bezeichnung  der  äusseren,  aufüligen  £i^ 
seheinuag.    Diesv  Unterachied  dttriie   namentlich  da  festeuhalten  sda, 
wo  wie  an  unserer  Stelle,  vgL  Phil.  2,  6—8.,  ^xif^'^  ^^  M<*PfP9  neben 
einander  auftreten.    Der  Apostel  wUrde  nioht  gleich  passend  die  Cm- 
gastaltnng  zu  dem  äusseren,  welttörmigen  Wandel  durch  tfvfifio^tftow 
o&ai,  vgl.  Phil.  3,  10.    2  Ck>r.  3,  18.,  die  innere,    geistliche  Dnwaiid- 
hing  durch  fi€J9tifxnf*»^^Cta^t ,  vgl.  2  Cor.  II,  13  ff.    Phil.  3,  21.,  be- 
aeichnet  haben.    Richtig  also  Bengel:  fio^^ii  forma  peoistias  et  per 
.fectius  quiddam  notat,  quam  axifi»  habitus.  conf.  Phil  2«  6»8.    S,  21. 
A  forma  interna  non  debet  abludere  habitus  sanotomm  extaraas. 
Ueber  at^v  vgl.  Harless  zu  Eph.  2,  2.  S.  143  ff.    6  aü^  ovtq£  oder 
0  vvv  attiv  2  Tim.  4,  10.  6  hiottn  «'«y  Gal.  1,  4.  «ntq^riebt  dar  rab- 
binischen  Formel  mn  U\h9  und  steht  im  Gegensata  au  ö  al^¥.4  ^nß^ 

Xmw  Matth.  12,  32.  6  atap  6  i^x'^fuvc  Luk.  18,  30.  6  mtmp  imtirf 
Lnk.  20,  35.,  M&rr  Qbi9.    Es  bedeutet  die  gegenwärtige  «ad  dieaa- 

künftige  Weltperiode,  and  bezeichnet' bef  den  Rabbinen  den  Gegensatz 
der  Tormessianiscben  und  d^r  messianiscfaen  Zeit    Auch  nach  dem  Eis- 


Cap.  Xn,  2.  565 

Iritte  der  lettteren  anter  dem  neuen  Bnnde  bleibt  dieser  Unterscbled' 
bestehen,  ibsofem  die  Vollendang  und  sichtbare  Realisation  des  messfa^ 

*  iiisoheB  Zeitalters  erst  mit  der  durch  die  Parasie  yermittelten  Umbildung 
uad  Yerklitning  der  gegenwärtigen  Weltgestalt  eintreten  wird.  Dennoch 
giriiifren  die  GlXubigen  inneriieh  nicht  mehr  dem  at6v  oliof  an,  inso" 
itam^dleser  Ausdruck,  wie  der  biblische  Begriff  des  x6<ff40€,  eine  ethi- 
sche Beriehuitg  gewonaen  hat,  sondern  sie  sind  durch  Christum  erlOst 
ix  ro0  iwtatmto^  t^thfoc  nomiqov  Gal.  1,  4.,  und  werden  demnach  an 
OBBerer  Stelle  ermahnt,  sich  nicht  in  ihrem  Wandel  dem  gegenwSrtigen 
Zeltalter,  welehes  eben  den  Charakter  der  Unsittliehkeit  an  sich  trXgt, 
d.  L  sich  ^cht  diesem  verderbten  Weltleben  gleichzastellen ,  Sondern 
einen  gottgemSssen  Wandel  zu  ftihren.  (uttivi  seculo  quod  totum, 
negleeCa  Dei  Toluntate,  snitatem  sequitur.    Bengel.)    Doch  hebt 

-  der  Apostel  bei  der  positiven  Ermahnung  nur  die  geistliche  Erneuerung 
des  äkmes  als  die  Queue  des  dem  aimv  oitog  entgegengesetarten  Wan- 
dels hervor,  und  setet  als  Zweck  dieser  fortgehend  eu  erstrebenden  Er- 
neuemng  die  Exforsehung  des  vollkommenen  GotteswillMis ,  welcher  Ja 
allein  die  rechte  Norm  des  nicht  weltförmlgen,  sondern  gottgemXsseo 
Wandels  enthält  Der  so  emei^erte,  auf  diese  Prüfung  gerichtete  Sinxr 
gewährt  sugleich  die  sidierste  Btlrgschaft  für  den  wirkUohen  Eintritt 
solchen  Wandels.  «JU«  /ttitafit^^fpovfr&tct]  „sondern  dass  ihr  euch  um< 
gestateet.*^  Die  Präposition  /itttc  steht  im  prägnanten  Gegensatae  zu 
dem  #^  in  awsx^fMtfd^ta^ui.  Das  Präsens  aber  markirt  den  fortgehen- 
den Akt,  insodim  die  ein  Dir  alle  Mal  vollzogene  geistücbe  Belbsthin- 
gabe  V.  1.  sich  doch  ni  der  stetig  sieh  wiederholenden  geistlichen  Er« 
neaemng  fortsetzt  Vgl.  das  Präsens  dvavtov^&m  Eph.  4,  23  und  top 
yiov  (av&Q»noy)  t6y  avaxaivo^fiivoif  Col.  3,  10.  Zu  dem  metaphori- 
sehen  Gebrauche  fAtrafio^tpoikfO^ai  vgl.  Seneca  Epist.  6.:  Sentio  non 
emendari  me  tantum,  sed  transfigurari.  Quin  tili  an  VI,  2.:  ^  mo- 
vendi  {odieom  animos,*  atque  in  cum,  quem  volumns ,  habitnm  formandi 
ao  velut  transfigurandi.  tj  dvaMatyman  loü  voog  ^/uwv]  Der  Dativ  ist  als 
datfv.  iastrum.  =s  durch  Erneuerung  eures  Sinnes  oder  Qeraüthes,  (vgl. 
vovi  7,  123.  25.)  nicht  als  dativ.  modi  =  bei  Erneuensing  eures  Sinnes 
d.  i.  Indem  ihr  euren  Sinn  erneuert,  zu  nehmen,  da  niöht  von  der  Me- 
tamorphose des  ässseren  Wandels,  als  Consequens  der  geistliehen  Er* 
oeuemng,  sondern  von'  der  Metamorphose  des  Innern  als  der  unmittel- 
baren, mit  ihr  identischen  Wirkung  der  Anakaiii08e\die  Rede  ist  ^pmp 
ist  nadi  ABD*  gr.  FG  gr.  al.  von  Lachmann  und  Tischendorf 
getilgt.  Doch  scheint  nur  die  Entbehrlichkeit  des  Wortes  den  Ausfttll 
veranlasst  in  haben.  Ueberdies  lieben  die  Ntmtl.  Schriftateller  den  auch 
flliflit  absolut  notkwendigen  Gebrauch  der  Pronomina,  und  durch  die 
WegUMBUivg  erecbeint  in  unserem  Falle  nach  dem  voraufgegangenen 
^pdi  — •  vfti¥  --  AfAmv  die  Rede  allerdings  zu  nackt  und  inconclnn'. 
Aveh  das  naehMgende  ifAäi  nach  icxt^((ip  i^hlt  In  einem  Codex. 
#fjr  t6  i(ut9ifidCnv^ftttf]  Zw<Sok  der  Erneuerung:  damit  ihr  pfttfet, 
ti  dawit  ihr  prüfen  könnet;  denü  es  heisst  nicht  «^  rb  ihw^ 
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«Am  i^fmt  SBMifii^$v.  AUerdiag9  kann  aar  d^  WiedeiftboNfte 
G^ttwohlgeflUlige  Tom  GottoiitflQUi^  unteraolieiteii  ftb«r  er 
tbnt  B0  Mioh,  ottd  dieset  Tlmii  ist  ebee  der  Zweek  der  WiedHige^mL 
Aueb  Megt  nieht  sowobl  ta  dem  Yermögem  der  Erfendiinig»  ali 
mehr  nur  ia  der  faktischen  Erforaeiittig  selbst  dasVoteiirfMMl  Dir 
dem  Besidtate  der  Prttfimg  eBtspreehendea  WeadeL  Dieao  riitfuint  "^ 
aber  nattirlich  aieht  bloss  eine  äusserlich  versUndesmyesigs  qbA  bo^« 
stäbUcbe,  wie  die  2,  18.  bezeichnete,  sondern  eme  aas  desi  Gtfisla  dm 
Sraeoemag  fliessende,  also  Mbst  geistiiobe  Prttfimg,  ^gl  E9^  b,  lA. 
Vm.  U  10.  Hehr.  5,  14  ii  ik  Hlnfm  tov  Aiov  td  Ayma^v  »ai  sMfi- 
09mV  ndk  rUtioif']  Ifttther*.  »welcbes  da  sei  der  gafte,  des  »oUgisfiQMge 
qad  der  vollkommene  Gottes  WiMe/*  So  aiieh  die  Volg  «ad  viele,  aa^ 
mentlicb  ältere  Ausleger,  welche  to  S^ihifM  toi  Atou  von  dem  aal^efc* 
Uvea  GkitleewiHea,  der  Aktion  des  göUliqhen  WoHeas  tetfstehaa, 
daan  ro  mya^v  tnl,  als  acQekUvische  BestimiMag  diesea  WiOeas 
sea.  Dooh  da  sa  i4a^iaww  nicht  etwa  lOic  ^iv^^mn^^  ==  asQosyldr 
Phil.  4  8.,  soadem  offenbar  tp  ^€p,  vgl.  €i?M^srfoy  vff  ^§4^  v.  1.,  aa 
ergXttsen  ist,  es  aber  iaoonvenient  ist,  das  eigeae  WoIob  Gottes  als 
6ott  selbst  woblgefiUlig  au  beaetchaea:  so  mnss  hier  th  Hlwftm  waS 
Hqü  von  dem  objektiven  GetteBwUlen  d.  i.  dem  Inhalts  oder  Objekts 
des  subjektiven  GotteswUlens  ^  denOepigen^  was  Gott  wiH»  v^i.  %  18« 
1  Thess.  4,  ä.,  interpretirt  werden,  r^  ayaHv  imk  töa^tnroy  sock  t4r 
Xnmv  ,tda8  Gute  und  WohlgefaUige  und  VollkommeM'^  smd  6mm  sab- 
Btaativirte  A^^sktiva,  welche  die  erttuterade  Aj^ositNli  aa  ro  Mtiy^ 
vsd  ^Mv  bilden)  denn  Gott  will  eben  nichts  Andesss,  als  das  G«le 
VL  s.  w,  ti  ^ilfifia  rou  ^ev  beseichnet  aber  das  ibnnate  VeqifliehtBiiga- 
princip  4es  menschlichen  Wollens,  aad  setit  die  Theoaomie  aa  die  Staus 
der  präteadirtea  Autonomie  desselben.  Dod  wie  vo  ^^iipfa«  v.  ^.  Fotm 
and  Norm,  so  aekhnet  ro  «yit&iv  «vA,  dem  measchttdiea  Wf^le»  ia* 
halt  «ad  Ziel  tor,  ro  dym^ov  utX.  ist  aber  nacb-  s<AriftgemMsser  Aa* 
sshaattag  die  Liebe  in  allen  ihren  Aeussenoogen  und  Enoheianngswei* 
sea.  Der  Artikel  ist  vor  «va^.  und  v/A.  nicht  wiedethoh,  w«il  die  ver- 
bandenea  Nomina*  nur  als  Theile  eines  Gaaaen  b^traehtet  weitieii,  vgL 
WlnerllL  K.  1.  %.  18.  4.  8;  145.,  nad  aar  ersdiifpfiusden  Staistaiing 
des  einheiUicben  Bogiiffes  der  sittlichen  YollkomnMaheit  dieoeii.  Za 
r^  iyaHv  tgl  2,  la  7,  18  f  12,  9^  21.  43,  4.,  s«  w»  lim^immw 
Habv.  13*  21.,  au  ro  UAeäov  Jlatth.  5,  48.    1  Cor.  la,  10. 

y.  3-^8.  Aa^  die  allgemeine  AniTordenmg  aar  Bmeaenüg  dea 
Slanea  uad  Betligimg  des  Wandels  lüsst  der  Apostri  die  spedelle«  firr 
qlahaungen  folgen.  Wie  seine  Sorge  vibet  niemals  btoss  aaf  den  Ka* 
aelnea  lUs  solehep,  sondern  stets  auch  aaf  die  gaaA  Gemeiada  oder 
aaf  den  Einaelaea  ioimer  augleioh  als  auf  einea:  iategriMaden.  BaaCaad* 
tbsil  des  Gaqaen,  als  auf-  ^iu  GHed  am  Leibe  Jmi  €hiiaii  geriektal 
ist:  so  beginnt  er  aoeh  hier  mil^  der  Eiaschjtrfung  deiymigeat chriitllebea 
Tugead,  welche  die  Grandbedinguag  des  Zasammenbaltea  Jeaaa  grassea 
geistigetiv  Qrganismqs,  dier  Rieche  des  Henli ,.  so.  wie  der 
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YcnrIoMaiig»  alter  «eüi^  GHeder  und  des  geordnttei  YerlaniM  aUer 
Beiner  Funktionen  iflt,.  nSmlich  der  Dearnth,  welolie  rieh  selbet  be* 
aolleidet  naeh  dem  Maese  der  gottverliehenen.  Gabe,  und  eben  a0  fem 
Ycm  Selbfltilbersebätcang,  ala  einzig  und  allein  mit  der  treuen  und 
goUgefölUgea  LöBong  der  mit  der  Gabe  atetig  geeetaten  Aufgabe  be«* 
sebSftigtiat 

Y.  3.  liy»  yoQ]  ich  sage  nftmlioh«  Xiyu,  wie  öfter,  zc  edioo« 
jubto,  idi  gebiete,  vgl  Matth.  6,  34.  39.  44.  23,  9.  r«P  ^«^  expHeatiV 
und  führt  die  SpeeiaKeiroog  der  v.  2  gegebenen  allgemeinen  Ennah« 
naag  ein.  nul  ^tf»  /»if  wfiQfpQovktv  nap*  B  Sil  tp^oniv  (revre  ymj^ 
i^rt  vs  ^^Xfiftm  fov  ^tov),  ilXa  ippottly  Mit  ro  amfpf^iiw  wtL 
Cihryaoal  Sia  rift  x^'^^  ^^^  SoMaifQ  fioi]  Die  x^Q^f  ^  ^  Gnade^ 
wiriehe  ihm  das  Apostelamt  verliehen  hat,  vgl.  1,5.  15,  15.  £ph.  9y 
7.  &  1  Cor.  15,  9.  IOw  GaL  1,  15.  16.  1  Tim.  i,  12.  Er  gebietet 
dasek  oder  vermöge  d.  i  in  Autorität  derselben,  so  dasa  der  Anadroek 
seinem  Gawiehte  naeh  dem  Uym  iv  Xoytfi  xvq(ov  1  Thess.  4, 15.  gkdehgilt 
Dean  daa  Apostelwort  ist  dem  Hermworte  gleich  zu  achten,  YfgL.  Lok, 
10,  16.  Sehr  abeehwächead  ist  die  Beziehung  der  x^9^  auf  die  aUge* 
maiae  Gottesgnade  Überhaupt,  der  auch  Paulus  als  Christ  theilhafüg 
geiWQfdeo.  ftotri  Tf^  livth  iv  ^fiTv"]  tovräan  naoi  Xiyn^  näei  nm« 
0atrt^  Photius  bei  Geh  um.  Doch  wird  dureh  den  vom  Apostel 
gesrifiUten  Ausdruck  die  Hiehtung  seiner  Ermahnung  ausnahmslos  auf 
Jadett  EWelnea  absichtlich  scharf  hervorgehoben.  Denn  nur  durch  die 
Befolgung  derselben  von  Seiten  jedes  Einzelnen  konnte  ihr  Ziel,  dlM 
gegliederto  Einheit  des  Leibes  Christi  herzustellen  und  vor  jeglichem 
Bmck  und  jeder  Yerrenkung  zu  bewahren,  erreieht  werden.  Die  Erkll^ 
mag  von  nttvti  t^  8vti  iv  ufiXv  „einem  Jeden,  der  unter  euch  ist'', 
durch:  ,4Beht  nur  dem  gew^flmlichen  Christen,  sondern  auch  deo^eoi- 
gen  unter  euch,  welchem  Gott  besondere  Gaben  verliehen  hat  und 
der  am  besouderes  Amt  verwaltet*',  passt  weder  zu  dem  ailgemel* 
oen  Inhalte  unseres  Yerses,  noch  auch  zu  ^em  Inhalte  der*  folgen* 
den  Ywae.  Denn  aach  v.  4  if.  setzen  voraus,  dass  einem  jegli- 
ohea  Gliede  der  Christengemeinde  ohne  Unterschied  ein  besonderes 
jgm^itßfm  verlidiCB  sei,  mit  welchem  es  der  Gemeinschaft  zu  dienen 
banden  seL  fit^  ^ntgiponlv  7r«^'  S  4ii  tpgovetv,  dlXa  ippä'vtip 
eic  vo  ^ai^^»vciv]  Aehnliche  Paronomasieen  s.  1  Cor.  11,  31.  3fti' 
la»  6.  7-  31.  Ygl.  die  von  Wetstein  angeführten  klassischen  Parattoli 
staUea.  Derselbe  bemerkt  auch  richtig:  Paronomaria  ^jre^^oi^cSy, 
(fif099lT,  aaip^vtiv.  Illud  pecoat  in  excessu  per  superbiam:  ktud  eafe 
justem  de  se  et  aus  Judicium:  Hoc  vero  rignificat  modestiam.  YgL 
anoh  die  Erklärung  des  Chrysostomns:  nul  yaq  touto  (so.  t6  vfjtpi&w 
tmk  tytufvur  xtai^  Smvotw)  ütHpQoevvtf  Xiynai  mno  tov  aiAat  räc 
ippiwa^  ix^v^  Daher  steht  aiütpQovitv  im  Gegensatz  zu  ftatvi^d-tti/ 
vgl*  Mark.  5,  15.  2  Cor.  5,  13.  Die  aonp^avvTji  die  Gesuadheiit  des 
Sbüta^  beaeic^hnet  dann  bald  die  Enthaltsamkeit,  bald  die  Keusohhaid, 
bald  di«  Beaoheidenheit    Hier  ist  mli^oovetv  syntonym  dem  /is- 
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t^to^ppopiiv  t  ta3Vfiyof»p«viiy.  nm^  Ist  =  oHrft,  cf(  s  oMiKe  ad.  Zi 
deD  von  lir»  abhXngigeii  Infinttlveii  vgl.  Matth.  ö,  39.  AO.  15,  24. 
Der  Apoitel  gebietet  also,  nieht  fibemittthig  zu  iehi  lOer  dae  Maae  der 
reobten  Qemtttheverfaesang,  die  maii  begen  boU,  binans,  eondem  dtee 
reehte  OemflthBverfiueaiig  bfa  Bam  Masse  der  Dematb  bia  sa  bofea. 
Vgl  Lutber.  ixaüTtp  «0f  o  &i6c  ifii(fi0€  fiitgor  nimtmt]  Zbl  derTrar 
jektion  ixuat^  ug  ftlr  »^  ixoffr^  vgl.  1  Cor.  3,  5.  7,  17.  aad  an  BSn. 
11,  3t.  Die  nacbdrUcklicbe  Voranfttellang  des  itatür^  eatapii^t  den 
Daobdrttcklicben  nuyil  r^  om  iv  ^filv.  firsteres  ist  also  weder  von 
%4Ym  abhängig,  noeb  stebt  es  dnreb  Attraktioo  für  Isfi^ror,  sei  es  Ai- 
tmfctien  dareh  die  vorange^aden  Dative,  od«r  statt  ^k^orflr  immarov 
t0t  6  ^.  iftiQiCMv  aCtp  fiitQ»  nittt.  Za  fu^ifHv  r«v/  rt^  Jemanden^ et- 
was satheilen  Vgl.  Mark.  6,  41.  1  Cor.  7,  17.  2  Cor.  10,  Id.  Hebr. 
7,  2:  4g  dient  zur  Bezeichnung  des  Massstabes  der  Selbatscfafitsimg. 
Diesen  Massstab  gibt  eben  das  Jedem  von  Gott  suertbeflte  Qlaabeawiess 
ab.  niffrtf  kann  aber  hier  niebt  wobl  ebne  Weiteres  in  dem  gtnrffhnfr 
eben  paulinisclie&  Sinnet  Glaube  an  Cbristnm,  ides  salvifiea,  ge- 
nommen werden.  Denn  einmal  ist  das  Mass  •  desselben  niebt  sovoU 
von  der  Gabe  Gottes  (vgl.  ifii^nr.  6  &t6g),  der  Allen  darob  die  gWeb 
wirksamen  Gnadeamittel  ein  gleiobes  Mass  desselben  verleiben  will,  als 
Vielmehr  von  dem  m^iscblieben  Yertialten  abbXngig»  Dirom  wird  von 
Jedem  das  juiy  dtaxQiyttr^ai  r§  nntaU^,  das  tpdvvafiQva&m  t^  svlinef, 
die  nkvffofpogia  r^c  ntouvg  ,vgl.  4,  20.  verlangt  Das  geriagaie  Maas 
dieses  Glaubens  dürfte  also  weniger  auf  das  geringere  Mass  der  gSttL 
Gabe,  als  auf  das  grössere  Mass  des  menscblieben  ^^^erstandes  so  reda- 
oiren  ^in.  Dann  aber  kann  auch  der  Grad  des  christlicben  HeilsgiaBbeBS  * 
für  den  Besitxer  nicht  füglieb  einen  Massstab  der  richtigen.  SelbstbeurtU- 
long  abgeben;  denn  gerade  der  Starkgiüubige  wird  in  Betiadit  derRe- 
bMivitiit  seiner  Glaubensstärke  in  Demutb  mehr  aaf  seinen  relativen 
GlanbensmangiBl,  als  auf  seinen  relativen  Glaubensbesits  sä  biiokea  ce- 
neigt  und  verpfliebtet  sein.  Die  entgegengesetzte  GemtttbsstiiBaiing 
wttrde  selbst  schon  einem  dni^f>^vy€iv  nag*  S  4H  ipftovttv  ^eieb  aa 
aditen  sein.  Endlich  aber  bedingt  die  Stärke  dieses  Heilsglaiibeiia  woU 
in  Attgemeiaen  die  Stärke  seiner  Wiiknngen  naeb  aussen,  keineawegaa 
aber  die  eigentbttmlicbe  Versebiedenbett  derselben,  von  der  doeb  genule 
im  Folgenden  die  Rede  ist  Denn  wenn  aueh  beispielsweise  die  w^o- 
ipiluUi  böbw  zu  stellen  ist,  als  die  cfiaxoyA»,  wegen  der  höheren  Zwecke 
des  GeioeiDdelebens,  denen  sie  dienstbar  ist,  so  folgt  doob  daraoa  kei- 
naswbges,  dass  deshalb  der  n^o^rris  nothwendig  auch  ebien  stMcerea 
Beilsglaaben  besitze,  als  der  Smxovot,  Die  untersebiedHehe  ebarisssa 
tisobe  Begabung  ist  viehnehr  von  der  nnterscbiediiohen  meneeUlieiieai 
Eigenthümüchkeit  abhängig.  Es  ist  aber  aveh  niehtetwa  die  avUsvcr 
an  unserer  Stdle  an  sieh  mit  dem  x^^iTfm  v.  6.  identiseb.  So  a.  B. 
Sidiol.  Mattb«:  niarsv  irrav&a  to  ;ifa^rir^a  iptfifiy.  Vielmehr  eraeugt  die 
objektive  göttliche  x^gic»  indem  sie  sich  doroh  Mittbeilaog  des  nwtmfUL 
mit  dem  IndividBellen  Menschengelste  vermählt,   die  Jedem  eigentbtm- 
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Hebe  /«^^ctfjiMt.  Hdem  aber  die  X'^Q^f  ^^^  ^^  nvtvfia  zugleich  und 
zwar  in  prittXrer  Weise  das  Erzeugnngsprincip  der  ntttn^  ist,  lässt 
sieh  die  Sache  sabjektiverseits  allerdings  auch  so  anschauen,  dass  die 
charismatische  Begabung  eines  Jeden  identisi^  sei  tnit  der  durch  den 
Gfanben  verklSrten  menschlichen  Individualität.  Die  ntang  hat  dem- 
nach in  eben  dieser  beschränkten  menschlichen  Individualität  ihr  eige- 
nes fiir^ov.    Denn  nur  Einer  besass  das  nvevfia  odx  ix  (nirgov  Joh. 

3,  34  ,  ond  Er  ist  darum  auch  die  Quelle  aller  geistlichen  Gaben.  Bei 
den  Anderen  geht  Geist  und  Glaube  in  die  menschliche  Schranke  ein, 
und  auch  der  stärkste  Glaube  ist  bei  ihnen  nicht  ein  allwirksamer,  son- 
dern nur  ein  nach  dem  Masse  ihrer  Eigenthttmlichkeit  wirksamer  Glaube. 
In  der  Gabe  der  n^otpyfnta  besteht  das  fiirgov  ntarttoi  des  7r(»o^^ri7(, 
in  der  Fähigkeit  der  Smxovfa  das  fiixQoy  niotiug  des  äiaxovog,  in  der 
it^utrxttXia  das  fiitQ.  ntttr.  des  ^Mffxalof.  Unter  niart^  ist  also  hier 
der  prakdsohe  .Glaube,  der  in  der  Wirksamkeit  begriflbne  Glaube,  die 
s.  g.  fides  ooncreta,  entsprechend  dem  Hebr.  K.  11.  vorherrschenden 
Begriffe  der  nianc,  analog  dem  l^yov  des  Jakobus  R.  2  ,  vgl.  1  Cor. 
12,  9.  Gal  5,  22.  1  Tim  6,  11.,  zu  verstehen.  Sein  oQog  oder  sehie 
speclfisehe  Bestimmtheit  ist  durch  die  natürlich  menschliche  Eigenthttm- 
lichkeit bedingt,  in  der  auch  sein  fiirgov  gegeben  ist,  insofern  in  sei- 
nen chatismatischen  Wirkungen  eine  bestimmte  Stufenleiter  zu  statuireif 
ist,  wie  denn  die  n^oipriTiitt  höher  als  die  StdaaxtKlta,  die  Si^ttax.  hö- 
her als  die  iftaxovftt  u  s.  f.  zu  schätzen  ist«  Vgl.  das  fiitgov  t^s  <ftt>- 
QW  Eph.  4,  7.   und  die   M^yua  iv  f^itQtp  §vbg  ixaarov  fi^Qovg  Eph. 

4,  16.  Das  Glaubensmass ,  welches  Gott  verliehen,  i^t  nun  insofern 
der  Massstab  der  rechten  Selbstbeurtheilung,  als  die  Erkenntniss,  dass 
auch  das  höchste  Mass  Gottes  Gabe  ist,  vgl.  1  Cor.  4,  7.,  in  der  De- 
muth  erhält,  wie  die  Einsicht,  dass  es  doch  immer  nur  ein  individuell 
bestimmtes  und  begränztes  Maas  ist,  die  Bescheidenheit  erzeugt,  welche 
das  den  Anderen  zu  Theil  gewordene,  den  eigenen  Mangel  ergänzende, 
und  zum  Bau  des  Kelches  Christi  gleich  nothwendige  Mass  liebend  an- 
erkennt, und  durch  Beschränkung  auf  den  der  eigenen  Gabe  entspre- 
chenden Beruf,  so  wie  durch  Abstehen  von  dem  unbefiigten  und  hoch- 
mttthigen  Ein-  und  üebergreifen  in  einen  fremden,  die  eigene  Kraft 
tibersteigenden  Beruf  thatsächlich  ehrt  Vgl.  auch  2  Cor.  10,  13.  Ar- 
rogantes aütem  sunt,  tum  qui  in  alienas  vocationes  irrnmpunt,  tum  qui 
modtnn  sni  doni  non  vident,  sed  arrogant  sibi  Judicium  de  bis  quae  non 
Intenigant.  Ütrumque  fgitnr  hlb  complexus  est  Vocationem,  et  usum 
doni.  Melanehthon.  Unsere  Auffassung  des  fihQov  niauto^  wider- 
spricht übrigens  nicht  Matth.  17,  20.  vgl.  1  Cor.  13,  2.  Denn  an  unse- 
rer Stelle  ist  eben  nur  von  den  natfiriichen  und  ordentlichen,  nicht  von 
den  ttbematttrlichen  und  ausserordentiichenWirkungeil  des  Glaubens  die 
Rede,  nnd  auch  die  letzteren  sind  ja  gerade  nach  dem  Hermworte  nicht 
nobedhigte  Manifestationen  eines  höheren  Glaubensmasses ,  sondern  er- 
fordern inif  niürtv  f&s  xoxxov  frivarrttag. 

y.  4/  n.  5.    Die  diristHehe  Gemeinschaft  wird  unter  dem  Bilde  des 
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gdgliederten  Leibes  dargestellt,  um  daraus  v.  6—8.  ahne  Bild  die  des 
Inhalte  von  v«  3.  entsprechende  Ermahnung  abaoleiten ,  daaa  ein  jedes 
Glied  dieser  Gemeinschaft  nur  die  ihm  xustehende  Funktion  in  der  reeh- 
ten  Weise  verrichten  möge,  wodurch  es  ja  allerdings  am  sicheisten  vor 
hochmttthiger  Selbstttberschätzung  und  anmassenden  Ein  -  und  Ueber- 
griffen  in  ein  fremdes  Amt  und  Werk  geschiltat  sein  wird.  —  XrAb- 
TiiQ  yoQ  iv  ivl  atifuiTi  fiilt^  nolXa  Ijffo/icv]  Auch  bei  den  Alteii  fin- 
det sich  häufig  die  Parallele  zwischen  einem  menschlichen  Leibe  ond 
einer  socialen  Gemeinschaft.  Die  Beispiele  haben  Grotina  und  beeon- 
deis  Wetstein  z.  u.  St  gesammelt  Der  Apostel  vergl^cbt  aber  mit 
dem  corpus  humanum  nicht  das  corpus  sociale,  welches  die  natttrHchs 
menftchliche  Gemeinschaft,  sondern  das  corpua  mysticnm  (vgl.  |y  X^ 
ai^  y.  5.)f  welches  die  Gemeinde  der  Gläubigen  Üldet  Die  ^eciellen 
Aus^rung  des  Bildes,  welches  im  N.  T.  nur. bei  Paolns  erschdott  fia- 
det  sich  1  Gor,  12,  12  ff«  r«  dk  fiihi  nivxu  ov  r^y  avTifV  M^^m  jv^sIit] 
„alle  Glieder  aber  nicht  dieselbe  Verrichtung  haben"  d.  i.  jedes  Glied 
aber  eine  andere  Verrichtung  bat  Der^Ausdrock  ist  aber  ahsiehtiidi 
negativ  gewählt,  um  von  vomeherdn  der  Vorstellung  «wehren»  sk 
vermöchte  unterschiedslos  Jeder  Jedes  zu  venicbteD.  n^t^  iat  aocb 
hier  nicht  res  gesta,  That,  Handlung,  sondern  res  geranda,  Ge- 
schäft, Verrichtung;  vgl.  zu  8,  13.  ourt^s  ol  nollol  fv  amfii.  Msfuw 
iy  Xq^ct^]  ol  nollQi  di»  Vielen  im  GegeijuBStz  zu  dem  fr  MfWt 
vgl.  5,  15.  19.  Wir,  die  wir  viele  sind,  bilden  doch  nur  Einen  Leih. 
Vgl.  1  Ck>r»  10,  17.  Ueber  h  XQ^at^  s.  zu  8,  1.  Nur  h  X^i0t^,  in 
der  reiben  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  stehend,  bilden  wir  Einen  heSx 
Ausser  ihm  ist  dieser  lebendige,  geistliche  Organismus  nicht  votiiaa- 
dea  Nicht  du^h  sein  nvivfut  zusammengehalten,  fSUt  er  viehnehr 
durch  die  Selbstsucht  zerrissen  in  seine  einselnen,  sich  glmchgültiif  ond 
abstossend  gegen  einander  verhaltenden  Glieder  auseinander, 
disjecta  membra,  vom  zusammenhaltenden  und  beleboiden 
Christi  verlassen,  haben  wiederum  aufgehört  Ein  corpus  zu  büdea  und 
gehen  in  Tod  und  Verwesung  über.  Christna  aber  ist  hier  nicht  etwa 
selbst  als  das  den  Gemeindeorganismus  durchwirkende  geistige  Prin- 
dp  gedacht  Vielmehr  bilden  wir  in  ihm  seiend,  kv  X^unf,  das 
von  seinem  nviufia  beseelte  anfia,  vgl.  1  Gor.  12,  13.  £ph.  4»  4.  Ak 
von  ihm  gebildet  und  ihm  zugehörig  ist  dieses  «riu^  ein  ifm/äa  X^«- 
0ZOV  1  Cor.  12,  27.,  kein  natürlicher  oder  weltförmiger,  sondern  ein 
geistlicher,  ein  christlicher  Gemeindeorganismus.  Inaofein  däessr 
Leib  von  der  LebensfUlle  Christi  erfUllt  £ph.  1 ,  23.  sin  Abbild  Chruli, 
der  mystische  Christus,  ist,  wird  ihm  auch  selber  der  Name  o 
beigelegt  1  Cor.  12,  12.  Dieser  Leib  hat  seine  verschiedenen, 
oder  unedleren  Glieder,  Haupt,  Auge,  Ohr,  Hand,  Fnss,  u.  a.  w.,  1  Gor. 
12,  15—2U  Nach  einer  etwas  anderen  Wendung  des  Bildes  wird 
sowohl  die  in  Christo  seiende  Gemeinde  an  und  f^  sich  seihst. 
nur  mit  Christo  zusammen  als  ein  voilstiindiger  in  sich  cabgesohK 
OiganJamus  betrachtet,  so  dass  dwn  Ghnstna  i  tutpukii ,  die  C^i^ieinde 
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fi  <njf)wi  QbxkiA  de»  Baoptes  tat  Eph.  1,  22.  4»  15.  16.  &,  23.  CoL 
1,  19h  2,  i9.  Aadi  wi  lUMerer  Stele  mm  wollen  einige  Auflieger  Iv 
Xf^n^  &B  CbriiatOy  als  an  dem  Haopte»  erklären.  Doch  einmal  ist 
elm»  Nodi  nieht  von  der  eonet;  gana  fixirten  Bedeatung  des  iv  X^n/t^ 
akflOnAeil»  und  dann  kömmt  es  hier  sowohl,  als  in  der  angeföhrten 
GefiDth#iaitelW»  nur  auf  das  Yerhältmss  der  GrUeder  des  Leibes  au  eiih- 
aadec«  nichl  auf  ibit  Yerkältniss  au  Christo  dem  Haupte  an,  während 
iaiad«.im  £pheser<-  und  Colosserbdefe  der  Gedanke,  dass  nur  Christua 
dae  anwehUessliehe ,  den  ganaea  Leib  sowohl  der  oberen,  himmlischen, 
VfL  Ool.  2,  10m  als  der  niederen,  ivdischen  Gemeinde  beherrsefaende 
und  belegende  Haapt  ist,  den  yorhenrsehenden  Grundgedanken  der 
Eotwiokelitng  bildet.  6  $k  nmS^  dg  dli^JUov  fUXti]  6  x«»*  ^k  im  Sinne 
von  <ir  1Fm»9t9c  ist  ein  in  der  späteren  Gräcität  nicht  seltener  Solöois- 
omh.  Die  regeh^ehte  Form  findet  sieh  1  Gor.  14,  31.:  xad-'  hw  mv* 
^«  und  Eiili.  5»  33. :  ^Zi  9i  xtt&'  hm.  So  lesen  wir  aueh  Mark.  14^  19^ 
Job.  B». 9k'.  iic  «ii3*  ar  und  A9ok.2t,2\.i  im  dt  UrcosPretf.  Den  lieber* 
gang  xa  der  Formel  «If  mi^*  dt  «ad  den  ähnlichen»  in  welehen  das 
«UM  seuie  Bektien  verloren  hat  und  nur  noch  ala  Adverbium  Amgirt, 
dtkffte  die  an  sieh  oorrekte  Formel  9p  xa&*  $y,  vgl.  Apok.  4,  8.,  ver- 
mittelt  halben.'^  Pie  von  Laehmann  und  Tisehendorf  besonders 
naeh  ABP*FG«  ceciptrleFonnel  tq  ^k  jmr«'  dt  fUr  d  d^l  »«^*  ilt  pasat 
wedey  au  dem  voraufgegangeneia  ol  nmlloi,  noeh  zu  den  nachfolgenden 
MaacttHsfci  igc^vtH^  o  4täm^xtor  ete.  Ueberdiesiat  wohl  d  a«^'  dt,  4 
«a^*  hm,  niefat  aber  rd  «a^*  ek,  cd  ««a*  iwm  eine,  sonst  nachweisbare 
^  einen  reehten  Sin«  gebende  Ausdroeksweise.  Vgl.  überhaupt  Frita- 
sehe  a.  u.  St  Tom.  Ui  p.  4i  sq.  ad  Marenm  p.  613  aqq.  und  Winer 
OL  %.  3.  f.  38.  3.  Anm.  S.  288.  Za  tiXltilfay  (Aihi  vgl  £pb.  4,  26. 
Ba  war  attoächst  nur  zu  saipen,  dass  wir  Alle  Glieder  dieses  roystisohen 
littbea  dai  Gemeinde  Chnati  sind.  Statt  dessen  sagt  der  Apostel,  dass 
war  Alle  anter  einander ,  ein  Jede?  des  Anderen  Glied  ist;  mit  welchem 
Aiisdsuiclie  er  allerdings  wieder  theilweise  schon  ans  dem  Bilde  heraus- 
geht «nd,  in  die  Sache .  selbst  hinttber^iek«  Durch  das  ükX^Xmf  fnäln 
ist  ak^r  4m  i)^«^^^if0«v  abges^mitten ,  indem  dadurch  einem  Jeden 
efaie  dienende,  nicht  eine  heirschenda  Stelliuig  im  Verhältnisse  zum  An- 
der^« iQigewiesei«  ist. 

Y.  4^8.  £s  handelt  sieh  zunächst  ^um  die  .Constxuktitfn  und  die 
damit  im  Zusammenhang  stehende  Interpunktion.  Tischendorf  (im 
Wesentlichen  auch  Lachmann)  und  einige  neuere  Ausleger  interpun- 
ghren  die  ganae  Stelle  von  v.  5-^8.  folgender  Massen :  ovrwt  of  jtolXol 
9v  ffßfia  iitfity  §v  Xpicrnp,    th  (d)  ^k  xtr&*   dt  dXl^Xtov  fiiXfi,    fx^vrit 

x%i^v  nttra  tiiv  uv^yiav  r^t  n(<fr%mt,  iUf»  iianoviav  iv  rp  äiaxovCtf, 
iftff  d  itSaaump  ir  r^  dt$mifxaX(a,  €fr<  d  7nx^aM»Xiov  iv  rj  nttQttxXrjaa, 
6  futti^i&'ovt  iv  AnXeniTif  6  npottnufitvot  iv  anovSj,  6  iXitiSv  iv  IXa- 
^orifTc.  Dann  ist  also  fx^vug  {^articipfalbestiiiiipnng  zu  iofi^v  v.  5 , 
ttu  n^wfujiiav,  itu  dittxovlav  hängt  von  i^^^it  ab  und  dient  zur  spe- 
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dalisirenden  Angabe  der  /«^/a/uar«,    und  tuna  r^  dvtAoyUnf  r^r  nt- 
(/TitH,  h  rjf  S$axovitf,   h  rgf  didaanaKq  n.  8.  w.  «ind  eintehrSokende 
Besthsimgen  snr  Bezetchnung  des  MaMee  and  der  SphSre,   in  irriekt 
jene  x'Hi^^M^^  verliehen  sind.    V.  6—8.  ist  dann  nur  descriptEr,  mdtt 
paränetisch  za  fassen,  und  ▼.  <4— 8.  susammengenpmmen  entlüQl  dieB^ 
Schreibung  des  christlichen  Gemeindeorganismns  anter  dem  B3de  mam 
gegliederten  Leibes ,  um  dadurch  mittelbar  Ar  Jedes  einzelne  Glied  ^ 
Pflicht  zur  Befolgung  der  v.  3.   enthaltenen  Ermahnong  lom  ^»^oytlp 
lU  To  amff'Qovilv  iteaattp  tif  ifi.  6  ^.  f^^-  ^^<^<<»c   stt  motiTireiL    h- 
dess  iy  anlotijTtf   iv  o'iroiicfji,   h  IJLoQottfrt  gibt  weder  das  Mass,  wie 
etwa  HOT«  r.  uvuXoytav  r.  ntigtimi,  noch  die  Sphäre,  wie  ^v  tj  4uat^ 
viif^  ^tduaMuXCtf,  Ttmqaxlfiau  an,  fUr  welche  das  Charisma  verliehen  ist 
und  in  welcher  es  geübt  wird,  sondern  die  Art  und  Weise,    wie  « 
geübt  werden  soll.    Jene  Bestimmangen    ^i^  &nX6tf(n  texk.    sind  alw 
entschieden  parSnetlscher  Natur,  und  dadurch  wird  auch  rtt^rwifkesid 
den  ganz  parallelen  Bestimmangen  iv  rf  ^o^uxlii^ci,  h  rg  ^iSaaMoU^ 
h  TJ  Staxoritf,    xot«    r^v  andofüry  r^f  ir/ffrc«^    der  Charakter  ven 
Ermahnungssätzen  aufgeprägt,   wie  denn  auch  die  Paritnese  den  dnreh- 
gehenden  Charakter  nnseres  Kapitels  bildet,   and  die  v.  9  ff.  enthalte- 
nen Ermahnungen  offenbar  schon  der  Form  nach  als  unmitteAMue  Fort- 
fUhrungen  yorangegangener  Ermahnungen  zu  betrachten  sind.     U^mt- 
dies  muss  nach  der  von  uns  bestrittenen  Gonstroktionsweise  das  «In 
^iaxoviav  iv  r^  Sittxoyi^  erklärt  werden:   ,',set  es,   dass  wir  Diakonen- 
gäbe  im  Diakonenge  Schäfte  besitzen.^*    Nan  aber  bedeatet  &tmxopia 
wohl  Diakonengeschäft,  nicht  aber  Diakonengabe,   and  über- 
dies wird  jegliche  Gabe  nicht  nur  innerhalb,    sondern   auch  aoaseiliaA» 
ihrer  Bethätigung  besessen.    Wir  hätten  also   dann  mindestens   tis  rqy 
itaxoyfttv  statt  iy  Tjf  S$axoy(tf  erwartet    Ebenso  wenig  bedeatet  aack 
SiSttaxaXin  =  Stdtxxn  1  ^^'  ^^t  26.    Lehrgeschäft,  oder  xra^jrZ^K 
ErmahnuDgsgeschäft  *).    Darum  wird  nun  die  seitErasmaa  von  den 
meisten  Auslegern  befolgte  Auffassung  den  Vorzug  Verdienen,  nach  wrekher 
xtnit  xriy  dyaloyinv  rrjg  nl<nw>Ci  iy  t^  ^iaxoy{q  etc.  als  eUiptiB^sbe  Er- 
mahnungssätze genommen  werden.    Man  kann  dann,   so  schon  Theo- 
doret,  Erasmus,  Calvin,  i/oyt^s  noch  an  das  Vortiergehende  an- 
schliessen  und  folgendermassen  interpungiren  und  snppliren:    ovrmc  el 
ftolloi  l^y  ffmfi»  iüfttv  iv  X^itfr^,   6   ^k   ir«^*  f»;  dXXril»y  f/tilif,     ^jto^ 


*)  Meyer  nttmlich  übersetzt  v.  6 — 8.:  „aber  Onadengaben  beeitaeii<i 
die  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  Tersdueden  sind:  sei  es. 
dasa  (wir)  Prophetengabe  (besitzen)  nach  dem  VerhäUniese  d« 
Glaubens,  oder  Diakonengabe  im  Diakonengeschälte,  oder  dsir 
der  Lehrende  im  LehrgeschSite  (seine  Gabe  habe),  oder  der  Er 
mahnende  im  Erroahnungsgeschftfte ,  der  Hittheilende  in  Ein&k 
der  Vorstehende  in  Betriebsamkeit,  der  Erbarmende  in  Heiter 
keit^'  Doch  stimmt  dieser  Ausleger  jetzt  iii  der  2ten  so  vr\e  :? 
der  Sien  und  4ten  Auflage  seines  Commentars  mit  unserer  Fa^ 
enng  der  Strnktor  Sbarein. 
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fivff^fuv  (se.  fx^^^i)^   ^"^^^   ^^^  ^^'   ''Vf  niarsmt  (sc.  n^fptfnvtofity), 
iiu  Si9Mov(av  (Ij^of^Cf ) ,  h  rg  ^taxovtq  (sc.  ä^v  vgl.  1  'lim.  4,  15), 
ätn  o  $idm0xw  (sc   iiftiv  Tgl.   1  Cor.  15,  11.    2  Cor.  8,  23),   iy  tj 
iidaffMali^  (ItfTAi),  efrf  o  jro^oxoX«»'  (^kfriv),  iy  rj  naf^ttieXriati  {^ifftto), 
6  fUTmdiäois  iy  €tnX6rtft$  (sc  fA$ittdiS6joty,  6  n^oiöjafuyos  iv  anovd^ 
(sc.  MQo'i^rma^w),  6  iletiy  iy  Ucx^ti^t»  (sc.  iUilrta)    Da  aber  der  Apo- 
stel, das  Bild  vom  menschlicben  Leibe  nur  bis  au  den  Worten  6  6i  ^ 
fiHfl  festhält,  mit  ix^yxH  dk  x^9^H^^^  ^^  dasselbe  verlMsst,  so  zie- 
hen wir  es  vor  mit  Beaa,  Griesbach  und  einigen  dec  neueste  Aus- 
It^ffsi^»   vgl  Olsbausen,   Fritasche,  Baumgarten-Grusius,    mit 
Ijf oi'Mr  einen  neaen  data  au  beginnen,  welches  uns  auch  an  sich  wegen 
der  AbhäAgigkeit  der  Aocusative  nq^t^^Cay^  dtaxoyienf  von  ix^rrn 
näher  liegend  erscheint.    Wir  interpungiren  dann  also:   our»  »«i  oi 
nollol  üy  a«ayutt  itffAty  iy  XQtat^y  6  Sk  xa^*  dg  alXrfimy  fAilti^    "^X^^^ 
T«C  dk  /«^/o^aT«    »ttTa  triy  /«^«y    if^y   doS^ftauv  tffiiy    dtuifoqa,    ftt€ 
ngo^f>tß6üitVy  iwfa  r^y  dytiXayiay  tijc  niauutß^  itti  diaxoyittVy    iy  ry 
dmxoyi^,  itu  6  didaaxofy,  iy  rg  dtdaanakl^,  c/rc  ö  nafmnaluy,  iy  vy 
nmfiwUj^Hy  6  fiiraiidovs  iy  anlotuti^   o  nQoUtTafiiyog  iy  anovdy,   6 
ilsmy  iy  Ua^oriyr».    Die  vorhin  angegebenen  Suppletionen  bleiben  na- 
^      tiirllch  auch  bei  dieser  Construktionsweise.  bestehen.    Eine  ähnliche  Bra- 
ohylo^  findet  sich  1  Petr.  4,  W.:  M¥  rtg  ZaAci,  tag  Xoyta  ^iov  (sc.  X»- 
X^irm),  €l  Tig  dutnoväl,  log  ii  t^x^of  $f  x^Qiy^^  ^  ^<oc  (sc.  diaxoytttm), 
tr0  xrX.    Vgl.  auch  die  von  Fritasehe  «-z.  u.  St   nach   Raphelias 
und  Eisner  aus  Epiktet  angeführte  P^allelen.     Zur  Vermeidang 
der  Einfdnnigkeit  lässt    der  Apostel  nach  den  Abstraktis  n^otpriuiney, 
I?     d$tt*oyütyy  die  Gonereta  o  didtiifxwy,  6  n^QaxaXtiy  eintreten,  und  gibt 
;     .dann  vor  6  luttididovs  auch  das  iUi  auf.    Vgl.   über  diese  oratio  va- 
'^     xiato  Winer  Anhang.  §.  64.  111.  1,  S.  627.    Statt  auf  den  Salz  ix^- 
*    tßg  —  dia^^o^  „indem  wir  aber  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  ver- 
schiedene  Charismen  empfangen   haben'S    den   allgemeinen   Gedanken 
4'    folgen  au  lassen:  „so  soll  eki  Jeder  von  uns  sie  ihrer  Bestimmung  ge- 
:>    m^  verwenden^    lässt  der  Apostel  mit  den  Worten  iUi  n^otfif^xkl^y 
gleich  die  Speoialisiruag  dieser  Gnadengaben  eintreten,   und   ermahnt 
^    demnach  zur  entsprechenden  Verwendung  jeder  besonderen  Gabe,  ix^' 
.'    w  dk  j|fop/a/c«Ta   xatu   Tiyy  X^Q^^   ^H^   do&elaay  fj/iiy  dtutfoQo]    entr 
jj    spricht  dem  r«r  dk  fUXti  nuvxa  ou  li^y  avxr^y  l/e»  n^afiy  v.  4.  x^^^H^ 
ist  =  Gnadengabe,  dm^im  t^g  x^9^^^  ^C>^*  Böm.  5,  15.    Es  iat  zit- 
nächst  zwischen  objektivem  und  subjektivem  /a^ca^  zu  nnteracheiden. 
:v   x>ag  objektive  ist.  entweder  leiblicher  Natur,  so  2  Gor.  1,  11.,   wo  von 
dem  fusa^i  ix  toSd-nyäwov  di«  Bede  ist,  oder  geistlicher  Beschaffen- 
^'.   heit,  so  Böm.  ö,  15.  16.    6,  2S.,   wo  die  Qnadengabe  in  der  aif^taig 
'    tmp  mfio^rrny ,  in  der  Verleihung  der  dtxaio9vyfi ,   der  C^ii  attiyiog  be- 
1,1    ataht .  Dieser  objektive  Begriff  des  j^ra^ia/i«  herrscht  auch  Rom.  11,29,, 
WD  aämmtliohe  dem  Volke  Israel  verliehenen  Gnadenvorztige  gemeint 
^  aind»  vgl  Bdm*  9,  4  5*    x^9^f^  ^^^  ^^r  auch  im  subjektiven  Sinne, 
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und  beteatet  4«iii  eslirdäer  die  ältea  CldMiii  genwrtMeame  Mb«  der  Wk- 
dergeburt  md  Heiligüyig,  der  nUms,  dyänif,  iink  «.  ft.  1,   M»  SMi. 
1,  11.,  oder  die  wüt  d«r  Elgeiitlittiiiliclikdt  ^es  Eiitehien  aiM—iüCiAfc 
gende  besondere  Gabe,  das  t^ioy  x^*^^!"^*  ^  eatweder  lelbfeber,  w 
1  Cor.  7,  7.,  dM  donimi  c^ntineiitiM,  oder  fe«itttbfi«h  «tfaiMdMar,  tgl 
».  Q.  St.  o  nu^utUMti    o  lifcir,   oder  inCeUektneller ,   vgl.  a.  «.  ^  ^ 
iiSuaumv,   oder  praktieoh^r  Natur  ist,  TgL  a.  «•  9t.  die  #f«MMMk,   a 
fiimSiiovg,   6  n^&t'ani/uvog.    Vgl.   attcb   1  Tim.  4,  14.    2  Tis.  i,  %. 
1  Petr.  4,  iO.    Gott  ist  der  Yerieiber  dei  objektived,  wSe  de«  säbHtti' 
▼eil,  aUgemeiMB  and  besenderen,  /«pcir/ua»  das  wMieiide  ftiMip  4m 
letzteren  ist  der  Geist»    Es  gibt  aber  audh  ein  x^^t^fjm  im  beaendeiita 
Biano  des  Worees,  welcbes  in   der  nattlrlielleii  Individtaütit  de»  Mm- 
eoben  entweder  gar  keinen,  oder  doch  nor  einen  ▼erij^traissmlTssig  ge- 
ringen AnknttpAlngspunkt  findet,  nnd  demnach  als  speeiflseh  fibemaMk- 
liche  Wunder^^e  des  Geistes  auftritt,  eo  dito  j^Qt»ptkiM  ktfmtmr  1  Osi. 
13,  9.  28.  90.,  die  hf^fifiata  &v9afMem¥^  die  fr^e^Hj^fA*  avrl.  VfL  IGsf. 
12,  10.    Das  auf  das  obJekti?e  Charisma  sieb  beziebeade   «Bgcaeiie 
subjektive  Cterisma  ist  ▼orbertecbend  sii  eigener  fieÜsetUngnig  Mi 
Eur  SeibeterbaoüBg,  das  besondere  und  besonderste  ist  aar  IT)i^aimn| 
der  Gememde  verlieben,   and   seine  Bedentang  ist  dami   ni«fal  aenrakl 
■aoh  seiner  wunderbaren  Form,  als  nach  diesem  sonem  Zweeke  in  le- 
messen,  Tgl.  1  Cor.  14,  X—b,    W^gen  dieses  den  CbatismeB  geaseiasa- 
Bien  Zweckes,  so  wie  wegen  des  Ihnen  allen  gemeinsanieH  wliluusea 
Prinoipes  des  Pneuma  1  Cor.  12,  11.  werden  sie  auob  sitantlieli,  im- 
mentlieh  die  specielien  und  speciellstea,   mit  Nick^rüekslcbl^;inig  der 
mehr  natttrliehen  und   der  nn^r  UbematflrKchen  Art  uihI  Weiae  ihicr 
Brscheinung  paraUelisirt  und  au  einet  Klasse  gerechnet.  Tgl.  1  Oor.  It 
4.  7—10.  2d-*-dl.    1,  7.    Besonders  in  der  Corintbergemeftide  fuid  aiek 
eine  grosse  FMle  und  ein  reiehes  Wogen  der  mftnnigfAcbsten  Otistoi 
gaben;  die  R<Mnergemeiflde  scheint  spSrlicher  bedacht  gewesen  so  acte, 
namentlich  an  ausserordentlichen  oder  wundeiimreii  Charismen  to  eng- 
sten Sinne  des  Wortes,   weshalb  wold  der  Apostel  aii  unaerer  SMe 
ausser  der  m^oifnifttki  keine  derartigen  x^Q^^f*"^^  auflUhrt;  und    aelbai 
die  Prophetie   stand  doch  mehr  nur  in  der  Mitte  und  büdete  gewiaser- 
massen  den  Uebergang  von  den  ordentHcben  au  den  aesserordfeimidtea 
Geistesgaben.    Die  Quelle  aller  x^qC^fitetu  ist  die  g(Htll(4ke  x^^^*   ^ 
sind  4itt<po^rt,  grösser  oder  geriager,  nHtaMdier  oder  weniger   frn^t^ 
bringend  1  Cor.  12,  31.,  nach  dem  vericMedenen  Masse  der  Jedem  er 
tbeilten  Gteade ,  xatA  ttip  X^^^^  ^  ^^^ttHtp  ^fitr,  welche  ;e^tr  da- 
her auch  selbst  eine  nöncafi  ;t«^tf  1  PM.  4,  10.  genaaut  whtl.    cfn 
nQOiptiuietv ,    x«ta   tiiv  ArtilfyyCav  tiig  ai&tHK']    Def  üeuCertJttMmitiitiie 
Begriff  des  Prophetenthames  Ist  wesentKcb  mit  dedi  olttestamemtBdMa 
identisch.    Propheten  sind  Münner,   welche  vom  Geiste  Gotia*   bpueil 
und  getrieben  in  theopne«Btisc%er  fiede  AeMs  die  teriiiMt^  Sctenifc  «■!> 
Mttlen  Apok.  1,  8.    22, 7. 10.    J<>b.  11,  91.    AG.  11,  ^^7.  HS.    tH,  10. 11. 
v^L  1  Fetr.  1,  10.,  theils  die  yetbdrgeeie  Gegenwart  kunddliui«    aei  a 
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daiB  sie  den  geheimen  gOttliehen  RathecltluBS  nnd  Willen  eröffnen  Lnk. 
1,  67  if.    AG.  13,  1  f.    Epfa.  3,  5.  oder  das  TerBehloseene  Innere  des 
Mensehen  erschliessen  1  Cor.  14,  24.  25.  and  seine  unbekannten  Thaten 
ans  Lidit  ziehen  Matth.  26,  68.  Mark.  14,  65.  Luk.  22,  64.  Job.  4,  19. 
AG.  5,  3.,   theils  in  begeisterter  und  gewaltig  mit  sich  fortreissender 
Rede,  die  ttber  das  gewöhnliche  Mass  der  wenn  auch  .geistlichen ,  doch 
in  der  Form  der  Reflexion  auftretenden  Lehrhaftigkeit  hinausgreift,  den 
Htfrem  Lehre,   Trost,   Ermahnung  spenden  Matth.  7,  28.  29.    Luk.  24, 
19.    Job.  7,  4a    AG.  15,  32.    1  Cor.  14,  3.  4.  31.    Der  alttestamentl 
Prophet  hatte  seine  Sendung  durch  Wunderthaten  2U  legitimiren,   vgl. 
Mark.  6,  15.    Luk.  7,  16.    Luk.  24,  19.    Job.  6,  14.    9,  17.    Hingegen 
seit  der  Vollendung  des  alttestamentl.  Prophetenthums  durch  Christum 
nnd  der  Ausgiessung  des  beil.  Geistes  über  alles  Fleisch,   vgl.  AG.  2, 
17.  18.,  ist  zwar  einerseits  die  prophetische  Autorität  und  GabenfÜHe 
auf  die  Apostel,  andrerseits  jedoch  wenigstens  letztere  in  der  Form 
charismatischer  Begabung  auch  auf  die  ganze  Gemeinde  übergegangen, 
wo  dann  das  Weissagen  und  Wunderthun,  die  ngoffriuta  und  die  ing^ 
y^fjLota  6vvA^iwv  1  Cor.  12,  10.,  getrennt  und  auf  verschiedene  Indivi- 
duen vertheilt  auftreten.    Hieraus  erklärt  sich,  weshalb  zwar  die  Apo- 
stel auch  Propheten  genannt  werden  Eph.  2,  20.    3,  5.,  nicht  aber  alle 
^opheten  auch  Apostel  oder  mit  noch  anderen  Charismen  als  der  n^o- 
ifffttta  begabte  Männer  sind  Eph.  4,  11.    Die  von  Zwingli,  Calvin 
nnd  fast  allen  älteren  lutherischen  Ausiegem  befolgte  Auffassung,   wo- 
nach die  nQOif^ttta  in  der  Gabe  der  Auslegung  der  alttestamentl.  Bü- 
cher, namentl.  der  Prophetenschriften,  bestanden  haben  soll,  ist  seit 
Baum  garten  mit  R^cht  verlassen  worden  und  gegenwärtig  als  anti- 
qnirt  zu  beträchten.    Zwar  kann  sie  sich  auf  den  klassischen  Gebrauch 
von  ngofftfiTiviiv  berufen,  vgl.  Yalcken.  zu  Herodot  7,  111.,   wo- 
nach ol  n^atpijTiiiovTsg  toB  &föv  solche  sind,    qul  Dei   responsa  per 
mulierem  ut  Delphis  edita  fleitidicam  interpretarentur,  7rQo(p^t7i(  also  m 
inteipres  ftc.  oraculorum   divinonnn  ist:  doch  findet  diese  Auffassung 
in  den  neutestamentlicheu  Stellen  keine  Begründung,   woselbst  die  Pro- 
pheten der  Natur  der  Sache  entsprechend  als  Interpreten  der  durch  un- 
mittelbare Inspiration  ihnen  selbst  gegebenen  göttlichen  Offenbarungen 
auftreten,   wiewohl  dieselben  vorkommenden  Falls  sich  allerdings  ja  an 
die  heiligen  Schriften  anschliessen  Konnten,  dann  aber  prophetische 
Auslegung,  nicht  blosse  Auslegung  der  Propheten  übten.    Vgl.  etwa 
das  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  den  alttestamentl.  Propheten.    Ueber 
das  /«^itf/ua   nqotpffrUuq  s.   Neander  Gesch.   d.  Pflanz,  u.  Leit.  d. 
Christi  Kirche   durch   d.  Apostel.   4te  Aufl.  Bd.  I.   S.  58  f.    S.  237  ff. 
L«?)he  Aphorismen  ttber  die  neutestamentl.  Aemter.  V.   S.  34  ff.    und, 
gegen  dessen  Verwechselung  von  Propheten  -Amt  und  Propheten  -Gabe, 
Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche.    184^.    Bd.  18.    S.  135  f. 
xcrra  rtip  draXoyiaP  tijg  nCurrfttf  wird  Von  den  bedeutendsten  neueren 
Auslegern,  ^  itaru  fiirgov  ntcftecits,   secttudum  proportionem  ffdei,  für 
einen  mathematisehen  Ausdruck  erklärt,   nämlich  von  dem  subjektiven 
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Glaubenamasse,  durch  welches  auch  der  vmchiedene  Grad  der  pro- 
phetischen BegeiBteraag  und  der  Fähigkeit  theopaeuatiBoher  Bede  be- 
dingt sei.    Doch  einmal  kann  dies  nicht  von  der  Propheteogabe  getagt 
werden,  insofern  sie  rein  übernatürliches  Charisma  der  WeimtagHTig  ist» 
denn  diese  findet  wohl  xarä  triv  ivaloyUtv  j^g  dnoMtclv^mg,  nicht  aber 
icatä  ir-fV  dvtdoy^av  i^f  nCax€9»g  statt,  und  selbst  insofern  si^  als  Gabe 
der  begeisterten  Lehr-,  Trost-  und  Ermahnungsrede  auftritt,  ist  dodi 
eben  der  prophetische  Instinkt,  welcher  sie  über  die  gewöniiche  6Uu- 
axaUa  und  nn^dxlriaig  erhebt,    nicht   gerade  von   dem  Glaabeaamaaie 
des  Individuums  unbedingt  abhängig  zu  denken ,  sondern  es  Jcaim  aueii 
hier  ein  wunderbares  Uebergreifen   der  pneumatischen  Erregtug  statt 
finden.    Vgl.    1  Gor.  13,  2.    Jedenfalls  muss   behauptet  weiden »  dasi 
die  energischere  oder  weniger  energische  Wirksamkeit  der  übrigen  Tom 
Apostel  an  unserer  Stelle  aufgeführten  Gnadengaben   in  viel  höhereB 
Grade  durch   das  Glaubensmass    des   sie  besitaenden  Individuunu  be- 
dingt sei,  als  grade  die  grössere  oder  geringere  Stärke  der  propheti- 
schen Aeusserung,   so   dass  nicht  einzusehen  ist,    warum  der  Apostel 
grade  die  Prophetie  vom  fiit^ov  n(au»g  abhängig  macht    üeberdiei 
kann  diese  Erklärung  dann  gar  nicht  Fiats  greifen.  Wenn  wir  die  Satie 
arccfa  Tjjv  dyaloylav  r^;  nlatttogy  ir  r^  ^laMoyitf  xtL  nicht  als  Angabe 
des  Masses  und  der  Sphäre,  sondern  i^s  Ermahnungssätze  fassen.   Deas 
ich  kann  wohl  sagen,   dass  Jemand  sein  /«^Kr/iix  in  dem  Masse  setner 
niarig   besitzt;   ich   kann  ihn  aber  nicht  auffordern,    es  in  dem  Masse 
seiner  nCaxig  zu  üben,  weil  es  sich  theils  von  selbst  versteht,    dass  er 
es  nur  iu  dem  Masse  dieser  niatig  wird  üben  können  und  üben  wird, 
und  er  andrer  Seits  sogar  verpflichtet  ist,  wie  nach  einem  immer  höhe- 
ren Glaubensmasse,  so  auch  nach  einer  immer  energischeren  Betbati- 
gung  seiner  charismatischen  Begabung  zu   streben.    Man  müsste   dena 
etwa  meinen,   es  werde  hier   der   ngo^^jng  nicht  sowohl  zur   Betha- 
tigung  seines  Glaubensmasses  in   der  Prophetie    ermuntert»   als   viel- 
mehr verwarnt,  nicht  über  dieses  Mass  hinauszuschweifen,  sendem  sic^ 
nur  innerhalb  der  Grenzen  seiner  nCaitg  au  halten,   damit  nicht   seine 
erhobene  Stimmung  sich  mit  den  Impulsen  fleischlicher  Erregung  misehie 
und  über  das  Ziel  hinausgehe.    Indess  die  sulyektive  niattg  bietet  doch 
in  der  That,  eben  als  eine  stets  mangelhafte,  keine  sichere  Schatzwehr 
gegen    solche  Trübung   und  Vermischung  des  geistlichen  und  fieischii^ 
eben  Elementes  in  der  Prophetie.    Dies  kann  nur  von  der  objektives 
nCaug,    d.  i.  nicht  von  der  fides  qua  creditur,   sondern  nur   tob  der 
fides  quae  creditur  gesagt  werden.    Es  wird  daher  doch  zu  der  Slterea. 
in  neuerer  Zeit  noch  von  Flatt,  Klee,  Glöckler,  Schrader,  KdU- 
ner,  0.  v.  Gerlach,  Umbreit,  Bisping,  Besser  vertretea^i  Auf- 
fassung zurückzukehren  sein,   wonadi  xarä  rifp  dvuXoyUtv  t^g  nintm 
durch  pro  congruentia  cum  doctrina  fidei  zu'erklären  ist,  und  die  Pro- 
pheten angewiesen  werden,  in  ihren  theopnenstischen  Beden  der  noisa 
et  i^guila  fidei  christianae  unterthan  zu  bleiben  *).    Wie  mythwendjf 

*)  Ueber  diesen  objektiven  Sinn  von  ntvxtg  aoch  imM.  T.  vgl.  Fritt- 
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eine  solplie  £rmahoang   gerade  in  Besiehung  auf  die  Prophede   war, 
k(»nnen  Stellen  wie  Matth.  24,  11. -24.    1  Thess.  5,  19—21.    1  Tiou  4, 1. 
1  Joh.  4,  1.  beweisen.    Gegen  diese  Auffassung  wird  im  Grunde  nur 
der  Ausdruck  /afr^oy  niati^  v.  3.   geltend  gemacht.    Indess  abgese- 
hen davon,  dass  die  gewöhnhche  Deutung  dieses  Ausdruckes  uns  nicht 
einmal   riofatig  erscheint,   ist  auch  überhaupt  nicht  einzusehen,  warum 
der  Apostel  aynXoy/a  nlanti^  nothwendig  in  demselben  Sinne  gebraucht 
haben   müsse.    Viel  eher  könnte  grade   der  Wechsel  von  fiij^or  und 
avaXoyiu  von  vorneherein  einen  verschiedenen  Gedanken  andeuten,  und 
der  Begriff  der  nfang   wird  eben  das  eine  Mal  durch  den  Begriff  des 
fiiT^or,   das  andere  Mal  durch  den  Begriff  der  dvaioyia  verschieden 
bestimmt    Bichtig  also  Luther:  „Hat  Jemand  Weissagung,  so  sei  sie 
dem  Glauben  ähnlich"   d.  i.  entsprechend,   eongruent,    Omnino  in  fidCp 
qoaa  ereditur,   (sie  enim  vocant  Theologi)  mirabili  analogia  congruunt 
inter  se  omnia  capita;  et  quivis  articulus,  de  quo  quaestio  incidit,  ad 
aiticnlos  Jam  firmiter  cognitos  dljudicari,  ad  Dictum  scripturae  liquido 
expllcatom  interpretatio  ceterorum  exigi  debet    Estque  haec  analogia 
ipsius  soHpturae  et  fidei,  quae  ereditur.    Bengel.    ttte  ^uucoylav,   iv 
tj  ^twcoriif]    Luther  nach  Chrysostomus:    „Hat  Jemand  ein  Amt» 
so  warte  er  des  Amtes.**    In  dieser  Bedeutung,   von  jeglicher  Dienst- 
Verrichtung,  jedem  kirchlichen  Amte  überhaupt,  steht  diaxovia  1  Cor. 
12,  5.    £ph.  4,  12.    Doch  einmal  sind  hier  überall   specielle  Leistun- 
gen und  Verrichtungen  genannt,   und  dann  würde  ^taxovia  in  diesem 
aUgemeinen  Sinne  namentlich  die  gleich  folgende  SidaanaXla  schon  mit 
omfaaaen.    Eben  so  wenig  ist  iitatovlu  auf  das  evangelische  Lehramt 
au  bedehen.    So  Theodoret:  diunovlttv  6h   (sc.  xetkil  o  n»vlo$)  tf\v 
tov  Mii^vyfiotog  Uitov^yiav.    Allerdings  werden  die  Apostel  als  Ver- 
kttndiger   des  Evangeliums  iianovoi  oder  vntiQitat,  X^cirrot;  genannt 
1  Cor.  3,  5.    4,  1.    vgl.  Rtfnu  11,  13.    AG.  20,  24.,  doch  ist  der  Be- 
griff der  ^taxoyla  tov  XQtüxov  an  sich  umfassender,  als  der  des  christ- 
Jichen  Lehramtes,   vgl.  AG.  12,  25.    Rom.  15,  31.,  deshalb  hätte  Pau- 
lus in  jenem  engeren  Sinne  die  intxovtu  wenigstens  als  eine  dutxoyfm 
tov  it^ayytliov  £ph.  3,  7.    Col.  1,  23.    r^g  xaivijg  ^la^xtif  2  Cor.  3,  6. 
rotf  Xoyov   AG.  6,  4.    oder   ähnlich   beseichnen  müssen.    Die  Siuxovia 
wird  also  hier  auf  das  specielle  Amt  der  iidxovoi  zu  bezien  sein ,  vgl. 
AQ.  6,  1  ff.    Phil.  1,  1.    1  Tim.  3,  8.  12.    1  Petr.  4,  11.,   welches  es 
nüt  der  Besorgung  der  äusseren  Gemeindeangelegonheiten,   der  leibli- 
chen Pflege  der  Armen,  Kranken  u.  s.  w.  zu  thun  hatte.    Vgl.  die  oiti1i{- 
^tig  1  Cor.  12,28.    Der  Apostel  führt'  hier  üzirte  Gemeindeämter  neben 
loaeB  und  unfixirten  Charismen  auf,  denn  er  hat  es  hier  nicht  mit  dem 
Gec^naatsc  von  Amt  und  Gemeinde  zu  thun,  sondern  nur  mit  der  den 


sehe  ad  Rom.  Tom.  L  p.  17.  Will  man  auch  an  unserer 
Stelle  die  subjektive  Bedeutung  festhalten,  so  wäre  dann  wenig- 
stens an  den  christlichen  Gemeindeglauben  in  abstracto  an  den- 
ken, der  eben  als  Gesammtglaube  auch  der  normale  Glaube  ist. 

phiUppl,  Br.  «a  die  BSmor.  3to  Aufl.  ^ 
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CHiedeni  4er  Gemeinde  selbst  Ein»  Zwecke  d^oe  QeioelBdedieiiites  Tertfe- 
leBea^  «hftrisiblitis^en  GabenfUUe.  Darnm  taeimt  er  lifer  swar  das  Aüt 
der  Diakonie,  meint  laber  damit  eigeatlioh  nnr  die  In  ins  Amt  gie(h»te 
und  fikt  dasselbe  angelegte,   besondere  Gabe,   die  er  «b#B  bei  Jedeai 
voraussetzl,  der  das  entsprechevide  Amt  Überkommen  bat.    Vgl.  ebe 
libnUohe  Zosammenstellang  von  Aemtem  und  Gaben  1  Ck>r.  12,  28.    Wie 
also  ans  diesen  Stellen  allerdings  niebt  die  gsttgesetate  Ueberordnaag 
des  Amtes  über  die  Gemeinde  ofane  Weiteres  entnoramen  werden  kaoa, 
selbst  nicht  «us  E^h.  4,  li.  12.  Tgl.  t.  16.  und  die  Pamllelstelle  1  Cer. 
42,  &8.,  no  darf  doch  auch   umgekehrt  aus  ihnen  nicht  etwa  geM^ 
fgffrt  werden,   dass  das  Asit  nur  als  Sch^fung  und  Ausflma  d«r  Ge- 
lüeinde    zu  betrachten    sei,    so    dass   nur  die  Charismen   aeÜMt  afc 
gdttliehe   Gabe   und  9tiftang,   die   darauf  gegründete,   geordaete  Qe- 
lileindetliKtigkelt  aber  nur  als  menschliche  Fügung,  and  nämentiicb  die 
Tlräger  dies  kfrehUchen  Amtes  nur  als  KufKllige  Beauftragte  der  Oe> 
tteinde  anausehen  wäran.    Die  gottgewolHe  Üeberordnimg  dea  Aatai 
Vber  4^  Gemeinde  folgt  yielmefar,   auch  abgesehen  yon  der  gOttüetaa 
^nseteung  d^s  Apostolates,  schon  von  selbst  aus  der  gottgeaetaten  Ga> 
tererdnung  der  Gemeinde  unter  das  gottverliehene  Weit  und  Saknaaeat 
als  den  göttlich  noth wendigen  Mitteln   ihrer  Efvengnng,   ihrea  Wachs* 
4lintQ8  und  ihi«r  iBrfaaltung.    Die  dem  Amte  des  Wortes  urtergebeDe 
Gemehide  ist  dämm  eben  so  göttlich  verpflichtet,  als  göttBeh  bweeh- 
I9gt,  dte  Träger  des  Anstes  in  geordneter  Weise,  namentlicfh  mit  Be- 
achttmg  lier  gottverliehenen  'Charismen ,  aub  ihrer  eigenen  Mitte  hervor- 
gehen SU  lassen.    Die  demntbsvolle  Beschränkung  aaf  die  dem  «i^cn- 
thfimliehen  Charisma^  entspreohende  besondere  ^Aire  der  Thitigkeil» 
m  welcher  der  Apostel  durch  das   Iv  tj  iiuxd/riif,  iv  rj  ^tim^maU^ 
iv  T9  ira^nH^^f  ermahnt,  wird  aber  voti  selbst  vor  dem  i^f^^^omSr 
itttg   8  dfl  ffi^vftv  bewahren,  und  das  ^ovtTv  4fg  tl  ittffffoimiy,  hn- 
attp  il^g  6  ^^  ifi^Qtae  fnirgov  nimettf  su  W^jg;e  bringen.    Demi  eine 
der   eig&nthttmlfcbsten    und    weitverbreitetsten  Aeussenmgsweiaea   des 
mensdiHchen  Hochmnthes  ist  das  anberufene  dlioT^iotntaxon^Tr  i  Petr. 
4 ,  15.    Wenn  der  Apostel  hingegen  durch  xara  triv  avtxlofkaß  y%  wi- 
t/ttttg-,  iv  unkoTTfrif  iv  anövdfl^  iv  IXa^tfjri  mir  Veitiditnng  jegÜdia' 
christlichen  Gemeindethtttigkeit  im   rechten  Geist  und  Sinn  etmalmL 
16  sind  das  hinzutretende,  durch  die  eigenthUmliche  Art  der  ThStigkek 
veranlasste  Beetimmungen,  bei  denen   immer  die  Ennakaung  siir  Be- 
BChriEnkQüg  axtf  die  der  Gabe  entsprechende  Thätigkeh  aellNrt  nnll  am 
Grunde  liegt  s:  „der  Prophet  warte  des  I^ophetenamtes,    nnd 
thue  er  es  »ark  t^k  aruAoyiav  rifg  ni&re4^,  u.  s.  f."   tffi  6  tf«#Bi 
'ir  T$  ^i0tt&xttX{q]    Wie  hier  wird  auch  1  Cor.  12,  28.  Eph.  4,  11.  vgl 
AG.  13,  1.  der  6iSaaxaXos  von  dem   ngotf^tris  unterschieden.      Dens 
einmal  erschöipft   das  didaoxuv  nicht  die  ganze  ^Sphäre  der  PropbetK, 
sondern  bildet  nur  ein  Moment  derselben,'  und  dann  ist  die  ruhige,  yu- 
standesmiisstge  Lehrentwiokekuig  des  fMtntaXog,  in  welcher  er,  wie 
Ghlrysostoniu«  an  1  Cor.  12,  28.  es  beadohnet,   Ü  olmUtg  Stawoimc 
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mäat,  von  dun  imeiiiDatiMlien  Brg^euehi   des  nQofp^wtig  ea  tM»- 

feh«ldei^,  weiahet  aueh  die  Form  eeiser  Didaakalie  beslimnte.    Hftriii 

kt  Micii  dar  Unters^ied  begiüodet,    da««  wohl  fttr.die  ^iiaa»tiUt, 

niobl  alMr  filr  die  nfm^tfn^,  ein  fettes  GemeindeaiDt,  daa  dee  in(99tö^ 

mofy  notfi^P  oMa  n^itßvrtQof  bestand,  weleber,  wenn  aaeli  nfeht  im- 

m9t  vgl.  T.  S.,  doek  wohl  gemdnlglich  vgl.  Eph.  4,  II.  and  namentlioli 

ui  dem  jq^Cteren  apostolischen  Zeitalter  vgl.  1  Tim.  3,2.    2  lim.  2,  2. 

1%.  I,  9.  tngleich  anoh  dUi^xalot  war.    cff»  ^  ;r«(>ayMil»i','^v  rj  ^«(^ 

f«ja4«fi]    Die  DidiMkalie  riditel  sich  aa  den  Versland,   die  Emu*- 

«ng  mmi^axhfiit  aa  Gemttth  imd  Wille.    Beide  Charismen  konalem  Mr 

lÜrMdi  a«i«h  in  einer  Person  vereinigt  sein^  vgl.  Tit.  1,9.,   doch  fand 

ttil^h  bei  ▼ercUedeoen  Individuen  vorlierrschende  Begnbung  itlr  die  eine 

oder  die  andere  Form  der  Mittheilnng  statt    Wie  ferner  au^  der.  w^e^ 

4pMyei^  die  Didaskslie,  so  konnte  er  anoh  die  Paraklese  flben,  vgl.  t  Cor. 

€4,  31.,  doeh  geschah  dann  eben  beides  in  eigenthümlidh  prophetfsober 

Form.    Dm  es  dem  Apostel  .hier  anf  das  Charisma  und  seine  BotbUti- 

fang,'  nicht  auf  das  geordnete  Amt  ankömmt,  und  da  «el^Mi  den  of- 

4eBtliohen,  lehrenden  and  ermahnenden  Presb3^ni  siich  Andern  leb- 

rend  oder  ermahnend  in  «nd  ausser  der  Cremeindeversammlnng  «uflfir 

ton»  so  fühlt  er  hier  die  ivä^tumakUt  und  die  na^ttnl^ai^  seinem  Zweckt 

ontspreeiMnd  als  swei  gesonderte  Gnadengaben  auf.    Oefter  tkbrigens 

sebolnl  die  Paraklese  sich  an  die  Vorlesung  alttestamendicher  Sobriftabi- 

«dbnitto  angekni^ft  au  haben,  vgl.  Luk.4,20. 21.  und  besonders  Afi.ltd, 

1&.  *)    6  p9taSt4cit€  iv  itnldtnu]  Einige  Ausleger  wollen  6  funuiiSai^ 

wled  n^oX^tafAiv^Ct  6  ilftSy  auf  verschiedene  Branchen  der  Diakcmie 

beaogen  wissen.   Dooh  (itnuStSptai  ist  mittheilen  von  seinem  Eigenen 

rgi  Lok.  t,  iS.    Bph.  4,  28.  md  tvfutdS<nös  1  Thn.  6,  18.    Hingegen 

dnn  Amothoilen,  Vertheilen  des  Iremden,   xn  diesem  Zwoeke  m^ 

.wsrtny^ttn  Gutes  ist  iuiitädvai  vgl.  AG.  4,  35.    fiXtte  Paulus  also  «n 

din  Alittosenvertfaeilang  aus  der  Gemeindekasse  durch  die  Diakonen  ga* 

dnohi,    so  lifttte  er  4  itmiidiov^  geschrieben.    Auch  summt  die  Ermahr 

Mmg  BOT  dnXottff  odRsobar  vial  besser  num  Begriff  der  privaten,  als 

dor   otffieisUan  Wokkhätigkeit.    Dass  aber  auch  fttr  die  iweekmMssigs 

Ueksing  der  ersteren  ein  besonderes  praktisches  Charisma  erfofderlioh 

ist,   int  gewMB.    Da  die  Diakonle  nicht  in  der  Armenpflege  anfing, 

nunk  >d]^  ThXtigkeit  des  fimw^tSovat.  sich  von  der  des  blossen  ^imSM^ 

imM.  unlcrseheidet,  so  konnte  sehr  wohl  neben  dem  Charisma  der  DtOr 

kosrie,  noch  das  der  FrivatwoUthätigkeit  nnfgeftttirt  werden,  während 

dsm  «0eriegen  der  schon  anlgeftlhrten  Diakonie  selbst  in  ihre  versohIo- 


-  •  '  ■ 


')  ^Vg!.  anefa  Justinns  H.  Apol.  I.  c.  67.:  «tri  rgf  tovi^Uov  Xiyo^ 
fiäp¥^  ^pd^^  wuvrmv  Mtera  noliH  ^  dy^obc  f4Bv6vkop  inl  t6  m^ti 
0vpfffavqtf  yXvitui  wl  T«  mnofAvm$ovhvf/Lat9  r«^y  inoaxoXm¥  { 
ta  avyygdfifAaTa  t£v  nQoifnft^v  dvayivwaxiTai ,  /u^f/^i;  ty^t^Pft. 
Blta  navaafiivov  Tov  dvayivtiaxovrot  6  ngoeartos  oia 
l4yov  tifv  vov9'ta4av  Mal  ngoultiaiv  tij^  rtSv  xuX(ov 
rot/roiy  fiifirjatuf  nonTrai. 
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denen  Gesehlftnweige»  die  denn  doch  nidbt  efaunnl  enehdpft 
wenig  iMMiend  ersoheint  ip  inUrntt  »^  mnlmt,  cnndide.  in  Her- 
aeneeinfftlt,  Aufriehtigkeit,  welche  nur  der  BniderpAidtt  n  ge- 
nügen nnd  den  BedttriUgen  hUlfreich  beizuepringen  bedacht  Ist»  jedei 
ambiddee  Streben  aber.  Jegliche  OetenUtion,  Lohneacfat  and  BOeUcht 
nof  Wiederrergeltung  oder  eigenen  Vortheil  aoBSchlieiat  Daea  «^Amc 
nur  eimplex,  mid  daher  in  bonam  {Murtem  gebraucht,  i»rolNia,  moeoc 
bedeute,  hingegen  in  nalau  s,  v.  a.  atnltna,  §6^^  aenan  nalo  ad, 
darüber  vgl  Fritssche  a.  n.  St  Tom.  IIL  p.628qq.  dtOor^  M 
i^ht  etwa  durch  liberalitaa,  Freigebigkeit/ an  erklSren.  Qot 
nach  Luther:  „gibt  Jemand,  00  gebe  er  einfUtiglidK.'*  yg;L  MnttL 
6,  2  f.  6  n^oSardfavog  h  enoviy]  Kach  dem  Yoigange  von  Bengel 
(d  n^9Tifiivof,  qui  alios  curat  et  in  climitela  habet)  und  Vitringa 
Synag.  p.  503.,  und  mit  Berufung  auf  die  Bedeutung  Ton  n^^tmmfuu, 
nQottTtttiif  im  Griechiachen  :=  „gerichtlicher  Pation  der  fiit^^xot ,  der 
ünaaaaen'S  vgl.  Paaaow  a.  y,,  hat  Meyer,  (ao  auch  Borger»)  die 
Behauptung  aufgeateUt  *),  6  ngo'i^rdfiepos  aet  an  unaerer  Stelle  a.  ▼.  a. 
der  Fremdenpatron,  d.  i.  der  die  Fflraoige  fUr  Fremde  auf  mA 
hat  Den  Beweia  für  dieae  im  N.  T.  gana  unerweialiche  BedeutOEn^  ad 
fite.  16,  2.  nihren,  denn  daaelbat  aei  n^HHttauf  a.  ▼.  a.  die  weiblidM 
Fremdenpatronin,  und  ee  aei  aua  dieaer  Stelle  augleich  die  Zagchdrig- 
keit  dieaer  Funktion  aur  Diakonie  eraichtlich.  Indeaa  n^o^nng 
net  dort,  vgl  Fritaache  s.  St,  wie  die  hinzugefttgten 
iaa  Verbum  iyiriihi  aeigen,  nicht  ein  atehendea  Amt,  aondem  eiae 
fteie  Liebeathktigkeit  ==  patrona,  (hutriz,  Qönnerin.  Naeh  Ande: 
ren  aoU  o  n^iormfur^  ?on  jedwedem  Vorgeaetaten  in  ifgendweli^cn 
VerfaiUtniaaen  yeratanden  werden.  Da  indeaa  bei  der  ehaitamaliarhri 
Begabung  die  Gerne  in  debeaiehung  an  aich  am  niioheten  liegt,  fiber- 
diea  6  n(fcHerdftiptK  auch  aonat  im  N.  T.  1  Theaa.  5,  12.  TgL  1  Tnn. 
6,  17.  3,  4.  5.  und  im  kirchlichen  Alteithume,  vgl.  Juatinna  IL  ApoL 
L  e.  67.  6  nfotattig,  ala  atehende  Beaeiehnung  fiir  den  Gemeiiidevw- 
atand,  aonat  Ixicxonos,  ngi^ßvrtifoc»  no^ft^v  genannt,  TorkOoant«  ao 
iat  ea  TOrauaiehen  auch  an  unaerer  Stelle  d  nffoüatifHros  mit  des  mei- 
aten  Aualegem  von  dem  beatimmten  Amte  des  GemeindoYoratekert 
au  erklSren,  vgl.  auch  Bothe  Anfange  der  chriatliohen  Kireke  &  167. 
189  f.  Daa  au  dieaem  Amte  erforderliche  CSiariama  iat  daa  x^^t^ftm 
Mvßt^piiüws  1  Cor.  12,  26.;  jedenfalla  faaat  der  Apoatel  ea  kie 
achlieaalich  unter  dieaem  Gesichtapunkte,  da  von  der  DiadaakaUe 
vorher  die  Bede^war,  und  aowohl  daa  ir^otevaa^cci  ala  die  «xev^^  auf 
eine  praktische  Thätigkeit  hinweiat  Diea  Moment  der  prakttacheii  Thi- 
tigkeit  iat  auch  dasjenige,  welches  dem  nQo'icxdfuvog  mit  dem  fuwaSf 
iov€  und  dem  ilttip  gemein  ist  und  die  Zuaaammenatdking  dieser  dra 
ThViigkeiten  erklärt.    Dasa  fibrigens  das  oberste  Gemeindeamt  hier  ua- 


*)  Die  er  aber  in  der  sweiten  und  in  den  folgenden  AuAagen  adbti 
sarackgenommen  hat. 
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tu  Men  «ad  TeriilUtDisrailtofllg  irotergeordiieten  GeiMiiidethStigkeiten 
nusgifl,  kann  niebt  gegen  unsere  Auff^Msnng  entocheiden ,   da  es  dem 
AyoMel  hier  weder  auf  den  Unterschied  von  Amt  und  Charisma,  noch 
anch  aaf  eise  ersehdpfidnde  AuMhlong  und  auf  bestimmte  Klasslfldrung 
der  letiteren  ankommt,  welche  Klasslficirnng  nicht  einmal  1  Cor.  12,  28^ 
1^  4,  11.  strenge  durchgeflihrt  erscheint    An  tmserer  Stelle  war  Tiel- 
OMAr  Veimnlaasting,   die  ▼erscbledenen  Charismen,  trots  ihres  an  sieh 
▼oihaadenen  Werihnnterschiedes,  dennoch  promiscne  aufzuAhren,  um 
eben  aoch  dadaroh  dem   v7iigif^9Pily  keinerlei  Vorschnb  su  leisten. 
Die  tfiroiM^ff  ist  also  hier  auf  den  Amtseifer  zu  besiehen.    6  iUtiv  h 
lAü^Tiyr«]    Nach  dem  Vorgänge  yon  Qrotius  (IZ«ot7yrac  hic  yocali, 
qsA  aegretis  adeimnt,   quos  posterior  aetas  parabolanos  yocaTlt)  erklMrt 
Meyer  (fai  der  ersten,  nicht  in  dec  zweiten  und  den  folgenden  Aufla- 
gen) 6  ilimv  Tom  bestimmten  Amte  des  Krankenpflegers  als  einem 
Zweige  des  Diakenats.    Die  Begrthidung  dieser  Annahme  liegt  nur  in 
der  selbst  unbegrttndeten  Annahme,  dass  auch  die  beiden  yorherge* 
henden  Benennungen  ö  futaS^Sovs,  6  ngoXarnfA^vot  officio lle  Benen- 
nungen  und  zwar  bestimmter  Bran<^en  des  Diakonenamtes  seien.    Es 
ist  vielmehr  von  der  In  mannigfachen  Sphären  sich  bewXhrenden  lU- 
tigkeit  des  Barmherzigen  ttberiiaapt  die  Rede,  und  die  Wirksam- 
keit dee  Mt^  Ist  eine  weitere   und  allgemeinere,   als  die  des  (it^tt- 
^  4tdo6f,  vgl.  s.  B.  Lnk.  10,  33  if.  besonders  v.  37.    Dabei  dürfte  bei  6 
liSMV  im  Unterschiede  von  6  finrndidov^  die  vorherrschende  Beziehung 
ttiofat  aaf  Arme,  sondern  auf  Kranke,   Verwundete,  Qefisngene  u.  s.  f. 
zu  «tatairen  sein.    Zu  der  Ermahnung  zur  Ucc^oriyc,   der  Heiterkeit, 
welche   als  Siegel  der  Freiwilligkeit  dem  Weike  der  Barmfaeraigkeit  an 
sieh  nnd  fttr  den  EmpfSnger  erst  den  rechten  Werth  verleiht,  vgl.  2  Cor. 
9,  7-    PhUem.  14.    Ut  enim  aegrum  vel  alio  quovis  modo  afflictum  nihil 
magie  aoMur,  quam  ubi  videt  alacres  ac  promptos  ad  opem  sibi  fbren- 
da»   aoiiBos:   ita  si  trlstitiam  cemat  in  eorum  vultu  a  qulbus  jnvatur, 
Id  In  contumeHam  snam  acoipiet.    Calvin. 

V.  9 — 21.  Auf  die  Ermahnung  zum  ^i)  t^ntQtf^ottiv  nuf  o  M 
^M^fy>  ttXXa  fpQoyHw  iig  to  awp^viiy,  welche  der  Apostel  v.  3—8. 
dnrehgeftthrt  hat,  folgen  nun  andere  Ermahnungen  zu  verschiedenen 
chrlstliohen  Tugenden,  die  im  Ganzen  gemischter  Natur  nur  im  Einze!- 
Den  darota  innere  Verwandtschaft  ihrer  Objekte  mit  einander  vericnUpft 
sind.  An  der  Spitze  steht  die  liyanfi  als  das  nX^gt^fut  vofiov  13,  10., 
d«r  ^i^vSefffiot  rijf  ulttotfitos  Col.  3, 14.  Sie  reiht  sich  auch  am  leich- 
testen BXL  das  im  vorigen  Vene  zuletzt  genannte  besondere  Charisma 
de«  iXeof  als  dessen  allgemeine  und  ^othwendige  Basis  an. 

V.  9.  4  lifyeifffi  u^vTran^tTot]  sc.  füt^.  Diesdbe  Ellipse  s.  Hebr. 
13,  4  5*  Die  Ellipse  des  Imperativs  von  iifii  ist  im  Griechischen  aüer- 
Afangs  aehr- selten,  doch  nicht  unerhGrt,  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  der  gr. 
Bprache  Th.  II.  S-  41.,  und  die  von  ihm  angeführten  Beispiele  aus  Hom. 
B.  r,  ▼.  95.  tti^mt,  jiQyii9i  (sc.  I0im).  Sophocl.  Oed.  Col  v.  1480. 
b^KOf ,  fli»  SaifiMVt  tXaos  (sc.  ta^t).    Die  dyanii  drvnSx^nog  erscheint 
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Miob  2  Cot,  6,  6. ,  wie  1  Pete,  i ,  22.  die  ^iiUwfea^^  mrvn4*g^t9f^  «e 
diese  Boidminoag  ^gleich  duroh  das  nachfoifende  lir'  na^m^  »m^imt 
iXliilovi  »yunitv  ihre  £rläuteiHi«  findet  Esl  eala  diela  iHftnii. 
quam  eint  ingemiosi  onmes  fere  homines  ad  fingendaa  qvaü  Teie  «n 
lu^eDt  caritatem.  Neque  enim  alÜB  modo  raentiuiitar,  eed  tSbamtit  q«e- 
qae  inponont,  dum  sibi  penaadaat»  non  male  abe  ee  aauoi  qaaa  aea 
modo  negligunt,  sed  re  ipsa  abjieiont  Itaque  Paolue  aen  Afiam  mm 
earitatem  hio  pronimtiat,  quam  quae  alt  onmi  nmuladooe  vaeaas  rifai 
vero  facUe  qqilibet  testis  esse  poteet»  an  aihü  habeat  in  leeeflu  eoidii» 
qnod  caritati  adyenetar.  Calvin.  Wie  die  ayunn,  ao  eoU  nach  1  Tim. 
1^  5.  2  Tim.  1,  ö.  auch  ihra  Warael  die  nkfiic  dyvnoxif^o^  sein. 
0tvy9vvtH  fo  /foiffiifQVi  xoUt&^VQi  T^  dy^t^if]^  Der  Apoafcei  ffliit 
kdathiflch  fort, .  als  ob  er  im  Vorhergehenden  statt  n  dymnji  drvnox^ 
ro(  gesohrieben  hätte  dyanmu  dwnoM^irmgp  was  dem  Sinaa  nach  ja 
allerdings  in  jenen  Worten  Megt  Vgl  2  Cor.  1.  7.:  mH  ^^^c  ifoh 
ß^ß9i(a  inkfi  f^(AW  (s=  xal  iXnÜofjKV  flißaitiK  vwi^  ^fmr)  f  l#orf  r. 
^  £t,i  MJi'  Bebr.  13|  5.:  difiiluffyuf^^  6  tf^nog  {i(pild^vgoi  m^^ftrwmuin) 

dfxovfuvoi  joiQ  nnqw9iw,  VgL.aacb  Winer  Anhang.  §.(»4  2. 
SL  620  f.  Man  kann  aber  auch,  and  dies  wohl  dem  GharakStr  d« 
Bede  noch  entsprechender,  die  Partieipia  und  A4i6ktiva  dnreh  ^qi»pls- 
tipn  von  l<m  al^  lauter  Vorschriften  nehmen,  so  dais  aaeb  tkwmnmi^ 
ein  Punkt»  und  nach  ^twuovxt^  v.  13.  wieder  ein  Pnnkt  stebt  Sil  f  «• 
wöbniioh,  aoe^  Heyer,  Lachmann  ed.  mij.  Hiag^gea  la  4er  «& 
min.  mterpongirt  Lach  mann  v.  9-^14.:  n  dyittii  apvnoMQärot,   «*•- 

ewvyovvus  to  novfi^ov  — ti\v  tf^devUtv  i^mnmftif  ciri«^^» 

fpv(  imKQvmg  vfiag.  Er  verbindet  also  die  v.  9—ld.  eothaltaaenFam» 
eipia'und  Adjectiva  mit  tvioyeiwt.  Doch  einmal  kdanen  dieaelbaa  aom 
grossen  Theil  ihrem  Inhalte  nach  gar  nioht  passender  und  aattüeber 
Weise  pur  als  vorbereitende  Nebenbestimmungen  des  evloytim 
weiden )  und  dann  hat  auch  offenbar  erat  der  Ausdruck  r^y 
ifiaxovTtt  V.  13.  dieEnnahmmg  ivloyiin  rovc  Stmxovtwis  v.  li. 
hervorgerufen,  die  dem  Apostel  also  nicht  scJion.bei  dnoatvycfivtt^  r^ 
novffgov  im  Sinne  gelegen  haben  kan^.  Nach  Chrjsost  soll  m 
yiiv  stärker  als  axvyilv  ^s  a(p6S^  fuaUv^  nach  Theodor,  c= 
pH0tlv\  nach.  Theo phyl.  =  ^x  ijfvxnQ  füi9itp  sek.  So  aadi 
neuere  Ausleger  und  Lexicograpben.  Doch  aeigen  die  voa  Frltaaeh« 
s.  u.  St.  beigebrachten  Beispiele  wenigstens  so  viel,  dass  diesa 
kende  Bedeutung,  der  Pri^sition  nicht  noth wendig  an 
ist*),  und  dass  es  einlacher  ist,  anaunehmen,  uno  in  dno^uy^v 
nur  die  schon  in  arvytiv  liegende  aversative  Bedeutaag 
hervor,  wie  im  Lateiniachea  horrere  aliquid  «ad  abhor|«re  aüqaitf. 
Dem.  in  dnoatvy^lv  liegenden  Begriff  der  Abwendung  eniapricbt 
der  in  ^ollao^a$  enthaltene  der  Zuwendung  s?  abborrera  und  adl 

**)  Me^^r  Erklärt  eiök  wieder  gegen  F^llseiHi  für  idte    vertti 

kende  Bedeutung. 
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l^pofW,  Vgl.  XnX^K.  Fa.  lld  (116)»  31.  PiAi  aogebjeucbelte  U^iH> 
obi^e  dif  nUfiemeioe  Aliw«ndaog  yom  aittlioh  Basen  und  Zuwf^uduQg 
zum  9ittiioli  6ut«n  niobt  denkbar,  to  navii^v  mt  ^lao  ^  tuipitudo^  f^ 
dy^ov  =  honofUs  ttbtfbaupt  BevcltriUikende  IDrklämngen  von  daipi 
w*»  46fi  N»ohaten  acbädiioli  Q4ec.nttt9licl^  ist,  von  4er  Böa^^x 
tigk#it  oder  Qutbersigkeit  des  Sinne«,  oder  g«  von  de^  Qösen 
1104  Gaten,  wm  9n  gleicber  Zeit  sieb  an, demselben  Mensobeit  ;m 
«eigen  pflegt,  liegen  fem. 

V.  10.    T^  fpiU^Mltpiq  Mis  uXiiiXQVf  ifiUaro^yoi]  ,»bin$i(;btliQb 

'  d«r  Bruderliebe  (»eid)  liebevoll  gegen  einander/'    Ueber  die9en  Dntiy 

4er  RUcksicbt  vgl  su  4,  19.    Die  ^UaJcily^,  die  ohriitlicbe  ^ruderr 

liebe»   bildet  den  Unterbegri^T  sur  dyanj^,   der  Liebe  iok  Allgemeinen^ 

vgl   1  Tbeee.  4,  9.     Hebr.  13,  t    1  Petr.  1,  22.    2  Petr.  1,  7.  <pai^ 

tfto^YQS  eigentla,  v.  a»  S;  iftUX  tnv,  a^o^^v^  daber  liebreich,  lieber 

vojil»  beeond^v  von  der  Eltern-  und  Kindeaiiebe  gebräuchliob;  bier  \^ 

B#9iehux^  auf  yUacTf  iy/a  zur  Bezeichnang  der  Geacbwiaterliebe.  oxQqyiq^ 

amor  apiritnaliB  fratrum.   Bengel.    ig  ri^g  dkHilovf  nQoviyQv/a^vot] 

„in  der  Acbtutig  einander  vorangebend.*'    Denn  die  (fiXqfiitf^it  ^at  ib|:f 

notbwendig^  Aeuaeerungsweise   in  der  dem  idiltpos  zu  bezeug^ndeai 

zuvorkpmmenden  r^/uij.    Man   aagt  aonat  gewöhnlich^  ^Q^ny^la^al  ui{^ 

oder  T«vo(.    Hier  iat  ea  mit  dem  Acenaativ  der  Peraun  conatruif^. 

YgL^itOk.  22,  47.:   nQoi^x^''^  ttvtovf.    So  auch  nQongQWO^ah  ^  n^Q-* 

(^iiv  rtvm  (vgl.  Paaao^.  a.  vv),  I^tein.  i^nteoedere,  ant^ire»  Pfaeir9 

aliquem.    £a  darf  aber  nicht  erklärt  werden >  ae  ipao  potiorea  ducfire 

alios.     Diea  wape  ij  n/nj  ^yoifuvoi  ttkltiXav^  v/rf^Z/of^ac^iircir,  vgl 

PhiL  2y  3.,   oder  auch  rji  t</uj  ^yovfitroi  (äyoyj/Ef)  dXXfilQvs  n^o  ifcv* 

Miy.    Mffoigyiia^ai  im  Gegenaatz  zu  %n%a^at'  iat  vielmehr  a.  v.  a.  „^ 

AnfUbrer  vorangeben,  anführen,  vorangehen",  vgl.  2  Makk.  4r  40.    Ur- 

girt  jpan  den  Begriff  „ala  Anführer  vorangehen*',   ao  iat  zu  lerklären; 

„Einander  daa  Beispiel   der  Ehrerbietung  gebend."    Hält  man  ab^ 

nor  daa  Moment  des  Voraufgehena  UbeHiaupt  feat,  ao  kann  geaagt 

warden,  daaa  indem  Einer  dem  Andern  vorangeht,  ao  komme  er  ilun 

auch   s^vor,   wo  4^um   die  Erklärung  Theophylacta  durch   n^a-, 

if^mvt^v  lijiQov  rov  htQov  oder  ngolafißaptiv  alii^lovif  iv  j^  aX« 

l^iovff  Ti^Mv,  der  It  und  Vnlg.:  honore  invicem  praevenientea  un^ 

Lutbera:  Einer  komme  dem  Andern  mit  Ehrerbietung  zuvor,  die  auc^ 

beaondera  gut  in   den  Zusammenhang  paaat,   gerechtfertigt  eracheini; 

Ferner   ab  liegt  a^on   die  Erklärung  dea  Chryaoatomua   durch  i^ 

V.  11.  Tj  anov^i  fAti  QMviiQot]  „hinaicbtlich  dea  Eifara  dicht  aaam^ 
aalitf."  Es  iat  kein  Grund  vorhanden,  die  ouovSti  ii^nd  wie  b^m^lhräi^ 
kaml,  etwa  vom  Eifer  in  der  Verkündigung  und  Verbreitung  dea  Evan«^ 
fSOWnm^  I  oder  vom  Eifer  in  der  cbriatUchen  Frömmigkeit  zu  erkläre^« 
JSm  vU  vielmehr  der  Eifer  in  jedweder  ohnatiiciiea  Pfliebterflillnngi  ,^3^ 
ißtm^  Tretend  dahar.  wiewohl  nicht  wörtlich,  L.other:  ,ySeid  nicht 
trj(^6k  was  ihr  thnn  soUf    t^  nvMVfmji,  üorn^]  „im  Geiate  brennend'*|. 
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Gegenssts  zu  rj  ünovSy  6nhii^i,  und  SteigeruDg  voa  rj  enovi^  /u^ 
SxytiQoi.    Der  Eifer  toll  eben  ein  glfihender  Eifer  sein.    Andi  Iner,  vgl. 
M  6,  4.  wird  nytvfm  weder  den  Menscbengeiet  an  sieb,  noch  den  Qoi- 
tesgeiet  an  aich,   sondern  den  vom  Gotlesgeiste  dnrdidningenen  Mea- 
sehengeist  bedeuten.    Vgl.  Cfmr  nß  m^tvfturi  AO.  18, 25.  sach  1  TImbi. 
5,  19.    Zu  der  bei  kleineren  Wörtern  aof  im  regelreehten,  oBeon* 
trahirten  Form  Uovti^  ygl.  Battmann  Aosf.  gr.  SpraehL  Tb.  I.  (.  iO&. 
Anm.  2.  S.  497.  {/«  vom  geistigen  aestnare  findet  sich  oft  anch  bd 
den  Klassikem.    r^  «v^/y  ^ovlivorrtf]    Diese  dnreh  AB.  Cod.  Snait 
D.**  £.  L.  den  meisten  Mtnnskehi,  so   wie  durch  ikst  alle  Versionen 
und  Patres  Überwiegend  beseugte  lect.  reo.,  vgl  Reiche  Comm.  crit 
p.70ff.,  ist  auch  in  neuerer  Zeit  noch  mit  Recht  von  MatthilE,  Lach- 
mann, Tischendorf  und  Rink  Lucubr.  crit  p.  128  sq.  festgehalten 
und  von  den  meisten  Auslegern  verdieidigt  worden.    Der  Anstoss»  wel- 
ehen  die  allgemeine  Sentens  mitten  unter  den  spe ci eilen  Voraehrif- 
tea  erregt,  UCsst  sich  dadurch  heben,   dass  m|in  rp  arv^/fi  ^ovXtvartH 
als  Ziel  und  Beschränkung  der  beiden  Toraufgebenden  Ermahnnagea 
fasst    Der  gltthende  Eifer  soll  nicht  im  Dienste  des  eigenen  Ich,    soa- 
dem  im  Dienste  des  Herrn  stehen,  wodurch  er  yor  fiinatiaehem  üeber- 
mass  bewahrt  bleibt    Denn  wie  der  ^ovXof  Xqiütoü  nicht  als  «rJ^ 
nagarxof  Eph.  6,  6.   Col.  3,  22.,  so  wird  er  auch  umgekehrt  in  keinem 
LebensverhSltnlsse  in  fleischlichem  Eifer,  sondern  fiita  ir^trtitoi 
ual  tpopov  1  Petr.  3,  15.  handeln  und  wirken.    Ueberdies  war  auch 
schon  änsserlioh  die  Zusammenstellung  von   Trvtvfitt  und  »v^ioc   eine 
nahe  liegende.    Luther  hat  an  unserer  Stelle  nach  der  weniger  be- 
Beugten  Lesart  rf  xatQ^  SovXivovrtt   (so  namentlich  D^FG.  Gries- 
baoh)  ttbersetst:  „Schicket  euch  in  die  Zeit"    Auch  an  sich  wül  diese 
von  Olshausen,  Meyer  und  Fritzsche   vertheidigte  Lesart  wenig 
passend  erscheinen.    Denn  dem  Ausdrucke   ^ovXivur  x^  »«r^  haftet 
immer  eine  gewisse  Zweideutigkeit  an,  und   nach  bestimmt  ausgeprig- 
ter,  specifisch  paulinischer  Vorstellung  ist  der  Christ  in  jeder  Benehung 
ein  IXiv^fgof,  und  nur  ein  ^ouloc  &toS\,  Xqiotov  oder  auch  <f(j«to9v- 
vffQ  R0m.  6,  18.,  aber  nicht  ein  cfovJloc  uv^Qtanwy  1  Cor.  7,  23.,    und 
auch  nicht  ein  ^ovloc  xaiQov,    Die  selbst  fttr  den  €9iri8ten>  unverfXng^ 
Scheu  Besiehungen,  welche  auch  der  Apostel   der  geläufigen  Formel 
der  natürlichen   Weltklngheit,   nämlich    dem  ^ovUvuv,    knTQivui^   rif 
*tti^,  hätte  unterlegen  können,  bestanden  entweder  in  der  Vorsehrift, 
die  Zeitleiden  geduldig  sn  ertragen,  —   doch   dies  wäre  vnofiivur  tkc 
d-li^iS  s.  den  folg.  Vers,  ra  na^fiaia  rov  vvv  »atgov  8, 18-,  oder,  den 
rechten  Zefipunkt  des  Handelns  sei  es  vorsichtig  abzuwarten,  —  doch 
dies  wäre  rti^itv  rov  xat^ov,    sei  es   nicht  vorüber  gehen  m  laaaen« 
sondern  eifrig  zu  ergreift,  —  doch  dies  wäre  i^ayo^dCto^t  thy  xm- 
^Sv  Eph.  5, 16.  Col.  4, 5. ,  an  welchen  Stellen  Luther  sprachlich  fiüseli, 
dnroh  die  In  Rede  stehende  Lesart  unserer  Stelle  verleitet,   gleichfalte 
„schicket  euch  In  die  Zeit''  fibersetzt  hat.    Dass  t^  »v^f^  tfovJUvomc 
an  unserer  Stelle  sehr  gnt  passen  wllrde,    gibt  fibrigens  Meyer  an. 
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Kar  »«iDt  er,  dass  die  Alweliroiber  tiofa  leicbter  an  dem  iovMnv  v^ 
jNiiffii  als  a^  dem  Mbr  gmigbaien  ^ovXiviiy  tip  »v^/t»,^vgl.  AG.  20^- 
f9.  Eph.  6,  7.  Rom.  14,  la.  16,  18.  Col.  S,  24.  al.,  vergriffBii  h»- 
bea  werden.  Indess  efaie  aMelitliohe,  reflexioDsmäasige  Aenderong 
dürfte  hier  keinenfalla  s«  atatuiren  aein,  da  die  Verwecltaelnng  von  »v- 
^•off  und  nm^c  in  den  Handacliriften  aacli  aonat  vorkommt,  vgl.  Frits- 
aelie  s.  a.  St. 

y.  12.  Wie  die  drei  Ermahnungen  des  vorhergehenden  Verses ,  so 
stehen  anch  die  drei  Ermahnungen  dieses  Verses  im  inneren  Zusammen- 
hange; und  wie  das  t^  xvgitp  SovUvttv  das  beschränkende  Ziel  des 
glühenden  Eifers,  so  gibt  das  ry  ngogev^i  ngogxaQTfQfiv  die  Quelle 
der  Kraft  ftir  die  hoffende  Geduld  an.  t$  iXnf^i  /«^(»ovr«;]  Man  sagt 
aDerdings  eben  sowohl  /a/^fiv  tivi,  laetari  re,  vgl.  LXX.  Prov.  17, 19. 
als  x^^9*^^  ^"^  ^^^'>  laetari  de  re,  Luk.  1,  14.  1  Cor.  16,  6.  Hier  aber 
soll  nicht  zur  Freude  Über  die  in  Trübsalen  vorhandene  Hoffnung,  so 
dass  der  Dativ  das  Objekt  der  Freude  bezeichnete,  sondern  zur  Freude 
vermittelst  oder  vermöge  der  Hoffhung  aufgefordert  werden.  Der 
Dativ  ist  also  entweder  einfach  instrumental  zu  nehmen,  oder  dient  zur 
^ngabe  des  Grundes,  vgl.  zu  11,  20.  und  Kuhn  er  Ausf.  Gr.  d.  gr. 
Spr.  Th.  n.  §.  584.  S.  252  f.  Die  Christenhoffbung  ist  das  Motiv  der 
Christenfreude,  wie  die  heidnische  Hoffnungslosigkeit  das  Motiv  der 
heidnischen  Trauer,  vgl.  1-Thess.  4,  13.  Der  sichere  und  beständige 
Grund  dieser  Hoffnung  ist  aber  nicht  etwa  die  Verheissung  irdischer 
Hülfe,  sondern  die  Verheissung  himmlischer  Errettung,  der  Verleihung 
zukünftiger  «folix,  vgl.  5,  2.  8,  24.  Gaudium  non  modo  est  affectus, 
sed  etiam  officium  christianorum.  Ben  gel.  r^  ^Xitlfci  vnofi^vovtes] 
wohl  nicht  =  der  Drangsal  Stand  haftend,  nach  Analogie  der 
Ausdrücke  vnoarrjvai  nvi  und  fi^vetv  rivt,  sondern  =  in  oder  bei 
der.  Drangsal  beständig.  Luther:  „geduldig  in  Trübsal."  Der 
Dativ  bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  man  etwas  thnt,  Win  er  III. 
K.  3.  §.  31. *4.  c.  S.  246.,  und  steht  mit  Weglassung  der  Präposition 
ir  wegen  des  Parallelismus  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Dativen.  Die  iXnig  erzeugt  die  vnofiovri  8,  25.,  wiewohl  auch  umge- 
kehrt, dem  beständigen  Kreislaufe  des  inneren  L^ens  entsprechend, 
durch  die  bewährte  vnofiovri  die  kXn(g  selbst  vollendet  wird,  vgl.  5,  4. 
rg  TtQoiivxi  nQocxa^ngovvKc]  vgl.  Luk.  18,  7.  'AG.  1,  14.  Eph.  6, 18. 
Col.  4,  2.  1  Thess.  5,  17.  Caeterum  ne  fatigemur,  Optimum  est  reme- 
dium  precandi  assidnitas.    Calvin. 

V.  13.  Nach  der  allgemeinen  Ermahnong  zom  Trachten  nach  un- 
gefärbter Liebe,  so  wie  nach  dem  Guten  überhaupt  mit  Vermeidung 
dea  B0se&  v.  9. ,  folgte  eine  in  aioh  geachloaaene  Reibe  apecieUer  Vor* 
achriften,  welche  aioli  ala  aolcbe  dturdi  die  ikissere*  Harmonie  tiea  Satz* 
iMniea  knnd  gibt  Denn  auf  die  zweigliedrige  Paräneae  v.  10.  folgten 
xwial  dreigliedrige  v.  11.  a.  12.,  welche  nnn  v.  13.  wieder  durch  eine 
zweigliedrige  abgeachloaaen  werden.  Mit  v.  14.  htfrt  dann  die  Partfei- 
pialcoiiatnüition   anf  and  ea  beginnt  mit  dem  eintretenden  Imperativ 
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ÜBe  B««6  OoQitniklioiiiwBife  und  Einit>wmgnr<iihr>  tmlg  xfofMff  «w 
dlf/oiy  xoff'Afvout^f}  ßchoB  TkomAi  H.  bomfvlBft  liohtiip:  Qi/'^/t« 
nmwmvm  aot  tov  iilros  dvtl  tou  avft,fi€t4x^  ^^^»  ^^  ^**'^  ^^^^ 
09*£vllxm  artl  tov  fA§titi(^at/in^  Dmm  »o^p^H^tiv  h«l  sowoU  latTM- 
•Üive,  als  traiittd¥8  Bedentsag  9  tlieilnehnien,  oder  =s=  laittliei* 
Un.  In  allen  anderen  aeatestamentl.  Stellen  hemeht  mm  die 
ihre  Bedeutung,  vgl.  Rom.  15,  27.  Phil.  4,  15.  1  Tim.  5,  22. 
2,  14.  }  Petr.  4,  13.  2  Job.  11.  und  avyxoivfuviiv  Eph.  5,  11.  PiiiL 
4,  14.  Apok.  18  t  4.  Zweifelhaft  kann  nur  sein  Gal.  6,  6.  und  onaere 
Stelle.  Doch  vgl.  auch  über  die  Galaterstelle  ffeyer  im  Commentar 
a.  St.  So  hat  denn  auch  in  unserem  Verse  die  intransitive  Bedeutung 
von  vorne  herein  ein  günstiges  Vorurtheil  für  sich,  und  es  wäre  daher 
Ttfif  ZQ^^^^^  ^^^  ayCüiv  xoivtovovvTig  zu  erklären:  „an  den  BedürfiuBsen 
der  Heiligen  Gemeinschaft  habend*',  oder  „Theil  nehmend*',  d.  L  euch 
b6  verhaltend,  als  ob  sie  eure  eigenen  wären,  d.  h.  ihnen  abhelfend. 
Auch  an  sich  ist  diese  Erklärung  näher  liegend  und  einfacher,  als  die 
aktive  Fassung  des  Verbums,  nach  der  man  vielmehr  den  Ausdruck 
Tois  jfpc/av  ifj^ovaiv  ayiots  »oiyatvovvtig  erwartet  hätte,  weil  man  wM 
den  Bedürftigen,  nicht  aber  den  Bedürfnissen  x^ittheilt.  AG.  20»  34. 
lesen  wir  zwar  wJtoI  yivutaxiri,  Sti  rciif  /^c/ai;  /lov  xal  roig  ov4fk 
fiij  i^oC  vnriQixiiüay  al  x^iQis  nvrai:  doch  wenn  man  auch  hier  mit 
Winer  Anhang.  §.  64.  ni.  1.  Anm.  S.  628.  und  mit  Fritzsche  z.  n. 
St.  xal  xolg  /ucT  ifiov  fUr  identisch  mit  xai  rats  XQ^^'*^^  ^^^  oytmw 
^et*  ifjiov  nehmen  will,  so  steht  eben  hier  das  Verbum  vrniQinir  imd 
nicht  xoivfoviiv,  und  man  sagt  wohl  „dem  Bedürfhisse  dienen",  oder 
„ihm  abhelfen^',  aber  nicht  „dem  Bedürfnisse  mittheilen."  Die  mid- 
thätigkeit  gegen  die  armen  Heiligen  lag  dem  Apostel  auch  sonst  aehr 
am  Herzen,  vgl.  AG.  24,  17.  1  Cor.  K.  16.  2  Cor.  K.  8.  u.  9.  Gal. 
2,  10.  Sanctos  autem  specialiter  juvare  praecipit:  nam  tametsi  ad  Uni- 
versum hominum  genus  Ixfendere  se  debeat  Caritas  nostra,  singulari  ta- 
mei)  affectu  debet  amplecti  domesticos  fidei,  qui  arctiori  nobiscom  vin- 
culo  conjuncti  sunt.  Calvin.  Und  hierin  folgte  er  dem  Vorbilde  des 
lebendigen  Gottes,  os  iori  acur^^  ndniov  ävd^QtoTimy ,  ^dkiaiu  m- 
ortjy.  1  Tim.  4,  1^.  Die  Lesart  fivitats  statt  XQ^^"*^>  welche  D*FG. 
al.  Clar.  Boem.  Codd.  lat.  bei  Huf  in  und  mehrere  Patres  darbieten, 
und  die  schon  durch  das  folgende  tiiv  if.iXoUv(av  Smxovng  widerlegt 
wird,  verdankt  offenbar  ihren  absichtlichen  oder  unabsichtlichen  Ur- 
sprung der  späteren  Härtyrerverehrung.  Denn  al  fAvUai  oder  al  fir^ 
(Mti  t6v  ayltov  {fAUQtv^w)  wurden  die  jährlichen  Gedächtnisstage  der 
Märtyrer  genannt,  (vgl.  r«  ytriitiit  tmv  fMt^vQtop) ,  und  .  tat  ftv^OK 
wv  fAOQtv^atv  tilthf  uttg  ^njfMiifi  (jiväiat^)  tmv  dylmtt  (pia^d^mp) 
»oiyoiyffy,  oemoriis  saBietomB  commnaiQaire  sind  bei  den  Kktkawri- 
tar»  öfter  vorkammeade  Ansdruokawei^,  vgl  MAtthäi  ed.  mkk  s.  ik 
St  Fritasche  a.  n.  St  u.  Saicer  lliea.  «celas.  H.  Bl%  Hsmoiafails 
•flft,  Paulnm,  ubi  eapresse  .de  offieiia  e  eommunione  santtonun  iuMi» 
bns  agit,  all  tarnen  ds  deliinetia  nsqnam  ponere»  Beag^l.  tnr  fptim^ 
üiuiw  4n6xtmwHi    fiSae  ki  N^  T.  Mar  vorkotiiiDenda  Eiaiahniwt.  tgL 


Hri>r«'ia,  3u  i  Pe6r.  4,  9.  aach  1  Tim«  5,  10*  Tu  1,  8vt  die  ontar 
dels  ÜmiHgea  VcriiiltoisieD,  «ameiitiich  bei  dem  Maofel  an  iMfenÜiekeii 
Oartheifteige>  im  AUefthiive,  besoodera  nahe  lag.  Die  ipUotipi^ 
ala  AftetoiB  def  ^iUi^i^a  r.  ia  betCaad  in  der  gaetfreuadKcken  Aol- 
aahDie  und  Pfleige  reiseadmr  Brüder.  «fn^MörrK,  aeetantea,  ut  hosp»* 
«ei  HÖH  modo  adtaütatia,  aed  qaaeraUs^   BeageL 

¥k'  14.  Der  Auaapmcdi  dieaea  Vereea  erimiert  an  Maith.  5,  44.  v|pl 
lük  ^  28.,  ivelehea  Wort  des  Herrn  dem  Apestel  hier  woM  aaeh  vo^ 
gMdhwebt  haben  «Mg.  Zwgr  beistt  es  Im  Evaagelium  evXoytln  tovt 
umtmff9Bfik4vo%f^  i^ftag;  indeas  einmal  war  Paulos  aar  Wahl  des  «fioi« 
tfir  darek  dto  unmittelbar  vorhergegangene  Sitinut  veranlasst,  dann 
isl  daa  mmigna^t^  ielbet  nar  eine  Species  de$.Sn»Mny  nnd  daa  <^la- 
y99r$  vovf  ^ta»a*rv«v  vfias  aebliesat  alsQ  das  «^loycirc  iwe  nwwu^wifU^ 
iw«r  «#wc  laü  ek,  tgL  aiieh  daa  gleich  feigende  cvloyc^t«  xal  ^ri  aa- 
r«f  «If0t»t^  nad  endtteh  folgt  aaeh  umgekehrt  .bei  Ifatibäua  anf  das 
ciAa^wIcf  roirf  Matm^ftipoift  vf»&£  dae  verwandte  ngo^ivxiff^i  iinkif 
fth  '-  4Mn9i¥twß  .^pms»  Die  Annalime  der  Bteiekung  auf  ein  solches 
wiidrHohliehea  HetmwOft  wird  ttbefdiea  durch  andere,  entspreclieiide 
Bapiehüngen  in  den  apoetolisdien  Briefen,  welche  vevherrschend  anf  die 
Betgpraügt  zQFilekweisen,  nateiattttat,  jrgL  Böm.  2,  19.  1  Cor.  4,  \% 
la.  •  7».  10.  Jak.  4»  9.  5,  12.  1  I^tr.  3,  9.  14w  4,  14.  ^tutcotnaft 
pe.ra«qlienles,  Ohriati oaasai  mAfi^ij  Ma9€t^a&§,  neque  maledicite, 
ae  aaiBBD  quideas.    Bengei    Vgl.  audh  Lok.  28,  34.  AQ«  7;  60 

V.  10.  Die  Inüaitit«  X*i9^^f  »imUiv  (ss  x^9^^*»  »1«^''^  Vjua^ 
iH)  afeahen,  wie  auch  sonat  4^1«  in  präois  gebietedder  fiede,  statt  den 
Ilppera(tlve jticüp«««,  n)miM^  vgl  Phil.  3t  16.  Wiaer  UL  K.4.  §.  45.  7. 
&>  363.  Der  Qegenaata  toa  /«^|i€»y  und  nXuUiv  findet  eich  aach  sonat 
öftere  ^i«  ^Ml  18,  20«  1  Ger»  7,  30.  Zar  Sentena  vgl.  Jes.  8tr.  7,  34«i 
PI  vfttiifi^  iiit4  ulmUnmv  Ttml  ftuieu  mv^wirtmw  nip^^iiov*  Sehr  wahr 
itid  trefcttd  bemerkte  aehon  Ghrysostomns:  nmii^ifi  irnlvo  tf  1X000^ 
ymirffwig  #tfrm  V^jt^C»  ro  x'^ifiiv  fUtm  jifai^Vfwy  fUtHov  {  ro  xilote»y 
^iclw  aAaivyrM^  Tovro  ^i^  fiiQ  Mal  1)  ^»vtffr  01)117  ircera^^o»,  arol  o^- 
Mc  piivü  ki^tp^,  of  01^  xAntff»  Tor  ip  au^ipoffttic  onm*  ixtipo  Sk  y^p^ 
PtdmiB  e^(Kf«  #f«rcw  ^fpjci^f  ^^^  ^^  «^«foai^euyr»  f4i}  ftovop  fiii  (pB^o** 
p$ip^  aXi^  «al  ^y^ii^^t,  Gut  anoh  Bengel:  Fletui  proprie  oppoaitnr 
riaoa:  sedhee  loeo  (uti  i  Gor.  7,  30.)  gaudium  dieitnr,  aoa  risas« 
qui  Ohrtstiania  in  mundo  mintta  oonveait 

V.  18«  Eafieagt  sieh,  wie  die  Partic%)ia  if^^opovptts  und  (ivramH 
yif/mfti  au  eonatniiren  and.  Man  kaan  de  von  den  vorhergehenden, 
aMt'  der  Imperadve  geaetatcli  Infinitiven  x^t^ip,  »AaüAi^  abfattagen  las: 
o^iL  ladeas  mit  v.  16.  beginnt  eiae  neue,  nicht  bloss  dea  Inhalt  von 
t^  1^.  AäiieR%beatimtnende  and  erläuterade  SeMena  Oder  man  kann  aie 
mi  dem  naahlblgeaden  ^^  yipio^  (p^vtfiot  nmf  iuvtot^  atraiiisn.  Bo 
IrAabaiann^  Tisokendarf  ad»  1.,  nidit  ed<  &>.sq%.,  u.  Meyer  (ilf 
4ar  ersten,  aaeht  in  dar  zweiten  nni.  in  dea  /olgenden  Auflagen).  Doeh 
üaM  GolisimktfDn  encbedM  an  äcb  and  namentUoh  «aoh  dei^alb  fgt^ 
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nmagen,  weil  dum  aaeh  die  Paiüoipia  v.  17— tO.  von  y/v€0$€  ab» 
bliaglg  gemacht  werdea  nttaeen.  Yielmebr  aind  auch  hier  die  FHtlei- 
pia  ip^wovptif  Mtl.  (y^  zn  t.  9.)  durch  efai  enppliitee  lew  Impwaü- 
vieeh  m  yenteheo.  So  auoh  Meyer  in  d^r  iweiten  und  in  den  Mgmh 
den  Auflagen.  t6  uöto  $ig  dXXfilovt  ip^pvoSrtft]  Die  Uebe,  nm  «ei* 
eher  das  Mltfrenen  and  Mitleiden  mü  der  Freude  mid  den  Leiden  der 
Anderen  hervorgeht»  ist  angleich  die'  Quelle  der  veohaeleeitigen  Mider- 
Hehen  Eintraeht  Zu  ro  «vro  yifoi««y  =r  eiatrüehtig,  gleiehgerinnt  atin, 
vgl.  15,  5.  2  Cot.  13,  11.  Phfl.  2,  2.  4,  2.  Allerdmgi  indet  lioh  In 
dieeen  Stellen  entweder  einfach  lo  «iSro  ^pg^nnlr  oder  Vo  «i^r^  ^ffo/ptiv 
iv  ikl^iXotc  eintrXehtig  geahmt  sein  unter  einander.  Dooli  Mgt 
ttf  ttXliiXüvf  gegen  einander,  d.  I.  im  VerhXItniBee  in  einander,  ao 
data  einer  auf  den  Andern  blickend  mit  ilun  in  Emlraeht  an  stehen  be- 
strebt  ist,  wesentlich  daasdbe.  Es  ist  deshalb  kefci  Grand  voibaaden» 
von  der  constaaten  Bedeutung  der  Formiol  ti  nith  ip^Hnnüt  abmgnben, 
mid  ro  «vro  ils  alXfiXovg  ipqovilv  als  Gebot  nicht  der  Eintraebt, 
sondern  der  Bescheidenheit  au  fassmi,  im  Sinne  von:  „so  g^gen 
einander  gesinnt,  dass  der  eine  den  andern  sieh  gleich  stelle  nnd  aieh 
nicht  mehr  anschreibe  als  Ihm.'*  Auch  das  naehfolgettde  ^^  tk  ^^^^ 
^ovovvtig  enthXlt  keine  Nöthigung  filr  diese  Anflbasnng.  Denn  dieae 
Worte  geben  nicht  sowohl  eine  nihere  ErklXrung  des  nnmitteibar  Vor* 
hergegangenen,  als  sie  vielmehr  theüa  äasseriich  durch  den  Aasdrvdc 
ipQortZv,  theils  innerlich  dadurch  veranlasst  smd,  dass  awedtgnnübs 
auf  das  Gebot  der  Eintracht  das  Verbot  des  Hochmuthes  folgt,  inao- 
fem  nämlich  der  Hochmntfa  eme  Hauptqnelle  der  Zwietracht  ist  ^ 
T«  üyniXa  ^povovvTfc]  nicht  nach  hoheh  Dingen  trachtend,  vf^ 
11,  20.  r«  ^%iniXm  sind  Reiohthum,  Ehre,  hohe  Stellung  n.  s.  f.  dUk 
to£g  tanuvoic  avva7f«y6fuvoi]  awunufM^^  mit  fortgeaogen  wer- 
den. Die  schlimme  Bedeutung  des  Wortes  „mit  anm  Btfsen  foitge- 
flttrt,  mit  verführt  werden*'  liegt  weder  in  dem  Worte  an  sich,  noch 
indet  sie  luer  statt,  sondern  resnltirt  nur  anweilen  ans  dem  Znanrnme»- 
hange,  vgl.  Gal.  2,  13.  2  Petr.  3,  17.  0tnmMdyiff9«t  mit  dem  Dative 
der  Person  heisst:  „augleioh  mit  Jemandem  fortgesogen  werden*',  ant 
dem  Dative  der  Sache;  „sugleich  durch  etwas  fortgeaogen  werden^, 
so  in  den  angef.  St  Nehmen  wir  nun  rote  ramtvotf  als  MasknL  (Lu- 
ther: „haltet  euch  herunter  au  den  Niedrigen"),  so  ist  also  an  er- 
klären: „lasset  euch  zugleich  mit  den  Niedrigen  fortaieben,  nXnü.  elf 
Ti^  tmntiiw^iv  aii^rmv  Job.  1,  10.,  su  ihrer  Niedrigkeit**  Wesentfich 
denselben  Sinn  ergebend,  wiewohl,  wegen  des  Gegensataes  su  tu  ^^oflm, 
grammatisch  näher  liegend  ist  es  aber,, auch  roi^  utnu¥9^  alsNentnm 
an  fassen..  Dann  ist  zu  erklären:  „Usset  eneh  durch  die  NfedHgkeit 
mit  fortaieben,  näml.  «#c  r«  tannifdf  zum  Niedrigen.**  tit  rmm^^pa  rind 
die  niederen  Veriiältnisse ,  Zustände  und  Geschäfte  des  Lebnna,  die  don 
Menschen  wie  eine  Gewalt  ergreifen  nnd  gleichsaa  in  ihran  Simdei 
hineinziehen  oder  mit  sieh  («try)  hinwegreissenv  Die  Dennith  mm  lässt 
diee  wüBg  gesohehen,   nnd  entzieht  sich  nteht;  wie  der  ho0hmlltM|e 
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Sttui,  der  neUaahme  »m  Niedrigen,  eondem  wird  vielmdir  von  selbat 
u  ilir  JMbgwngen.  ^  y^Wtf^  ^p$fiot.  tt«^'  iaptois]  vgl.  su  11,  25. 
Wie  dar  Hookmath  in  dem.  t«  ^^tilu  ipQotiv,  so  gibt  er  sich  aneh  in 
dem  (p^vifiop  ilvm  nuff  iuvr^  als  seiner  eigenthttmlichsten  Species 
kand.  Dieser  das  UrtheU  anderer  verachtende  Eigendünkel  ist  auch 
dem  vo  tt^th  ip^ifiir  besonders  hinderlich. 

Y.  17.  Der  Apostel  hi^  bisher  den  Qliubigen  neben  den  Selbst- 
pffiokten  vorkehrschend  (doch  vgl.  v.  14.)  ihre  brüderlichen  Pflichten 
gagen  eiMmder  eingeschSrft;  nunmehr  richtet  skh  sein  Bück  voriierr- 
sehend  auf  die,  welche  dranssen  sind,  nnd  er  regelt  das  Benehmen  der 
CMsten  n  denselben  in  einigen  im  VwhXltnisse  su  ihnen  besonders 
nahe  Hegioden  Punkten,  mdem  er  namentiick  das  Verbot  der  Selbst- 
raehe  und  das  Qebot  der  Friedfertigkeit  und  Ontthi^gkeit  aufstellt 
fUfiMvl  MOMov  «yrl  arctaoir  uMoSi4övtig]  sc  lirrc.  Keinem,  er  sei  Christ 
oder  IQektehrist,  Jude  oder  Heide,  BOses  mit  Bösem  vergeltend. 
Diese  speeiflsch  christlidie  Ermahnung,  vgl.  1  Thess.  5,  15.  1  Petr. 
3,  J23.  d»  9.  Matth.  5,  39.,  steht  in  direktem  Gegensatae  in  den  Yoi^ 
sdnriften  eVen  sowohl  der  heidnisdhen,  vgl.  Hermann  lU'SophooL 
PhOoot  V.  6?9«  (Nee  kmdant  <h«eei,  si  quis  iniquis  aeqnus  est,  sed 
vMitem  esse  oensent,  aoquis  aequnm,  iniqmun  autem  iniquis  esse«),  als 
der  pharisMsehen ,  vgL  Matth.  5,  SS.  43.,  Moral.  nQovoovfupoi  umlM 
i9fdinop  nmvtmf  ay^^Mnerr]  LXX.  Prov.  8,  4.  allerdings  abweichend 
vom  Qrandteitei  ««l  n^v&ov  mtlä  hmntop  nvffiov  ual  avd^nwf^ 
Pöiyearp.  ep<  ad.  Philipp,  c.  6«:  ^oroovFre;  u9l  ro0  nalov  ivmftiw 
S>§9»  mal  av&^nttr.  VgL  2  Cor.  8,  2i. :  n^roovfuroi  xaXa  ov^  fi6va¥ 
hßmuw.  nv(fCou^  äXla  ««i  hrnmav  mr^fftin^tfv.  Hieraus  erklärt  sich  die 
Erstehung  der  Lesarten  nQojßoövfUvot  »aXä  imimov  rov  &tav  tcul  ivm* 
niop  tmw  uv&^mw  und  nfoyoovfumn  naXm  o^  fiovop  ivmnior  toS 
4co£,  lUM  Mmi .  ivniMioy  tmp  dv^^mn»¥  an  unserer  Stelle,  die  aUer 
dings  an  sich  eine  angemessene  Glosse  enthalten.  Gemma  non  sohun 
dsbet  esse  gemma,  sed  etiam  bene  sedere  in  annulo,  ut  splendor  occu- 
rat  hl  oculosL  Beagel.  Mit  Recht  bemerkt  aber  auch  TheophyL, 
Faali  EmahBung  beawieoke  nidit  die  MSPoSaiia,  sondern  das  «ffiuri^if«- 
Umow  Mal  ajrpQgxojrop ,  nUmh  tva  fiti  natfix^f^v  »«^'  ^fi»v  a^fOQftm^ 
%6iQ  fiovX9f»ivo$£.  VgL  1  Cor.  10,  32.  Der  Apostd  ermahnt  die  Ge- 
mehide,  auf  Gutes  d.  L  auf  einen  sittlichen  und  ehrbaren  Wandel  be- 
dacht  an  sein  vor  den  Augen  oder  nach  dem  Urtheile  aller  Mischen, 
d«  i.  nicht  nuv  vor  den  C^msten,  sondeni  auch  vor  den  Juden  und  Hei* 
den.  Indem  er  so  Ulr  fliren  eigenen  Ruf  besorgt  ist,  trXgt  er  damit 
Im  letaten  Grunde  Sorge  für  ihren  Gottes  Ruhm,  der  durch  bösen  Wan- 
del der  Schien  geschändet  wird  vor  den  Ungläubigen,  vgl  Rfim.  2,  24^ 
nnd  fttr  ihres  Nächsten  Hell,  welches  eben  durch  das  Anschauen  ihres 
guten  Wandels  vermittelt  wird,  vgl.  Matth.  &,  16.  1  Cor.  10,  33.  Die 
Yerba,  welche  ehie  Flhniorge  ausdrücken,  wie  iMifiiUlc^t,,  nqopotU 
tf9m  wenden  nicht  nur  mit  dem  Genitiv  1  Tim.  5,  8.,  sondern  auwei- 
len,  wie  hier  IXK.  Prov.  3,  4.    2  Cor.  8,  21.,  auch  mit  dem  Akkusa- 
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ti^  eomrtnilvt,  vgl.'  Kthiier  Aiwf.  Qr.  der  gn  8pr.  It.  H.  f .  UL 
Anm.  1.  6<  i90.  Utber  des  weelMelsdeii  €Mfiuioli  de«  DtpMMS  vf*. 
wo€Za9mi  nnd  der  mktiven  Pm«  ^^ot^ocfo',   m  i  Tim«  5,  #.,  «^fL  Pat- 

Tff]  Vgl.  Phil.  4,  5.  Gut  Grotia«:  Omidofli  amiei  epto,  it  fieri  po- 
tBBt,  81  iien  jKMest  utrimqae,  «erte  «  vettva  pwte  amiei  eetei  1>i»^ 
ci  dvnmov  wird  srogeBtanden,  daas  die  «bjektiT«  Ikm/ü^ebUki  dei 
€iif9fPiv€iv  eiotneleii  kttme;  naneritUeh  aacfa  da,  wm  Waiuteit,  BfA 
un0  Pfliobt  den  Rattpf  gebieten.  Doeh  wlb»  anei  In  dieMm  VwMm  4m 
Friedeotbraeh  «iolit  von  uaserer,  eondeia  vea  der  gegaerieehaa  Aeftt 
her  versehiüdet  t6  i(  Ifnänt  iraiest  jede  eabjekiive  Bae^viidKaag 
des  d^ifycvKv  sarllok«  gebietet  alio  flieht  eowehl  Irin  aabeAigtae  Fkieie* 
halten,  als  vielmehr  nur  ehM  nabediogOe  Friedfiwtigkeit  Ei  luma 
nach  den  kampfgertleteteD  Wahrheiteseugea  aioht  etwa  der 
Anaepruch  unseree  Ferset  entgegen  gehaMen  weitei.  W» 
nach  der  einen  fieite  hin  {x6  H  vftmr)  allerdfaigi  diejeaigen  titfft,  «ei- 
che statt  den  wahren  Frieden,  d.  1  den  Frieden  auf  0nnd  der  Wahr- 
heit, als  Ziel  dee  Kanpies  sa  betrachten  und  im  eietreben,  am  OBftift> 
den  eefter  ^re  Fmnde  halMn ,  so  trifit  er  dpeh  naeh  der  aadeni  8ei» 
•hin  (cl  4v9mf69)  eben  so  sehr  di^eidgcn,  welcbe  den  PWsdea  qm  je» 
den  Preis,  a«eh  den  der  Wahrheit,  sn  evhaken  eieh  kemUheB.  UM 
J^^§9t4if  Jy  ^yt^ny  muM  stets  das  uftmiw  ly  dl^'^Mi^  tmit  Wie 
gehen,  und  die  eoeleeia  Cbristi  heent  hier  auf  Erden  «Mit' 
eeelesia  müitans.  N0(|ae*enim  ieri  potoet,  nt  Cbristi  mdMbiu 
sH  pax  onm  mundo,  oujus  prinoeps  «et  Säten.  Cal«vla.  Die 
f^  $^  ^mf,  quanttmi  ex  vohis  €eri  polest,  mWM  das  von  oosk  aaa  Oo» 
sehebende  betrifft«',  ist  seken;  faKntfger  eind  die  Ansd^teiDe  «i^.y»  Ar* 
iftU,  xoHn'  ifti,  th  Hr  ^i»i,  ve  ««r*  if^i  vgl.  i,  tt.  Laloiiieeh; 
tma  in  me  est 

V.  19.  fßii  iavwovf  ixiixovitTH,  J^mftöt]  Je-echmenr  derM« 
dem  Verbote  der  Selbetraehe  sieh  anterwii*^  je  Idefatcr  er  ee  «bartrilt» 
deMo  angemessener  sucht  der  Aposlei  es  hierdnNh  dle'hsstXadige 
govrjnnende  Anrede  d^«»f3fro<  seinen  Lesern  eindriagtteh  an 
fit  quoniam  non  fädle  frennm  admittnnt  ^nl  semel  ooRi^pti  aoat  Imc 
impotenti  affeotn,  bkiada  appeüationo  «piasi  manam  ja|icfit  at  noa 
aeat,  dnm  nomhie  appeUat  Diloctoe.  €alTJn.  Vgl.  aneh  eben 
oelben  über  den  Unterschied  von  hnmoä^  htiiMtip  nnd«  «mor  tdivl 
aou  mnoSidivai  v.  17.  dikk  S6w  v&nw  tf  dff^  Uelier  den 
tioneweehsel,  für  AkXa  &6ptec  t6mw  t§  6^j  v^.  Winer 
8.  64.  2.  b.  8.621  fi  Der  Emtritt  des  Imperativs  üfset  die  otagooeüifffti 
Pflicht  stttrinr  uad  solbststifaidiger  hervortieMn.  BMMg  aehon  Oh^* 
•oetomas:  -^  ^oiif  ^^Vii  ^9  ''^  fi^ov,  -^  JEkifjfti^aoy  ovcr  «dey^ 
ifitiaivt  insUi^ilv,  reJro  fdg  i4ti  jli^M  v6no¥  *Tf  df9«9.  flO  «neb  4ic 
meiflfeen  Ausleger.  Dass  die  igy^  rotf  d-tov  gemehit  aei^ 
der  Gegenetria  an  ^   iavtaitc  Ma^woikfrn  d.  L  .der 
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SellittrMlie  aiid  d€r  Gottes raoha,  ak  auoh  der  Inhalt  des  gkith 
Mgendea  bogründenden  Oftato.    Wir  soUeo  dem  Zorne  Gottes  Raun 
^ben,  weil  er  siok  selbst  die  Bache  vorbehalten  hat    Der  sich  von 
selbst  verstehende  Zosata  tov  ^ov  brauchte  also  nioht  ansdrttoklioh 
kinsugeaigt  sa  werden.    £bea  so  fehlt  er  1  Thess.  1,  10.    2,  16.    Bte. 
5^  9.  irae  lUi,  beiae^  Beagel,  de  qua  in  scoiptaris  tarn  malta  dioon- 
«or;  id  est,  iraa  Dei,  quae  sola  jasta  est,  et  sola  mbretur  ira  dici.    £!• 
l^s  ieli|;fosa.    2  Qfaron.  24,  18   tottov  (oder  x^Qmv)  ^tioptu  ry  ofyf 
ti9ot9  dem  Zorne  Jemandes  Raum  geben,  iifssst,.  gestatten,  dass  sein 
2om  an  dem  Gegner  Rache  nehme,  denn  Jegliche  Kraft  verlangt,  daas 
ikff  Raam  ventattet  werde  m  ihrer  Anstibung.    Vgl  Eph.  4,  27«:  ftii^i 
#^ore  Unor  tif  itaßoijfi.    Man  soll  dem  Satan  keinen  Raum  verstat* 
tBH,  sondern  ihm  den  Zugang  wehren,  damit  ar  nicht  den  Sieg  davcp- 
traga    Jes.  Sir.  38,  12.:  aral  tor^^  i6g  w6nmf.    Man  gibt  dem  Ante 
Baum, .  ISsst  ihn  au,  damit  er  heilen  könne»    So  soll  man  auch  d^ 
Zorne  Aottes  Raum  gestattete,  ihn  gewähren  «nd  walten  laasaa,  damit 
er  strafiBn  ktfnne,   denn  durch  voreilige  und  vorgreifende  Selbstraehe- 
tehneidet  man  ihm  4en  Zugang  ab.    Die  Aasleger  führen  als  Parallel* 
stelle  Synops.  Sohav.  p.  95.  an:    Honto  non  debet  properste,  ut  vin* 
dictam  anmat  (vgl.  ^v  ^«vrovr  in^utovwtic) ;  melios  est,  si  vtadkUm 
oommlttlt  alii  (Deo),   (vgL  «A^a  Uti  t6nw  Tjf  dp/9).    Der  Christ  soll 
«tte  perstfnttehe  Verietzoig,  so  weit  sie  eben  nur  Verletning  seiner  eige- 
nen Pereon  ist,   unbedingt  vengeben;  so  weit  sie  aber  cüglmch  Ver* 
letaimif  der  gOttHcien  Heiligkeit,   des  gottgewollten  Rechtes  und  der 
gptl^uaeSiten  Ordnnag  ist,  soll. er  die  ihr  ankoakmende  Vergeltang,  d.  i. 
ikre  Strafe,  aar  Berstelldng  dieser  heiligen  und  unverbrttohllohen  Ord* 
■nngen  und  nnantastbaren  Gfiler  wollen,  den  VoUxug  dieser  Strafe  aber, 
ao  weit  ihm  nioht  etwa  selber  daa  Strafamt  befohlen,  oder  er  aar  Inan- 
jqymelinahme  der  gottverordneten  Stcafgewalt  veipftiohtet  ist,  gern  ond 
wiUig  Öott  dem  Herrn  selber  anheimstellen.    Vgl  Melanchtbon  z.  u. 
9/L    Aber  nioht  nur  Gott  anheimstellen,   aosidem   auch  von  Gott  er- 
flehen aoll  er  die  Offanbamng  der  riehterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  au 
aeinea  heiligen  Kamens  Verheirliohung  gegenüber  jeglicher  freveatlichea 
Verletaung  desselben,  sie  sei  nun  dutoh  Verletsung  seiner  eigenen  Per- 
son oder  tler  Person  eines  Anderen  oder  sonst  wie  vermittelt.    Doch 
aoU  ar  dies  in  Beziehung  auf  die  Person  des  Frevlers  immer  nur  in  ^^r 
Absicht  thun,  damit  er,  wo  möglich,  durch  Zucht  zur  Busse,  aur  Um- 
kehr und  zum  Heile  geleitet  werde.    So  verwirft  also  nicht,  sondern 
beatätgt  vielmehr  das  apostolische  Diktum  unserer  Stelle  das  Gebet  wi- 
der die  Feinde  in  den  aUtestamentlichen  s.  g.  Fluch-  oder  Raqhepsal- 
vaecL     Audi  die  Fürbitte  des  Herrn  am  Kreuze  nartg  atpes  uHoig  Luk. 
23,  34.  widerspricht  dem  nicht.    Denn  wie  die  heilige  Gegenbitte  deo 
Inhalt  der  christlichen  Fürbitte  immer  als  letztes  Ziel  im  Hintergrunde 
birgt  und  in  sich  einschliesst,  so  setzt  auch  die  christliche  Fürbitte  den 
Inhalt  der  heiligen  Gegenbitte  stets  als  ihre  Basis   voraus,  woon   auch 
dmtt  Charakter  der  Aittestamenftliohen  Oekonomie  fertuwoehend  die  Ge* 
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genbkte,  dem  der  NeuteetsmentiiclieD  die  FMitte  in  den  TerdetgiiDd 
tritt.  Vgl.  Lnk.  d,  5.  2  Theee.  1,6.  2  Tim  4,  14  1  Petr.  f.  21 
Apok.  6,  10.  und  die  treiTliefaen  Bemerkungen  H  eng  et  en  berge  ie 
seinem  Commentar  über  die  Psalmen  B.  IV.  AbdL  11.  S.  297-'905.  An- 
dere Ausleger  beziehen  dgy^  an  unserer  Stelle  auf  den  eigenen  Zon 
des  Beleidigten,  und  erkUiren  SMyai  ronw  ry  6^  ,,dem  Zorne  Bam 
geben",  durch:  „ihm  Zeit  lassen,  sn  Yerranehen,  sdnem  Aubmcbs 
wehren,  bis  er  innerlieh  verflogen  ist.'*  Sie  berufen  sieh  dftlllr  sof  dsn 
Gebranch  der  Lateiner,  namentüeh  LIv.  2,  56.:  Darent  irae  npatina. 
8^  82.  Seneea  de  ira  3,  39.  Lactant  de  ira  t8.:  Ego  veio  landa- 
rem,  si,  quum  fuisset  iratus,  dedisset  irae  soae  spatram,  nt  residente 
per  intervallum  tem)[>oris  animi  tnmore  haberet  modnm  eastigslio.  Doch 
spatium  ist  in  allen  diesen  Stellen  s.  v.  a.  temporis  spaäua  der  Zeit- 
raum, was  To^roc  im  GMechftsehen  nicht  bedeutet  Da  ^i^6wmt  ronw 
«9  dgyj  nicht:  „innerlich  dem  Zorne  Zeit  lasste",  sondern: 
oder  ättsserlieh  dem  Zone  Spielraum  ▼erstatten'',  bedeutet, 
Mer  eben  nur  von  dem  göttlichen  Zorne  die  Rede  sein.  Nodi  an- 
dere endlich  erkUlren  i^y^  von  dem  Zorne  des  Widersap bers,  der 
6^yil  tov  Ijif^ou,  dem  man  Raunt  geben,  d.  i.  ausweichen  wM».  Diese 
AniEMsung  liesse  sich  sprachlich  rechtfertigni.  So  helsst  es  Lttk.  14,9.: 
^6f  ro^T^  rÖTToy  d.  L  mache  ihm  Plats,  welche  ihm;  vgl.  LSL  Jod. 
20,  36.:  *al  4lStitMev  «y^^  *Itf^ariX  r^  Bivtaf$lr  r6n9y,  Doek' 
wird  man,  wenn  vom  menschlichen  Zorne*  die  Rede  wfire, 
leicht  an  den  Zorn  des  Beleidigers  denken,  weil  Ja  .die  Beleidign^ 
gar  nicht  nothwendig  im  Zorne  verttbt  lu  sein  branoiit,  soaden  an 
den  Zorn  des  Beleidigten,  der  in  Folge  der  erifttenen  Beleldigvi^ 
in  ihm  aufzusteigen  pflegt;  dann  aber  hat  auch  die  Bnnahnmg, 
Zorne  des  Gegners  auszuweidien,  und  ihn  gleiehsam  sidi  anstoben 
lassen,  da  man  doch  gewiss  sein  kOnne,  dass  Qottes  Straib  {hn^l 
und  man  so  an  ihm  gerÜcht  werden  wttide,  einen  gewissen  vn^KMloli- 
sehen  Anstrich  einer  nicht  einmal  recht  würdigen  Kluglieitsregel.  yf- 
y^aTnai  ya^]  Deuter.  32,  35.  I^ol  ix^ixfietf,  iyA  urfttnoSrnrnm^  lA 
y«i  nvötos]    Der  hebr.  Text  lautet:   &Vl)i  taps  "«V   „wir  gehSrt  Eaehe 

und  Vergeltung.''  Die  LXX.  haben:  h  ^fiigff  ix^ixiljattoi  avranoJfmcm, 
Paulus  hat,  mit  HinzufUgüng  des  liy^i  xv^iof,  wodurch  der  Inhalt  des 
Citates  als  ein  Gotteswort  markirt  wird,  vgl.  14,  11.  1  Gor.  14,  21. 
2  Cor.  6,  17.,  und  mit  Benutzung  der  Ausdruckweise  der  LXX.,  den 
hebräischen  Grundtexte  entsprechender  Übersetzt  Das  iym  drrano-^ 
dmata  statt  xal  avxanoSoat^  (auch  die  Paraphrase  des  Onkelos  hat 
dV^  MSMI)  schliesst  entsprechend  dem  iuo\  ixSixnaig  die  Scfibstradie 

des  Beleidigten  energisch  aus.  Die  gleiche  Form  desselben  CItats  Hebr. 
10,  30.  ist  wohl  schwerlich  als  bloss  zufällige  Uebereinstimmung  zu  be- 
trachten, vgL'Bleek  z.  St. 

V.  20.  ist  aus  Prov.  25,  21.  22.  genau  nach  den  mit  dem  Grand- 
texte  im  Wesentliehen  ttbereinstimmenden  LXX   entnommen.    Der  Apo- 
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Btel  eigiiet  sldi  diese  Wbrte  selbat  an,  weshalb  er  sie  okne  OitirfonBel 
einfuhrt,  vgl.  ta  10,  13.  Die  Folgemngpspartikel  ovy  hat  er  selbst  hin- 
sagefligt.  Sie  fehlt  in  D*FG.  al.  Goth.  al.  and  ist  von  Tischendorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  2  sqq.,  weggelassen  worden.  Die  Auslassung  ist  eat- 
weder  dem  Texte  der  LXX.  conformht,  oder  daraus  zu  erklfiren,  dass 
den  Abschreibern  hier  nicht  sowohl  eine  Folgerung  (avr)  als  yielmehr 
ein  Gegensatz  zu  ^4  iuvroug  ijt^ixovrrtf  y.  19.  an  der  Stelle  zu  äein 
schien.  Daher  lesen  denn  auch  AB.  Cod.  Sinait  Vulg.  Ruf.  al.  dXX* 
i«v  mtvf  ml.,  was  Lach  mann  recipirt  hat  Dass  diese  Lesart  erst 
nach  erfolgter  Weglassung  des  ovv  entstanden  sei,  dafür  spredien  die 
sonst  noch  vorkommenden  var.  lect  dlXa  xal  iitr  neiv^  «tA.  iitp  yÄQ 
nui^  itrl,  iky  Sk  mtv^  xtX,  Das  ovv  enthält  aber  logisch  nicht  nn- 
riditig  eine  steigernde  Folgerung  aus  dem  v.  19.  enthaltenen  Verbote 
der  Selbstrache.  Sollen  wir  Gott  die  Rache  anheimstellen,  so  folgt, 
dass  wir  uns  nicht  nur  nicht  selbst  rächen ,  sondern  auch  dem  Feinde 
Gutes  thun  sollen.  Und  in  der  That  wird  psychologisch  das  innere  Ab- 
stehen von  der  Selbstrache  die  innere  Geneigtheit  zum  Wohlthun  zur 
Folge  haben ,  während  das  Entziehen  der  Wohlthat  als  eine  Art  indi- 
rekter Selbstrache  sich  betrachten  lässt.  Ueber  die  Formen  der  späte- 
ren GdCcität  Tiity^  und  Sttff^  statt  nnv^  und  (fiv^  vgl.  Lob  eck  ad 
Phryn.  p.  6t.  Winer  Zweiter  Abschn.  §.  13.  3.  b.  S.  88.  rovro  ya^ , 
Tiomv  av^Qakttg  nvQog  aotq^van^  inl  t^v  x€<f>aXfiv  avrov]  gibt  das  Mo- 
tiv zur  Wohlthätigkeit  gegen  den  Feind  an.  Die  meisten  älteren,  wie 
neueren  Ausleger  fassen  mit  Recht  den  Ausdruck  „glühende  Kohlen" 
als  orientalisches  Bild  des  penetranten  anhaltenden  Schmerzes,  (vgl.  die 
Parallelen  der  arabischen  Proverbialsprache,  wie  Kohlen  im  Herzen, 
Feuer  in  der  Leber,  auch  das  lat.  urere  ftlr  quälen  bei  Gesenittil 
in  BoseninflUer's  Biblisch-exegetischem  Repertorium  B.  L  S.  140  t)f 
besttglieh,  wie  hier,  des  Reueschmerzes,  der  durch  grossmtttfalges  Wohl- 
thun erregt  winl.  So  erklärt  schon  Augustin  de  doolr.  ohffist.!lI[| 
16«  von  den  urentes  poenitentiae  gemitus ,  und  sagt  de  oatechii.  mdib« 
c.  4«:  nalla  est  enim  major  invitatio  ad  amorem  quam  praeveoke  amaado« 
Et  nimia  dums  est  animus,  qni  dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolk 
rependere.  Die  Kohlen  werden  aber  auf  das  Haupt  als  auf  einen  ba-- 
sondera  empfindlichen  Theii  des  Körpers  gelegt  gedacht  Andere  Aus* 
leger  &ssen  nach  dem  Vorgänge  des  Chry  so  Stomas  das  Bfenaea 
glttheniLer  Kehlen  auf  dipm  Haupte  als  Biki  der  schmenliehen,  göttUcheU 
Qtrafe,  welche  der  WohUhätw  ttl>er  den  verstocktbleibenden  Widersacher 
h^ral^ehen  werda  Es  kann  gegen  diese  Erklärung  nicht  eingewendet 
werden,  dass  nur  der  Gontext  (wi&  in  4  Esr.  16,  54.:  Non  dicat  pee^ 
cator  se  non  pecoasse,  quoniam  carboaes  ignis^eomburet  (Dens,  vgl; 
V.  49»  bfk  66.)  Bupev  capot  ejus,  qui  dieit:  non  peceavi  eoram  daminü 
Dieo  et  i^orik  ipsims.)  autealmisweise  gestatte,  die  glühenden  Kohlen  als 
Bild  des  heftigwi  Schmerzes  auf  die  g^ttttiche  Strafe  sa  beziehen^  Den« 
aa  fragt  sich  eben«  ob  wkekt  aoeh .  hier  die  Worte  dXlk  d6u  woww  ff 
6^*    ny^mmwai  ^^*  !^Me^  Müniate  mtX*  v.  19.  au  dieaer  AuffisssuBf 
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TeiwtaiaeD.  Anoli  die  Badingimg  mai  Miipiic«!  advwmrini,  die  eidi 
allerdütgt  in»  Teilte  iiioht  angedeutet  findet,  ist  niqht  notbwendig  n 
eigäo^en.  Peiin  der  adversariui  könnte  el^en  ^baolnte  aUi  aoloher  ge- 
diMdit  iein,  so  dwa  auf  die  l(iigU^keit  seiner  Bekehnuig  kier  «ickt 
wailer  re^ektirt  wird.  Aocb  unckristUch  könnte  eine  solche  ßegifln- 
dmig  ^r  eM^U^ben  Woklthätigkeit  gegen  den  Feind  nicht  genannl 
fTPrdev«  Denn  es  isit  nioht  i^ir  i^t-  sondern  auclv  neutestaroentlicfa,  in 
seinem  Thna  sich  eben  sowohl  zum  willigen  Organ  der  göttlichen  Yer- 
g$|tn9gt  als  Silin  würgen  Organ  der  göttlichen  firh^^^mng  hec^geb^ 
nnd  nicht  mir  ^sjs  hatte  den  göttli9hen  Beruf,  das  Volk  dnreh  seine 
Predig!  z^  xers^pckeii,  vg).  Jes^  6,  9.  10.,  sondern  auch  der  Herc  selbst 
UJ^  ^ifim^  Amt,  vgl.  die  Angabe  des  Zwecl^es  seiner  paraboLise^e^ 
IMm  Mf^tth.  43,  10—15.  Mark.  4,  11.  12.  Luk.  8,  10.  Joh.  12,  4a 
41.,  und  Paulus  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sein  Eyangelimn  eben 
sp^ohl  ein  Qeruch  des  Todes  zum  Tode,  als  ein  Geruch  des  Lebens 
znv  Üben  sei,  vgl  AG.  28,  25— 2&  2  Gor.  2,  15.  16-  Es  fragt  «ich 
i^ur,  ob  der  in  Kode  stehende  Sinn  einmal  durch  die  alttestamentL 
Grundstelle  und  dann  durch  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  gerecfair 
fertigt  ist,  oder  gar  gefordert  wird.  In  neuerer  Zeit  hat  dies  nun  be=- 
sonders  Hengstenberg  behauptet,  vgl.  dieAutbentie  des  Pentateachs 
B..  H  8.  406  f.  Er  übersetzt  Prov.  25,  21.  22.:  „Wenn  deinen  Feind 
hungert,  so  speise  ihn  u.  s.  w«,  denn  brennende  Kohlen  häuÜBt  du  auf 
seip  Haupt,  und  der  Herr  wird  ihm  vergelten.**  Dass  das:  ^a 
wjifst  feurige  Kohlen  auf  sein  Haiq>t  sammeln",  so  viel  sei  als:  Da  wirst 
Qun  eine  schmerzliche  Strafe  (von  Seiten  Gottes  näml)  bereiten,  gehe 
unwidersprechliph  aus  dem  Parallelismus  hervor.  Merkwürdiger  Weise 
hat  nun  aber,  Hengstenberg  hier  das  Bebr.  '^b'D^O';  nin*)}  n^nd 

der  Herr  wird  dir  vergelten**  (LXX.:  6  i^  itu^ioc  »i^smo^MOC«  om 
tiytM,) ,  dnteh  einen  offenbaren  Flttehtigkeitsfehler  „und  der  Heer  wird 
ihm  vergelten"  ttbersetst.  Der  ParaUdismus  des  Grundtaxtes  fldut  aleo 
vielmehi:  asf  den  Sinn;  Du  wirst  deinen  Feind  durch  WoUthnn  beechü* 
men  und  gewinnen,  und  dadunoh  —  oder  auch:  und  überdies  nodi  — 
wird  dir  der  Herr  dein  Wohlthnn  vergelten,  vgl.  Pniv.  Id,  17.  Eben 
so  wenig  erfordert  aber  das  Verhäitniss  von  v.  20^  sa  v.  19.  an  wiiacer 
Stalle,  wie  Hengstenberg  meint,  nothwendig  das  av^gmmmg  nv^ 
•«^vMcf  Ml.  auf  die  gdftliehe  Strafe  sn  bealeheiL  Denn  so  wie  4aa 
iAv  ovy  —  ndtiCi  u^tov  dem  fiii  iuvtaifg  —  rf  op/gf  entspreche  (wo- 
bei ttberdies  wohl  die  falsche  Beoiehung  des  «Uns  ^m  töytov  t^  6^ 
auf  den  eigenen  Zorn  zum  Grunde  liegt)«  soi  das  rovro  yi^  —  jrc^p«if9 
u^Tpv  dem  yfyQanttti  yug  •«—  st/^ioc  „Rftohe  dieh  atoht  an  dAiiMifi 
Fninde;  denn  nach  der  Schrift  hat  Gott  si^  die  Baehe  vorbehalten; 
tirae  «hl  ihm  also  wohl;  ^nn  wenn  du  di^  niqht  nieM,  whvt  da  die 
gOttHehe  Rache  in  Bewegung  selsen.^  Nach  liieser  An4ks8«Bg  nUsale 
dana  aber.  v.  21.  th  »yu&ov,  wodorch  m^  r6  jm«^  dea  Gegners  über* 
landen  soMe,'  Bezeichnung  der  g«lttllehen  fltntfe  sein,  wa«  dock  sehr 
geiwinigeh  genaant  werden  ranss.    Der  2kisaaMiien4ieng  ▼on>  x.  19^^. 
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wM  TiofaiKBlir  (blgendep  ilei^:  Wir  sdMen  nnsiiidit  seliger  räehen,  mm- 
den»  dk^RiMhe  Qott  «nhaim  stelloB  v.  19.,  und  itiBwiacheii  UMer  von 
pertOnlfeheF'  GereSitheit  und  Rachsttoht  6«ie«  Gemikh  dem  Gegner 
durah  Wohldittn  kmid  geb^n ,  um  ihn  bh  beachämen  mid  zur  Reue  xmA 
UmlMltr  Btt  bewegen  t.  SO*.  So  werden  wir  tob  dem  herrllelisten  £r- 
Mge  gekrönt  werden ,  indem  wir  sein  Bitoes  durch  unser  Gutes  ttber« 
winden  v.  21. 

V.  21.  ^17  vixti  vfr6  rw  xaxov]  Laes  dich  nicht  vom  Bösen  Über- 
winden, was  der  Fall  sein  würde,  wenn  da  dich  durch  die  Bosheit  des 
Gegnert  selber  but  Bosheit  d»  i.  Bur  vergeltenden  Raebsudit  hinreisseo 
HSMest;  aiU«  vtKu  ir  t^  dya^ff  t6  xaMor]  sondern  Uberwinde  das  Böse 
dmroh  da»  Gute,  indem  du  seine  Bosheit  durch  deine  Gntthat  brichst, 
«nd  ihn  durdi  Wohltbmi  vor  Beschttmung  und  sur  UuAehr  bringsl. 
Die  Anaiegnr  führen  an  Seneoa  de  benef.  7,  Sl.:  Yineit  malos  p«rti- 
nax  bonitas.  De  ira  2,  d2.:  Non  enhn  nt  in  benefioiis  honesta»  est 
merita  meritis  repensare,  ita  injurias  iiyuriis:  illie  vinoi  turpe  est,  hit 
^inecre.  Vgl.  aaeh  Wetstein  z.  u.  8t.  Dass  ttbrigene,  .wenn  der  er- 
^Ite  EiMg  nicht  erreicht  wird,  aUerdings  die  gesteigerte  göttlich» 
Strafe  wegen  der  gehüuften  Sobald  iMter  den  Frevler  hereinbreohen 
wird,  ist  an  sich  zwar  richtig,  aber  hier  nicht  gesagt;  und  nooh' 
weniger  ist  gesagt,  dass  wir  salbet  bei  nnserem  Wohltban  uns  Bum 
Zwecke  setzen  aollen,  diese  Strafe  herbeimiflIhreB. 


Drelsehntes  Kapitel. 


Nadidem  der  Apostel  12,  14.  17—21.  das  Verhalten  der  Christen 
gegenüber  def  dem  Christenthnme  fMndseligen  Welt  geregelt  hat,  geht 
er  in  ntserem  Kapitel  t.  i  —  7.  zur  Regelung  ihres  Verhaltens  gegen- 
über der  weltlichen,  damals  noch  heidnischen  Obrigkeit  über.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Anfange  unseres  und  dem  Schlüsse  de»  vo- 
rigen Kapitels  ist  aber  wohl  nicht,  wie  Flatt,  Olshansen,  Tholuck 
meinen,  der,  dass  Paulus  die  Christen  ermahne,  wie  die  Feindseligkeit 
ten  der  unehristlichen  Privatpersonen,  so  auch  die  feindselige,  heidni- 
sche Obrigkeit  mit  Geduld  und  Gelassenheit  zu  ertragen,  denn  er  hau- 
delt  hier  nnr  von  dem  Rechte,  nicht  aber  von  dem  Unrechte  der  wenn 
auch  heidnischen,  doch  immer  gottverordneten  Obrigkeit,  und  spricht 
wdhl  von  dem  Frevel  der  Auflehnung  gegen  jenes  Seeht ,  nicht  aber 
von  der  an  «ich  ja  allerdings  vorhandenen  Pflieht  der  Unterordnung 
unter  dieses  Unrecht.  Koch  weniger  findet  die  von  Borger  (dissert. 
tiieol.  exeget  mor.  de  parte  ep.  Pauli  ad  Koihanos  paraenetioa.  Lugd. 
Bat  iMD.  8.)  statuirte  Verbhidtong  zwisehete  12,  19.  und  13,  1  ff.  statt, 
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wonach  die  gOttlieke  ^eH  «»d  iudiMn^^  12»  49.  eben  dank  dae  Am 
der  Obrigkeit,  welobe  ^cov  Siaxovog  itf^iMot  tk  ^prnt^  «#  vo  taam 
n^aaovji  13,  4.  iat,  voUsogen  werden  aoU.  Denn  nicht  Ton  der  Stufe 
der  gegen  die  Qiriaten  fievebtden  UebeithSter,  eondem  von  dar  Sbafe 
der  Uebeltbäter  tlberhaopt,  und  swar  nicht  nur  anter  den  Nicfatobrirta, 
sondern  auch  nnter  den  Chriaten,  und  nicht  nnr  von  der  Strafe  dv 
Uebelthäter,  eondem  auch  von  dem  Lohne  der  GnttfaSter  ist  in  nn»- 
rem  ^Abschnitte  die  Bede.  Der  Uebergang  von  K.  13.  an  K.  1^  Ist 
also  ein  loserer,  von,  den  ol  H»  im  Allgemeinen  n  der  m  damsi- 
ger  Zeit  aus  den  oi  Um  bestehenden  igov^ia.  (VgL  1  Gor.  K.  öw  a. 
K.  6k  den  Uebergang  von  dem  die  •  Anawärtigen  richten  an  den 
yor  den  Answfirtigen  rechten.)  Mit  Becht  aber  ist  Eiemlieh  fibcnn- 
Stimmend  yon  den  Auslegern  hervorgehoben  worden,  dasa  Panlna  wekl 
nicht  ohne  Veranlassong  grade  im  Btfmerbriele  de  piofesao  des  loesi 
de  magistratn  mit  verblUtnissmässiger  Ansftthrlichkdt  abhandle.  TW- 
iend  bemerkt  in  dieser  Beaiehung  sehen  Calvin:  Qnod  loeun  hnac 
tarn  diligenter  in  Christianae  vitae  institatione  ttaotat,  inde  appaiet 
majori  aliqua  neoessitate  ad  id  ooactum:  qnam  quam  perpetno  seeoB 
ferat  Evangelii  praedicatio,  illo  maxime  saeoulo  affene  potnit  Sua 
enim  semper  tumaltuosi  spiritus,  qui.  regnom  Qiristi  non  bene  eztoifi 
oreduBt,  nisi  aboleantur  omnes  terrenae  potestates:  neo  libertnte  per 
ipsum  data  se  frai,  nisi  qnodvis  humanae  servitntis  jugom  excnaaeriDt 
JadaeoB  tarnen  prae  aliis  hie  error  tenuit,  quibus  indignam  videbatnr, 
ut  progenies  Abrahae,  cujas  florentissimum  ante  adventam  Redemptoris 
regnum  fuerat,  ipso  jam  manifestato  maueret  in  Servitute.  Ermt  etian 
aliud  quod  non  Judaeos  magis  quam  Gentes  a  suis  principibua  aliensr 
ret:  quod  non  modo  a  pietate  omnes  abhorrebant,  sed  infestissimis  am- 
mis  religionem  persfquebantur.  Eos  ergo  agnoscera  pro  legitimis  do- 
minis  ac  principibus  absurdum  videbatur,  qui  regnum  Christo  unico 
coeli  et  terrae  Domino  moliebantur  eripere.  His  cansis  verisimile  est 
inductum  fuisse  Paulum,  ut  intentiore  cura  magistratunm  poteatatem 
oonfirmaret  Nicht  nur  unter  Judas  Gaulonites  (vgl  AG.  5.  37.  Jo- 
seph. Antt  18,  1.  1.),  sondern  erst  kürzlich  noch  zur  Zeit  des  Kaiaecs 
Clandiua  war  in  Rom  selbst  der  aufrührerische  Sinn  der  Jaden  ram  Aas- 
bruch gekommen  (vgl.  Sueton.  Claud.  c  25.  auch  Die  Casa.  Iiiat. 
rom.  L  60,  c  6.,  und  s.  die  Einl.  z.  u.  Br.},  und  nicht  nur  die  Judea« 
Christen,  sondern  auch  die  Heidenchristen  waren  ans  den  von  Calvin 
angedeuteten  Grlinden  dei^.  Ansteckung  durch  diesen  Sinn  leicht  «isge- 
setat  Wie  gefmirlich  musste  überdies  für  die  Sache  des  Evangelinas 
selber  der  soscho^  gegen  die.  Christen  leicht  ia  Bereitschaft  gehaltene 
Vorwurf  (vgl.  AG.  17,  6.  7.)  der  revolutionären  Tendena,  wenn  ihm 
durch  das  VeriuUten  der  Christen  irgend  Vorschub  geleistet  worden 
wäre,  namentlich  in  B^m  werden,  in  Bom,  der  WeltluMq[>tstadt,  dem 
Sitae  des  Weltregimentes,  wo  die  Christen,  die  ohnehin  von  Seiten  der 
Heiden  mit  der  tamultuixenden  jüdischeii  Sekte  idenftificirt  wurden,  und 
die  doit  YomebwUch  den  Augen  der  heidnischen  Obrigkeit  and  des 
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taneraden  und  misstraaiBobeB  hefdnischen  Staatotlnimes  ansgesetzt  wa- 
ren, doppelt  die  Pflicht  hatten,  das  Christenthnm  von  diesem  unbegrün- 
deten nnd  nngereehten  Vorwurfe  durch  den  strengsten  bürgerlichen  6e- 
liorsam  und  Ordnungssinn  asti  reinigen  und  zu  beiVeien.  Wie  leicht  aber 
die  Lehre  von  der  evangelischen  Freiheit  eben  sowohl  von  Seiten  ihrer 
angeblichen  Freunde,  als  von  Seiten  ihrer  offenen  Gegner  fleischlich 
aafgefasst  und  durch  eine  fUTuflaat^  tic  aXXo  yivos  auf  das  politische 
Gebiet  hinübergetragen  wird,  zeigen  nicht  nur  in  der  Refonnationszeit 
die  wiedertSnierischen  und  Xhnliche  Bewegungen,  sondern  auch  viele 
Ersdieinungen  der  Neuzelt,  unter  Anderem  die  weitverbreitete  imd  doch 
Iprnndverkehrte  Identificining  der  Reformation  mit  der  Revolution ,  und 
die  Herleitung  der  letzteren  aus  den  Frindpien  der  ersteren.  Ac  pru- 
dentia  maxime  neeessaria  est  homini  Christlano,  intelligere  quod  Evan- 
gelium non  oonstituat  novas  politias ,  sed  jubeat  praesentes  politias  et 
magisiratus  venerari  ,^  ao  maxime  prohibeat  illam  noXvnQuyfjLoovvriv  Im* 
piorum  hominnm,  qni  praeteztu  Evangelii  civilem  statum  mutare  aut 
corrigere  conantur.  —  Hoc  est  igitur  poHtia  Evangelii,  scire  quod 
Evangelium  approbet  praesentes  magistratus  et  politias  et  horum  aucto- 
iltatem  confirmet,  nee  constituat  novas  politias.    Me  lau  cht  hon. 

y.  1.  n&aa  yfvx^  ifowlai^  dncQcxovaaif  vnoraaffia&m]  Jeder- 
mann sei  den  vorgesetzten  Obrigkeiten  unterthan.  Zu  nSüa 
^vxn  Tgl."  zu  2,  9.  Auch  hier  soll  nicht  etwa  der  Mensch  nach  seinem 
ireistigen  Wesen  bezeichnet  werden,  als  mit  welchem  das  iinotaütfi^ 
tf^»,  ein  Akt  der  Freiheit,  geschehe.  Sondern  naaa  tpvxti  ist  dem 
dinno  nach  in  keiner  Weise  von  näc  op^tonog  verschieden,  vgL  £xod. 
1,  5.  1  Petr.  8,  20.  Jeder  Mensch  hat  eine  i/^t;/if,  ein  <rc?/iiv,  eine 
xtifaH.  So  viele  \lfvx»(  mentes ,  fttofitna  corpora  und  xexpaXai  capita 
akio,  so  viele  Xv^giono^.  Dah€to  stehen  namentlich  bei  Zählung  der 
Mensdien  (vgl.  unser  „Seelen'^)  jene  Ausdrücke  ftir  die  Menschen  sel- 
ber. ChrysostomuB  bemerkt:  nutfa  ^vxri,  »uv  dnoaroXog  jg,  ttuv 
t^myytlitff^t ,  nav  tr^oipfirric ,  xar  oüttgovr,  l^ur  der  allermodemsteti 
abstrakten  Dialektik  aber  war  es  vorbehalten,  unter  dieses  otfftsövt 
audi  die  iffüxat  der  ägx^^^^f  selber  zu  snbsumiren,  welche  gleichfalls 
der  itovüia  tAn  der  auch  Über  ihnen  stehenden  gottgesetzten  Ordnung 
unterworfen  seien;*  ein  Satz,  der  trotz  seiner  relativen  dogmatischen 
Wahrheit,  doch  nur  die  entschiedenste  exegetische  Einlegung  enthält 
Denn  hier  ergibt  sich  aus  dem  Oonteite  von  selbst  zu  naifu  tjfvxn  die 
natihüohe  Beschränkung:  , Jede  Seele,  die  nicht  selbst  zur  ^ovitdx  vir€^ 
iXov€ti  gehört."  Ueberdies  wird  die  i(ovir{a  erst  nachher  als  eine  t/;r6 
^€ov  tn^fiirri  bezeichnet,  an  Sich  ist  das  Wort  nicht  identisch  mit  ij 
rov  ^ov  ^taray^  V.  2. ,  sondern  nur  Ausdruck  fUr  die  faktisch  beste- 
hende Gewalt,  und  dass  nicht  nur  diese  Gewalten  in  abstracto,  sondern 
in  unauWislfcher  Einheit  zugleich  auch  die  concreteQ,  persönlichen  Trä- 
ger derselben  gemeint  seien,  zeigt  v.  3.,  wo  das  Goneretum  öl  ti^x^' 
m  selber  eintritt,  vgl.  v.  6.  u.  7.  und  den  Gebrauch  von  i^övaia  Eph. 
1,  21.    6»  12.    Col  1,  16.    2,  15.    Der  Ftoral  ifovoiai  an  unserer  Stelle 
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vmhaai  aber  die  game  ebri^^tiiebe  Gewalt  ia  ftrer  icaerhIaiwMli 
gen  ZaMmmenaetziug  und  Qtiedenmg,  vgl  1  Petr.  !8^  Id.  14.  Tit  S,  t 
Lather  ttberaetst  iSoveim  umgiz^vatu  Bmachreibeiid:  »die  Obci|M^ 
die  Gewalt  ttber  ihn  hat**  Es  sind  die  potertatea  aapereBiiiiHiti^ 
die  magiBtratua  praeceUentea.  Ben  gel  verweiet  auf  daa 
JBonverain.  Audi  unaer  dentsobes  „die  höbe  Obrigkeit"  bietet 
logon.  Vg^  1  Tim.  2,  2.  1  Petr.  2,  13.  Sap.8al.6,  6.  2  Makk.3,ii 
Ss  ist  Beseichnnng  der  hervorragenden  Stellung,  welehe  die  Obri^kift 
£itkti8oh  einnimmt,  und  die  der  Chriat  durch  Unterordnaoi^  wem  maaa 
Seite  aJa  wohlberechtigt  anauerkennen  hat  Den  Grand  fttr  dieae  Ffiok 
der  Unterordnung  gibt  daa  gleich  Folgende  an.  vnora^trim^m 
unterwerfe  aich,  gehorche,  nicht  geswungen,  aondani 
▼.  5.  Vgl.  zu  10,  3.  auch  Lifk.  2,  51.  1  Gor.  16,  16.  Epb.  5,  32  £ 
Tit  2|  5.  ov  yag  iifrtv  Hovaüt  «/  f$^  dno  ^€ov]  Angabe  das  Gna- 
de«, weshalb  der  Chriat  der  Obrigkeit  m  geborchea  habe,  dvtu  mni 
drückt,  wie  auch  fJvat  7f9tga,  slvtii  ix  den  Unpning  aoa^  rom  deai  et- 
was  herrührt.  Dieser  von  der  Obrigkeit  hier  im  Allgemeinen  pvidiciifi 
gdttliche  Ursprung  wird  im  gleich  Folgenden  näher  als  Beataad  der 
Obrigkeit  in  Folge  göttlicher  Einsetaung  beetiBBt,  ao  data  daa  in  aeas- 
rer  Zeit  vom  naohristliciien  und  revolutioafirea  Zeitgeteta»  aiebt  nur  sei- 
ner misabräuchlichen,  sondern  auch  seiner  wahren  Bedeutung  aneh,  is 
Anapnicb  genommene  Prädikat  der  Obrigkeit  „von  Gottes  Gnaden^  die 
entschiedenste  und  unmittelbaiBte  biblische  Begrilndung  aateweiaen  ver- 
mag. .  Denn  was  Jure  divino  besteht,  besteht  eben  niebt  mir  gratia  bs* 
inaaa  oder  voloatste  popjili.  Die  von  Ben  gel  und  Grl  es  blick  get- 
ilgte, von  Lachmann  recipirte,  äasserMch  allerdings  gut  begr&ndele 
J^sart  vno  statt  a;ro  ist  nur  aas  dem  folgenden  iiiro  gebildet  Hüte 
Paulus  beide  Male  öx6  geschrieben,  so  'entstünde  neeb  daau,  dn 
auch  das  erste  Mal  grammatisch  su  ^no  &mov  ein  tn^ffiivn  an 
Sien  wäre,  eine  reine  Tautologie,  al  Sh  owtai  dno  ^ov  witiyfiirm  cf- 
tfiy]  Die  leot,  rec.  ai  ik  avaai  Houeiat,  ist  mit  Oriesb»oh  nach 
weit  überwiegenden  Zeugen  mit  Becht  von  aQen  Neuerea  gemiaebilligt 
t^v0iai  ist  sich  von  selbst  verstehende  grammatisehe  Suf^lelion.  Eben- 
so ist  in  C<MTe^K>ndenz  mit  Jtno  ^cou  die  Lesart  i^jko  ^oü  atatt  der 
weniger  beglaubigten  lect  lec.  vxro  zov  9-ioO  au  reoipiren.  «I  omm 
„die  seienden,  die  vorhandenen,  die  faktisch  (nicht  bloss  die  reehtais- 
sig)  bestehenden.''  Jede  ay^oin^/Viy  »riotf  1  Petr.  2,  1^  ist  alao  ab 
d^iu  Ta(i£,  oder  noch  eigentticher  jede  Av&gmnivii  tätig,  til»  ^tUt  mtimt 
au  betrachten.  Die  auf  geschichtlicher  £ntwickelung  ruhende,  mensch* 
liehe  Ordnung  hat. zugleich  güttliche  Sanktion.  Zur  Gehoraaaaapläsbt 
gegen  die  ifovaiu  ist  also  nur  erforderlich,  dass  sie  eine  oi^a  aai;  die 
Form,  Organisation  und  GUederung  derselben  kann  dabei  vinahiedeB 
bestimmt  sem.  Denn  das  Chriistenthum  aanktioaiit  idoht  in  exalosiver 
Weise  eine  bestimmte  Staatsform,  aber  es  sanktionirt  die  jedeassnl  be- 
stehende Staatsform,  und  schütat  sie  gegen  den  Yeraueh  revolotAanaiea 
UflMtaiaaa,    Zimt  ErS^^r^ng-der  eaenistiqcben  fbage,  in  wekbam  f^Us 
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}ittk  Hövitta  als  eine  ovau  va  betrachten  sei,  hatte  dei*  Apostftl  M 
dem  damals  inizweifelhaft  YOthande&en  Rechtsbestande  der  imperatdrh 
ncheli  Herrschaft  keine  Veranlassung,  wohl  aber  znr  EinsChärfbng  der 
Pflicht  des  GehokBams  gegen  diese  dvaa  l^ovaia,  die,  obschon  ehie  ty- 
rannische, dennoch  eben  als  ovaa  zugleich  als  eine  vno  d-eov  urttyfi^ 
tVL  betraöhtdn  war.  Benh  der  Apostel  schreibt  kein  systematische^ 
Oompendinm  einer  christlichen  Ethik,  sondern  gibt  sittliche  Yorschrlftieii 
anf  gebotene  praktische  Veranlassung  hin.  Allerdings  aber  können  bei 
einer  rein  tisnrpatorischen  Herrschaft  ftlr  ein  chHstUches  Gewissen  Oft 
schwer  an  lösende  Gonffikte  eintreten,  and  die  Frage  entstehen,  inwie^ 
fem  und  wann  dieselbe  als  eine  wirklich  seiende  zu  betrachten  sei 
Aach  dem  vielleicht  nur  temporSren  Bestände  derselben  darf  und  soA 
der  Ohrist  als  einer  göttlichen  Schickung  sich  anterwerfbn,  nnr  soll  er 
niemals  durch  aktive  Anerkennung  sich  zum  Eid-  und  Treubruche  ge- 
gen die  nach  göttlichem  Rechte  noch  fortbestehende?  nnd  nur  durch 
fnetischliches  Unrecht  gestürzte  frühere  Herrschaft  verleiten  lassen.  DäS^ 
^utch  toiwillige  Entsagung  oder  Tod  der  eigentlich  Berechtigten  Ihre 
Berechtigung  und  damit  auch  die  Gehorsamspflicht  der  tJnterthanen  ge- 
gen dieselben  gehoben  Ist,  versteht  sich  von  selbst  Weit  schwieriger 
aber,  und  wohl  kaum  durch  eine  allgemein  gültige  Formel  za  l^en, 
tet  die  Frage  nach  dem  Eintritte  des  Veijährungsrechtes  einer  ursprüng- 
lich illegitimen  Gewalt.  Auch  hier  dürfte  der  Uebergang  vom  Nicht- 
sein'donch  das  Werden  hindurch  zum  S^n  sich  schwer  abgränzeh  und 
in  Jed6m  Momente  begrüfliöh  fixiren  lassen;  doch  wird  das  abgeschlos- 
sene, ^gentRche  und  wirkliche  Gewordensein  immer  seine  chärakteri^ti- 
seheh  Erkennungszeichen  an  sich  tragen  *}. 

V.  2.  Sati]  itaqne,  demnach,  vgl.  7,  4.  12.,  well  nämlich  die' 
Obrigkeiten  von  Gott  verordnet  sind  v  1.  6  dvtnttaüofnyos  rjf  If.]  Ge- 
gensatz des  ^notuüftiifd^t^  t.  1.  dvfttuöinitBtti  ursprünglich  ein  militSil- 
scher  Ausdruck  von  der  Aufstellung  einer  feihdlichen  Schlachtordnunl^ 
^bi^aUöht)  dann  übiftrhaupt  =  „sich  entgegenstellen,  Widerstand  leisten, 
^dei-stehen",  vgl.  AG.  18,  6.  Jak.  4,  6.  tjf  roC  ^«ov  ^«wtyj]  fÄ 
Bttckbe^iehung  auf  vno  &iov  nxayfAivixt  tMp  v.  1.  iikrttjr^  ±=  cönS^ 
tütio,  Einrichtang,  Anordnung.  In  der  Obrigkeit  haben  wir  also  liidii 
ehke  m^s^liche,  sondern  eine  gb'ttüche  Constitution  anzuei^ennen.  dr&^ 
i&rijkiv]  =2  dvtndairtTttt ,  vgl.  zu  9,  19.  Bereschith  K.  94,  8. 
heitot  es:  <]fnicnnque  faciem  suam  obfirmat  contra  regem,  idem  est  ac 
Ü  iUiim  obfitmaret  contra  majestatem  divinam.  iavroTc]  Dativ. 
inCommodi,  vgl.  2,  5     2  Petr.  2,1.,   =  zu  ihrem  eigenen  Verderben. 


*)  Rkhtig  bemerkt  Meyer  z.U.  V.:  „Keinenfhlls  aber  ist  nur  an  ddis 
obrigkeitiJche  Amt  als  von  Gott  eingesetzt  zu  denken  (ChrysM 
Oecum.  u.  MO«  sondern. an  die  Obrigkeit  nach  ihren  oonereleii 
Personen  und  Gliedern  als  den  Trögern  des  gottgeordneten  Am- 
tes'. Vgl.  ot  aQXomg  v.  3.  u.  v.  6.  7."  S.  oben  unsere  Bemer- 
kung zu  itovHtt, 
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M^fia  l^iffovtm]  nSml.  t^nb  d^tov,  dessen  iunay^  ne  wideratriie«.  Das 
ar^t/i«c  ist,  wie  der  Zosammenhanng  Ton  selbst  ergibt,  als  Strafnrtiieil, 
all  xQl^a  itg  xaraxQtfia  zu  denken,  vgL  5,  1 6.  2,  2.  .3.  Matth.  23,  14 
Keinesweges  aber  beweist,  wie  mehrere  Ausleger  behaupten,  v.  Z^ 
dass  als  die  ausschliesslichen  Vollzieher  dieses  göttlichen  Strafiutliells 
die  a^/oyr((  selber  zu  denken  sind  Denn  unter  rä  xtata  tqya  v.  3. 
oder  ro  »axov  y.  4.  ist  doch  nicht  ausschliesslich  die  Sünde  der  Auf- 
lehnung wider  die  rechtmässige  Obrigkeit,  sondern  jeglidie  Uebeltfaat 
gemeint,  und  der  Sinn  von  v.  3—5.  ist  nicht  der:  Lehne  dich  nidit 
wider  die  Obrigkeit  auf,  denn  Gott  hat  derselben  das  Strafamt  gegen  die 
Widerstrebenden  befohlen,  sondern  diese  Verse  schärfen  die  Pflicht  der 
Unterwerfung  unter  die  gottverordnete  Gewalt  durch  Angabe  des  allge- 
meinen Zweckes  dieser  göttlichen  Verordnung  ein,  welcher  Zweck  nickt 
nur  in  der  Bestrafung  der  Rebellen,  sondern  in  der  Bestrafhog  der 
Missethäter  jeder  »Art,  und  nicht  nur  in  der  Bestrafung  der  Miasethä- 
\fffi  sondern  auch  in  der  Belobung  der  Gutes  Thuenden  besteht  Das 
gcHtliche  »^fiu,  von  dem  in  unserem  Verse  die  Bede  ist,  kann  sich 
also  eben  sowohl  durch  das  Organ  der  Obrigkeiti  als  auf  andere  Weise 
yollsiehen,  und  so  wenig  etwas  ausschliesslich  über  den  Modus,  eben 
so  wenig  ist  auch  etwas  direkt  Über  die  Zeit  seines  Vollzuges  aoage- 
sagt  Nur  dass  es  deshalb  eben  auch  nicht  direkt  und  ausschliesslich 
sj«  x^Tfui  atnvtov,  zu  denken  ist    . 

V.  3.  ol  yaq  äg^oytic  ojdx  i.t0l  tpoßog  rtov  dytfO^v  tqfvy  allii 
twv  Mwtäv]  entweder  =  „denn  die  Herrscher  sind  nicht  furchtbar  (ov« 
tial  tpoßog  eine  metonymia  rei  pro  rei  causa  ==*  ovx  ital  tpoßiqoi)  we- 
gen der  guten,  sondern  wegen  der  bösen  Werke*',  oder  =  „denn  die 
Herrscher  sind  nicht  furchtbar  den  guten,  sondern  den  bösen  Werken.'* 
Mit  Becht  aber  haben  Lachmann  und  Tischendorf  statt  der 
le(^.  recept  rtiv  aya&üv  Iqywv  aHa  itiv  xaxmv  nach  ABD*FG.  (ao 
auch  Cod.  Sinait)  Ck>pt  It  Vulg.  Clem.  AI.  Iren.  Tert  die  gewähl- 
tere, schon  von  Griesbach  empfohlene  Lesart  t4>  dya^v  ^9yv  aXld 
t^  xaxp  lecipirt.  to  dy^&ov  (xaxbv)  i^yov  ist  personificirt  =  o  to 
tt^ß^oy  (xaxöy)  tqyov  iqyaCo/isvog,  Die  Partikel  yu^  (ol  yd^  ä^ 
jtonrfO  begründet  aber  nicht  nur  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Satz  ol  dk  dy&tartix&its  iavjots  x^lfAvt  X^^povrai^,  sondern  den  gan- 
zen V.  1.  u.  2.  enthaltenen  Hauptgedanken,  nämL  das  Gebot  des  Ge- 
horsams und  das  Verbot  des  Ungehorsams  gegen  die  bestehende,  gott- 
verordnete Obrigkeit,  durch  die  Sentenz,  dass  nur  der,,  welcher  Böses 
thue,  nicht  der,  welcher  Gutes  thue,  Grund  zur  Furcht  und  demnach 
Veranlassung  zur  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit  habe,  die  eben  an 
keinem  anderen  Zweck  von  Gott  eingesetzt  ist,  als  das  Böse  zu  strafen 
und  das  Gute  zu  lohnen.  Darum  ist  nicht  nur  wegen  des  göttlichen 
Rechtes  der  Obrigkeit  die  ihr  gebührende  Unterwerfung  schleehthinige 
Gehorsamspflicht,  sondern  wegen  des  heilsamen  Zweckes  der  Obrigkeit 
ist  diese  Unterwerfung  auch  sittliche  Gewissenspflicht  ^iXas  dk  fdii 
^ßila^ai  Ttjy  itova^ay]    Die  Partikel  dk  ist  metabatisch,  den  ferneren 
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'  Gedaokon  anreihead.    Vgl.  Härtung  Lehre  von  d.  Part  d.  gr.  Spr. 
Tb.  L  S.  165.  3.  a,  die  daaelbst  angeführte  Stelle  aiui  Bekker  Anecd. 
xtiUiTtu  ^k   Mal  fiijttßatixot'    anh  nQOsmnov   yaQ  $ls  ngoganov  ij 
dno  m^uYjMtog  tis  n^'üyfAa  furaßtUvoms  Mix^tivrai  avrip  navrti.,   be- 
Bonden  aber  8. 166.  5.  a.    „Willst  da  die  Obrigkeit  nicht  fürchten",  ist 
aber  nicht  fhigender,   sondern  hypothetischer  Sata  =  „Du  willst  die 
Obrigkeit  nicht  fürchten.    Ich  setae  diesen  Fall    Dann  folgt,  dass  du 
Gutes  thun  musst."    Vgl.  14,  22.    1  Gor.  7,  18.  27.    2  Gor.  11,  22.  23. 
Jak.  5,.  13.  14     Winer  Anhang.  §.  66.  7.  d.  ß.  S.  672  f.    Es  ist  also 
nicht  mit  Griesbach,  Knapp,   Fachmann,   Tischendorf  u.  A. 
nach  X1IV  Hovoiav  ein  Fragezeichen  an  setzen,  eben  so  wenig  aber  eine 
Ellipse  der  Goigunktion  il  zu  statuiren.    xcrl  Ung  Mnatvov]   Ueber  die- 
ses a.  g.  oonsecutive  *al  vgl.  Fritsohe  ad  Matth.  p.  137  sq.  inaivog 
ist  Belobung,  nicht  Belohnung.    Vgl  2,  29.    1  Gor.  4,  5.  Meyer 
z.  St  1  Petr.  2,  14.    Das  Lob,   welches  der  Gutes  Thuende   von  der 
Obrigkeit  davon  trägt,  ist  das  Lob  des  guten  Bürgers  und  Unterthanen. 
An  sich  kann  dieses  Lob  freilich  auch  seinen  faktischen  Ausdruck  fin- 
den im  Lohne.    Grotius  bemerkt:    Gum  haec  scriberet  Paulus,  non 
saeyiebatur  Bomae  in  Ghristianos.    Allerdings  war  damals  noch  die 
bessere  Zeit  des  Neronischen  Begiments;  doch  würde  Paulus  auch  spä- 
ter sein  Princip   und  seine  Vorschrift  nicht  geiindert  haben.    Was  er 
hier  sagt,  war  überdies  auch  schon  zu  der  damaligen  Zeit,  und  ist,  bei 
der  Gebrechlichkeit  menschlicher  Natur  und  Verhiütnisse,  mehr  oder 
weniger  zu  allen  Zeiten,  ideal  gesprochen.    Er  hat  sich  aber  auch  an 
unserer  Stelle  nur  zum  Ziele  gesetzt,  die  christliche  Idee  der  Obrigkeit 
gegenüber  der  pseudochristlichen  Freiheitsidee  zu  entwerfen  und  sicher 
zu   stellen.    Darum  hatte  er  hier*  keine  direkte  Veranlassung  zur  ge- 
naueren Erörterung  der  Frage,  wie  der  Ghrist  sich  derjenigen  Obrigkeit 
gegenüber  zu  verhalten  habe,  die  mehr  oder  weniger  von  ihrer  Idee 
abgefallen  seL    Ohne  Zweifel  würde  aber  seine  Antwort  darauf  gelau- 
tet haben,   dass  der  Ghrist  seinerseits  stets  die  von  Gott  gesetzte  und 
theilwelse  doch  immer  in  Realisation  begriffene  Idee  selber  in  den  con- 
ereten  "Migem  .der  obrigkeitlichen  Gewalt  zu  respektiren  habe.    Denn 
überhaupt  macht  Paulus  die  Gehorsamspflicht  gegen  die  Obrigkeit  nicht 
von  der  Beschaffenheit  der  letzteren,  sondern  von  dem  gottgecmlneten 
Bestände  derselben  abhängig.    Der.  Zwe4^  ihres  Bestehens    ist  allei^ 
dinga  die  Aufreohterhaltung  des  Rechtes;  aber  einmal  wird  dieser  Zweck 
auch  unter  dem  tyrannischsten  Begimente,  trotz  noch  so  vieler  Unge- 
rechtii^iten  im  Einzelnen,   im  Allgemeineipi  doch  immer  noch  reaUsurt, 
und  kein  Tyrann  hat  jemals  prindpmässig  das  Unrecht  an  sich  als  Re- 
gieningsgrundsatz  proklamirt,  vielmehr  selbst  das  mannigfache  Unrecht, 
was  er  faktisch  beging,   gemeinigUch  noch  unter  den  Formen  und  dem 
Seheine  des  Rechtes  zu  decken  gesucht:  und  dann  hat  der  Ohrist  nicht 
das  Recht,  nicht  einmal  Gleichgestellten,  vgl.  12,  19.,  geschweige  denn 
Uebergeordneten  gegenüber,   vgl.  1  Petr.  2,  18.,   sich   selbst  Recht  zu 
schaffieii,  d.  h.  Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergelten ,   viehnehr  die  Pflicht^ 
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Unredit  tu  leiden,  vgl.  1  Petr.  2^  19.,  ehie  <Aetn  aMfken,  nie  deoi  Mo- 
dernen, heidnischen  Hochtnnfbe  freHtch  uneiirägliche  «nd  verlcktficfae 
Lehre.  Aber  das  eharakterlstlsche  Kennseiolieh  der  ofarfsüieheft  flüt- 
lichkeit  bleibt  nun  einmal  di«  Demnth.  Man  könnte  ima  cntgegaen, 
Bestand  und  Zweek  der  Obrig^keit  würden  hier  von  dem  Apoalri  s» 
enge  mit  einander  verknüpft,  dass  von  selbst  folge,  dass  die  Olirigkeit 
wo  sie  ihren  gottgesetaten  Zweck  verfehlt  and  verkehrt,  awch  ihr^ott- 
verliehenes  Recht  verloren  habe,  Und  demnach  diejenige  Anfiehnng 
gegen  die  Obrigkeit  gerecl^tfertigt  sei,  welche  selber  nor  die  Herstal- 
Inng  des  gottgeordneten  Seditsanstandes  ram  Zweeko  habe,  und  da^ 
mm  nicht  nnr  ihre  objektive  Berechtigung  in  dem  von  Oben  geschehe 
nen  Unrechte,  sondern  auch  ihre  subjektive  Berechtigung  is  den  voa 
Unten  beabsichtigten  Streben  nach  Herstellung  des  Rechtes  auftnweiseB 
habe.  Doch  aerstört  diese  Sophistik  die  von  Gott  geordnete  Scfaianks 
und  die  von^  Gott  gesetzten  Unterschiede  awischen  Obrigkeit  und  IMer- 
thanen,  und  löst,  gerade  indem  sie  an  der  abstrakten  Idee  der  OMg- 
kdt  festauhalten  sucht,  mR  dem  concreten  Bestände  der  Obtigkeit 
die  Idee  derselben  selber  anf.  Denn  der  Unterthan  ist  eben  dar^ 
gottgebotene  Stellung  niemals  cur  Obrigkeit  über  die  Obrigkeit 
mud  selbst  im  günstigsten  Falle  also  begeht  er  mit  der  Auileliiiiiiigr  doek 
immer  noch  den  Frevel  der  diKcr^toenl^neonot  1  Petr.  4,  15.,  am  Gni- 
felis  in  ein  fremdes  Amt,  das  Gott  ihm  nicht  beibhien  hnt.  WoM  ab« 
hat  er  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  je  naoli  Baellong 
Fihigkeit  und  fai  den  tfflfentiichen  Zuständen  voihandene  MOgKchkeil, 
gegen  jegliches  Unrecht,  komme  es  von  Oben  oder  von  Omen,  wen 
auch  in  Demuth  und  Gehorsam,  doch  angleieh  in  F^eittiutii  und  Tnm 
Zengttiss  abaulegen  durch  das  Wort,  und,  so  viel  an  ihm  liegt,  nitxa- 
helf<Mi,  dass  nicht  nur  der  gottgeheiligte  und  unantastbare  Bestand  der 
Obrigkeit  gesichert,  sondern  auch  der  gottgewollte  Zweck  der  Obrigkeil 
erfttllt  und  die  gottgeeetate  Idee  derselben  erhalten  und  fanaser  mehr 
realisirt  werde.  Es  versteht  sieh  dabei  von  selbst,  dass  der  Christ  nie- 
mals die  Brlanbniss  hat,  an  dem  wenn  auch  von  Seiten  der  Obrigkeit 
von  ihm  etwa  geforderten'  Unrechte  aktiv  mitauwiiken,  soiMlem  Ider 
tritt  für  ihn  das  Gebot  AG.  4,  19.  5,  29.  ein.  Gehorcht  er  der  Obrig- 
keit um  Gottes  wiüen,  so  kann  er  ihr  nicht  gehorohen  wider  Qott^ 
Nur  dass  er  in  solchen  Fällen  sich  ernstlich  hüte  vor  einem  fidaehen. 
selbstgemachten  Gewissen«  und  auch  da,  wo  er  die  Tliat  TOrweigera 
mmss,  sich  doch  niemals  auflehne  durch  die  That,  sondern  wo  es  er 
forderlich  ist,  sich  willig  unterwerfe  durch  das  Leiden.  VgL  Hftrless 
Christikhe  Etiiik.   §.  54.   B.    Schleiermacher  Die  ehrfsdiobe  Sitte. 


*)  Treffend  Aogustin  Serm*  VI.  de  verb.  Dom.  c  8.1  &i  qetd 
serit  Curator,  nuaquid  tibi  faciendum,  ei  contra  Proeonealem 
iusserit?  Rursum  si  quid  Proconsul  jusserit,  et  aliud  Imperator. 
Ergo  8i  aliud  Imperator,   aliud  D^ub  jubeat,  contemto  illo   ob- 

tempe^aiiditm  est  Dse. 


5.  204—273.    SartariQS  Die  Lehre   von  der  heiligen  liebe.    III.  1. 
1851.  8.  220—316. 

y.  4«    ^iQv  yu^  4iinQv6g  iati]  sc.  ij  Hqvokt.    Vgl.  v.  6«  Sap.  SaL 

6,  b.  U^ber  die  AbMluig  des  Wortes  itaxwot  von  «ftoinc^y  laufen 
=£  d«r  Länfer,  Bote,  Diener  ygl.  Buttmann  Lexilogns  Th.  L. 
S.  218  ff.  <ro^]  ee.  to  aytMv  notovyti  oder  ia»  ro  dyu^ov  no^jg,  wie 
aus  y.  3.  und  ans  dem  Qegensatae  U^^  äk  t6  *m»6v  noi^f  y,  4.  hervor: 
geht  ifc  to  dyad-6v'\  enm  Guten,  Nutaen,  Vortheü,  vgl.  8,  28.«  indem 
sie  theils  dir  Lob  spendet,  tbeüs  dich  sohtttst  und  vertheidigt,  vgl 
1  Tim.  2,  2.  Die  v.  3.  enthaltene  Seatona,  dass  der,  welcher  Gutes 
that,  die  Obri^eit  nicUt  sn  fttrehten,  sondern  Lob  von  ihr  au  gewärti* 
gen  habe,  wird  also  znnäehst  in  unserem  Verse  dadurch  begründet 
iymg),  dass  die  Obrigkeit  die  von  Gott  aur  Beglttokong  der  Untertha- 
Bsa  eingesetate  Dienerin  Gottes  ist.  lay  ^k  ro  MttMov  mi^St  ^>oßov] 
Qegensata  des  HUig  Si  f^i  ^o/Scia^i  tifv  iiovalar,  tö  uya^or  noUi 
y.  3«  ai)  ymQ  f taii  riyy  fdA^ai^v  fpo^l]  Gegensatz  au  xol  ?{€fc  MnatVBV 
H  ttvtfg  v.  3.  die  trägt  das  Schwerdt  nioht  ohne  Uisaoh,  nicht  um* 
sonst,  sondern  um  es  erforderlichen  Falles  gegen  die  Uebelthäter  su 
brauchen.  /4<gra«^  bedeutet  im  klassischen  Sprachgebrauche  Dolch 
und  Schwerdt  Demnach  kchinte  hier  entweder  an  den  Dolch  ge* 
dacht  werden,  welchen  die  Imperatoren  (auch  wohl  ihre  praefecti  prae* 
torio)  als  Insigne  des  ihnen  austeheaden  jus  vitae  et  aecis  zu  führen 
pAegtea  (vgl  Grotius  und  Wetstein  c.St),  oder  an  das  Sohwerdti 
welches  die  römischen  Obrigkeiten  ais  Zeichen  ihrer  Ckwalt  ttber  Leben 
und  Tod  theils  selber  trugen,  theils  bei  feierlichen  Aufzügen  vor  sich 
hertragen  liessen  (Vgl.  Wolf  curae  p.  257.  uad  Grotiua  Bemerkung 
B.  u.  St.:  In  Tabaudicis  firequens  iUud  est  de  rege  hebraeo,  rez  qui 
p^rtat  gladiu^).  Der  durchgehende  Ntstmtl.  Spraehgebraoch  eat* 
scheidet  für  die  letztere  Bedeutung.  Auch  passt  sie  besser  in  den  Zu* 
san^menbang  unserer  Stelle,  in  der  nicht  specieU  von  der  Imperatorea- 
gevalt,  sondern  von  der  obrigkeitlichen  Gewalt  im  Allgemeinen  gehan- 
delt wird,  lieber  fpoiffTv  gestare  und  ipi^Hw  gevere  vgL  Fr itasohe 
ad  MattL  11,  8.  p.  399.:  Sic  enim  differt  ^po^iv  a  ^Ciy>  ut  hoc  sk 
feiere,  illud  ferre  solere.  (cf.  Hermann,  ad  Soph.  £1.  v.  71&.:  ^^c* 
qHp  verbum  est  contianativum ,  ifiifuv  inceptivumr)  Unsere  Stelle  eat^ 
hiUt  aber  allerdings  ein  dictum  probans  dafür,  dass  auch  daa  N.  T. 
das  obrigkeitliche  Recht  zur  Verhäagung  der  Todesstrafe  nioht  aufhelMv 
sondern  ausdrücklich  bestätigt  Dean  steht  hier  das  Schwerdt  andi  als 
Symbol  der  obrigkeMichen  Strafgewalt  überhaupt,  so  beaeichaiBt  es  die- 
selbe Auch  eben  in  ihrer  Süssesten  Spitae  als  jus  gladii  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes.  Es  ist  also  vollkommen  absurd,  während  der  Apo- 
stel den  höchsten  Gipfel  der  obrigkeitlichen  Strafgewalt  mit  einem  Aus- 
drucke ttaikirt,  dessen  Ustortsch  und  Jurfdisch  fest  ausgeprägte  Be- 
deutung gar  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  doch  behaupten  zu  wollen, 
dass  er  das  Recht  der  Ausübung  dessen,  was  das  Schwerdt  eigent- 
lich symMisifft,  der  (Mbvigkeit  abgesimiohen  habe.    Vgl.  Matth«  26, 52. 
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Apok.  19,  10.,  and  über  die  faktisehe  AnstRiang  des  jna  gladfi  AG. 
12,  2.  Inaignis  locna,  bemerkt  Calvin  a.  n.  St,  ad  jna  gladfi  eoni' 
probandnm.  Nam  si  Donrinus  magiatratnm  amiando  giadii  qnoqne  naom 
'91i  mandavit,  quotiea  aontes  eapitali  poena  vindieat,  exercoido  Bei  oi- 
tionem,  ejns  mandatta  obaeqnitnr.  Contendant  igitor  cnm  Deo  qni  aan^ 
gninem  nocentiam  hominam  eflündi  nefBB  esse  pntant  *).  ^eov  yit^  itm-- 
xovo^  iffjiy,  l»(f»aroff  €fc  ^QT^i'  ^  to  xtueor  jr^^trorrt'}  Begrfbsdnng 
des  od*  üx^  Tttv  ftaxoi^tfy  9>o^ft  nnd  Gegensatz  za  S-iov  yk^  ^<«jro* 
r6c  itrti  ifol  (se.  rff  to  dynl^v  nqa^iücvti')  ttg  ro  dya^v.  So  erst  ist 
die  doppelseitige  Aufgabe  der  Obrigkeit  den  Qntlliittem,  wie  den  üebel- 
thätem  gegenüber  vollständig  nnischrieben.  Das  von  mefat  anarei^eB- 
den  AntoritSten  entweder  weggelassene,  oder  vor  fmfiaro;  geaetafce  iH 
6^^y  ist  sowohl  an  sieh,  als  anoh  an  seinem  gewShnfiehen  Ftatie  bm- 
ter  ix^ixog  als  volbtSndig  gesichert  au  betrachten,  fx^txof  tis  dgy^y 
=:  inäixof  iU  to  initpi^fiv  S^y^y  (vgl.  3,  5.  niid  Über  diese  BrevSo- 
qnena  1,  5.  16,  26.  Gal  2,  8)  steht  nicht  pteonastiseh  ittr  fs^tyoc 
allein,  da  der  fx^ixog  vindex  nicht  nnr  strafend,  londem  auch  weiüm- 
digend  auftreten  kann,  r^  ro  xaMov  n^dffffoyrt  hängt  von  Is^caror  th 
6^v  sc.  ^y,  nicht  von  eh  ^^y4^  ^b.  Die  Gedankenverknfipftrag  von 
V.  4.  nnd  12,  10.  l^rt  aber,  dass  das  fifj  iavthvg  ixStxily^  ulla  ^ov- 
yai  tonoy  rjf  o^^  rov  9'iov  mit  dem  Becors  an  die  Obrigkeit  als  ^tov 
Sidxovoc  Mtxog  efc  S^y  wohl  bestellen  kann.  1  Cor.  6,  1  IE  wider- 
spricht dem  nicht  Denn  dort  ist  nicht  vod  der  ständigen  Obrigkek  fllr 
Olminalflüle,  sondern  von  selbstgewählten  Schiedsrichtern  in  dvflaacfaen 
die  Rede.    Vgl.  Meyer  i.  St 

y.  5.  Der  Apostel  arg^mentirt  nicht  aus  den  letsten  v.  4.  ent- 
haltenen Worten,  sondern  ans  der  ganzen  v.  1—4.  entwickelten  Sentenz. 
Ist  die  Obrigkeit  von  Gott  eingesetzt,  nm  den  Gnten  zn  lohnen,  cfie 
Bösen  zu  strafen  (v.  1—4.),  so  folgt  (^r^  v.  5),  dass  man  ihr  gehor- 
chen mttsse  (v.  1.),  nicht  nnr  aus  Furcht  vor  der  Strafe  (▼.  4.),  was 
auch  die  Blisen  thun,  sondern  auch  nm  durch  Gehorsam  gegen  Gottes 
Ordnung  einer  heiligen  Gewissenspflicht  firei  zn  genügen,  wodurch  eben 
der  christliche  Unterthanengehorsam  eben  sowohl  vom  pseudochrisüidien 
Servilismns  als  vom  unohristliohen  Liberalismus  sich  nnterscheidet  St6 
f^fwyin;  vnoraCüiV&at]  daher  ist  es  noth wendig  (drayitfi  sc.  itnir, 
vgl.  Hebr.  9,  16.  23)  sich  zu  unterwerfen,  dvdyxfi  bezeichnet  hier, 
wie  1  Cor.  9,  16.,  die  sittliche  Nothwendigkeit  Luther  überseCst 
mit  der  Vulgata  (ideo  necessitate  snbdtti  estote):  So  seid  non 
aus  Noth  unterthan,  =  <fio  ävayyi;  ^noTd(ffrefr9e.  Diese  sehr  wenig 
bezeugte  Lesart  enstand  aus  der  von  DE  FG.  einigen  Versionen  nnd 


*)  fiichtig  bemerkt  auch  Meyer:  *,,Uebrigen8  beweist  d.  $1  , 

die  Aufhebung  der  Todesstrafe  der  Obrigkeit  eine  Gewalt  ent- 
zieht, die  ihr  neu  testamentlich  entschieden  bestätigei  ist,  nnd 
die  sie  (darin  aber  liegt  die  höhere  Sehranke  nnd  Verantwort- 
Ijidbkeit  dieser  Gewalt)  als  Gottes  Dienei9n  •»  ttben  kat^' 
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Palreft  dargebotenen  leoüo  ^to  i$;rpT<i(rir€(r9c ,  welche  wohl  anpitinglich 
imr  als  beigeaehriebenee  Interpretament  von  <r«o  avuyxii  vnoriaa^a&at 
au  betriMshteii  ist  ov  ftarov  ^m  rr,y  d^yijy]  sc*  r^(  liovaCag  vgl  y.  4. 
4AAi^  9rai  ifi4c  fijy  avvMii8iv\  sondern  anch  um  des  Gewissens 
willen,  nämUeh  um  des  eigenen  Gewissens  willen,  nicht  etwa  p/op* 
ter  conscientiaai  eorum,  qui  nondam  credunt  nach  1  Cor.  10,  27-^99. 
Vgl  Tielmehr  1  Petr.  2,  td.:  vnotaYißM  nnar^  dv&gtffnfi^  jtrAr<i  J*a 
T9V  «t^^Aov,  anch  £ph.  6,  6.  7»  ^la  to  -nhiQovv  ta  ar^oc^xo^ro. 
Theodor  et  NuUa  potentia  humana,  nuUi^zercitus  magis  mnniunt 
imperia,  qnam  haec  severissima  lex  Dei:  necesse  est  obedire  propter 
«onsdentiam.  Melanchthon.  Der  Apostel  verbietet  nicht  das  Qe* 
hprchea  ^i»  r^y  Sgyiiv ,  dßnn  er  sagt  nicht  ovm  —  dilti ,  sondern  oi} 
/i^yp»"  -*-  dXlm  9ta^,  sondern  er  bezeichnet  es  nur  als  dai^nige  Motiv, 
weiches  für  den  CSiristen  nicht  das  letste  und  höchste  ist  Auch  er, 
soweit  er  nodi  Fkflsch  ist,  soll  gehorchen  dicc  Hiv  o^^yiiv,  aber  soweit 
er  Geist  ist,  gehorcht  er  ^tit  r]|y  ai^iAfijtfiy. 

y«  6.  ^tßi  TovTo  yag  xtA  ^qovs  rtictr«]  deswegen  bezahlet 
ihr  ja  auch  (»«lauch,  «usfer  anderen  Gehorsamsleistungen)  S  Feuern. 
Hehrece  Ausleger  bezieben  diese  Worte  auf  die  v.  ö.  enthaltene  Sentenz 
sorOck  im  Sinne  von:  „denn  deswegen,  weil  ihr  nämlich  selbst  eiib 
aehet,  daas  man  der  Obrigkeit  nicht  nur  ans  Furcht,  sondern  auch  um 
des  Gewissens  wiUen  gehorchen  mUsse  v,  5.,  zahlet  ihr  anch  Steuern, 
was  eben  eine  faktische  Anerkennung  dieser  Gehorsamspflicht  von  eurer 
SeUe  enthält"  Doch  dass  der  Apostel  diese  Anerkennung  von  Seiten 
der  römischen  Gemdnde  nicht  so  ohne  Weiteres  voraussetzte,  zeigt 
eben  seine  ganze  Deduktion  y.  i—b.i  in  welcher  er  die  Pflicht  des  Un- 
terthanepgf^iorBams  begrttndet  und  einschärft,  offenbar  in  der  Voraus* 
as(tang,  dass  dieselbe  von  vorneherein  seinen  Leseni. nicht  so  unbe- 
diingt  einleuchtend  sein  möchte.  Man  wird  deshalb  besser  tfia  rouio, 
analog  dem  dU  v.  &.,  mit  anderen  Auslegern  auf  den  Inhalt  von  v.  1 
-^.  surUckbesiehen,  Dann  aber  nicht  im  Sinne  von:  |,dass  die  Obrig- 
keit von  Gott  eingesetzte  Dienerin  zum  Lobe  der  Guten  und  zur  Strafe 
der  Bösen  sei,  erkennet  ihr  selbst  durch  eure  Steuerzahlung  faktisch 
aa."  Denn  diese  Auffassung  würde  dieselbe  Schwierigkeit  ergeben,  wie 
die  entere.  Viehnehr  ist  zu  erklären  t  ,J)ie  faktisch  bestehende  Steuer* 
Zahlung  ist  darin  begründet,  dass  die  Obrigkeit  Gottes  zu  heilsamem 
Zwecke  verordnete  Dienerin  ist,  der  eben  durch  Steuerzahlung  die  Aus- 
tibimg  ihres  Amtes  ermöglicht  wird.''  Denn  die  Steuerverweigerung  ist 
als  Lähmung  der  Ausübung,  der  Staatsgewalt  mit  der  Vernichtung  und 
Aufhebung  der  Staatsgewalt  selber  identisch  *).  Indem  also  der  Apo- 
stel die  faktische  Entrichtung  der  Steuern  {uUln  ist  Indicativ,  nicht 
la^ieraäv,  wogegen  sowohl  das  yd^,   als  auch  das  eirst  v.  7.  nachfol- 


^)  Vgl.  Tacit  Hist,  i,  74.:  Kam  neque  qaies  gentium  sine  armis^ 
neque  arma  sine  stipendüa ,  neque  etipendia  sine  tribuUs  haben 
queuDt.  • 
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gende  aasdrttoküehe  0ebot,)  al»  hr  der  gfUtlMeli  BliuwMtmg  «4  im 
hellsameii  Zwecke  der  Obrigkeit  begründet  erkliH,  beieMnet  er  6»aM 
zngMck  dieses  Faktam  selbst  als  sa  Beeilt  bestehende»,   imd  bcstiün 
also  mittelbar  auch  dfe  Pilicht   der  StenenaMong;  mahalb  Latli«r 
den '8hm  niebt  nnrichtig  wiedergibt,   wenn  er  flbeiseUt:  „deiUbeii 
mUsset  ihr  anch  Seboss  geben."    Man  kann  diesen  8fnn  übrigens  sd^ 
dtireb  nttnfttelbaren  Ansohlnss  von  &ta  toSto'  —  uliHf^  niefat  an  te 
ganzen  Inhalt  Ton  y.  6.,  w6hl  aber  an  die  enten  Werte-  deanelben  iti 
dtdyxri  ynatufguift^i  gewinnen.    „Bs  ist  nMdg,  dass  i^  der  Obrig^ 
keit  nnterthan  seid  ▼.  5.    Deshalb  aahlet  ihr  Ja  Stenem ,  wekshes  Fik* 
tum  nicht  in  euer  Belieben  gestrilt  ist,  sondern-  in  eai«r  der  OMgMt 
geschuldeten  Qehorsamsi>fficht  begritndet  Ist.''    Ineofem  nun  aber  ak 
dem  di6  ▼.  5.  auf  den  Inhalt  von  v.  i— 4.  Bnritokgegangett  wird,  ksa 
man  auch  sagen ,   nnd  dies  dürfte  das  Richtigste  seki ,  das»  4ik  tom 
V.  6.  sich  so  auf  Si6  aydymi  ^worae^&^t,   y.  5.   rörQcldMaeht,  dsa 
darin  zugleich  eine  Rttckbeziehnng  auf  den  Inhalt  yon  y.  1---4.  enttsl- 
ten  ist,  nämKch  in  folgender  Weise:   „Wefl  ihr  (am  der  göttlichen  Ein- 
setzung nnd  des  heilsamen  Zweckes  der  Obrigkdt  willen  y.  1 — 4 )  der 
Obrigkeit  zum  Gehorsam  yerpflichtet  seid  y.  1^.,   besteht  andi  dte  fis- 
richtung  der  Steuenahlnng,  die  eben  deshalb  als  eine  rechtmlssige  « 
betrachten  ist.*'    Dass  Paulus  hier  und  im  folgenden  Verse  speeieU  £e 
Pflicht  der  Steuerzahlung^  einschibüt,  dttifte  darin  begrflndet  sein,  dsM 
sowohl  die  Judenchristen,   etwa  nach  den  GranMlaen  dee  Judas  Gau- 
lonites,  genagt  sein  konnten,  es  für  unerhuibt  an  halten,  den  Eeiden  Ab- 
gaben zu  entrichten,  ygl.  Hatth.  22,  17.,  als  audi  die  Reidencliriflten  ist 
Missverstande  der  eyangeKschen  Freiheit,  ygl.  MaMli.  17,  24^27.    LoL 
23,  2.,  sich  yon  dieser  Pflicht  wenigstens  etttl>anden  glaaben  koBih 
ten.    Man  mtfdhte  aber  sagen,  dass  der  Apostd  unsere  SteHe  gleiehssa 
im  prophetischen  Instinkte  mit  Rücksicht  auf  die  Stenerveiweigerer  h 
i^X&rtti^  ijfii^atg,  ygl.  2  Tim,  3,  1—5.,  gesobrieben  hiübe.    In  den  e^ 
sten  Zeiten  der'Christenkeit  stand  ee  in  dieser  Htnsiebt  andera,   aia  in 
diesen  letzten  Zeiten.    Vgl.  Tertullian  Apologet,   ady.  gentes  c  41 
in  fin. :  VectigaHa  gratias  Christianis  agent  ex  fide  dependentibia  debi- 
tuin ,    qua  alieno  fraudando  abstineoras  *)    kHmvgyol  yä^  99o9  tiati] 
denn  si^  sind  Gotte^s  Dienstiente.    U^ov^yok  ^e<n>  ist  PiMikat, 
flfls  Subjekt  ergänzt 'sich  aus  dem  Zusammenhange  yen  selbst «  sie, 
nXmlich   oi  cr^/orrpf,  ygl.  y.  8.,  di^e  obrigkeitlich-en  Persenen. 
Xtnov^yof  15,  16.    Phil.  2,  25.    Hebr.  1,7.    8,  2:,    a«frev|^iV   AO. 
f3,  2.  Rom.  15,  27.  Hebr.  iO,  lt.,  iMöv^Ot  Lak.  1,  2a.    2 Gor. 9, 12. 


*)  ,J)er  Argamentation  liegt  die  Ansehanting  zu  Qmvde,  daae  dss 
besteheuue  VerhältnisB  der  Stenerzahlung  ein  Aas  flu  ss  der 
V.  5.  bezeichneten  Nothwendigkeit  sei,  and  mithin  die 
Bestätigung  derselben.  —  üebrigens  folgt  aas  n.  St.,  dass  die 
SteuerverweigeruQg  die  AikHsche  Verwerfting  der  ▼.5.  ans- 
gesprochenen  Nothwendigkeit  sei.^    Meyer. 
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PhM.  %  17.  80.  Otbn  B,  6.  9,  21.,  AAmi/^yunt;  Hebt.  1,  14.  bemksb- 
Dft  itB  praktischen,  dweh  nsHch  wahrnehmbare  HandluBf  in  cUe 
Angaa  Miendeb  Dienst,  namentBoh  den  Tempeldienst  der  Priester  (vgl. 
atodas  Wort  Liturgie  Nitzsch  Praktische  Theologie  Bi  IL  §.  2S1. 
Anm.  &  160.),  diaxovot  Ungegen  beieiohnet  oft  den  Diener,  insofern 
er  im  Dienste  eines  bestunmten  Prinoipes,  nameatlioh  der  evangali« 
Sßhen  WahrheitS¥erk1iiid%aBg  steht»  vgl  1  Gor.  3,  5.  2  Cor.  3,  8.  6,  4. 
11,  15.  38.  ^h.  3,  7.  Cd.  1,  7.  23.  1  Thess.  3,  2.  Danun  beaeioh- 
ast  Paalna  die  Obrigkeit,  insafem  sie  Verwalterin  des  gdttHcfaen  Bech« 
tSB  lii,  ak  dmMovQf  &iov  v.  4. ,  insofern  sie  von  Gott  mit  der  länfbi- 
denmg  der  gesstsMchen  Stenera  beauftragt  ist,  als  Uitov^og  ^sov  v.  6w 
.  Anoi^  wir4  angameflsen  im  enteren  Falle  ^  Abstraktum  ^  i^ovcüt  isa 
Smgaiar,  im.  letvteMn  das  Conevetom  oi  a^x^^^  ^  Plural  gebraucht. 
Bern  die  B«eht8v«rwattiuig  ftlhrt  uns  mehr^  auf  den  eiidieitHohen  Be-> 
griff  der  ebrigkeitU(ten  Grewalt ,  die  Sleuererhebong  auf  die  M^heit 
dM  obvigkeitliphen  Persoaeni  ete  avro  jdvto  nQottmt^e^vrte'f]  in- 
dem sie  eben  hierfür  beharrlich  sind  d*  i.  beständig  thXtig 
and.  iisavtorouTo  für  eben  diesen  Zweck,  nämlich  die  Steuer* 
besab-luBg,  die  tisnqaiig  xwv  ff^oQmv,  das  tpogovs  rtXilSv  oder  besser 
tm  nlmtfvai  of  ifo^ok*  Dies  ist  der  nächstliegende  Sinn,  indem  sohon 
bei  dem  Uuovgy^^  Y^lf  ^^^^  ^^^^^  ^  obrigkeitlichen  Personen  als  mit 
der  StQuareiBSBiehiuig  beschäftigte  Diener -Gottes  gedacht  waren,  was 
eben  tis  «vto  tovto  n^og^tm^ttgoüvtH  ausdrücklich  hervorhebt.  Auch 
der  Pansttelisfflus  mit  dem  Vorhergehenden  führt  anf  diese  Auffassung. 
Thqe  das  Gnte.  Dean  die  Üovaia  ist  ^eov  4uaeavos  aol  itf  w6  aya- 
^4v  ▼.  3.  4  Meide  das  Böse.  Denn  die  i^ov^ia  ist  ^iov  Mxopos 
Mixof  iig  oQytiv  rtfi  t6  xaxov  nqdaaovtt  v.  4.  Auch  seid  ihr  ver- 
pflichtfli,  Steuern  su  aahlen.  Denn  die  m^x^^^  ^^^^  Imov^yol  &eov 
iis  avTo  tovTo  TiQogxaQUQovvres.  So  wird  also  durah  $ls  immep 
eine  neue  specielle  BestiHannag  der  Ohrigk^t  eingeführt,  durch  die  die 
aamiMalbar  vorher  gegebene  spedelie  Vorsdirift  motivirt  wird»  Bezi»4 
hen  wir  hingegen  Bis  a^to  rovro  im  Allgemeinen  nur  auf  ein  aus  Ul^ 
tov^yol  ^€ov  iiat/y  herauszunehmendes  Xnxov^ilv  t^  ^i^  so  erhattSB' 
wir  im  Grunde  nur  einen  aiemlioh  läs^gen^  tautokigischen  Cirkelsohlnss« 
„flir  müsat  der  von  Gott  su  heilsamem  Zwecke  eingesetsten  Obrigkeit 
gehorchen.  Deshalb  zahlet  ihr  auch  Steuern.  Und  zwar  mit  Beohtt 
Denn  die  Obrigkeit  iat  Gottes  Dienerin,  die  eben  di^ßem  Gottesdienst» 
durch  Verwaltung  ihres  obrigkeitiiohen  Amtes  eifrig  obliegt,  weshalb 
ihr  ihr  auch  durch  Stenenahlung  euren  Gehorsam  zu  beweisen  faabf 

V.  7.  Der  Apostel  fasst  in  paränetisoher  Anwendung  von  v.  1 — %; 
die  Pifliohtea  gegan  alle  obrigkeitliche  Personen  zusammen,  zunächst  im 
Anschlnss  an,  v.  6.  die  Steuerpfliehtigkeit  hervorhebend.  dno^otM  i»«r 
fri&i  tag  iifeikig]  ovv  quae  quum  ita  sint  (v.  1—6.)  wird  von  Lach- 
mahn  und  Tischead^orf  nach  bedeutenden  Zeugen,  besonders  ABD^ 
(aa  auch  God.  Smait"^)  Oypr.  Baf.  weggelassen.  Das  Asyndeton  ist 
aber  hart  imd  unbequem,:  und  dürfte  daraus  entatsaden  sein,  dass  man 
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sdbön  mit  V.  7.  die  allgemeinen  Ermahninigen  begimMB  lleia,  vk 
auch  noch  eimge  neuere  Ausleger  naai  fiOfcUioh  anf  alle  M entttkea, 
statt  auf  alle  obrigkeitliche  Personen  beiidien.    V^  indess  du 
Asyndeton  12,  21.    So  leistet  nan  allen  eure  Schitldigkeitei. 
räf  6<piiXdg  die   betreffenden  Schuldigkeiten.    Im  Klaasisehn 
kommt  das  Wort  nicht  vor.    Vgl  Lob  eck  ad  Phryn  p.  90.    Meyer 
BU  1  Cor.  7,  3.    tp  xbv  if6^v\  sc  nnunrovvti  nicht  afiovs^f,  denn  nr 
ersteres  beseichnet  die  berechtigte  Fordwnng,«  wie  uno&i46}mi  die 
schuldige  Leistung,     iinmxovvtt  ac  dna^Mwm.  ««Icvorvc  eigiitt 
sieh  aber  als  Gorrelat  von  uno^ote  von  selbst    Vgl.  Winer  Ashsag. 
i,  66.  4.  S.  662.  und  2  €k>r.  8,  15.    Luther:  „Sdioss,  dem  der  SchM 
gebühret"    Doch  dies  wäre  4  ^^v  <p6^or  sc  o^iXtwt,  oder  ^  6  fo^ 
sc.  6(pi(Utai,    roy  ^opoy]    sc.  «e^^or«.    f^  to  tAoc]    BiehCig  6ro- 
tius:    Yectigalia  (t«  rilfi,  Zoll,)  pro  mereibus  dantar»   tribnti 
(ol  ipo^i,   direkte  Steuer,)  pro  solo  aut  capite.    Wie  6  yw^or  uni 
t6  täXog  den  Steuer-  und  Zollbeamten  2uk(iaunt,  so  o  ^ßof  vomdHi- 
lieh  den  Richtern  oder  Jnstiabehörden  und  den  höheren  Magiatratipff- 
sonen,  i)  ri^ij  den  obrigkeitlichen  Behörden  ttberiianpt    Et  liic  hoM 
vel   maxime  necessarius  est  paei  pubHcae,  non  eavillari  l^see,  aai 
odiose  inteq>retaii    Deinde  huc  peitinet  etüun,  errata  legom  «t  msgi- 
stratuum  tegere,   excusare  et  mitigare.  -    Noe  pater  maledieit  fib 
Cham  a  quo  nudatns  et  irrisus  est    Ita  sdaat  illi,  qui  oaTiHeaftar  te- 
ges,  qui  magistratuum  errata  odiose  traducnnt,  maledici  sibi  a  Deo,  st 
poenas  se  hiyus  peeoati  daturos  esse,  quod  non  habent  del^tna  boaD> 
rem  legibus  et  magistratibus.    Et  haec  oalumniosa  repr^ensio   iegm 
ideo  magis  vitari  debet,   quia  parit  horribiles  motus  in  rebus  pabBcia 
Melanchthon. 

Es  folgen  nun  allgemeine  Ermahnungen,  und  xwar  anngchat  nr 
Liebe  v.  8-10. 

V.  8.  Mfi^ivl  fifidkv  6^ilgri]  scUiesst  sieh  an  unoSömt  ovr  img* 
Tifff  6ipuXat  y.  7.  an.  EhrfttUet  eure  Bcfaoldigkeit  gegen  die  Obngkdt 
T.  7.  Bleibt  Niemandem  die  Erlttllung  eurer  Schuldigk^  eehiildier  v  B. 
^^fO^r«  ist  Imperativ,  nicht,  wie  mehrere  Aosleger  wellen»  biflKcativ: 
denn  dies  hfttte  o^S$vl  iMkv  6^üiTt  heissen  »tissen..  VgL  Wtnet 
III.  E;.  5.  §.  60.  1.  S.  587  f.  ii  fjui  to  dXXMJlcvc  ttyaniy]  Ein  Ftahii^ 
sches  ai^te  dictum  oder  acumen.  Doch  besteht  dies  nielit  nur  in  den 
liemUeh  matten  Wortspiele,  dasa  i^iln^v  das  erste  Mal  if^^^ewl  fM^^h 
6<p€iUu}  für  schuldig  sein,  das  aweite  Mal  <wo  nümlieh  a^Hai 
nach  il  f/^n  TO  mUiilovg  dyunSnf  im  Gedanken  su  wiedeikoloB  Ist)  fk 
schuldig  SU  sein  meinen  steht  =:  „Seid« Niemandem  etwas  aehid- 
dig,  nur  die  Liebe  seid  einander  schuldig,  d.  L  nur  anr  Liebe  haltet 
ench  gegen  einander  verpflichtet'*  So  Fritsohe,  Baumg«Ttea-Cra- 
sinst  Krehl.  Dieser  Sinn  würde  viel  einfoeher  und  eoetgiaelia'  fe^ 
SmvX  fiifikv  oipiUfti,  ftAli^a  pni  v6  dlliiXovc'dyttnip.  ,^Bteib^  Kb- 
mendem  etwas  sdiuldig,  vor  allen  Dingen  bleibet  einaadtt*  mebt  ik 
Uebesebttldigt*,  auegsdittckt  worden  seiui    Es  wjrd  liehnehr  bei  der 
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ikMtoa  md  gtogbAnten  Auffatsung  la  beharren  »ein,  die  der  geitfcvol- 
km  ZattheU  eines  Paohu ,  vgl.  AG.  26,  29  ,  ganz  entsprecbend  ist,  wo- 
naeh  der  Apostel  hier  yoraehreibt«.  stets  die  Liebe  schuldig  zu  bleiben, 
weil  die  Hebe  ihrer  Natar  nach  eine  Pflicht  ist,  die  durch  Erfüllung 
doeh  niem^  erfüllt  wird,  indem  der  i\ioht  wahrhaft  liebt,  der  da  liebt, 
wm  aufimhtfren  zu  lieben,  d.  i.  um  sieh  der  Liebespflicht  ein  für  alle 
Mal  sn  enttocUgen,  sondern  die  Liebe  yielmehr  durch  Lieben  sich  stei* 
gort,  nnd  je  mehr  sie  geübt  wird,  desto  weniger  sich  selbst  genug  thnn 
kann^  Sehr  schdn  schon  Chrysostomus:  xai  if*fi9i  nal  adrifv  (so. 
rifP  aY^intir)  oipiUfifuc  ihat,  oJ  /uijy  rotovroy,  oiov  rov  if-o^oVf  olop 
wo  tüof,  dXXu  StfirtMic»  Ovdinoxi  ytt^  avrijv  Anod(^oa&«t  ßovXerat' 
ftmikov  ^k  dno^tSoa&at  fUv  ubI  ßoviitai ,  od  uiiv  nkr^ova^i,  alV  dil 
6tpiiltp&ai,  TotoBroy  yetQ  iari  j6  X9^^^  <^^  *^^  Sid6va$  xal  difiiltiv 
aiL  Theodoret:  ovx  ^va  /u^  ixrfyta^ty  r^c  dytuttfs  ro  /^^oc  (tovro 
yiif  kmiytuf  n^o^x^i  nffo  wy  «liwy  dnuyrtoy) ,  dlXu  tyu  au^w/uv  r^ 
iMTiCft*  i)  yä^  ^iioSoati  noXvnkuataC^i  ro  X9^^^'  ^^Qfun^qnv  yag  rify 
uydmiy  irotii'  oad  Augustin:  Redditur  enim  (caritas),  cum  impendi- 
tiir,  debetur  antem  etiam  si  reddita  füerit,  quia  nullum  erit  tempus, 
quando  impendenda  jam  non  sit,  nee  cum  redditur,  amittitur,  sed  po- 
tins  reddendo  mnltiplicatur.  Trefltend  auch  Grotius:  Est  autem  argnte 
ctiotnm.  Cetera  debita  solvuntur  nee  manent;  dilectionis  debitom  sem- 
per  et  solyitur  et  manet  Bengel  aber  bemerkt:  dyaniy,  amare, 
Debitttv  immortale.  Gant  8,  7.  fin.  In  dem  ftti^ivl  fir^Sky  ofpiiXiji 
besiefat  sich  der  Apostel  auf  alle  Menschen,  in  dem  cl  ^19  ro  dlltf^ 
Xovc  dyandv^  nur  auf  die  Christen,  weil  nur  diesen  das  Gebot  der 
wechselseitigen  Liebe  gegeben  werden  kann;  doch  zeigt  sowohl 
da^  voraofgehende  fAf^divl  fiifökv  dtfuütu,  als  auch  das  nachfolgende 
6  ykq  dyanwy  rov  f^n^oy,  mit  seiner  Ausdeutung  v.  9.  u.  10.,  dass 
Fanltts  unter  das  Gebot  der  wechselseitigen  Christenliebe  auch  das 
Gtobot  der  allgemeinen  Menschenliebe  mit  befasst,  nur  dass  das  letztere 
der  Natur  der  Verhäitnisse  nach  nur  einseitig  sein  kann.  6  yng  dytt" 
nth  TOP  ite^v,  vo/mov  nink^Qioxi]  denn  wer  den  Andern  liebt, 
hat  das  Gesetz  erfüllt.  Wer  aber  das  Gesetz  erfüllt  hat,  bat  da* 
mit  alle  seine  Schuldigkeit  erfüllt,  und  i^t  also  Niemandem  mehr  etwaa 
scinddig  [ovitvl  o^^iy  ofpiUii)^  Der  Gedankengang^  unseres  Verses 
wSre  danaoh  fügender:  SSeid  Niemandem  etwas  schuldig.  Nur  die  Liebe 
seid  einander  schuldig.  Denn  wenn  ihr  diese  Liebesschuld  anerkennt 
md  10Mt,  so  habt  ihr  damit  auch  schon  die  erste  Vomchrift,  Nieman» 
dem  etwas  schuldig  zu  seiui  erfüllt,  weil  ihr  damit  überhaupt  das  ganze 
Gesetz,  also  alle  Schuldigkeit  erfüllt  habt.  Si  amabitis,  nil  debebitis, 
narn  aaor  implet  legem.  Amare,  libertas  est  Ben  gel.  Oder  man 
kann  auch  o  ymg  —  n€nXriQtnx$  nur  als  Empfehlungsgrund  der  zuletzt 
•ingesehäHteALiebespfltcfat  nehmen  =  ^Erfüllet  die  Liebespflicht  Denn 
die  Uebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung  und  also  die  vornehmste  aller 
Pflichten."  Wer  den  Nächsten  liebt,  hat  eben  dadurch  schon  das 
ganze  Gesetz,   insofern  '  es  nämlich  die  Pflichten  gegen  den  Nächsten 

Philippl,  Er.  AB  die  Römer.  Ste  Aufl.  QQ 
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regelt,  erfüllt,  da  ja  die  liebe,  als  das  niikeame  Pritteip  alles 
Handelns,  die  Erfttllung  der  sittlichen  Gebote  selber,  als 
Erscheinung,  mit  innerer  Nothwendigkeit  aus  sidi  hervorgehen  Itot» 
weshalb  denn  auch  die  einsehien  Sittengebote  des  Gesetns  in  dam  Efr- 
neu  Liebesgebote  als  in  ihrer  ^i^mnie  enthalten  sind  t.  d.  lOu  Zu  dsn 
Perfektum  der  unmittelbaren  YoUendnng  vgL  14 ,  23.  Joh.  3 ,  IS.  Zar 
Sentenz  vgl.  Matth.  22,  S7— 40.  Non  quod  detor,  qui  legem  vel  qneai 
secundam  tantum  tabnlam  impleat;  sed  qnod  hypothetice  üha  diBta^ 
et  quoad  perfectionem  legis  inteUigenda,  qnae  a  nobis  expeteoda  vo- 
disque  omnibus  ambienda  est,  sed  obtineri  in  hae  imperfeotioBe  aia 
potest  Calov.  Dilectio  est  impletio  legis,  item  est  jostitia,  al  id  is^ 
telligatttr  de  idea^  non  de  tali  dileetione,  qnaKs  est  in  homkülnis  in 
hac  Tita.  Melanchfhon.  Deshalb  kann  unsere  Liebe  auch  nlcki  der 
Qrand  unserer  vor  Gott  geltenden  Gereditigkeit  sein. 

V.  9.  In  diesem  und  dem  folgenden  Verse  begitbidet  dser  A^oslri 
die  V.  8.  au%estellte  Sentenz,  dass  wer  den  Näohstea  liebt,  das  Gesas 
erfüllt  habe,  indem  er  naehweist,  wie  alle  einaelnea,  auf  den  NS^sSes 
sich  beziehenden  Gebote  in  dem  Gebote  der  Nächstenliebe  sas 
sind  und  durch  die  Nächstenliebe  erfttllt  werden,  ro  ya^]  Es  ist  nicht 
zu  suppliren  yiyQafifAivop  h  riß  vofi^.  Tgl.  vielmehr  Über  dleas 
Griechischen  gebräuchlichen,  einführenden  Artikel  im  Nentro  vor 
zen  Sätcen,  die  angeführt  werden,  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  9.280.  S.  566. 
09  fAotxivffug,  od  tpoviuauCf  ov  xli^rets,  oil  ^fSviofutgro^^iM^ ^  evc 
im^v^Tia€tg]  Es  finden  sich  in  diesen,  Satzgliedem  bei  den  kritiaehss 
Zeugen  mancherlei  aus  dem  dfiotoa^MTor  und  ofuuotHtvrint  eridüriiche 
Umstellungen  und  Anslassuagen.  Die  lect.  rec.  ist  aber  als  gana  ge> 
sichert  zu  betrachten,  mit  Ausnahme  des  ov  ^vdofutfftv^nt^ ^  ifmk- 
ehes  eben  so  sicher  und  allgemein  anerkannt  nach  weil  itterwiag«iidea 
Zeugnissen  als  blosses  späteres  Ekischiebsel  aas  Exod.  20,  1€.  Dentar. 
b,  20.  vgl.  Matth.  19 ,  18.  anzusehen  ist  Die  hier  wid  da  (9yr.  Gtem. 
AI.  Orig.  Ruf.)  sich  findende  Umstellung  o^  iporsv^tt^,  o4  fno^jp^^Ht^ 
ist  blosse  Gonektur  nach  Exod.  2Q,  13  f.  Deuter.  5,  17  i  Mat&  19^ 
18.  Die  Stellung  des  sechsten  Gebotes  vor  dem  fünften  findet  sieh  aaeh 
Mark.  10,  19.  Luk.  18,  20.  und  öfter  bei  Philo  da  deealogo  ».  IZ 
§.  32.  §.  24.  25.  n.  de  spedlai.  legg.  §.  10.  a  15^  Ob* diese  UmatalMwig 
auf  eine  Ansicht  der  Rabbhien  von  der  vorzügliekea  Wiohtigkttit  des 
sechsten  Gebotes  znrilekweist,  oder  nur  anf  der  in  ehiigen  Handachrif* 
ten  der  alexandrlnischen  Yeivion  sieh  findenden,  zufäUigen  Verttaarhaag 
ruht,  mag  dahingestellt  bleiben,  »ol  ^t  xvs  M^  ivroi^]  se.  ^  tv 
voftifi  iffrtv.  Es  md  aber  Gebote  gemeint,  welche  gleiehlaMs  diePiidi- 
ten  gegen  den  Nächsten  einsehärfen,  wie  ov  \fftvSofMt^rv^<n9Cf  «4» 
T^r  nari^n  terl.  vgl.  Hatth.  19,  18.  Mark.  10,  19.  Lok.  18,  ao.  ip 
roi/rq»  t^  loy^]  Laohmann  und  Tisch endorf  lesen  naidh  BDETO. 
Orig.  hf  nß  loyip  vovr«i.  koj^og  wie  das  bebr.  »lün'zfirBeaeichaAag  des 

Gebotes.    avaxetpttXaiovTtti']     Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  10.  9.  42  t    um- 
xfipalttiovfTStti  ist  entweder  :^  summatim  comprehendere,  d.  f.  partes 
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dm<tlM  in  ttnu»  «orpue,  ntHfi^Xiüoy,  oolligere,  mter  Einern  Hanpt- 
p— Irtg,  «iner  Haopteomine  od«r  einem  Principe  vereinigen,  d.  i.  «n- 
■ilnimeflfftfsen,  oder,  Mit  Festhaltnag  der  Bedeutung  TOn  «va  s 
mnmatlw  rep^tere,  unter  einem  Haaptpunlcte  wieder  satammenfaäeen. 
Im  letitentt  Falle  wiro  auf  die  drtKelie  SteHung  der  Qeaetze  Lev.  19, 
tl*^18.  Rtteksiokt  genommeq,  indem  dort  jenes  Gebot  der  Nädhaten« 
Habe,  in  wekäera  die  anderen  Gebote  entlialten  sein  soUen,  nach  den 
Qebdten  zu  etehen  kommt,  die  es  aleo  relcapitalirt,  sum-^ 
wiederholt.  D^ch  k<immt  es  dem  Apostel  hier  nieht  sowohl 
anf  die  B^meifcung  an,  dass  Moses  an  einer  SteHe  die  Nächstengebote 
bä  Liebesgebets  rekapitalitt ,  ads  vielmehr  darauf,  dass  das  Liebesgebot 
seiner  Nsrinr  naoh  die  NikAislengi^bote  summarisch  sosamitiettfasst.  srarr« 
TOfM^f  xai  h  fl^axet  ro  näv  dnagriCftai  t£v  irroXtav  to  1^/^.  Ghrys. 
Ir  t^}  iehlt  in  nicht  anereioheaden  Antoritftten.  Die  Attslassung  er- 
kiürt  sieh  aus  der  leiditen  EntbehvKchlceit,  Eben  so  fehlt  in  der  parat«- 
Msn  Stella  Qal.  5,  14.  iv  tiß  in  einigen  Codicibus.  Auch  hier  ist  das 
Gebot  durch  das  Neutrum  des  Artycels  eingeführt  und  so  sobstantivirt. 
i/ymm^it  rov  nXif9ioi¥  aov  tig  ktvt6v]  Vgl.  Lev.  19,  18.  Die  von 
Lnehnr«nn  and  Tisch  endo  rf  besonders  nach  ADE.  recipirte  Les- 
art o^c  trMvt6iff  so  axieh  Cod.  8inait,  ist  wahrscheinlich  i^nr  als  gram- 
nnttisdies  Interpretannent  des  tk  iavt6>r  au  betrachten,  lieber  dieses 
iu»96v  von  der  zweiten  Person  gebraueht  vgl.  Winer  III.  K.  2.  {.22. 
ib  b.  S.  174.  o  nXfiaiov  ist,  wie  6  Uugog  v.  8.,  der  Nächste  überhaupt, 
nicht  nur  der  christliche  Bruder. 

V.  10.  i)  aywnff  r^  nktiitiov  xtatov  oifx  IgyaCirai]  f^sst  den  Inhalt 
sänuntiieher  negativer  Gebote  v.  9.  ausammen.  Richtig  Bengel:  Plera- 
ffoi^  antem  offieia  in  negativo  consistnnt ,  aut  certe ,  nbi  nemo  laeditur, 
•Asia  positiva  sua  sponte  et  oum  voluptate  peraguntur.  Zunächst  frei- 
Heil  bestinmte  den  Apostel  snr  Wahl  der  negativen  Form  des  Ans- 
dfockss  die  negative  Fassnng  der  von  ihm  v.  9.  angeführten  alttestmtl. 
Gebote.  Wie  aber  diese  selblBt  in  ihrer  Negation  zugleich  immer  mit 
did  «n%egengesetBte  Position  enthalten  (vgl.  Luthers  Auslegung  hn 
Gttlediisilius) ,  so  sdliesst  auch  das  ij  uyuTtif  nß  nXriciov  »ntcov  oi* 
i^yu^nmi  das  i|  ayaxii  ;if(>^rc»<r«(  1  Cor.  13,  4.  mit  em. .  Auf  aussei^ 
Mdi  ijasetriidhem  StandpnnlsAe  ist  tj  nSr  muxAv  dnoxfi  noch  nicht  iden- 
tinrii  nnt  i)  n?»  «tyaMly  i^yawfa.  Wo  aber  das  Meiden  des  BOsen  ans 
der  Hebe  stammt,  da  ist  es  allerdings  stets  eugldeh  auch  ein  Thun 
dts  entgegehgeeetsten  Guten.  Das  eine  ist  die  negative,  das  andere 
die  posüfcre  Ersehefawingsibrm  der  Liebe.  Wo  aber  die  eine  ist,  da 
ntird  aöeh  die  andere  sein*,  weil  oben  die  doppelseitig  ersdMinende 
KMft  «der  Lie^t)  «elhsit  voiSiandra  ist  Die  Griechen  constmiran  l^y^ 
Cm^üi  Witt»  Tf,  Paolns  hi^r  i^ya(90&ni  riW  v»,  vgl.  Luk.  6,  27.:   mi^ 

Sind:  die  Verbote  dsa  Gesetaes,  deni  Nächsten  Böses  au  thnn,  deshalb 
iB  dem  liebeegebote'  ausammengsfasst  v'.  9. ,  weil  die  Liebe  dem  Nach- 
•Isn  niste  JMses  Unt,  »  folgt,  daas  die  Liebe  des  Gesetze^  SrAlUnag 
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ist  So  ist  das  6  uyanwf  j6v  ht^y  voftov  7f€nX%^9€  v.  S. 
Der  Apostel  hat  hier  allerdings  dem  ZusammeahaDge  eatspseebead  ov 
die  B.  g.  zweite  Tafel  des  Dekalogas  im  Auge,  d.  h.  die  sieh  «nf  das 
Verhalten  gegen  den  Nächsten  beaiehenden,  nidit  nur  negativen,  son- 
dern auch  positiven  (vgL  das  &f  tis  hi^a  ivrol^  ▼.  d.)  Gebot»  dss 
Geeetaes  überhaupt.  An  sich  aber  folgt  sngleidi,  dass  mit  det  EtÜ^ 
lung  der  Gebote  der  aweiten  Tafel  auch  die  Gebote  der  ersten  Taftl 
des  Dekalogus' erfüllt  sind,  weil  die  NächstenHel^,  als  firadieinaiigi- 
form  der  Gottesliebe ,  auch  auf  das  Vorhandensein  dieser  iluer  QmUs 
mit  innerer  Nothwendigkeit  sorttek weist,  vgl  1  Job.  4>  11.  12.  16.  2Ql 
21.  5,  1.  2.  Die  Gottes-  und  die  Näehstealiebe  aJa  daa  Prine^  der 
vollständigen  Erfüllung  des  gansen  Geseties  hebt  Matdi.  22,  4a  hervor. 
Ueber  nlt^^tjfia  vgl.  zu  11,  12. 

Die  Ermahnung  zur  Erfüllung  des  Liebesgebotes  verstäikt  der  Apo- 
stel durch  Hinweisung  auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des  Heim 
und  knttpft  daran  neue  Ermahnungen  zum  Wandel  im  UobCe  dieses 
sohon  anbrecbenden  Tages  v.  12—14. 

V.  11.  xai  toüto]  idque,  et  quidem,  et  praeeertim,  und  dieaes, 
und  dazu,  und  zwar,  nämlich  ftufi^vi  (i^S^  oi^iXin  U  pui  ro  cliij- 
kovg  dyanav  v.  8- ,  so  dass  also  keine  weitere  besondere  Snppietien, 
wie  etwa  noidiftip,  nouit^  oder  dgl,  erforderlich  ist  Vgl.  Winer  An- 
hang. §.  64.  2.  S.  621.  u.  1  Gor.  6,  6.  8.  £^h.  2,  8.  Phil.  1,  2&  Hehr. 
11,  12.  3  Job.  5.  (wo  Griesb.  in  marg.  Lachm.  u.  Tischend.  «U 
TouTo  ^ivovg  lesen).  Das  auch  in  einigen  dieser  Stellen,  v^L  1  Cor.  fi, 
8.  leet.  rec.  Hebr.  U,  12.  auftretende  naX  tavtm  ist  bei  den  Klaasikeni 
das  Gebräuchliche.  Theodoret  erklärt  xal  ftaXunu  anch  beson- 
ders. Vgl.  das  analoge  xml  rdtfoutip  ^tailov  Hebr.  10,  25.  ««/  ii 
gemd,  Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Tb.  1.  S.  145  £, 
zurückweisend.  *ml  jovto  dient  dazu,  ein  neues  wesentttohea  MoineBt, 
einen  Hauptgrund  zu  dem  Voriiergehenden  Idnanzufligen.  Vgl.  VIger 
ed.  Herrn,  p.  176  eq.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  410.  6.  S.  872  fl  Ifier 
leitet  es  das  in  et^ous  xtL  enthaltene  Motiv  ea.  Luther  fiunt  ▼.  IL 
u.  12.  als  eine  zusammenhängende  Periode  und  übersetzt:  »Und  «efl 
wir  solches  wissen,  nämlich  die  Zeit,  dass  die  Stunde  da  ist,  aufsnale- 
hen  vom  Schlafe,  (sintemal  unser  Heil  jetzt  aälier.istv  deim  da  wir 
es  glaubten;  die  Nacht  ist  vergangen,  der  Tag  aber  herbeigekoaimeB:) 
so  lasset  uns  ablegen  die  Werke  der  Finstemiss  und  aniegen  die  Waf- 
fen des  Lichtes.*'  Er  verbindet  also  nftch  einer  harten  und  geaol»adb> 
ten  Constrnktionsweise  xal  tovto  eiSoncy  nimmt  r<a^  am^y  ale-Appo^ 
sition  zu  tovro,  die  Worte  ort,  m^  ^fäms  ^cfiy  i^  vnvov  iy^^^^tmt.  als 
Erklärung  der  Apposition ,  ySv  yäg  -^  —  17  «f ^  4^^  ^yyiMey  •  als  Pa* 
renthese,  und  ino^mfAi^  «tA.  ab  den  zu  eiiforcf  gehörigen  ganptMtz. 
Aehnlich  Carpzov,  Beneoke,  Glöcklev.  cliforep  wv  jwifov]  dm 
ihr  den  Zeitpunkt  kennt,  da  ihr  wisset,  welche  Zeit  es  (nimL  mi 
Beiühe  Gottes)  ist.  Diese  Zeit  wird  durch  das  glei^ 'folgende  om  »^ 
j^c  n^n  U  ^nvQv  fyi^ijvtu]  genauer  beetimBt,  dahm  nShniieb,  daas 
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«B  Zeit  ist,  vom  Sclilafis  aufzustehen.  ifStj  ist  nicht  =  jam,  schon, 
:"  jdies  wfire  ^t«  ^<fiy  c5^«  xtil.  nicht  on  S^a  rifieis  tj&ri  xtI.  ,  sondern  = 
tandem  alfquando,  endlieh,  nun  einmal,  vgl.  ^cfiy  noH  1,  10.  Här- 
tung Lehre  v:  d.  Part.  Th.  I.  8.^238.  4.*)  Gegen  diese  Auffassung 
spricht  nicht  das  Folgende.  Es  Messe  sich  nämlich  einwenden ,  dass  ja 
doeh  nicht  erwartet  werden  Icönne,  dass  Jemand  noch  vor  Tagesan- 
Imteh  aufstehen  werde.  Doch  einmal  kann  dies  etwa  in  Beziehung  auf 
«nie  lange  Wfaiternacht  allerdings  an  sich  gefordert  werden,  und  dann 
soll  der  Ohrist  ja  geistlich  wach  sein  Nacht  und  Tag,  wievielmehr  also 
wenigstens  beim  entscheidenden  Anbruche  des  Tages  selber  aufstehen 
^om  Sdilafe.  If  vttvov  iyii^€ip  aus  dem  Schlafe  wecken,  H  vnvöv 
iyU^9^i  aus  dem  Schlafe  erwachen.  Der  Infinitiv.  Aorist,  bezeichnet. 
die  raach  vorttfoergehende ,  mit  ehiemmal  vollendete  Handlung;  Win  er 
ni.  K.  4.  §.  45.  8.  b.  8.  984.  Zu  der  Constniktion  Sqa  iyi^ßijyat  vgl. 
LXX;  G^enes.  29,  7.:  Ir»  iatlv  fjfifQ«  noXl^,  ohnto  Sgtt  awax^vni  rec 
amji^.  Da«  gleiche  Bild  s.  Eph.  5,  14.  1  Thess.  5,  4  ff.  Was  vom 
enten  Momente  der  Bekehnmg  gilt,  das  gilt  auch  von  ihrem  fortgehen- 
den £ntwickelangsproeesse ,  und  namentlich  von  den  charakteristisch 
efaschneideaden  KnoCenphnkten  derselben.  Wie  der  Bekehrte  schon 
▼*om  Sttndensehlafe  aufgestanden  ist,  so  soll  er  doch  auch  noch  fort- 
gfehead  von  demselben  anfhtehen,  und  die  Ihm  noch  immerdar  anhaf- 
tendle  SeUäfHgkeit  und  Trägheit  zum  rttstigen  Kampfe  wider  die  Sünde 
AiMcbtttteln  und  überwinden.  Denn  er  befindet  sich  hier  auf  Erden 
stets  MMh  In  einem  Mischnngszustande  relativen  Wachens  und  relativen 
flehlaifes,  und  kann  deshalb  eben  sowohl  als  Wachender,  wie  als  Schla- 
fsnder  angeredet,  und  eben  sowohl  aufgefordert  werden,  im  Wachen 
cu  beharren,  wie  vom  Schlaffe  aufknstehen.  Und  wie  das  Licht  Christi 
•ohon  hereingebrochen  ist,  so  bricht  es  doch  auch  noch  fortwährend 
lierein,  bis  au  seinem  vollen  Aufgange  iv  r^  vf^^Qff  xv^fov  1  Thess.  5, 2. 
£k>  also  leben  wif  schon  im  Lichte  Gol.  1,  12.  13. ,  und  doch  noch  in 
der  Ilnstemiss  im  Verhältnisse  zu  dem  Lichte  jenes  Tages,  welcher  die 
volle  9mrii^fa  uns  vermitteln  wird.  In  dem  Masse  nun ,  als  jener  Tag 
herannaht,  whrd  auch  die  Aufforderung  dringender,  aufzustehen  vom 
Schlafe,  um  als  die  klugen  Jungfrauen  den  nahenden  Herrn  wachend 
t»  empfangen  Matth.  24,  42.  25,  13.  An  einen  eigentlichen  Vorwurf 
kam  also  bei  den  Worten  Srt  tS^a  tjfiä^  Ij^ri  i^  vnvov  iyiQß^rjvcci  nicht 
gedacht  werden,  um  so  weniger  da  der  Apostel  durch  das  tjfittg  sich 
selber  mit  einschüesst.  Paraclesis  evangellca  semper  Plus  Ultra  tendit* 
et  praesentis  Status  vetustatem  praesupponit  in  coraparatione  ad  ea, 
quae  sequi  debent  noviora,'  Salutis  propinqnitati  respondentia.  B  e  n  g  e  1. 
ißvv  ya^  iyyurtQov  ^fimv  ^  aänfjQia]  Begründung  des  Sri  afp«  —  fysQ- 
9ij¥m,    Es  sind   deshalb  weder  die  Worte  vvv  yag   —  intartvaafiiv^ 


*)  Auch  bei  der  von  Lachmann,  Tisch  endorf  ed.  1..,  nicht 
ed.  2.)  Fritz  sehe  recipirten  Lesart  or»  &Qa,  ij^ri  rjfias  xtI.  ge- 
hört tbrigens  ij&fi  tu  ijfiag  nrX,  nicht  zu  ort  wQa  (sc.  \artv). 
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i^cb  Aach  4to  Worte  vvy  /a^ «XJ^M»^  m  läamiMni 

ien.    Denn  erst  die  letxt^ren  Woite  in  ihreqa  ZaaamioenbHige 
deutlich  das  Argument  mb  ,  weshalb  die  }jSHf,  mxib  dem  Seblnfi  $Ük 

SU  erbeben,  bedacht  sein  80II91,  und  überdies  folgert  mnQ^fu9<a 

if^w6f  aas  i  vh$ ^yY'*^'    Vulg.:  nostra  sslua.    Luther:  an- 

ser  Heil.    Sie  verbinden   also  nfj^v  %   amr^Qfa,   ygL  14,  16.    Doch 
näher  liegend  ist  die  Verbindiuig  iyyvtsqov  ^fnov,  vgl  10,  8.  «  0mni- 
ffia  ist  das  Heil  in  seiner  Vollendung  .gedacht»  wie  es  «üt  dar  Wis- 
derkunft  des  Qerrn  eintritt    pie  .Christen  haben  schon  die 
aber  sie  warten  ihrer  auch  noch,  vgl.  8,  24.  25.,  weil  sie  diesettMi 
dem  Beginne  nach  bes^tsen,   vgl  8,  23.    N«r  die  Paivsie  d^  HeR% 
nicht  ihr  eigener  Tod  k^n  hier  als  die  Vermitteking  ihrer   v<»Bstiiidi- 
gen  Heilserl^gong  ged^t  werden,  denn  es  heissl  nicht,  dass  sie  sah- 
jektiv  der  amvi^^Ay ,  sondern  dass  die  atnfufi»  objektiv  ihnen  naher  ge- 
^omn^en  sei*    M  ^vgws  yvQ,   ^ffilff,  6  t^t  mUaimg  If^iJVM  »u^. 
Chryf.    An  s^ch  aber  ersetzt  allerdings  fUr  das  Individiuiin  epistpfilsn 
sein  Komnien  spr  9w%nq(a  durch  den  Tod,   das  Kommen  der  pmnufU 
au  ihm  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten.    n  91^  fanf^venr^isyl 
Sicht  mit  Luther  wiederzugeben:  „denn  da  wir  es  giatylMeA'*, 
n^  d^  wir  gläubig  wurden/«    Vgl.  AG.  19,  2.    1  0»r,  3»  &^ 
die  hier  vom  Apostel  ausgesprochene  Erwartung  der  nahe  bevjoi 
den  Wiederkui^ft  def  Herrn  vgl,  zu  11,  2^    fis  ist  an  aioh  qsMi  ol^- 
(iy  gan^  richtig,  dass  die  Wiederkpift  des  Oerm  damnls  näher  W9t, 
als  beim  Beginn  der  Predigt  des  Ev^getiuma.^  Wenn  der  AiKwM  Hbes- 
dies  auf  die  ra^ch  und  gewa)fag  um  sich  gv^fianden  Wh:knn§is9  des 
£vangelittifis  btic^Kte»   indfvn  in  dem  leit  der  Grttndung  der 
Kirche  yerflossenen  viertel  Jahrhundjurte  die  Predigt  von  Cbdeto 
Asien  vnd  Europa  erfüllt  hatte,  vgl.  10,  18.,  und, dabei  bedaehte, 
naph  Abschluss  aller  wissentlichen  Vorberejtnngsmomente  in  der 
Ökonomie  nun  die  Wiederkunft  des  Herrn,   irfs  die  nächate 
^uch  stets  als  nahe  bevorstehend  beseiohnet  werden  dmrfte,  so 
dafs  die  von  ihm  selbst  als  noth^endig  der  Pameie  voraofgehead   ge- 
dachten Entwickelungen  des  Beiches  Gotte^.  vgl  il,  25.  26.  mit  li,  15^ 
mit  derselben  Schnelligkeit  wie  die  erste  Ausbreitung  des  EvangnlinBi 
eintreten  konnten:  so  w^r  er  berephtigt,  nicht  nur  die  ideale  Hihe  4ss 
Tages  des  Herrn  zu  statuiren,  sondern  auch  seine  empiriselie  nad  veale 
l^ähe   zu  hoffen.    Nur  dass  er  sich  dabei  bewusst  geblieben  sein  wwdb 
dass  diese  Erwartung  nur  in  menschlicher  Hoflönumg,  nicht  in  gtKIliflher 
Gewissbeit  begründet  sei.    tot  nun  die  ideale  Nähe  des  HeRatagea  an 
allen  Zeiten  und  war  sie  also  auch  schon  su  jener  Ze&t  Forfaendma, 
dieselbe  nach  Ablauf  des  ersten  Viertels  des  ersten  ehristMieA 
lums  ihrer  Bealisation  faktisch  schon  näher  gekommen,  und  warGnpad 
zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  der  wirkUche  Eintritt  der  erwarteten 
Heilsvollendung  nicht  mehr  allzu  lange  zögern  würde,  so   war   auch 
Grund  vorhanden,  das  zu  sagen,   was  der  Apostel  hier  sagt    Die  Zei- 
ten liQi^ea  sich  ganz  so  an,  als  ob  der  Herr  bald  kommen  wflideL    Vgi 
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1  TId.  4»  1  &  2  TÜD.  3,  1  ff.  1  Job.  2,  18.  Gruad  genug  uir  ernst- 
MianMfthBttng,  an&uieaehen  vom  SUndenachlafe.  Die  in  göttlioher  Ge- 
wiflsbeit  objektiv  nahe  gewaaate  Parasie  moBSte  andi  der  menechiichen 
firwartmg  «ulbjektiv  nake  gerückt  zu  sein  scheinen.  Der  Irrtbum  hätte 
nur  in  der  absoluten  Identification  jener  göttlichen  Gewisaheit  und  die- 
ser menschlichen  Erwartung  gelegen.  Diesem  Irrthume  traten  aber  die 
Apostel  sogleich  entgegen,  sobald  er  sich  geltend  machte.  Vgl.  2  These. 
2,  1  ff.    2  Petr.  3,  1  ff.    Sicherlich  würde   demnach  Paulus  die  Frage, 

■  ob  er  mit  derselben  göttlichen  Bestimmtheit  wisse,  ob  er  oder  auch 
nur  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  die  Wiederkunft  Christi  vom  Him- 
mel erleben  werde,  mit  der  er  wisse,  dass  diese  Wiederkunft  überhaupt 
erfolgen  werde,  verneinend  beantwortet  haben. 

y .  1 2.  ^  y v|  ngoixoijßiv]  nox  processit ,  die  Macht  ist  vorge- 
rückt. Nicht  genau  Vulg.:  nox  praeoessit,  und  Luther:  „die  Kacht 
ist  vergangen.'*  i|  dk  ^f*i^a  tjyynnv]  der  Tag  aber  hat  sich  giB- 
ntthert  Yg^  Hebr.  10,  25.  Die  Nacht  ist  die  Zeit  des  Schlafens  und 
des  Wandelns  in  der  Dunkelheit,  der  Tag  ist  die  Zeit  des  Wachens 
and  dea  Wandelns  im  Lichte.  Naht  sich  n^n  der  Tag»  so  ist  es  Zelt 
anzustehen  vom  Sündenschlafe  und  au  wandeln  in  Gerechtigkeit,  die 
das  TagesUeht  nicht  zu  scheuen  hat  Denn  der  Tag  bringt  mit  seinem 
Lidite  das  Heil  (r^v  inmi^av),  und  wer  des  Tageslichtes  nicht  wür« 
dig  wandelt,  der  wird  auch  nickt  vom  Lichte  des  Heils  beschienen 
werden.    mmk&wfitS^n  ovv  ti^  fgya  tou  tnioTovt]    So  lasset  una  nun 

•  (weil  ntolich  der  bevorstehende  Tag 'des  Herrn  fordert,  dass  wir  nicht 
w  vom  Schlafe  aafwachen,  sondern  auch  ehrbarlich  wandeln)  able- 
gen die  Werke  der  Finsterniss.  i^ya  rov  axorovg  wird  nach 
dein  Pragmatismus  der  Stelle  passender  durch:  ^ Werke,  welche  der 
Flii3teHiiBS  angemessen,  entsprechend  sind,  welche  in  der  Finsterniss 
geschehen'S  vgi  Eph.  5,  11. t  als  durch:  „Werke,  welche  die  Finster- 
niss sa  Stande  >ringt'\  erklärt.  Die  Finsterniss  deckt  die  bösen  Werke, 
darum  Werden  sie  in  der  Finsterniss  voltbracht,  und  sind  darum  auoh 
Werke,  welche  selber  den  Charakter  der  Finsterniss  an  sich  tragen. 
An  eich  iwar  wird  änorC^ia^m  vom  Ablegen  jeglichen  Besitzt.faum^s 
gdt^iaacht;  doch  führt  hier,  wie  Eph.  4,  22.  vgl.  Harless  2.  St.  der 
Gegenaatz  au .  Mviadmi  auf  das  Bild  des  Ablegens  eines  Gewandes. 
Die  Werke  der  Pinstemise  werden  gleichsam  als  die  Nachtgewänder 
gedacht,  deren  sie  sich  *beim  Anbruche  des  Tages  zu  entkleiden  haben. 
iml  MuaiAfU^  tu  SnXa  rov  (piat6g]  ABG*D*£.  Copt.  Sahid.  Clem. 
AI.  Damaae.  lesen  h4vatifH&a  ii  statt  aral  Mvaco/uitdn,  was  Gries- 
bach  gebilligt,  Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben.  Die 
Entseheidnng  kann  nur  nach  den  äusseren  Autoritäten  gegeben  werden, 
welche  doch  stärker  ftlr  die  lect  recept  sprechen.  Cod.  Sinait*  hat 
bloss  Mvoti}ii&a.  lieber  rä  ^;rAa  rov  ipurS^  vgl.  zu  6,  13  Auch 
hier  sind  r^  Bnia  nicht  die  Werkzeuge,  denn  man  zieht  die  Werk- 
zeuge nicht  aa,  sondern  die  Waffen,  tic  Snla  rov  ^t6c  sind  aber 
im  Gegeoaaitae  su  r«  1^/«  tov  ftndtovi  nicht  =  „Waffen,   welohe  das 
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Licht  darreicht",  lu>iideni  =  », Waffen,  welche  dem  Lichte  ent 
sind,  die  man  am  Tage  trägt*^  die  darum  aber  auch  selber  den  Cha- 
rakter des  Lichtes  an  sich  tragen,  Lichtwaffen  smd.  Opera  tenebra* 
mm  pro  turpibns  et  flagitioeis:  quia  nox  (nt  inquit  iUe)  piidoie  Tacai. 
Arma  In  eis  pro  bonesds  actionibus  et  sobriis  et  castis,  -quiboa  aolet 
dies  destinari.  At  Arma  potins  quam  Opera:  qnoniam  Domino  miiitaii- 
dam  est.  Calvin.  Was  diese  Waffon  bedeuten  s.  Jes.  59,  17.  Sm^ 
SaL  5,  19.  Eph.  6,  13  ff.  1  Thess.  5,  8.  2  Cor.  6,  7.  10,  4  fl  1  Tim. 
1,  18  f.   ' 

y.  13.  u.  14.  erläutern  die  t.  12.  gegebene  Vorachrift  dMo^fu9m 
ovv  ttt  igya  Tov  oxotovf,  xal  Mv0mfjii9ti  r«  onla  rov  ^p«rotf.  DwM 
Verse  haben  bekanntlich  durch  die  Bekehrung  dea  Augnstin,  die  aich 
an  sie  knüpfte,  vgl.  Augustin  Confess.  1.  ym,  c.  12.,  eine  kirdieii- 
geschichtliche  Berühmtheit  erlangt  i»f  kv  iifiig^]  ae.  irf^tTrccsovyrfc; 
„Als  ob  wir  am  Tage  wandelten."  Sie  wandeln  swar  noch  nieht  oigenfe- 
lieh  am  Tage,  sondern  erst  noch  in  der  Morgendlimmenuig;  doeh  uA- 
len  sie  so  wandeln,  als  ob  es  schon  voller  Tag  wäre,  m  besMst  aieh 
also  auf  die  yorstellung,  vgL  zu  9,  32.  u.  1  Cor.  4,  18.  ei^erj^tfioinipf 
mqinarfiamfAiv]  lasset  uns  anständig  wandeln.  Vgl.  Ovid 
1.  I,  eleg.  ö,  V.  59.  60.:  Nox  et  Amor  vinumque  nihü  moderabile 
dent  lila  pudore  vaoat,  Liber  Amorque  meCu.  Daas  ftbrigeaa  der 
Anstand,  der  sich  für  den  Wandel  im  Liebte  des  hellen  Tag«a  nen^ 
und  den  der  Apostel  hier  fordert,  nicht  nur  um  der  boobachiendca 
Augen  der  Menschen ,  sondern  vor  allen  Dingen  um  des  alladiendeii 
Auges  Gottes  willen  gefordert  wird,  versteht  sich  von  selbst,  nad  aeigt 
auch  das  yorherg^hende,  vgl.  vvv  y^^  iyyvu^ov  ^fuSv  ^  «Mr^6i  v.  il^ 
und  das  Folgende,  vgl.  Muaaad'^  xhv  acv^.  '/^ff.  Xg.  v.  14.  Zu  f^eQrt" 
fi6vm£  vgl.  1  Cor.  7,  35.  14,  40.  1  Thess.  4,  12.  fin  wifutn  m^  iU- 
^is]  nicht  in  Nachtschwärmereien  und  Zechgelagen.  Der 
Dativ  wird  wohl  am  einfischsten  als  dativus  loci  genommen,  denn  bmb 
sagt  nicht  nur  Iv  o<f^  nogevur&ui,  sondern  auch  dif^  iro^cueir^aiy  vgL 
Tob.  4,5.;  xal  firi  noQ€v9-^g  täte  o^oie  t^s  dSiMÜtf,  Jud.  V.  11«:  an 
Tj  oStf  TOV  Kaiv  ijfoQtv^aav.  AG.  14,  16.  So  heiast  es  1  Petr.  4,  3.: 
nogiu€adtci  Iv  aaelyeittie  (=  /y  odotg  uirckyniSy,  vgl.  Matth.  21,  32.X 
und  AG.  9,  31.:  nogcvea^^tu  riß  ip6ßtfi  rot;  kvqIov  (=s  ry  6i^  rov  ^^ 
fiov  X.  ar.)  ygl.  auch  2  Cor.  12,  18.:  ov  r^  avr^  nviv^uni  nM^iemm* 
Tf^attfiiv;  ov  toh  avrois  Xxv^Oi;  und  au  4,  12.  Doch  kann  der  Dativ 
hier  auch  als  Dativus  modi  gefasst  werden,  vgl.  Meyer  a.  Sl»  s: 
nicht  mit  Nachtschwärmereien  u.  s.  w.  Ueber  wAfiog  eomlasatio  TgL 
Passow  s.  v.  Wahl  Clav.  s.  v.  Im  N.  T.  findet  es  sich  noch  Gal.  5, 
21.:  fti^i,  uwfiot,  XL  i  Petr.  4,  3.:  ftwf^ot,  notoi.  Hier  und  GaL  5, 
21.  ist  fi4&fi  ebrietas,  vinolentia,  temulentia,  vgl.  Luk.  21,  34.,  im  Plu- 
ral und  in  der  Zusammenstellung  mit  ktofioi  nächtlichen  Sohmaoaereieo 
=  „Trinkerei^n ,  Trinkgelage.*'  Luther:  „nicht  in  Fressen  und  Sm- 
fen.'*  fATf  xoirtu^  *al  daiXyiiais]  Ueber  »oitri  ooncnbitus,  oongreams 
venereus,   vgl  zu  9,  10.    Hier  ist  natttrUeh  von  unzüchtigem  Bei- 
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achlale  die  Bedo.  daUyita,  iMdvia,  petulantia.  Vgl.  Tittmann  äe 
Synonym,  in  N.  T.  p.  151.:  Est  enim  da^kyrfg  proprie  petulans,  procaz, 
protervnfl,  qoi  nnllam  verecundiae  pudorisque  rationem  habet,  sed 
immoderale  et  petulanter  se  gerit,  rebiuqae  utitur.  Itaque  daiky^ta  est 
proprie  protervitaa  et  impndens  petulantia  homini»  dafXyovc.  Hier 
seigt  die  Znaammenetellung  mit  »oZrtu  (Luther:  „nicht  in  Kammern 
und  Unzucht*'),  daas  die  ausgelassene  Frechheit  gemeint  ist,  die  in  un- 
sUofatigen  GebSrden,  Worten,  und  Werken  sich  kund  gibt  Die  Ab* 
strakta  im  Plural  beeeichnen  aber  die  verschiedenen  Aensserungen, 
Beieigungen,  Ausbrüche,  überhaupt  concreten  Erscheinungsformen  der 
durch  den  Singular  auagedrfickten  Eigenschaft.  Winer  HL  K.  3.  §.  27. 
3.  S.  203.  fiii  fyi^i  Mal  (ijAfi]  nicht  in  Hader  und  Zorn.  Die 
Moirui^  und  dailyiuti  sind  eben  sowohl  als  i^te  und  (iXog  die  natürli- 
chen und  gewöhnlichen  Folgen  der  arcii^o»  und  fii&ai.  Die  Zusammen- 
stellung von  iffig  und  C^Xog  findet  sich  auch  2  Cor.  12,  20.  GaL  5,  20. 
1  Gor.  3,  3.  Der  Streit  erzeugl  den  Zorn,  oder  auch  umgekehrt,  beide 
nad  stets  bei  einander.  Die  Bedeutung  Neid  statt  Zorn,  vgl.  Lu- 
ther, passt  hier  also  nicht  in  den  Zusammenhang,  weniger  auch  die 
Bedeutung  Eifersucht  Es  sind  in  x^fioif  fii&at,  xoirai,  dailytiai, 
tfififi,  a^t  die  speoifischen  und  charakteristischen,  so  zu  sagen,  die 
handgreiflichen  1^/«  tov  axotovs  v.  12.  hervorgehoben,  die  faktisch 
aneh  gerade  in  der  Naohtieit  begangen  zu  werden  pflegen.  diU*  Mv^ 
aa^i  TOV  xiigtov  *I^0ovv  X^iorov]  sondern  ziehet  an  den  Herrn 
J«sum  Christum;  Bild  des  Eäntrittes  in  die  innigste  Verbindung  imd 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm.  Ueber  cüesen  im  N.  T.  häutigen  Gebrauch 
von  Mvtir4hti.  vgl.  ausser  Gal.  3,  27.  Eph.  4,  24.  Col.  3,  10.  noch 
Lttk.  24,  49.  1  Gor.  15,  &3.  54.  2  Cor.  5,  3.  Col.  3,  12.  1  Theas. 
5,  8. ,  auch  das  homerische  ivato  cf  o Arnfv  -dl  19 ,  36.  (vgl.  überdies 
die  klassischen  Parallelen  bei  Wet stein  z.  u.  St)   und  das  hebr.  ti^b 

Hieb  29,  14.  Esech.  26 ,  16.  Jes.  51 ,  9.  Zwar  ist  Christus  schon  ein 
Hkx  alle  Ha!  in  der  Taufe  angezogen  Gal.  ),  27.,  aber  er  wird  auch 
ibitwSbrend  angezogen  durch  den  Glauben,  und  in  und  mit  ihm  der 
neue  Mensch  Eph.  4 ,  24.  Col.  3 ,  10.  und  die  Früchte  der  Erneuerung, 
^Ke  0x1«  tov  tptardf.  Vgl.  Calov  s.  n.  St.  nal  rfc  ca^nof  nffovoiav 
fAfI  nouia&i  eig  Ini&v/iütgl  Den  Sinn  erläutert  schon  richtig  Chry- 
8  0 St.:  SüntQ  yaQ  o^  to  nlviiv  ixtoXvaev,  dlXii  ro  fiid-viiv,  ovdk  ro 
yafttip,  dXXa  to  daXyilVf  oStatc  ovdk  t6  n^ovoitv  rijg  aa^xog,  dlXa 
TO  iic  int^vfilttf,  olov  to  tr,v  x^^^y  ^mgßatvHv,  Theo^oret:  ov 
yuff  dnriyoQtviSi  T^r  tov  aiofuttog  inifiiXiiav,  dXXit  triv  tQvtprjv  xal 
r^y  dxQuaiuv  i^ißaXev.  Ov  yuQ  ilm ,  fiii .  nouiad^e  r^C  aa^xoe  nqo^ 
rottty,  dXX*  iU  ini^vfiiae  fivf  noiila^i,  dytl  tov,  /Jitj  axiQtdv  ctdttiv 
nitfftttfxtvdCett  dia  tijg  tgvtfnjf,  und  TheophyLc  Ov  to  nQovoeia&ai 
T^(  ctipxoc  x»Xvit,  dXXu  tb  eig  imS'Vfiiag.  Ilgog  vytudv,  (priatv,  dXXit 
fifl  Ttf^g  daiXyuttV  irrifAiXov  tilg  aa^x6g.  Durch  üg  ini^vfiiag,  (wel- 
ches den  Erfolg  ausdrückt  =:  „so  dass  Begierden  entstehen ,  aufgeregt 
werden",)  wird  nämlich  das  Verbot  tiig  aaf^xog  n(^voiav  ^^  nouZad^i 
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besohränkt  und  auf  sein  reeht^s  Masa  BUückgeiUhrt  Dieae  Eftifmif 
der  griechischea  und  vieler  anderer  Exegeten  erforderte  nicfal  etwa  notb- 
wendig  die  Stellung  des  fiti  vor  (tg  ini&vfitms.  Dean  man  kaim  eatipe* 
der,  wie  sehon  bemerkt,  its  im&vfitag  ale  nachtrigliclie  LimitatioB  £u^ 
sen,  oder  audi  ^^  noitia&e  ilt  im^vfiiag  enge  mit  einander  Terkott- 
pfen,  80  daee  das  voraufgestelhe  Tijg  eagxos  n^ovout^t  im  Sinne  der 
Ooneession  za  nehmen  wäre  =  „und  Fürsorge  fUr  das  Fleieek,  die  an 
ofoh  ja  nattirlioh  und  recht  ist,  lasset  nicht  an  einer  begierdevoUep  wer- 
den, traget  nicht  in  begehrlicher  Weise/*  Dem  kommt  dann^die  Ueksi^ 
Setzung  Luthers  sehr  nahe:  „und  wartet  des  Leibes,  doch  also,  daas 
er  nicht  geil  werde."  Nur  dass  dann  die  ngovoia  üa^noi  nioht  oonee- 
dirt,  sondern  geboten  wäre,  was  genau  genommen  heissen  wUrde:  xol 
nqovoiay  fihv  n^ulad^i  ttjg  auQ^g^  allit  fsri  iic  kn^&viUug^  Dass  naok 
unserer  Auffassung  atif^a  statt  «ra^l  stehen  müsste,  ist  ein  iinbaltbaier 
Einwand.  Denn  aa^i  steht  hier  im  rein  physiologischen  Sinne  für  das 
irdisch  materielle  Substrat  des  menschlichen  atSfia,  vgl.  1  Gor.  15,  89. 
Eph.  5,  29.,  oder  es  bezeichnet  die  reine  Sinnlichkeit,  die  äussere,  siuir 
lieh  wahrnehmbare  Seite  des  menschlichen  Daseins,  vgl.  2,  28.  1  Cor. 
5,  5.  7,  28.  10,  18.  2  Cor.  4,  11.  (vgl  mit  v.  10.)  7,  6.  12,  7..  W 
sonders  aber  2  Cor.  7|  1-  fioXva^og  Mifxoff  xal  iiviiofiinos  mH  1  Gor. 
7,  S4.  dyim  xal  oti^oft  tcai  nvivfjutri.  Nimmt  man  hingegen  am^  an 
unserer  Stelle  im  ethischen  Sinne  es  earo  libidinosa,  oder  auch  von  dar 
▼erderbten  Menschennatnr  überhaupt,  so  hätten  wir  hier  ein  Qirii)ediag 
tes  Verbot,  und  mttssten,  mit  Fritasche,  erklären:  et  libidinoaae  ear- 
nis  providentiam  agere  nolite,  quae  pravas  onpiditates  iirilat 
Doch  gegen  diese  Aufbssung  spricht  schon  dar  Aasdraek  n^wtumw 
noteZad^ai,  Dies  wäre  vielmehr  S^v,  niQinatiiv  xairä  aa^xa,  ^anlt^Mtw 
rjf  auQxif  denn  man  trägt  nicht  Fürsorge  (was  immer  sensu  booo  steht, 
vgl.  AG.  24,  2.  Rom.  12,  17.  2  Cor.  8,  21.  1  Tins.  5,  8.)  Üir  den 
lüsternen  Sinn,  sondern  man  lebt  nach  ihm,  man  dient  und  ^hi|t  ihm^ 
Quamditt  eamem  nostraiQ  ci^cumferimus ,  ^us  curftm  non  pt^esuiiiiis  in 
totiim  .abjicere,  sie  enim  in  coeli«  est  conversatjo  nostra»  at  in  lona 
peregrihemur.  Cnranda  sunt  igitur  quae  ad  corpus  pertinent,  sfd  ipAn 
aliter  quam  peregrinationlß  adminicula,  non  autem  ut  patriae  not  pbli- 
visei  fadant.    Calvin. 


Oap,  XIV.  m 


WlenetmieB '  Mapttel, 


Die  lohwiflffige  Frage,  welche  in  der  Einleitang  zu  diesem  Kapilei 
behandelt  aa  irerden  pflegt,  iet  die  naeh  dem  eigenÜiUmlichen  Staad- 
pnafcle  der  d^Hatovms,  welehe  der  Apostel  v.  2.  ale  laxtva  ia&lorttif 
cbaiakteiiairt  Melurere  Aualeger  meiBteii,  worauf  der  erste  AnbliA 
allerdings  an  Itllirea  soheint,  dass  hier  Asketen  beadehnet  würden, 
arelebs  sieh  des  Genusses  der  üeisohspeisen  ▼.  2.  und  des  Weines  Y.2i. 
gjburiich  enthalten  hätten.  Doch  da  ▼.  14  20.  als  Qmnd  ilir  diese  Ent- 
haltsamkeit der  angegeben  wird,  dass  sie  jene  Gegenstände  als  ein 
aoiyeif,  mxa^uftcp  betraehteten ,  so  würden  wir  sa  der  Annahme  ge«> 
ftkhrt,  dass  sie  bei  ihrem  asketischea  Verhalten  von  einer  dualistischen 
WeHa^sslisiiiing  geleitet  worden  seien,  Hhnlieh  wie  die  spSteren  Mani- 
ehäer,  die  Enkiatiten  und  andere  gnostisohe  Sekten,  deren  Keime  und 
ernte»  AnnStan  ms  ja  schon  in  den  apostolischen  Brieten  vorliegen. 
Lenls  der  Art  würde  nan  aber  Panlus  sicherlich  nicht  nur  als  Schwache 
beseiehaet  haben,  gegen  die  er  brüderliche  Liebe  und  Schonung  geübt 
wissen  wlH,  and  vor  deren  Yeraohtnng  and  Gewissensverwirrung  er 
waint,  v^  ▼.  1.  B.  13.  15.  Wie  vielm^ir  die  Kirche  in  späteren  Zei- 
tsn  di^  aasgebildete  gaostisehe  J&chtnng  mit  aller  Strenge  bekämpfte 
and  auaschlosSf'So  auch  sclion  die  Apostel  die  ursprUnglidien  Anfiittge 
denslbsn.  Paolos  nennt  OoL  2,  16.,  vgl.  v.  16—23.,  solche  Menschen 
jlcf  $pv0iovfUv9Vi  1)96  Tou  yoot  rf  r  <ra^it^(  aiSniiK,  welche  iv  idtlol^^ti^ 
tfsel^  einhergehen,  and  ivnlfmtm  aml  dtduaMaXUis  imp  dv&^nwf  auf- 
biiageii,  und  bcBeichaet  sie  1  Tim.  4,  1.,  vgl.  v.  2—&.,  als  nqo$4xov^ 
wms  TgyiVfMuat'  nhavoig  ual  iidaaxttltaif  $tufio¥(mv.  Es  könnte  nnn 
aber  aoch  die  Askese,  welehe  in  nnserem  Kapitel  bezeietmet  sein  soll, 
als  etea  rekieie,  nicht  auf  so  entschieden  gnmdstUrzenden  Irrthümem 
ndMnde  gedacht  werden.  Die  reinste  Form  ist  ohne  Zweifel  die,  wo 
sie  eben  nov  als  (Utw^^ig,  als  üebung  der  Frömmigkeit  durch  Enthalt- 
sasdMH  aar  leichteren  Srringung  und  stetigeren  Behauptung  der  Herr- 
sdmft  des  Geistes  über  das  Fleisch  auftritt,  ohne  dass  dabei  das  Mittel 
Bom  Zwecke  gemacht,  der  Uebung  irgend  ein  verdienstlicher  Werth 
beigelegt,  und  so  die  evangelische  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung 
aHahi  dosch  den  Glaaben  beeinträchtigt  wird.  Art,  Form  und  Grad 
der  Askese  (hier  fi^  ipayilp  n(fia,  fitfäk  nulv  olvov  v.  21.)  würde  dann 
als  individuell  verschieden,  und  als  nur  individuell  begründet  ersdiei- 
nen.  Solche  Askese  kann  nun  aber  an  unserer  Stelle  nicht  gemeint 
sein,  denn  ihr  ist  der  unterschied  des  »civ6v  und  des  Mo&a^v  v.  14. 
M.,  so  wie  daa  K^ivav  %ov  difXxf4v  v.  3.  10.  fremd,  und  ihr  Charak» 
ter  ist  überhaupt  nicht  der  der  d^Hvna  v.  2.  Eben  so  wenig  aber 
kann  hier  jene  iwar  nicht  direkt  daaüstische,  aber  doch  auch  nicht  un- 
vwflti^glioha,  viehnohr  nnevangelisehe  und  hochmüthige  Askese  gemeint 
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sein,    welche  sich    auf  den    Standpunkt  der  üebergeBetsßchkelt  ste^ 
lend,  durch  ihre  Uebungen  eine  höhere  Stufe   der  Heiligkeit  so  er- 
steigen  meint  als    die   der  ginvitoMehen'  ChfieteiK,   welche  nur  nach 
dem  für  Alle  verbindlichen  Gesetze  Gottes  wandeln.    Denn  audi  dioe 
Askese   kennt  nicht  sowohl   einen  Gegensats    des  Reinen  und  Unrei- 
nen,  als  vielmehr  nur  eine  Steigerung   des  Guten    und  des   Bessen 
oder  Ueberguten,    ihre  ReprÜsentanten   halten  -sich    mekt   imd  pß»- 
gesk  auch   nieht  gehalten   zu  werden   (Ot   die  Scfawädieren,    sontea 
für  die  Stärkeren,   und  der  Apoetd  hätte  sie  dann  als  die  aaA  stuk 
Dankenden  ermahnen  mttseen ,  nicht  die  Anderen  nieht  zu  lid^en,  wom- 
dem  sie  nieht  zu  verachten ,  und  umgekehrt  jene  Andeno ,   ak  die  Ar 
schwach  Gäialtenen-  und  als  die  sich  selber  schwach  Dfinkendes 
denk  müssen,   nicht  jene  vermeintlich  Starken  nieht  zu  verachten, 
dem  vielmehr  sie  nicht  allzusehr  zu  verehren.    Ueberhanpt  wfirde  der 
Apostel  auch  diesem  übergesetzlichen  Standpunkte  gewiss  mit  noch  weil 
weniger  Schonung  begegnet  sein,  als  er  dem  gesotzKchea  au  begegnen 
pflegt,  weil  beide  in  verschiedenem  Masse  die  evangettseheOlaidieDa-  nnd 
Rechtfertignngslehre  trüben  und  alteriren.   Die  Schonung  aber,  die  er  wd- 
ber  nicht  übte,  würde  er  auch  nicht,  wie  er  docJi  hier  Umt,  von  Andena 
verlangt  haben.    Endlich  ist  nieht  einzusehen,  wie  die  Niehtasketen  sei- 
oben  AslLCten  sollten  zum  n^oinofifui  und  ftxmpialop  v.  t3.  liaben 
eben  können,  was  sowohl  gegen  die  Natur  des  YeriiältnisseB,  als 
gegen  die  geschiehtliche  Erfahrung  ist.«  Vgl.  Meander  Geaehichte  dsr 
Pflanzung  und  Leitung  der  christL  Kirche  durch  die  Apostel  4to  Avft. 
S«  462  ff.    Die  Enthaltung  von  Fleischqpdeen  und  vom  Weingennf. 
von  der  in  unseren  Kapitel  die  Rede  ist,  ging  offenbar  niclit  mos  dem 
Dünkel  askedscbea  Hodhmuthes,  sondenr  aus  der  religiSaen  Sianpoloei' 
tat  der  Glaubenssohwachen  hervor,  welehe  eine  an  sieh  wohl  b^^iftn- 
dete  Gewissenhaftigkeit  zum  Motive  hatte.    Blicken'  wir  auf  v.  &.,    wo 
von  dem  ttgivuv  rffiigav  Tragi*  ^fU^v  die  Bede  ist,  so  werden  wir  anf 
die  Beobachtung  jttdiselier  Festzeiten  von  Seiten  der  aaS^tvUcp  md  da- 
mit auf  eine  judenohrisUiche' Richtung,  überhaupt  geleitst    Dieser 
tung  pflegt, der  Apostel  ja  auch  sonst  als  einer  in.  der 
Gottesoffenbarang  wurzelnden  und  auf  der  geschiohtliohen 
des  Volkes  Israel  ruh^iden,  wo  sie  sich  nur  nieht  in  direlttea 
satz  zur  evangelischen  Heilslehre   stellt,   mit  der  aarteoten  Rtfeiteiobts- 
nähme  zu  begegnen,    \^    1  Cor.  9,  20.    AG.  16»  a.    16,  18..{^J.     2K 
20—26.    Man  könnte  mm  hier  zunächst  veranlasst  sein,   an  da»  «Bgnt- 
liehe  Beobachtung  der  mosaischen  Speisegebote  Lev.  e.  11.  Deuter,  c  14 
von  Seiten  des  schwächeren  jndenohristlichen  Theües  der  Geaeiiide  an 
denken,  vgl.  AG.  10,  14.     1  Makk.  1 ,  47  £.  62.  63      Indesseo   Aanh 
das  Gesetz  war  nicht  alles  fleisch   und  der  Wein  gar  nicht  verboteK. 
so  dass  sich  bei  dieser  Auflbssung  v.  2.  o.  21k  unseren  Kapitels  nicfat 
ohne  Zwang  erklären  liesse.    Denn  es  wiU  nioht  als  eine  «nflache  nnd 
natürliche  Annahme  erseheinen,    die   gänzliche  Abstmenz  von 
und  Wein,  welche,  nach  diesen  Versen  von  jenen  ««Arvovfrsc 
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worden  m  sem  idieiiit,  nur  auf  eine  hypothetische  oder  hyperbolische 
Aaedniokswelse  des  Apostels  sa  reduciren,  und  es  ISsst  sich  zu  solcher 
gJhislieheQ  Abstinens  nach  den  mosaisohen  Speisegeboten  eben  kein  ge- 
nügender Grand  auffinden.    Man  mtisste  sich   denn   darauf   beziehen, 
dass  dooh  dorefa  die  Babhiaen  alles  von  den  Gojim  geschlachtete  Fleiseh, 
•0  wie  der  Wem  der  Gojim  verboten  war,   s.   die  Belegstellen  bei  £i* 
seamenger  Entdecktes  Judrathum  Th.  il«  S.  616  f.  620  ff.,  und  dass 
jene  skrupulösen  Jndenchristen   sieh  deshalb  lieber  ganz  auf  Pflanzen- 
kost  besohräakten ,    um  sich  nicht  der  Ge&hr  der  Verunreini^ng  in 
ihrem  uiTermeidUchea  Zusammenleben   mit  Heiden   und  namenüich  mit 
lieideaefaristen  anszosetzen.    Indess  Leute  von  so  streng  judaisirenden 
Grandsteen  würden  doch  keinenialls  strenger  gewesen  sein,   als   die 
Jhiden  aelbst    Diese  mieden  lieber  ganz  das  Zusammenessen  mit  den 
i^i7,    othoe  sidi  doch   deshalb  den  Genuss   des  Fleisches  und  Weines 
überhaupt  zu  versagen.    Dieselbe  Metiiode  befolgten  auch  die  strenge* 
len,  BameBtlifth  paläslinenBisohen  Judenchristen,  vgl.  Gal.  2,  12  ff.,  de- 
ren  es  Ja   allerdings   eine  Anzahl  auch  in  der  Römergemeinde  geben 
mochte.    Diese  zogen   sieh   dann  von  dem  geselligen, Znsammenleben 
mit  den  fietden  und  Heidenohristen  völlig  zurück,   und  hatten  gar  kei- 
nen Grund  sieh  des  Fleisehessens  und  Wenitrinkens  zu  enthalten,  da 
sie,  wie  noch  heut  zu  Tage  die  Juden  in  der  Diaspora,  sich  s.  g.  ko- 
scheres Fleisch  und  koscheren  Wein  wohl  zu  verschaffen  wussten.    Wir 
werden    also  hier  an  eine  veiiiälteiissmSssig  freiere  Parthei  von  Juden- 
christen   denken  müssen,  welche  darin  zwar  den  pauUnischen  Stand-" 
punkt  Iheiken,  dass  sie  sich  nicht  des  Zusammenlebens  mit  den  Heiden 
und  Heidenohristen  überhaupt  meinten  enthalten  zu  müssen,   aber  den- 
noch in    ihrer   relativ   doch   auch   noch  gebundenen  judenchristlichen 
Biohtunfp  Bedenken  tragen,  wenigstens  ii^  diesem  ihrem  Zusammenleben 
mit  den  l^vi?»   gerade  Fleisch  und  Wein  zu  gemessen.    Der  Grand  zu 
dieeeoft  Bedenken  kann  dann  aber  kein  anderer  gewesen  sein,   als   die 
Beaoifpiiss,  sich  durch  den   nicht  leicht  zu  vermeidenden  Genuss  des 
auf  den  heidnischen  FleischmSrkten  käofliehen  'Opferfleisches  und  des 
Ubationsweines  an  vermureinigen  und  in  entheiligende  Gemeinschaft  mit 
den  60tzen  zu  treten.    Vgl  Daniel  1,  8.  12.  16.   Hävernick  im  Com- 
meatitre  8.  26 — 29.,  und  Angustin  de  mor.  Manich.  2,  14.:    Ko  enim 
tempore»  quo  kaeo  soribebat  Apoetolus,  multa  immolatitia  caro  in  ma- 
celio  vendebatur.    Et  qnia  vino  etiam  libabatur  diis  gentium,  mnlti  fra- 
trcs  infinniorest  qui  etiam  rebus  his  venalibus  utebantur,  peni^  se  a 
eanüboe  et  vino  cohibere  mahiernnt,   quam   vel  nescientes  incidere  in 
eatm   qnam  putaibant   cum  idolis  communicaftionem.    Gerade  das  Bssen 
von  den  s..  g.  trma  *)naT  war  den  Juden  Gegenstand  des  gröesten  Ab- 

•  ■  •         •  •  •   ■ 
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sefaens,  vgl.  den  Traktat  in  der  Mise hna  Pirke  Avoth.  e.  III.  §.  3., 
und  Petrus  sagt  in  den  Olementinen  Hom  XI.  §.  15.  zu  den  Heiden:  tt^o- 
fpaau  ttiif  UfofAiHiv  tiQo9iut«>p'  x^^^^^^  ^tttfioyioy  ifininXaaf^t.  üeber 
den  keMnischen  Lib'atlonsweiti  vgl.  aber  Mfsohna  in  dem  Traktate 
A^oda  Sarah  c.  11.  f.  3:    Mit  dieser  Auffassung  stimmt  dann  ganz  di<^ 
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«o  Tiele  aiMÜogB  Beiieliiiiigtm  Bb  miseimn  Kapital  lithi^iiiig  teck» 
fWmmg  t  Gor.  8.   vgL  10,  23  ff.    9o  ent  ta*  «  vmk  fMSMk,  wa 
der  Apostel  die  iö&iovrac  vor  emem  l|«v^ffit£y  nbd  di*  ^  I«Mbvi« 
vorteiltem  Hgtvuv  der  Anderen  warnen  ▼.  3w  10. ,  daM  aber  &  tw- 
•eluedeiie  Richtang   selbet  beatehen  laaMa  «ad  die  YeiCieter  deneta 
sn  gegenseitiger  Schonung  und  AaeiiEeaDaag  enialHMn  kannte.   Wkim 
hingegen  die  atr^ivoSvns  vom  rein  gesetaUelien  Stendpnakte  aas,  sin 
nicht  wegen  Vermeiduag  des  GHHaendienstea,  sondern 
oder  rabbinischer  Speiseveri>ote  Ton  den  Anderen  eine 
samkeit  gefordert,  so  wttrde  er  sie  nicht  mit  Sanitmnih 
dem  mit  strengem  Eifer  gestraft  haben,   und  eben  so  die  StiahmB 
nicht  cnr  Vermoidang  jegllohen  Anstosses,  sondern  aar  rttckaishlskM 
Oeltendmachung  ihrer  evangeUaehen  Freiheit  anfgefofdert  babea.   D« 
in  jenem  »q4ph¥  hStfee  ja  dann  die  Foidemng  der  BeabaaiMtBiig  ^ 
voßiioe  gelegen,  um  zur  iixaioavmi  und  omtfi^im  wa  gnimi§rn    ffis9^ 
gen  die  besondere  Aengstliohkeit  der  JudeadbrLrten  in  HiaSBcht  asf  da 
MtjloS'vta  hatte  schon  der  Apoeteloonvent  an  Jemaatai  den  Heid» 
Christen  sur  besonderen  sdionenden  Berflcksiehtigii^g  enpfohlen,  vgl 
AG.  15,  20.  29.    21 ,  25.    Freilich  finden  whr  nun  als  chanktarisdsdNi 
Kennaeichen    der  cta^ivothnn^  in  unserer  StoUe  mcht  blaw  dM  Hx''* 
ia^Uiv  Y.  2.,   sondern  auch  das  x^ipuv  i^fgi^ttv  im^'  if*^^  ▼•  ^-  ^ 
gegeben,    und  ans  dem  ganzen  ZusammeiÄange,  vgl.  (MiaoBden  t.  6t 
geht  hervor,    dsss  auch  in  dieser  Beztehung  die  Sehwieherat  sich  ea 
nqimtv  der  Stärkeren  erlaobten.    Dies  ist  ein  Punkt,   wriober  von  te 
Auslegern,   die  sonst  der  richtigen  Anffisssnngsweiae  nnaenss  Kspkdi 
folgen ,  nicht  berttcksicfatigt  ist    Waren  die  lAx^tpu  l»»faj>isc  logleick 
MQCvovTis  fifitigav  nuQ   rjfi4^v,   so  Werden   aie  anofa  in  jeder  andM 
Beziehung  zur  strengeren.  Parthei  der  Judenchristen  gelriht  haben,  od 
waren  aie  n^tvovxH  voitg  x^ivoutu^  nu9uv  fjfAä^mv,  so  fielen  aie  ja  ioA 
selbst  wieder  in  den  verderbüchen  Iirihum  der  nomistiaeh 
Judenchristen,   welche  auch  den  (&vii  den  voftot  Mmikfifmc 
wpllten,   und  also  dem  atreagan  Verweriungaartiieile  dea  Apostels  ai- 
heim.    Wir  glauben  deshalb,   daas  jene  u^wwth  4H?«>^  ^>^'  if^ 
V.  5.    von  den  luxo9a  iü&iovrn  v.  2.  au  nnterseheiden  eind.    bstve 
waren  die  strengeren,  wahrsobeinlidi  palästinenrnschen  JadandaiilBii 
welche  geneigt  waren ,  nicht  die  HeidenchriBten ,  aonden  nar  die  U» 
ren,  etimisirenden  Judenchristen  wagen  ihrer  lOchtbeobaohlMBg  das  do- 
saischei^  Nomos  zu  richten,  vgl.  AG.  21,  20—26.;   letztere  Ung^v 
waren  die   freieren,    wahrscheinlich  hellenistisdien  Judaadnriafeea,  a 
welche  sich  auch  ein  Theü  der  befangneren  HeidenehiiBtan  «■gmrWsi 
sen  haben  mochte,  welche  wiederum*  ihrenMits  die  frotoen  Heideaefaih 
sten,  zu  denen  sich  auch  einige  der  freiesten  Judenchristen  halten  mocfc- 
ten,  wegen  ihres  unterschiedslosen  Genusses  der  x^  und  dea  ahos* 
selbst  des  Opferfleisches  und  des  Libationaweinee,^  au  richten  ge&dgt 
waren,  und  dafiir  umgekeliit  von  diesen  wegen  ihrer  Befiwigeahait  v«r 
Mbtet  wurden,    Daas  sich  die  jCantrovene  in  der  BöaiergeaM«ide 
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um  den  QenaH  des  OpferflelMlMi,  als  »n  das  TagewJüilen  drehte,  da- 
iUt  acbeiDt  die  mir  mehr  beilaofige  Berührung  des  letateren  y.  5.  u.  6. 
SV  qirechen,  wSbread  der  erstere  den  Hauptgegenstand  der  apoetoli- 
sebeii   Besprechung  bildet    Ueberhaupt   mochtea  ja  verhältDissmässig 

wenige  paIXstinensische  Judeachristen  in  Kom  ansässig  sein,  und 
die  Bfimergemeinde  nicht  aar  im  Allgemeinen  aus  Heidenohristea 
gemtooht,  sondern  dass  auch  die  Zahl  der  ersteren  in  ihr  überwiegend 
war,  k<limeki  wir  schon  daraus  sohliessen,  dass  an  sie  nicht  nur  von 
TOmeherein  ▼.  1.,  sondern  auch  das  ganse  Kapitel  hindmrch  vorherr- 
sehend  die  Ermahnung  gerichtet  wird.  Vgl  15,  7—9.  u.  die  Einleit.  a. 
a.  B.  Der  Apostel  begnügt  sich  an  unserer  Stelle  naw  flo^fut  als  xa- 
^m^op  an  beaeiohnen,  ohne  wie  im  ersten  Gorintherbriefe  a.  a.  0.  diese 
S^hanptnng  weiter  lu  motiviren,  und  die  Bedenklichkeit  der  ängstlichen 
Gemtttter  in  Besiehung  auf  das  ilS^o&vrov  genauer  zu  beleuchten« 
Auch  im  Coriatfierforieie  ktemt  es  ihm  ja  doch  vornehmlich  auf  die 
iyanijy  nicht  auf  ^  yvwatt  an.  Dort  aber  hatte  er  deshalb  beson- 
dere Veraalassimg  auf  die  Streitfrags  über  das  Mmlo&vtov  selber  spe- 
eleller  eansngeben,  weil  die  erkenntnissstoteen  Corinther  sich  mit  ihrer 
ypti0iC  von  der  Nichtigkeit  der  Götsen  brüsteten,  und  weU  in  Corinth 
sieh  die  Vertreter  der  freieren  Bichtaag  sogar  bis  zu  dem£ztreme  fort- 
reissen  Hessen,  dass  sie  zum  Theil  selbst  an  den  in  den  heidnischen 
Tempeln  zu  Ehren  der  Götter  gefeierten  heidnischen  Festmahlzeiten 
Theil  aalimen,  was  auch  der  Apostel  als  eine  faktische  Theilnahme  am 
Götzen-  und  Dämonendienste  auf  das  Entschiedenste  missbilligt,  vgl. 
1  Gor.  8,  la    10,  19—21.    Exod.  34,  15. 

V.  t— 12.  Die  Starken  sollen  die  Schwachen  aufnehmen  und  nicht 
verachten,  und  die  Schwachen  sollen  die  Starken  nicht  richten,  denn 
Jeder  steht  oder  fallt  seinem  eigenen  Herrn.  Ein  Jeder  sei  seines  Sin- 
nes vor  dem  Herrn  gewiss,  denn  dieser  Herr  allein  ist  Bichter  und  nur 
Tkm  ist  ein  Jeder  Rechenschaft  au  geben  schuldig. 

y.  1.  Der  Apostel  hatte  13,  14.  in  den  Worten  xal  rfc  tfc^xoe 
n^voutp  fiii  ft^uia^i  ei;  iniS^vft^ag  mit  dem  Gebote  der  Massigkeit 
geschlossen.  Dieses  wurde  nun  von  einigen  in  der  Bömergemeinde  mit 
zum  Theil  allau  grosser. Strenge  eingehallen.  Doch  da  diese  Strenge 
ans  religiösen,  den  evangelischen  Heilsgrund  nicht  direkt  beeinträchti- 
genden GewissensbedenkHchkeiten  hervorging,  so  will  er  das  Hauptge- 
bot der  liebe,  welehes  er  13,  8—10.  au%estellt,  und  13,  11  ff.  durdi 
Hinw^uag  aof  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des  Herrn  vgl.  14,  11. 
12.  bestätiget  hat,  auch  aof  die  Glaubensschwachen  in  Anwendung  ge- 
bracht wissen,  vgl.  14,  15.  rbv  <f^  dü&evovvra  rj  niaui]  Das  weiter- 
führende H  leitet  auf  einen  anderen  Gegenstand  über.  Es  fragt  sich, 
Welche  Bedeutong  hier  dem  Worte  niaug  beizulegen  sei.  Unpassend 
wird  ea  von  einigen  Anslegera  im  objektiven  Sinne,  von  der  doctrina 
christiana,  erkliürt  Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  die  niinte  im 
subjektiven  Sinne,  vgl.  v.  2.  14.  22.  23.  Diese  ist  nun  aber  an  sich 
dem  WOrtsinne  naoh  nicht  identisch  nut  der  ytAifiSf  der  rerum  divina* 
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rnm  cognitio,  welchen  Aasdrack  der  Apoetel,  wenn  er  dieM  BedeRtng 
mit  dem  Worte  nfaiig  verknüpft  bStte,  hier  «o  gnt  wie  1  Cor.  8,  1.10. 
gebraucht  haben  würde.    Näher  liegt  es,  nach  v.  2.  14.  22.  23.  vDBeni 
Kapitels   auch  in   unserem  Verse  nürrtg  von  dem  ethisehen  Glau- 
ben,  der  sittlichen  Ueberseugung   zu  £u8en.    Nur  mfisste  n- 
vftrderst  dieser  Begriff   specifischer  biblisch   und  paalinifloh  beiämt 
werden;   denn  die    ächte  nttntg  ist  im  schriftgemässen  ^mie  des  Wor 
tes   stets  so   viel   als  vertrauensvolle  Hinnahme  gtfttUeher  YeiMssaBg^ 
vertrauensvolle  Hingabe  an  gottgeoffenbarte  Walirheit.    Die  bkMS  nb- 
jektive   sittliche  Ueberzeugung   ist  ohne  dieses  objektive  Fondameit, 
auch  wenn  sie  noch  so  fest  ist,'  dennoch  dnt^ritt  und  niefat  ximisn 
nennen.    Auch  hier  findet  jene  snversichiKche  Gewiaaheit,   or*  wih 
»oiyov  (fr  iavTov,  von  der  in  den  angeführten  Versen  die  Bede  ist,  h 
xv^i<p  *Ifi(rov  V.  14.  statt,    denn  sie   ruht   in  ihrem  letsten  Gnmde  auf 
dem  Heilsglauben  an  Christum,   der,  wo  er  stafk  und  kräftig  ist,  den 
Menschen  frei  macht  *von  jeder  ängstlichen  Gebundenheit  des  Grewisseoi 
in  Hinsicht  auf  den  Gebrauch  äusserliclier  Dinge  nnd  ihm  die  freudige 
Zuversicht  des  navra  fioi  fU^rriv  1  Cor.  6,  12.    10,  23.   verieiht   ni- 
ans  ist  formell  immer  die  subjektive  Gemüthsstimmung  des  VeitnuMU, 
nur  ist  der  Glaube  materiell  verschieden  je  nach  seinem  vemchiedesce 
Objekte,   wobei  der  Heilsglanbe  stets  die  Wurzel  jeglicher  GlaobeU' 
art,   als   der  aus  dieser  Wurzel  stammenden  Fracht,   bleibt.    Hier  nun, 
wo  7it<nig  zunächst  absolut   d.  h.  ohne  nähere  Bestimmung  gesetzt  ist, 
könnte  der  rechtfertigende  Glaube  selber,  die  niarif  «or*  ifox^y»  g^ 
meint  sein,   dessen  Schwäche  sich  eben  in  der  Bedenklichkeit  liinäcfat- 
lich  der  ti^toXo^vra  kund  gibt    Man  wird  aber  am  besten  den  Aus- 
druck in  seiner  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  belassen,  wonach  dv 
da&Bvetv  rp  niam  die  Schwäche  des  Glaubensstandpunktos  fiberhaqit 
bezeichnet,  den  schwachen  Heilsglanben  mit  jeglicher  darin  enthaltenei 
und  daraus  hervorgehenden  Glaubenssohwäehe,  .von  der  dann  v.  2.  die 
besondere,  in  unserem  Kapitel  zu  behandelnde  Species  einführt,    w^- 
Xttfißeiv€a9^€]  nicht  =   opitnlamini,   nehmet  euch  desselben  aji.     I^ 
wäre  nQOcXttfißaPia&td  nvos  (auch  in^tketftßavia»»^  nrog  H^ur.  2,  16^ 
(rvlXttfißaV€(f&a(  rivi  Luk.  5,*^.,  avvamXafiflapt^^i  rivi  Rom.  8,  26.', 
nicht  nQosXafißaviadül  nva,  was  =:  ad  se  recipere,  Jemanden  anfnek- 
men,  zu  sich  nehmen,    vgl.  AG.  18,  26.    28,  2.    Bom.  11,  15.    14,  S. 
15,   7.    Philem.  12.  17.     Es    ist  hier  die  liebevolle  Aufiiahme  in  die 
christbrUderliohe  Cremeinschafr  gemeint,  welche  allerdings  dem  Au^ 
nommenen  eben   so  schonend   begegnet,   als  Üim  htttfreich  mr  Seite 
steht    firj  iig  dtaxQiaug  StaXoyiafiwv']    Wie  dttut^ivuv  beartheilci 
Matth.  16,  3.  oder  entscheiden  1  Cor.  6,  ö.^bedietttet^  so  auch  «f«- 
jr^fflTff  Beurtheilung  Hebr.  5,  14.    1  Cor.  12,  10.    vgL   1  Joli.  4,  1. 
oder  Entscheidung.    Daher  erklären  einige  ^Ausleger  /uij  %h  ^<a«f^ 
(t€ig   (9i«Xoyt€fimv   dursh:    nicht    zu   Gedankenbenrtheilnngeiit 
d.  i.  ohne  tiber  Gedanken  richterliche  EntcK^heidungen  aliziigeb«i.    Gro- 
tins:  non  sumentes  vobis  d^udioandas  ipsenon  oogitadone«.    Daraati 
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wäräen  nit^y  die  Starken  ermahnt,    nicht  die  Grunddktse  und  Oe«iil»ttf^- 
gen  dertJrlaabensecNrachen  zu  richten.    Doch  ynXi  lins  diese  Efldärting 
nach:  keiner  Seite  bin  recht  passend  erscheinen.    Denn  einmal  sdhreibt 
der  'Apostel  i»  untrem  Kapitel  dtfrchgefaend  den   Schwachen   das 
n^imvt  denStai'ken  aber  dtA  i^ov&evfTv  m,  vgl.  v.  3.  4.  tO.,  wenn 
er  aoeh  v.  IS:  dieses  beiderseitige  Verhaften  unter  dem  Afisdrueke  x^/- 
vpiv  tilkrfkmß^  ausammenfasst,   doch  so,  dass  er  sogleich  das  ftgti^nv 
▼Ott  SeiCfln- der  Starken  so  bestimmt;   clXXa  xovto  yt^haxB  fiaXkop ;  ro 
/U^  tid-ii^at  n^gnofAfjitt  t(^  >i^iXif^  fj  0k<xvifttXov.    Er  wtlrde   alfeo  auch 
liier    von  tc^Hieherein   die  Starken  nicht  sowohl  vor  eineni  &itixqt^ny, 
als  viehaei»   vor  einem    t^ov^^viTv  oder  «tTtavdnlc^^y  der  Schwachen 
gewählt  haben.    Dann  aber  bezieht  sich  dkKXoyi^fa^ai  (vgl.  das  deut< 
sehe:  sieh  Gedanken  machen,)  Matth.  r6,  7.  8.    2),  25.    Marie.  2,  6. 
Ä    8,  16.  17.    9,  33.    11,  81.  (Lachm.)  Luk.  1,  29.    5,  15.    5,  2!.  22. 
12,  17.    20,  14.    Joh.  11,  50.  (wo  wohl  mit  Lachinanh  XoyK^^  zu 
lesen  ist);  .und   St'aXoyta^g  UW^.  15,  19.    Mark.  7,  91.    Luk.  2,  35. 
5,  22.     6,  8.    9,  46.  47.    24,  38.    Rom    1,  21.     1  Cor;  8,  20.    Phü.  2, 
14.>    1  Tim.  2,  a    Jak.  2,  4.  im  N.T.  wenigstens  iinnter  auf  Gedanken, 
welche  sehwatikender,  zWeifehkder,  nichtiger,  veHtehrter  Art  und  Natur 
siad.    Itfan  mttsste  also  auch  hier  dem  Worte  diese  Bedeutung  beileigen. 
Doch    schwankende-  und   zweifelnde  Gedanken   hegten  die  Schwachen 
eigentlich  von  Hanse  aus  nicht,  vgl.  v.  5.  u.  6.,   sondern  diese  wurden 
erst  dnrch  die  Starken  in  ihnen  erregt,  vgl.  v.  23.,   und  nichtige,   ver- 
kehrte Gedanken  wi^d  der  Apostel  ihnen  hier  nicht  zaschreiben,   weil 
er  gegen 'solohe  Gedanken  Weder  Schonung  verlangt  hStte,  noch  auch 
solche  -  ßeaeiehnunlr  ibrer  Gedanken  zur  Schonung  bestimmen  konnte. 
Es  kt  deshalb  vonuziehen,  auf  die  beim  VtJ^W  diakgMtv  gew5hnliehe 
Bedbutang  habsitare,  ddbitare,  schwanken,  zweifeln,  Mätth.'21,  2i. 
Hairk.   11,  28:    AG.  10,  20.    11-,  12.    Hörn.  4,  20.    14,  23.    Jak.  1,  ©. 
turllckmigehen,    und   dem  Substantimm  die  Bedeutung  Sch.wanken, 
Zweifel,   beizulegen,   die  sich  zwar  in«  der  klatolschen  Grftdtitt  nicht 
findet,  aber  unbezweifelt  bei'  Theodor  et   zu  lUkn.  14,  22.  23.   und 
Oekumetiius  zu  Rl(m.  14,  20.  vorkömmt.    Der  Sinn  ist  dannV    ,;Neh- 
met  die  Schwach^  im  Glauben  liebreich  auf^  so  dass  nicht  Zweifel  der , 
Gedanken' '(=s  zwbifehde  Gedanken)  in   ihnen  entstehen   oder  erregt 
werden.*'    Luther  gibt  den  Sinn  frei,  aber  treffend  wieder?  „und  ver- 
wirret die  Gewissen  nichf    Das  fiii   th  ^Mtgionq  SiaXoyiafJicSv  ent^ 
hKlt  kilso  das  Resultat  des  nQosXttfißapia^tci .    Denn'  dies  ist  die  notb^ 
wendige '  Folge   der  liebevollen  Aufnahme  ih  die  brtlderiiche  Gemetn^ 
schaii,  'welche  Ja.  die  schonende  Berücksichtigung  des  fremden  Stand- 
pnnkteii  Schon  selber  einschliesst.    Wenfger  gut  würde  jU^  eig^  ^utx^, 
dmloy,  als  Gautel  gefasst  x=  „doch  so  dass  nicht  Zwdfel  der  Gedan- 
ken tentstehenk*'    Man  mtisste  dann  Tr^ofXtefißAvtffS-m  nur  von  der  Xus^ 
Seren'  Aufbahme  in  die  Lebensgemeinschaft  überhaupt  erklären,  bei  der 
immer  noch'  eine  Behandlung  möglieh  w8re,   ans  der  dtauQlang  4itiXo^ 
yttffi)är  hervorgingen-.    Doeh'igegen  diese  Bedeutung  von  ngogXHfißavf- 
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^^f  ^Rricht  0OWOU  y.  3.  15,  7.,  )^a  fUMk  die  8a^  eefttt.  Den 
eine  adobe  littlich  g«u  bedeutangalose  AvAmIum  wfirde  der  ApoHii 
weder  geboten  babee,  noob  »aeb  war  ea  nMug,  äe  «a  gebietaD,  di 
aie  gar  nicbt  rerweigert  wurde.  Sebr  paeaend  wird  aim  aber  nach  te 
Yon  ana  vertbeidigten  Aaffaaaong  der  dHatql^tis  itmlortmfmw  dante- 
ben  Ton  vorneherein  daa  elngeaeblidt,  worauf  der  Apoetel  in  oasmi 
Kapitel  immer  wieder  sorttckkömmt  nnd  womit  er  die  DeAiktfon  ab- 
apbUeaat,  vgl.  v.  13.  15.  2t.  22.  23.,  daaa  aie  aiob  nftmlielrbltaB  wA- 
len»  den  Schwatzen  ein  nf^guo^k^ta  od^  exicudaley  an  bereiten.  Don 
ind#m  die  Scbwacben  daa  Eaaen  dea  Fleiaobea  fUr  Unreebt  baüee,  db4 
durob  daa  Beiapiel  und  Andringen  der  Starken  aar  gegenibeiligaa  Fka* 
ida  verleitet  werden,  ao  entatebt  dadurcb  in  ümen  em  inneiea  flclieaa- 
ken  und  SweiMn  über  daa  richtige  Verhalten,  und  indem  aaa  ao  ait 
geaohlagenem,  weil  aweifelbaftem  Gewiaaen  eeaen,  verattndlgen  aie  nek. 
Denaelbea  Sinn  kann  man  ttbdgena  aoa  nnaerer  Stelle  enUren,  veai 
man  für  iianfuetg  die  nicht  nur  etymoiogiadli  (vgl.  ^imr^^^^cusraMi- 
ten,  sanken  AO.  11,  2.  Jod.  9.)  aondeite  ancb  nanett  geaicherta  Badei- 
tung:  Streit  atatuirt  =  „ao  daaa  nicht  Streit,  Zwieapalt  in  ihm  Ott- 
danken  entatehe.**  An  dieaer  Bedentnag  von  dmu^ig  Streit  kaU 
endlieb  eine  dritte  Klaaae  von  Analegem  feat  and  erfcUirt  mit  derValf.: 
non  in  diaceptationibua  oogitationum,  d.  l  „nicht  ao,  daaa  Stratigkeita 
der  Gedanken,  (die  nfimlich  Giiier  ttber  den  Andern  hegt,}'*  oder  „nick 
ao  daaa  Streitigkeiten  and  Wortwechael  (ao  etwa  iui!Uy*a^i  PhiL2,i4. 
1  Tim.  2»  8.)  dbaua  entatehen.''  Der  Sizeit  dea  Wortweebaela  aoU  an 
dem  Tadel  der  Starken  entateben,  der  aaeb  die  Sekwachen  sam  Wider 
apniobe  reist.  Doch  abgea^en  davon,  daaa  dar  Apoalel  aiebt  Uoa 
gegenaeitigen  Streit  der  Gedanken  verbieten  wird,  die  Bedflotmi 
f^tdoytaftoi  Wortwechael  aber  Dir  daa  N.  T.  ungeaiebert  iat,  Ubift 
a«cb  weder  die  ganse  Deduktion  unaerea  KaidtelB  darauf  bioaoa,  Sueit 
und'^WortwQcbael  SU  verbieten,  noch  will  augenacbeinlieb  nnaer  Yen 
daa  Verhalten  beider  Partheien  su  einander,  aondem  nur  daa  der  Star- 
ken gegen  die  Schwachen  regeln. 

V.  2.  Vorbereitende  Featatellung  dea  eraten  and  battptaSebliebrt« 
DiiferensponkiM.  og  fikv  ;ri(rr«^<»  tfayttv  ndvrtt]  niekt  9  „der  Eiae 
iat  ttberseugt,  Allea  essen  au  dürfen**,  so  daaa  der  Begriff  von  W^ 
in  der  Verbindnng  dea  Verbuma  mit  dem  Infinitiv  Utitirt,  vgl.  Lobeek 
ad  Phryn.  p.  7&3  f«  Fritsache  ad  Marc.  p.  167.,  aondem  =:  nitftf 
ix^i  woQ  (fayetv  narMu  AG.  14,  9l  oder  Sau  (p«y§iv  mrtus  ,Jiat  <tx 
Vtttrauen,  Allea  su  eaaen.**  Vgl.  Winer  Ul  K.  4.  §.  45.  2.  b.  &  372. 
ö  <f^  €ia9'i$wv  lax^va  ta&in]  Dem  os  fAiv  entapriobt  kein  tg  ^i,  ^ 
zu  ^  21.,  sondern  gleich  daa  beaümmte  o  ^i  da&sv^iy  „dar  Schwache 
aber.*'  Allerdings  sobHeast  lAx»»»  hd^iitv  an  sieb  allen  FleiaehgeaQi^ 
nicht  bloa«  den  des  Opf^ßxfleiac^ea  aua»  Doch  kann  damit  sehr  woU 
beateben,  daaa  dieaetf  iojjfittra  ia&itiv  Uoaa  dnahalb  von  den  ia^tiwvr' 
ng  eingehalten  wurde,  weil  eie  desto  aiehever  daa  Eaaen  der  iliti^ 
»uw  ve^oeide^  wollten ,  waa  Panlua  mcbt  aaadrUekilek  Unsnsiiflilaia 
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lifuichte«  da  e»  }%  seiOMi  Leien  obnediet  bekannt  wai^  Einfge 
miehlta  8Mb  des  FleiMligeniuneB  absolut  enthaken ,  ntn  desto  leiiAiSf 
die  VeNaohung  daM  in  bestimmten  FäilMr  gn  ttberwindeti ,  Andern  wir 
kk  diesen  bestimmten  FMlen,  namentttcfa  bei  den  gemeinsameD  Mahtai- 
Sea,  wo  sieh  dann  ihr  Verhalten  in  der  Qemeinde  als  aaffallend  mar- 
kiite,  Andere  endttcb  amch  bei  den  gemeinsamen  Mahlzelten  nnv  da, 
wo  sie  gewiss  waren ,  dass  dea  vorgeSetete  ileisch  Opferfleiseh  sei, 
oder  dooh  nDgewies  waren,  ob  es  nicht  Opferfleisch  sei.  Alle  diese 
nhw  konnten  sehr  wohl  als  laxo^oifmyoi  bezeichnet  werden. 

y.  3.  AaihteUang  der  VerhaHungsregel  flir  beide  Theile.  6  ia9imp 
t^  fitf  U94oißTtt  fiii'  /(ev^cyiAr«}  Man  kOnnte  hier  6  tad-ümf  vaad  i 
pttl  iif^iatv  im  absoluten  Bivoe  nehmen,  so  dass  der  Essende  und  der 
Niehtetoende  Air  „der  nktt  enthaltsam  «nd  der  enthaltsam  Lebende^ 
stMb.  VgL  Matik  11, 18.  19.  und  Fritz  sehe  daselbst.  Dech  häher 
liegl  ee  an  unserer  Steile  aus  dem  Vorhergehenden  beide  Male  ^taus  Ob* 
jekt  »»4rax  in  erginsen,  «imal  da  hier  nidit  von  dem  äsketiseheii  Le- 
ben- schlechthin ,  smidem  r<m  der  Enthaltung  von  gewissen  Spekwn  aof 
heetimmse  Veruriassnag  hfai  die  Kede  ist ,  Die  Gefahr  des  Stärkeren 
war  die  Veraohtmig,  die  Oeringsohätsong  {i^^v^nntv)  des  SchwUehe» 
rea  als  eines  beschränkten  and  abergläubischen  Menschen,  dem  die 
reehte  yvmoH  fehle,   vgl.  1  Ckir.  8,  1.  7.  10.  11.    Oeeamenlus:   ^^ 

t^^Cvmu  fn^  xfii^tfnki]  Laehmann  und  Tischendorf  haben  nach 
A(3>*.  (so  anih  Cod.  Sinai t»)  Olem.  6  dk  fi^  ia^ittp  rscipirt,  welche 
Lesart  aber  leicht  aaoh  t.  2.  6  dk  dif&timv  UxMfa  ia^Ui  oonlormiit 
iein  kfionte.  Ygi  für  die  reeefyt  v.  6.  Die  Gefahr  des  Schlräeheren 
war^  das  Sichten  (x^ltvcv)  des  Stärkeren  als  ehKS  gewisseriosen  Men<- 
ssheii ,  der  des  rechten  chdstHelien  Ernstes  ermangele.  6  ^tog-  ym^  irü- 
rdn  fffetfea«/f«Te]  Begrändong  des  fiif  n^ititto.  Zu  dler  Stellung  des 
fA^'m^  ^ihg  yme  Tgl.  1,  19.  1  Oot.  1,  18.  «i)vf$ir  kann  sieh  natihrtieh 
mir  aof  t^y  ia^tovwa,  niefca  auf  r^  49&i&¥m  und  rbw  fjtif  IcrMiyra  zu- 
gleich beiieiMn.  Gerade  dem  menschiiebea  Sichten  gegenüber  wird 
das  giHtitehe  Annehmen  und  Begnadigen  passend  hervorgehoben,  so 
dass  der  richtende  Mensch  als  wider  Gott  selber  ankämp^snd  erscheint. 
Vgl.  8,  93.  84.  n^o^kußito^  niolK  als  Knecht  in  sehi  Haus  nach  v.  4, 
sondern  ala  Kind  in  seine  väterHohe  Liebe  nald  Gnadengemeinsohaft  in 
Obristo,  wodnreh  er  eben  mit  dem  gütdiohen,  anch  idlem  mensoblichen 
Geikhte  entnomnnen  ist 

V.  4.  «^  %Cg  ^  6  n^iviv  JtlX&t^un^  oMtigr;]  bezieht  sich  auf  ^if 
w^vitm  V..  8  ,  also  auf  den  riehteoden  Glaabenssehwachen,  nioht  aaf 
heüePartheieä,  und  fügt  dem  6  Ot^  ya^  aivav  jiifosBXnßitn  ein-  neuen 
Aivgument  hinna  Das  Gericht  tther  den  Kneohs  kömmt  nur  dem  eige- 
nen llemi  an..  BineD  fremden  Knecht  lichte»,  ist  daher  strafbare  An- 
massungf.  Zu  a^  r/r  il;  vgt  &,  20.  Jak.  4,  12.  Der'arv^tof  dicMS 
oM^^,  von  dem  so|^eich  die  Kede,  ist  ^ber  Christas,  nicht  Gott,  vgl, 
Vi-ttw  8.  9.  10«    Calvin  bemerirt;?  Volt  hio  Panlue  aos  ab  omni  |ndi* 
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eaadi  temeritate  aroere,  in  qaam  iseldiiHk»  >qiii  de  koinimaB.  ftctii 
aa^t  proauQtiare  extra  verbum  Dei.  Da«  Bichlen  dea  ffaefhlei 
kflmmt  freilich  ohne  £xoq[>lioii  aar  dem  Herrn  la,  vgL  MMitk.  7,  1^ 
mat  lUin  der  Herr  senen  Wiliea  In.  eeinem  Worte  gßoß&Bbaat  heben 
oder  nicht  Doch  wer  dem  fremdeoL  Knechte  den.  efienbarai  VHAbb 
acdnes  Herrn  beaeugt,  um  ihn  vor  dem  Gerichte  eelaeB  eigmen  Hcna 
sa  bewahren,  der  wirft  sich  nicht  celbev  unbefi^t  su  «einevi  Biefaiar 
auf,  während  allerdings  diese  Präsumtion  bei  denjenigen  unltfadel, 
der  nach  selbstgemachten  Geboten  den.  Anderen  regekL  aad  meislsit 
den&s.lolches  Gebahren  kann  weder  aoa  Gehorsam  gegen  das  Woit  des 
Herrn,  aocfa  aus  Liebe  aar  Seeia  des  Brodera»  sondern  aar'  ans  der 
Sucht,  in  eigener  Persim  den  Richter  an  spisidn,  hervorgehen,  t^  f^i^ 
x¥^4p  OT^««  i  Tfffftit]  „er«  steht  oder  fiült  seinem  eigenen  (keh 
fremden  vgf.  8,  32.)  Herrn'',  woduroh  die  locompetena  jede» 
Gerichtes  dargethaa  ist.  Der  nächstliegende  Sinn  dieser  Worte,  aow^ 
an  sich,  als  im  Zasammenfaange  mit  den  unmittelbar  Torhergehendm^ 
ist  offenbar  der:  „Was  richtest  da  einen  fremden  Knecht,  da  doeh  nein 
Herr  allein  das  Becht  hat,  ihn  an  richten,  d.  i.  ihn'  ioaaBspreohan  oder 
au  yemrtheilen?*'  ot^uv  ist  dann  also»  wie  das  kiteiaische  conaiateTC, 
YgL  CiCw  pro  A.  Caecina  21,  59«,  ==  caus&  yincere,  im  Gerichte 
hen,  Tgl.  Q?p  Ps.  1,  5,  u.  Luk.  21,  3^.  Apok.  6,  17.,  ii/irvc«r 
oaderev  im  Gerichte  verurtheilt  werden.  .  Er  steht  oder  (Sllt  seinem  ei- 
genen Herrn,  der  allein  hei  seinem  Stehen  oder  Fallen  inteioseiit  ist; 
und  dem  er  allein  Bechensohaft  schuldig  Ist  -  Fttr  diese  Anffinmag 
spricht  auch  die  nachfolgende  Deduktion,  vgl.  besoniiBfa  v.  10 — 12.  o» 
Jak.  4,  12.:  HC  icnv  6  vofio^Hii9  »^  »^»ty^c«  6  Svtufuyos  «Nnr«  «miI 
dnokiaui^^v  xIq  ilf  OS  *^£pfi^  tor  htqvi^;  Dagegen  sprieht  mnSehat 
nicht  das  Yorhergeiiende.  Einige  Ausleger  nftmUch  meinen,  weil  die 
Glaubensschwaehen  den  Freieren  die  ohriBtUehe  LebenaTerfsssmig  ai>> 
sprachen,  so  folge,  dass  hier  ariixiiv  und  nlmft¥  vom  Verbleibea  «id 
NichtTcrbleib^i  im  wahren  chrisdiohen  Lehien  au  erklUren  sei  =?  Jm 
Guten  fest  beharren",  und:  „der  Versnchnng  eriiegen,  sltaidigen.'^  Kr* 
klären  wir  aber:  „Was  richtest  du  emen  fremden  Knedrt?  Er  beet^t 
oder  besteht  nicht  im  Gerichte  seines  eigenen  Herrn" :  so  versteht  meh 
ja  ?on  selbst,  dass  er  im  Gerichfee  fetesteht,,  insofern  er  im  Gnten  he- 
steht,  und  umgekehrt.  Eher  seheint  das  Folgende  fff«^i{a«ftei^  44'  dvtw- 
JOS  Y^Q  ^ffr*^  o  &t6c  üt^aau  miirow].  gegen-  unsere  Aufflesnng  an.  spte- 
eben,  insofern  im  Gerichte  bestehen  au  machen' <att  slieolviMn)^  nicht 
WeriL  der  göttlichen  Macht,  sondern  der.  Gnade  Ist  Indesa  ^nmal 
Mitte  der  Apostel  gar  w«hl,  bei  der  Doppelsinnigkeit  der  Ausdrttcke 
0ttfM^v  und  niitt€tPy  mit  4er  Bed«Btnng  wediseln,  uod  das  aweite  Ifal 
dem  Worte  den. Sinn  lulerlegen  können:  „er  wird'  abee  im  Osten  be- 
stehen, Gott  vennag  üin  anfrecht  au  erhalten",  woau.eich  .dann  wieder 
von  selbst  ergänat:  und.  >deahalb  wird  er  auch  im  gttttliolien  Gerieht» 
bestehen.  Daun  aber  bedürfen  wir  auch  nicht  einmal  /fieser  Auskunft. 
Denn  Gottes  Macht  erlüilt  allerdings  andh  imGerichte  aafteeht^  h 
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fem  sie  6B  eben  ist,  die  im  Guten,  welche«  allein  im  GeHchte  besteht, 
imftlMi^t  eiliSlt  Däss  Gottes  Gnade  im  Gerichte  anfrecht  erhalten 
werde;  konnte  hier  nicht  einmal  gesagt  werden,  weil  daän  ja  der  Apo- 
stel dem  Bcfawachgläubfgen  seine  Voraussetsong,  dass  der  Freiere  dnrch 
seine  Fieihelt  za  Falle  gekommen  sei,  concediren  würde,  während  er 
doch'  nar  nigibt,  dass  diese  Freiheit  ihm  zum  Anstosse  gereichen 
kffnne,  und  dabei  in  Liebe  hofft,  dass  Gott  ihn  vor  dem  Falle  be* 
wahten  werde,  welche  *  liebende  Hoffiinng  er  auch  dem  richtenden 
Menschen,  den  er  hier  anredet,  einprägen  will.  Statt  (fi/vcrroc  ya^  ^orrcv 
haben  La^chmann  und  Tischendorf  nach  AF6.  ^vvaul  yaQ  (so 
aaeh  Cod.  Sinait)  aufgenommen.  Man  mtisste  dann  annehmen,  dass 
die  Abschreiber  das  seltnere,  im'N.  T.  nur  noch  2  Cor.  13,  3.  vorkom- 
mende Svväjil  durch  ^waio^  iany  (BCDfi.  haben  9vvttxai  ydg)  glos- 
sirt  haben.  Doch  stimmen  wir  mehr  für  die  umgekehrte  Annahme  von 
FritZBche,  dass  die  lect.  rec.  genuin  sei,  nur  vielleicht  ohne  fariv', 
welches  auch  Bas.  Chrys.  Joh.  Damasc.  nicht  lesen,  ^vvato^  yctg  6 
^i6i  gelautet  habe,  wo  dann  die  Bemerkung  Matthiä^s  ed.  min.  Ratz 
greifbn  würde:  omissnm  iajf  peperit  dwartt  et  ^^varai  Eben  so  ist 
SvvttToi  6  ^toi  mit  abhängigem  Infinitive  Hebr.  11,  19.  in  Cod.  A. 
durch  ivytrrtti  und  2  Cor.  9,  8-  in  BCD'FG.  durch  Svvaril  glossirt. 
Die  Lesart  6  »i/piof  statt  6  O^tSg,  welche  Lachmann  und  Ti  sehen - 
xdoH  nach  ABC*.  Copt.  a1.  Aug.  recipirt  haben,  ist  gleichfalls  als 
Glosse  zu  betrachten,  weil  vorher  6  x^gtos  genannt  wai^.  Doch  vgl. 
den  gleichen  Wechsel  v.  6.  v.  10—12.  Allerdings  konnte  hier  6  xv- 
Qiog  genannt  Werden,  eben  so  gut  aber  o  ^«or,  wodurch  Paulus  auf  v.  3. 
S  &t6g  yk^  avtov'  nQo^lafifro  zurückgeht.  Hierdurch  gewinnt  unsere 
AuffassYing  des  Sinnes  unseres  Verses  eine  Bestätigung.  Gott  wird  den 
im  Gerichte  aufrecht  erhalten  v.  4.,  den  er  eit  Äir  alle  Mal  in  seine 
Gnade  aufgenommen  hat  v.  3 

V.  5.  Berührung  des  zweiten  DifFerenzpunktes ,  vgl.  v.  2. ,  welcher 
nur  nicht  zum  eigentlichen  Streitpunkte  werden  soll.  Sg  ftkv  jtQ^vu 
^fii^nv  TtttQ'  ii/i/(9<cy]  der  eine  beurtheilt  Tag  vor  Tag,  d.  i. 
*^fp(i  fifti^av  nag*  ^fiiQttv  ilvat ,  er  urtheilt ,  dass  ein  Tag  vor  dem 
andern  sei,  er  ziehet  einen  Tag  dem  andern  vor,  erachtet  einen  für 
h^lfgcr  als  den  'ändern,  ntt^a  hat  also  hier  comparative  oder  Präro- 
gative Bedeutung,  vgl.  l,  2fS.  Luk.  13,  2.  Hebr.  1,  4.  LXX.  Ps.  45, 
(44>  8.  Die  in  der  klassischen  Gräcität  herrschende  Bedeutung  des 
ij/i^^a-  7rnQ*  4jf£if}av,  vgl.  das  Adjekt.  ytaQrjfiegogf  =  altemis  diebus, 
&idet  hier  nicht  statt.  Denn  offenbar  handelt  der  Apostel  an  unserer 
Stellfe,  vgl.  Gal.  4,  10.  Col.  2,  16.,  von  den  gewöhnlichen  jüdischen 
Festtage^,  während  die  Annahme,  dass  es  in  der  Römergemeinde  Leute 
gegebcfiv  habe,  welche  sich  einen  Tag  um  den  andern  zur  Feier  ausge- 
wählt haben,  ganz  prekär  ist,  und  nicht  einmal  durch  Luk.  18,  12. 
einen  Schein  von '  Berechtigung  erhält  Sg  ^h  xqCvti  näaav  ^/u/^ctv] 
der  Andere  bbürtheilt  jeglichen  Tag  näml.  als  Tag,  d.  i.  xqC- 
v€i  ytHtfay  fj^iQny  thm  rjfi^Qav.    Das  ist  dem  Sinne  nach  allerdings 
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8.  y.  l^  x(fivt^  näcav  lii^qv  t^i^p  oder  hsoufiar  (hßm-  l«tithen  jim 
Andere  aber  hält  alle  T^ige  gleicit'*  Dooh  bedBuiet  dfiäbalb  «^4^1? 
oicht  an  sich  8.  t.  a.  gleich  achten.  Eher  k^^nnte  man  die  Be49^ 
tung  probare,  billigen,  gutheisaen,  (Meyer:  «ch  Ar  etwaa  tat- 
scheiden),  vgl.  Passow  «.  v.  a.  Uocrat  paneg.  §•  46.,  «latolifn. 
Nur  ist  dieselbe  im  N.  T.  sonst  nicht  nachzuweisen.  Isocrvof  h  if 
idi^  yot  niiiifoipoQita^iu]  ^etn  Jeder  sei  in  seinem  agemm  Sinne  fiesi 
ttberzeugt/'  Luther:  „ein  JegUeher  sei  in  seiner  Meinnng  gewi«»'* 
per  Apostel  gibt  also  keine  olyektive  Entscheidung,  weil  es  hm  de« 
sittlichen  Adiaphonm  allerdings  vomehmHeh  nnr  anf  das  aubjekliTS 
Verhalten,  die  persönliche  innere  Stellung  tnr  Sache  ankövMic.  Der 
ol^ektiv  richtigere  Standpunkt  ist  an  sich  freilich  der  freiere,  doch 
k^n  dieffer  subjekjtiv  falscher  aein,  a|a  der  gebondefie,  w«iiii  dieser 
nämlich  das  Richten  vermeidet ,  während  jener  sich  mit  feiner  Freiheit 
brtietet.  Mag  Jemand  an  eine  bestimmte,  an  sich  indifferente  Lebtss- 
fonp  sich  gebunden  oder  von  derselben  entbunden  erachten,  die  Haupt- 
sache ist,  in  Beaiehang  auf  Andere,  dase  er  das  Bicbten  und  4ea  Yet- 
achten  vermelde,  in  Besiebung  auf  sich  selbst  aber,  daas  er  seiner 
Sache  fUr  sich  selbst  gewiss  sei ;  denn  wenn  der  Schwäcl^ere  mit  sclbwan- 
kendem  Gewissen  sich  zur  freieren  Lebensform  verleiten  läsit,  ao  sSn* 
digt  er  v.  20.  23.,  und  eben  so  wenn  der  Freiere  nicht  im  Herrn,  der 
ihn  befreit  hat,  seiner  Sache  göttlich  gewiss  ist,  sondern  eiwa  nnr  in 
fleischlicher  ZUgellosigkeit  und  mit  geschlagenem  Gewissen  der  freieren 
Lebensform  sich  zuwendet  Denn  die  nlin^otfoffia ,  von  der  hier  die 
Bede  ist,  vgl  4,  21.,  soll,  wie  v.  6.  zeigt»  eine  niti^fotfo^ia  ip  Mogi^ 
sem,  vgl  Ck)i  2,  2.  1  Thess.  1,  5.  Hebr.  ^  IL  10,^22.  Unser  Ten 
erweiset  übrigens  mittelbar  auch  die  Ansicht  von  der  unmittelbar  gött- 
lichen Einaetz^ng  des  christlichen  Sonntage«  ais  eine  entschieden  us- 
evangelische.  Die  Sabbathsfeier,  welche  im  N.  B.  au^eehoben  ist,  ksns 
nicht,  auf  den  Sonntag  Überragen  sein. 

y.  6.  Die  Plerophorie  der  subjektiven  Ueberseugnng  v.  5w  in  Be- 
ziehung ^uf  die  V.  %  u.  5.  giBnannten  Adiaphora  ist  rechter  A^ ,  inso- 
fern ein  Jeder  mit  seinem  eigenthttmlichen  Verhalti^n  dem  Herrn  an  dte- 
nen  überzeugt  ißt.  Die  imperatiyisohe  Bede- v.  3.  u^iö.  gebt  in  nnseron 
Verse  in  die  indikativische  über.  Der  Apostel  setst  selbst  in  Uebe 
von  jeder  der  beiden  Partheien  voraus,  was  er  will,  daaa  eine  von  der 
andern  voraussetzen  soll.  So  enthält  gerade  der  indikeitiviBehe  Aus- 
druck eine  indirekte  AiUfforderung  zur  gegenseitigen  Anerkennung  und 
Duldung,  und  zugleich  eine  mittelbare  Crmahnung  zur  Selbstprflfung 
für  jeden  Einzelnen,  ob  er  auch  der  vertranensvollen  yoraassetanng 
des  Apostels  entsprechend  gesinnt  sei  und  handle,  o  «p^iomr  r^r  nfd- 
Qav]  der  auf  den  Tag  Bedachte,  =  o  nn(fatfi^0vf*tpo(  tiiw  ifitä^v* 
vgl  Qal.  4,  IQ^  ffQoveiv  rt  aliquid  curare»  etwas  zum  Gegenstände  sei- 
nes religiösen  Trachtens  machen,  vgl  zu  8,  5.  6  fgowvv  r^v  ii/«4p«r 
ist  derselbe,  we^her.v.  5.  a)s  ö  »ffivmv  r^^if^v  nniQ*  ^ftigtof  bezeichnet 
war.    Unter  n  iM^Qo  mit  dei9  Artikel  ist.  hier  der  für  besondem  heilig 
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16,  49t  tu  Mernde  Tag  so  vertlobM.    Luther:  „Wer  auf  4f6 

Ta«e  häÜ.*-    AUerdiDgs  stekt  ja  4  4ff/pa  üb  dl«  gsxkte  Kategorie. 

Mvgi^  fßQOPil]  461D  Herrn  oder  für  den  Herrn,  d.  i.  im  IntereM^, 

ao  IHeaate  and  Ehren  demselben.    Bezeiohfiitng  des  Sinnes,  in  dem  et 

es  ibaL    Qaod  ie  qai  tenetar  ea  saperstitione,  i^lare  diei  solennitMem 

noti  audet  iilud  iqiprobstiirDeo:  ptoptorea  qttöd  nihil  aodet  dntria  eon- 

neeipem.    Quid  enim  faeeret  Judaeus,   qai  nondom  adeo  pro- 

tti  dienm  religione  <it  ttberatns?  iMtbet  ^rbum  Domini,  qno  eoitt- 

nrandater  dienun  obeervatio.    NeceMÜae  ilH  imponitur  per  Legem:   ab" 

rogatio  nondu»  ÜK  pertpeeta  est    Nihil  ergo  Supereet,   nisi  ut  ampMO« 

rem  re^elatiooetD  ezepectans  oontineat  se  inter  modncn  eapto  mtf:  neb 

ante  beneficio  libertatie  fruator,  quam  Üde  lllad  amplelne  Bit    Oalvi*. 

In  'der  Tbat^  aieht  mit  leinem  gebundenen  Gewissen,   sondern  mü  sei- 

aer  Treue  dient  und  gefliUt ,  er  dem  Herrn.    Der  mvqio^  ist  CMstntf, 

1^.  V.  9;^  Draht  Gott    Ueber  den  fehlenden  Artikel  vgl   Witter  HI. 

E«  )»    §.  lö^  1*  B.  14i.    Fritzsche  ad  Marc.  p.  579.    nnl  i  firi  ^o* 

vmv  Ti|y  ilifiä^ay  xvqI^  ov  tpQovfi]  „and  wer  nieht  äfif  den  Tkg  be- 

teeht  ist»  d6r  ist  dem  Herr  nicbt  darauf  bedacht^  d.  i  er  beoHadltet  deef 

Tag  aiehty  er  kSlt  alle  Tage  gleich  (Tgl.  6  uqCvwp  nSi&tiv  lifti^uv  y.  5.) 

im  Dieaste  and  zu  Ehren  des  Herrn.    Luther:   „und  welcher  niditf 

daiaaf  UUt,  der  that  es  aud»  dem  Herrn.*'    Der  Ehie  feiert  im  DiettSt«' 

des  Hetm,  weil  er  überaeugt  ist,  4lass  der  Herr  es  ihm  so  geboten 

«ad  der  Andere  feiert  ideht,   zur  Ehre  des  Heim ,   weil  er  ttber- 

ist,   dass  der  Herr  ihn  von  solchem  Dienste  befreit  hat.    Di^ 

Worte  x«)  6  ^  ipQ0v6iv  tyfif  ^f^^gaw  xv^i^  oi  tp^fjvii  febAen  in  ABC* 

DEPG.  Cod.  Sinait.  aJ.  lt.  Vulg.  al   Aog.  al.   und  sind  daher  sdiot» 

mm  firasmus  und  Mtll  verurtheilt,   von  Laehmann  nod  Tiscbelh 

d<^irf  ed.  1.)  nicht  ed.  2.,  aber  getilgt  worden.    ladess  sie  sied  sowohl 

in  BUckbeaehung  auf  v.  5.,  wo  eben  von  beiden  Partheren  die  KedS 

ytr    als   auch   der  Gleichförmigkeit  der  Rede   wegen   (vgi.  nm\  6  f»if 

ledter  n^iv  ov*  ia^'itt  m  unserem  Verse)  gans  nothwendig,  nnd  ilber- 

diee  durch  9yy.  al.  und  die  meisten  Minuskelcodioes  geschlitzt.    Ihref 

Auslassung   erklürt  sich  durch   das  6fioMtiUutov  {nvqi^  tpQovit  -^ 

wmf^^  oA  tf^ovBi).  Ist  übrigens  na/  vordem  gleich  folgenden  6  ta&t»k 

geavito,  was  wohl  anzunehmen  isl,   da  es  nicht  nur  die  Zengen  haben, 

weiohe  des  vorhergehenden  Satz  auslassen,  sondern  audi  viele  andere, 

ae  wird  die  irrthttmlicbe  Weglassmig  des  in  Rede  siehenden  Satzes 

aech   Boofa  dnrch  das  6fiot6mQ»Tov  {aal  6  lati  tpgovthf  — '  iMr>  6  /ui) 

iaSiwv)  erklärt    x«d  d  i^^it^r  xvQi<i^  ia&itt]  Rückgang  auf  v.  2.   xtti 

eiafadi  anknUpfend.    Sonst  hSttc  es  auch  heissen  können   4ii«{rtmg  6 

i0&(m¥.    Zu  6  ia»(wf¥  vgl.  v.  3.   tvjcugunfl  yttf»  rp  ^«^]    HiatsädiU^ 

eher  Beweis   dafür,   dass   das   IffMiir  zur  Ehre  des  Herrn  geschieht 

Dm  Dankgebet  bei  Tische  (vgl.  Deuter.  8,  10.    Matth.  14,  19.     15,  36. 

26,  26.    1  Cor.  tO,  30.    1  Ti».  ^,  4.  5.)   ist  an  Gott  den  VAter,   deik 

aoUpfer  oad  Erhalter,  den  Geber  aller  guten  Gaben,  vgl.  Matth.  6,  11. 

Jatt.  1,  17.y  gerichtet.    Wer  aber  den  Vater  ehrt,  der  ehrt  anch  dea 
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Sohn,  und  fsr  kann  Gott  ni(^  daaben  für  elwa«,  wodurdi  er 
venmehrt  xal  6  fAij  ia^(<av  »vQüp  ovx  i0ffii]  Aneh  der  NkhtciWBde 
steht  mit  seinem  Nicbtesaen,  der  Fleischapeise  nämlicfa,  im  Dieaste  des 
Herrn,  xal  fv^agtcni  t<ß  O-i^i]  und  daakei  GkMt,  nSmlich  indeB  er 
nicht  isset,  also  =  und  danket  dabei  Gott.  Thatsachlidier  Beweis  da- 
für, dass  auch  das  /i^  h^Hv  im  Dienste  des  Herrn  gesehiebt.  Der 
Dank  ^eapbieht  aber  weder  für  das,  was  er  nicht  isst,  was  afamd» 
noch  auch  datür,  dass  er  nieht  isst,  was  pharisäisch  wäre,  wgL  Lok. 
18,  11.,  sondern  für  das,  was  er  isst,  nämlich  die  vegetabilisclMHi  Spel- 
sen.  Dankt  er  aber  Gott  dafür,  so  kann  das  Essen  derselben,  wdefaes 
in  diesem  Falle  zugleich  ein  vorsiUsUches  nichts  Anderes  fieeen  ist, 
nicht  au  Unehren  Christi  geschehen. 

y.  7.  u.  8.  Der  Feiemde  wie  der  ^iohtfeierade,  der  Essende  wie 
der  lüehtessen^Q  tbut  es  im  Dienste  des  H^cm  v.  6^;  denn  unso-  gan- 
zes Leben ,  wie  auch  unser  Sterben  steht  ja  nicht  in  uliserem  Dienste 
T.  7^,  sondern  im  Dienste  des  Herrn  v.  jB.  ^u<fik  yop  ^ftmv  iuvx^  fj 
xdk  ovdili  iuvtiß  dffo^vriaxfi]  Wie  der  Apostel  v»  6.  vonuisfpeeetit, 
dass  das  <fifov€iv  und  das  fifi  ifgonTv  Ti^y  ^fUgtn^,  das  ia&lctv  md 
das  i^fj  io^^civ.  dem  Herrn  zu  Dsenst  und  Ehren  ^eschelie,  so  eetet  er 
hier  voraus,  dass  überhaupt. keinei'  unter  den  Christen  sieh  selber,  son- 
dern jeder  dem  Herrn  v.  9.  lebe  und  sterbe ,  wodoroh  eben  die  Bieh- 
tlgkeit  der  ersten  Voraussetsung  begründet  wird.  Denn  wer  eieh  im 
Allgemeinen  und  Ganzen  dem  Herrn  gemdmet  hat,  der  hat 
auch  im  Einzelnen  und  Besonderen  gewidmet  Die  v.  7.  u.  8. 
tene  Voraussetzung  schliesst  aber  eben  sowohl,  wie  die^v.  &  ausge* 
sprochene,  eine  indirekte  Aufforderung  zur  Selbstprttfnng  und  zur  wiridi- 
oben  Erfüllung  des  Vorausgesetzten  in  sich.  Leben  und  S  t  e  rb  en  dienen 
^or  Bezeichnung  de«  ganzen  irdisob^  Seins  des  Menschen,  welches  eb» 
der  Christ  in  seinem  ganzen  Verlaufe  bis  zu  seinem  äossenten  2Sel- 
punkte  hin  nicht  sich  selber,  sondern  dem  Herrn  •  gewidmet  hat.  Die 
Dative  iuvr^  und  xvQltft  v.  7.  u.  8.  haben  dieselbe  ethische  Bedevtaag, 
wie  die  Dative  xu^t^,  v.  6.  .  Nicht  im  eigenen  Dienste  und  zur 


Ehre ,   sondern  im  Dienste  und  zur  Ehre  des  Herrn  veriäuft  unser  La- 
ben,  wie  unser  Sterben.    Va  ist  «also  hier  nicht  von  mserec  obj« 


sondeni  von  unserer  subjektiven  Abhängigkeit  von  Christd  die 
Denn  dass  Leben  und  Tod  in  der  Hand  des  H^m  stehen,  damit  wäre 
nur  ein  allgemein  menschliches,  kein  specifisch  ohiistli^hes  VeriuUtoiss 
ausgedrückt,  und  sollte,  dieses  allgemein  mensdiliche '  Verhältniss,  den 
allerdings  ja  auch  die  Christen  untergeben  sind,  hier  beseiobnet  sein, 
um,  auszusagen,  dass  der  von. Seiten  der  Christen  dem  Herrn  gewid- 
mete Dienst  V.  6.  oben  in  dein  ob>ektiven  HermverhiUlnisse  Cbriiü  sa 
ihnen  begründet  und  durch  dasselbe  gefordert  sei,  so  müsste  mma  dann 
zwischen  v.  6.  n.  7.. ein  „und  er  thut  recht  da^an".  oder  ei»  „und  also 
muss  es.^nch  sein"  einschieben,  und  zwar  um  eine  Argomentation  n 
gewinnen,  die  sp  richtig. und  wichtig  sie  auch  an  sieh  sein  nag,  doeh 
in  diesem  Zueamioenhfinge  nicht  nothwendig  ist,   sondern  viel  eher  be- 
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Mnd^m*»  ihnr  ^Aniittnüdikait  dra  Hauptiiidaii.4«r  Entniokelimg  sti^ 

r«»4  durchnfihnrtidei»  Uebcrdies  abtr  dient  ^ovr^  und  t^  «v|^^  ^  naA 

uno&ri9»€tv  ofiiBiibar  viel  natliriioher  aum  Auadiuoke  eaeB  uil^ektneii 

VerbAttane»  als  «toea  ot^ektiveii  VerhiatoiBsea.    Vgl.  2  Gor.  5, 15.   Wena 

aian  eingewendet  hat,  unserer  Faaauag  widerapreche  das  dna^OMtiv 

iutn^.  und  tfjh  nv^i^^   weil  Ja  daa  Sterben  kein  freier  Akt  sei^    ao  ist 

aa  arwidam,   daaa  allerdings  nicht  nur  das  Ijehea,   sondern  auch  daa 

natuxnotliwendige  Sterben  in  der  Form  dea  aittlieh  freien,   gottwohlga- 

ßUligeti  Aktes  auftreten  kann,    nicht  nnr  wenn   das  Lehesi  im  Dienste 

und  zur  Ehre  des  Herrn  in  freiwilUger  Hingabe  geopfert  wird «  sondero 

aiieb  wenn  der  Tod  im  Gehorsam   gegen  das  göttliche  Verhängniss  m 

ireadl^pBr   Hinnahme  erduldet  wird,    während  deijoiige  hugegen  sich 

seibar  lebt  und  aieh  selber  stirbt,  der  im  Eigenwillen  oder  im  Dnvillea 

lebt,    und  im  UnwiUea  oder  im  £igenwillen  stirbt    Vgl.  Apok.  14,  13^ 

L  Gov.  10,  31.  t   tttt  oiv  ii»&Uf€,    elti  n(vtxt,   ttu  t*  Ttocctrc  (=a  «frs 

Cit§  «fr«    dnö9viiaxtT()    ndvm  «fc  ifofffy  ^iov   jvoielrti  /  PhiL*  1 ,  QO* 

Bilm.  6,  36  f.    Ben  gel  bemerkt:   Cn>   dno&yiiaxu,   viivit«  moratttn 

Cadeon  ars  moriendi,  »quae  vivendi.-  Aiy  tc  yaff  pSfMw  %p  »v^/4»  CmfMP] 

Beateia  dea  negativen  fnhattus  von  v.  7.  durah  daa  positi^re  GlegeatiieiL 

idv  r«  ya^  -^  idv  tt  denn  sowohl  wean  —  als  wenn.    VgL  Har* 

tung  Lehre  v.  d.  Part  d.  gr.  Spr.  Th.  I.  S.  88.  2.  u.  S.  115.  ö.   Debar 

tfi  «v^if»  ^y  VgL  au  6«  11.    idr  f«  dno^y^axttfuy  uß  »ufip  dno9nli* 

i%Kof4«v]    £s  \ßt  hier  nicht  von  einem  dem  Herrn  Leben  nach  dem  Tode, 

sondern  von  einem  dem  Herni  Sterben  in  •  diesem  Leben  die  Bede,    im» 

r«    ovr    (fi^fup    id»    u   dne^viiaxmfaw]     Die   von   Lachmann   nach 

ADFG.    al.  hier  und  im   unmittelbar  Vorhergehenden  redpirte  Lesart 

idp  n  an9^p^aMOfuv  ist  wohl  nur  als  Schreibfehler  aus  r^  «1/^^91  dtf* 

iHß^*oiuv  entstanden  zu  betraehten.    Doch  vgL  Winer  ÜL  K.  4.  1.42^ 

2:  e.  Anm.  S.  341.    rov.xv^/ov  iafUv]  gehören  wir  dem  Herrn  an,  ovjf 

laur«Sir  1  Cor.  -6,  19.    Aoeh   hier  ist  von  der  inneren,  subjektiven  An<^ 

gehckiipkeit  die  Rede,  Tgl.  2  lim.  2,  19.    lieber  thad  nvöt  s.  zu  3,  2a. 

Wir  gehören  ihm  an,   weil  wir  ihm  zum  Dienste  ans  Übergeben  habea« 

Und  eben  weil  wir  so  im  Leben  wie  im  Sterben  uns  dem  Herrn  gewid- 

BMt  haben,  und  ihm  uns  angehörig  wissen,   dienen  wir  dem  Herrn  in 

Feiern,    wie -im  Nichtfeiem,   im  Essen,   wie  im  Niohtessea.    ,Jn  de» 

dreimaligen  nachdrücksvollen  riß  *v^(^  {tw  xvffiov)  bemerke  die  „„ds- 

vina  €hristi  mi^estas  et  potestas",   in*  welche  sich  der  Ohrist  ganz  lun-* 

gegeben  weiss.*'    Meyer. 

V.  9.  Wir  sind  im- Tode  wie  im  Leben  Christi  als  des  Herrn  v.8., 
denn  er  hat  sich  durch  Tod  und  Leben  das  Bermreeht  über  uns  er-, 
werben  v. -9k  Die  Pflicht  unserer  subjektiven  KnechtessteUung  imVer- 
biUtniase  zu  ihm  ist  also  in  dem  Hechte  seiner  objektiven  Hermstelhmg 
im  VerhlUtttisBe  zu  uns  begründet.  €it  rot/ro  yd^  X^iarbs  dnühtvt  «ort 
Hn^iP]  Dies  ist  die  verhältnissmässig  am  iMSten  beaengte  Lesart,  welche 
anoh  Qriesbach,  Knapp  {xml  dni^avt  Muk  iCnff^y)  f  Laebmann, 
Tisehendorf  reeipirt  und  die  mosten  neueren  Aaaleger  gebilligt  ha- 
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b«ii.    .2a  dem  iiiigewttli]iliohe&   l{iy<riy   etHiUad  dl»  CHoee^  Mn^  xtA 
tMCri0iv,  wouMß  sieb  dium  die  Lesatten  ivi^mvi  ntti  ^vitmi,  —  «s^ 

leei  rec.,  bildeten,  anderer  nook  wenifer  beglanbigter  YariaalBB  n 
geediweigen«  Auch  entspiiobl  dfr4&aw§  ual  l(f}(r€y  jtm  beiten  te 
fialgeBden  x«^  vfjipttfi'  irol  Cw^fft^y.  Das  weniger  beaeagte  jm^vw 
mw4&§aß€,  welches  Kn«pp  beibehalten  hat,  leheiat  nadi  doa  Mgead« 
xmi  vm^mw  xal  {nyraiv  oonlormirt.  Doch  könnte  ee  aadi  in  mtknm 
Oadicee  wegen  dea  einmal  entstandenen  Schwankens  aber  Zabl  ni 
Ordnung  der  folgenden  Worte  ausgeAiUen  sein.  Ist  es  icbt,  so  «fa« 
es  dnrob  etiam»  auch,  (vgl  Lather)  wiedersogeben ,  und  wttidepi- 
send  die  An^smesaeniheit  nnsener  subjektiven  Abhängigkeit  von  CUa 
an  seinem  objektiven  Herrerechte  »arkiren,  vgl.  2  Tiaa.  I,  12.  HAr. 
6^  7.  1  Petr.  2,  6.  H^(9  waril  lebendig,  vgl  Apok.  2,  9.  to 
Leben,  wetoiies  er  naeh  den  Tode  lebte;  war  das  Aaferstehnngftkbtt. 
lieber  dea  Aorist  aar  Beieichwing  des  Aniknges  dieses  Zastaodei  vgl 
Barahardy  Wissensefaaftl.  %nt.  8«  382.  Für  die  Annahme  eiset  fLf 
stesea  ^otesoi^,  so  dase  «nter  Hv^ff  das  irdisohe  Leben  Oirisd  fv 
seineBi  Tode  gemeinWsei,  ist  durch  das  aaehlblgeiide  tun^mr  keine  hii- 
Ulagliehe  Veranlassung  gegeben.  UeberdieB  ist  es  aaeh  sonst  steheodt 
AaackaunngBweise  der  Schrift,  daes  Christas  nicht  darch  Leben  mA 
Todt  sondern  dnreh  Tod  nad  Aulerstehang  sich  die  imgtotifg  erwoiba 
habe,  vgl.  d,  34.  6,  9.  10.  Phil.  2,  8  f.  Liik.  24,  26.  Matth.  2S,  la 
tpm  xak  vtugm9  and  Ouvtup  itv^uvatf]  Ghristtis  hat  nicht  etwa  donfa 
seinen  Tod  swh  das  Hermreebt  ttb«r  die  Tedten ,  dmrdi  sen  Lebendig* 
wesden  das  Hermreebt  über  die  Lebendigen  erworben,  'sondern  dorcb 
Ted  und  Leben  (Auferstebvng)  zusammen  hat  er  das  Hermreebt  ^ 
meineam  über  Todte  und  Lebendige  erworben.  Der  Parallelisni»  ivi* 
sehen  iini^wtvi  »oX  Hv^iv  und  pfx^mv  xa^  ^mrrivr  ist  also  nur  ibnaeS, 
und  aneb  nur  dieser  iormale  ParallebssMis  der  Grund  der  YoraoM- 
lang  der  vex^i  vor  die  (uhms,  so  wie  der  Wahl  des  Ansdnuta  »^ 
vi»^M  iroi  ißivtmv  statt  i)/uwv  iop  re  (cSfur  luv  n  iin09vti9Mmfuv,  M 
aber  Chriatus  der  Herr  nicht  nur  der  Lebenden,  sondern  auch  d«r 
Tedtea,  so  folgt,  dass  wir  die  Pflicht  haben,  seine  Knechte  so  m 
nicht  nur  im  Loben,  sondern  auch  im  Sterben.  Der  Apostel  rdM- 
tirt  aber  hier,  wie  öfter,  n«i  auf  die  Gläabigen,  nicht  auch  auf  die 
ungläubigen^  und  handelt  deshalb  nicht  von  Christi  dereinsCiger  W«^- 
berrschaft,  sondern  von  seiner  gegenwärtigen  Herrschaft  Über  die  U- 
bendigen  nnd  die  Todten  seines  Beicbes.  Dominium  Chrisd  in  mortaoi 
tollit  psjchopannychiam.    Bengel. 

V.  1(^  Weil  Christus  der  xvqio^,  so  ist  er  auch  der  afleinige  «f 
rifr  seiner, eixtfnx,  vgi  v.  4.,  weshalb  kein  ddältpas  seinen  üti^f 
«ad  mopiovÄot  sn  rkhten  hat.  crv  ^k  ri  Mffhrei^  tov  ttitli^P  0^;]  & 
wM  hier  6  ^q  ia-Mtv  angeredet,  vgl.  v.  3* ,  weshaib  auch  DEF6.  ^' 
It.  Ambrst  Iv  1^  ^  ia^üir  als  Glo^sse  hinsuftigen.  9^  ii  stelil  i* 
Gegensatse  au  Clmsio   dem   alleinigen  »i)f  teg,   ASnU^t  im  Gege»«^ 
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MHD  «Mmif-^  if  «m4  «'^  '^  itw^§»$it  f0v  niütfi^  cou^]  Bier  wird  4 
ii994m  angere^el^  Vfk  ▼.  3.,  weshiUb  auch  fioern.  Ambrst.  is  edeado 
\iv  tuf  i0^4eiv)  9ji$  ^0M6  hinziiAlgeiu  Theopl^ylAet.:  ^  o  ^i^ 
i09^$W'  f/  x^ivm  Tov  aitlfmv  09v  mt  Mfm^or  (?  vieLnehr  i«c  d^Mßi, 

ll^v^f tff*C  TOI»  icffii^ioy  (ir»v  4s  ^ryomarev  {^U0kdm£fiwm) ;  AUerdia|pi 
bat  09  der  Apostel  hier  zonäcb«!  ipit  dem  x^tvk^v  von  Selten  der  Scbwir 
cberen  «u.  tbuo,  und  fügt  das  i^ov&fniv  von  Seiten  der  Stärkeren  mehr 
nur  auf  g^geben^  Veranlassung  (vgl.  daa  x^i  in  fj  xal  av)  hinau,  dpob 
betrachtet  er  auch  dieses  ifoud-tvftv  als  ein  x^ivur  (vgl. .  t^n^ift  ovv 
aXXrilQvs  x^ivoffAiv  v.  13,)>  als  ein  vor  Geriebt  Ziehen  des  vemeintli^ 
eben  Aberglaubeos  der  Schwächeren,  ntirrte  ya^}  ^wqU  6  H^ivof*^ 
vo£  ab  0  Hov&iVQVftiYof.  yuQ  dient  aur. Begründung  und  Becbtferti« 
gung  des  in  den*  vora^fgehende^  Jr^en  enthaltenen  Yorwurft.  na^pt^ 
arrjaofK^^i]  stare  solent  quorum  causa  Iracia^r.  Grotius.  Vgl« 
iMatth.  25,  33u  AG.  26«  6.,  auch  ^jnxu^  iwd  ninutv  im  Gerichte,  be^ 
stehen  und  fallen  v.  4.  tif  ßi/Aan  jw  ^latov]  vgl  2  Cor.  5»  10« 
Matth.  25,  31—33.  Statt  der  reo.  tov  Xg^atQO  haben  ^^achmann  und 
Tischen dorf  besonders  nach  ABC*D£FG,  (so  aueh  Cpd*  Sif^u^*)  It» 
Vulg.  die  schon  von  Hill  und  Griesbaob  gebilligte  Lesai;t  toü  ^coiJ 
in  den  Text  aufgenommen.  Doch  einmal  ist  die  recepta  durcb  C**  J« 
alle  Minuskeln»  die  meisten  Versionen,  Polycarp  (epiat  ad  PblUpp« 
c-  Q.:  inivt^yj^  yaQ  fofv  roy  xvf^tov  xuX  ^«^v  ia^uv  6q>^i*Xfmv,  xak 
Ttayrag  Sft  nnQuaTfjvai  i^  ßriftnxt  rov  Xgtatov  xal  %xttarov  vnkQ  iav^ 
Tov  ^ovvai  Xoyov) ,  Ambrsi  u.  auch  Örig.,  Chrys.,  Theodoret, 
Theod.  Mops,  geschützt  Dann  wird  sie  durch  das  Vorhergehende 
vgl.  T.  9.  postulirt,  indem  hier  wie  v.  4.  gesagt  werden  soll,  dass  das 
Kichteramt  nur  Cfhristo  als  dem  xvgios  competire.  Endlich  ist  ^ 
wahrscheintioli ,  dass  dfe  Abschreiber  schon  hier  tov  Kgiarov  mit  rov 
&(ov  vertauschten,  wefl  fn  dem  CItate  v.  II.  und  darnach  in  der  An-  . 
Wendung  des  Citates  v.  12.  6  ^(6g  als  x^ir^c  vanflritt.  Dagegen  liegt 
schon  eben  deshalb  dfe  mtgekehrte  Annahme  viel  femer,  dass  nämüch 
die  Abschreiber  roi;  Xpttrrod  statt  toi;  ^tov  gesetzt,  sei  es  nach  einer 
ans  V.  %.  abgeleiteten  Argumentation,  oder  nach  2  Cor.  5,  10.  Ftlr  die 
ürsprtingnchkeft  der  Lesart  roD  XQiatov  sprechen  auch  die  Versuche 
r^  d-tip  V.  ir.  u.  1!^.  wegzulassen,  oder  riß  3^tiß  v.  11.  in  r^  xvgitp  zu 
verwandeln.  Auch  scheint  fiberbaupt  das  ß^fia  als  Sitz  des  in  richter- 
Hoher  Funktioti  begriffenen  xQiriig  nur  fUr  Christum  und  nicht  für  Gott 
selbst  zu  passen.    Vgl.  auch  de  Wette  n.  Tholuck  z.  St. 


¥.  IL   fe^g^Httti  yig]    Jea..4&,  23.    Deit  hebiiiflelke  Test  lautet: 

:iiitfb''^  ^3^1  Mfe  schwör*  leb;  IMithelVr  geht  ans  meinem  Munde,  ein 

Wort,  (oder:  als  Wahrheit  geht  aus  meinem  Munde  ein  Wort,)  das 
nicht  zntücftgeht,  dass  mir  sich  beugen  soll  jegliches  Knie,  schwören 
jegliche    Zunge.''    LXX. :    xor*  ifiavrov  ofivvti^  ^  ^^v   tfeXivaiTtit    ix 
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ifioh  Mafien  w&v  yowff  ital  dfiittut  nitro  yXtkf9m  thriß  ^«or.  tadn 
luit  sanüehtt  dett  AoMpivoh  vetWitt,  hidea  er  di«  fftr  seineii  Zwed 
nicht  nothwenc^i^  BekrttflJgQiig'dMEidscIiWfireB  i^  ^^v  -^  —  «iTro^f^ 
^0ovtta  weggelmaen  hat.  Dsftt '  setzt  ^  ststt  «««'  •ifuivt^S^  iftvm 
dM  enertfiBchefe  {io  j)^;  Bebr.  '')N*^n  (Kam.  14,  21.  28.     Deqter.  32. 

40.  u  0.  Dan.  12,  7.  Hnth  3,  13.  Judith  2,  12.)  selber,  üeber  ^ 
Hiimifllgimg  des  liyet  xv^tos  vgl.  su  12,  19.  Statt  der  gensaem 
UebersetKUDg  der  LXX.  xäi  ^fulrat  n&aa  yltSatfa  tov  &t6v  hat  der 
Apostel,  da  das  S^wören  nur  ein^  specffische  Bekenntnissfonn  te. 
(vgl.  Harless  Ethik.  4te  Aafl.  $.  39.  b.  S.  171  ff.)  nnd  sach  in  der 
Alttstmtl.  SteHe  'diese  sped^llere  Bezeichnung  nur  äh  concreterer  lod 
dndringpKeherer  Ausdruck  flir  den  allgetdelDen  ^Gedanken  gewählt  ht 
das  alige^eiüere  xal  n&nk^  yXma^ti  iiofiolöyrjüirm  r^  &€^»  So  aod 
Phil.  2,  11.  W^nn  Cod.' Alet.  der  LXX.  Jes.  45,  23.  glek^faDs  mI 
l^ofioloy^tferai  TraaiJt  yXeSatttt  f^  ^^f  liest,  so  ist  dies  woh!  nur  & 
Oorrektur  nisush  dem  Teite  der  PanlitdsehiBn  Stellen  zu  betrachten.  Je- 
denfalls liegt  diese  Annahnie^^vieP  näher,  als  die  umgekelurte  (rgl 
Pritzs'Che  z.  n.  St.),  dass  Paulas  seine  Uebersetzung  aus  dem  Coi 
Alex.  d.  L9lX  entnommen  habe,  da  offenbar  ftlr  ihn  mehr  Veranlassiai 
znr  freieren;  Vetallgemeinemden  Uebertragung,  als  f&r  den  Veif.  «kr 
Lesart  des  Ood  Alex,  voriianden  war.  Denn  dass  Letzterer  in  seines 
hebräischen  Codex  n^^n    (wird  loben,   preisen,   itofi.öXoyicnm) 

statt  yüiän  gefunden  habe,  ist  eine  wülktlbrliclie  und  künstliche  As- 

nähme.  Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  habet 
übrigens  nacl^  BDEFG.  Goth.  It  Ruf«  AmbxBt  die  WortsteUung  /^>^ 
loytiaeiai  nüita  yltüaaa  (wohl  nur  eine  Confoiination  nach  Cod.  Aübl 
LXZ,  Jes.  45,  2ß.)  statt  TMäaa  yluiatfa  tioiAo^oy^fxui.  xeciplrt  tf  iym, 
Xfyii  xvQtos  t  Ott ,  ifiol  xafAt^€t  nav  yovv]  Das  ort  dient  hier  nieht  zsr 
blossen  Einführung  der  direkten  Rede  :=:  »Jch  lebe:  mir  wird  aich  bes- 
gen,  d.  h.  bei  meinem  Leben . yex|iicbere  ich:  mir  wird  alch  beugai'^, 
sondern,  wie  in  d.  LXX.  von  xaj  ffiauzov  6^vvfi>,  so  bitngt  es  hier 
von  {w  iyto  ab  =  „bei  meinem  Leben  versichere  ich»  daaa  mir  md 
beugen  wird  u.  s,  w."  Vgl  9,  2.  .  LXX.  l  Sam.  14,  44.  ^  to^c  ^onf«» 
fioi  .6  O^tos  xal  taSs  nQos^etti^  ori  &€tvdj^  ano^taty  tfi^/uc^y.  2  Fa- 
ral.  18,  13» '•  Ci  nvqioe,  ort  o  iäy  ffnif  6  ^ios  ngit  fu,  avra  Zoldem 
2  Cor.  1,  Iß.,  Judith  12,  \. ,  xal  näffa  yXm^aa  i(ofioXoyi^€waM^  r^  ^tf, 
Chrys.:  i^ofMXoy^aitat ,  tovr ifSxjLy  tv^vvixs  dtoOH  r^v  nin$^yfMivwi 
Theophyl.:  dvtl  tov  loyovg  6i&au  rtSy  ntnqayfAivmv,  OekoiB.: 
nm0u  yXü^öa  i(ofiolüy^<ntäi  rÄg  ofitiims  '  afMUtia^'ii  tti)ft>^  t4^S  otrttt- 
d&toi  ätr  ^^i^.  So  anelr  mehrere  neuere  Anleger.  Doch  im,  4k» 
vom  Simie  des  hebr.  Grundts^tes  aJ^weicheode  Analegiuig  au  se  we» 
gQr  berechtigt,  da  wo  xlie  i^ofioXoy^aiQ  9xl(  das  Siiadenbekens&tnisB  be- 
zogen ist,  sonst  ra;  «ftorj^r/«; ,  ,To  noQtarrtafutra ,  rag  nffa^ft^  iauBS 
binzu|;ßs,et9t  Ist,  y^\.  Matth.  3»  ,6.    ^ark.  1,  .5.    A^-  1^«  ^6«    J«k.  %  16. 
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lAigegftt  (tQfiol^yilöJ^m  ohne  OtfalctsakkABatiT  loü  deia  Dativ  der  Per- 
son yerbimdMi  imiBor  ^lobead  bekednen,  pfeisenV,  lieiaet  Tgl.  15,  9^ 
MMÜL  U,  25.  Lok.  ifl,  21.  und  Schl«atner  hOL  ia  LXX.  s.  vv. 
iSn(»9^oyiUf^at  und  ifofiol6yt^iit.  Daas  Paaliia  aaob  an  unsemr  Stelle 
iSofiQloyil94Hit$  tp  ^^  tn  Sinne  von  „Gott  preieeii,  ihn  ab  den  Herni 
bekfiRnen**,  ^eaelxt  habe,  geht  üWdies  am  Phil  2,  11.  hervor.  Die 
Altt«teitl.  Gruaditelle  qirii^  a«a«  daaa  m  dtir^  meiBiaBieofaen  Zeit  AUe 
(Heiden  wie  Jaden)  •  vor  Jehova  eioh  beugen  imd  ihn  all  den  Hern 
bekennen  werdcm.  Deneibe  Sinn  HeglJn  dem  apoatohiißheaa  GUat  Nnr 
daae  m  «die  vottkoiuneite  firftUlong  der  {wepbetiaeben  .Weiisagiing  mit 
Beeht  in  die  Eadzalt  oder  volficommene  YoUendnng  des  meamanieohen 
Reiehef  rttekti  M  Gott  deriialb  Biohter^  weil  e£  Herr  iaC,  vgl .  v.  4.  9. 
IOl,  .bo.  bekennen  ifan  antb  aUe.ale  Riehter,  die  ihn  all  Heixm  beben* 
nen^  um-  »0  mehr^i  wenn  dieser  Bekedntiiifliakt  mit  der  Mbtteailicben 
Anattbong  aeines  ^obteramtea  eoinddlrt  und  auf  dieselbe  sieb  bezieht 
Pauhia  psdet  ak«  hier  nidit  unmittelbar  von  der  l|o/uoioxv^«^  Gotr 
tei  als  des  »gttiig,  sondern  von  der  üofml,  Oottes  als  des  »vQiog  und 
damit  allitdings  mittelbar  auch  als  des  ar^ivv^  Werden  AUe  ebne 
Ansnnbme  (vgl.  PbU.  2,  20.,  Moä  wieleber' SteUe  aUob  in  unserem  Vierae 
efaüge  Minuskeln  naob  nin  yovv  hinibgefllgt  \ia\MiAinwifui¥im^xmk  inp- 
yiimf  *äl  Mutax^oyiiup)  ihn  all  den  Herrn  bekennen,  so  natürlich  .aueb 
die  Beinent  aul  die  es  dem  Apoal^  in  der  Anwendung  v.  12«  .vomämticb 
ankommt  Luther  benekt  In  den Randglossea  s«  u.  St :  »So^  muss  Gbri- 
Btua  recbtelr  Gntt  sein,  well  nokhes  soU  vor  seinem  JUcblerstahl  ge- 
BohebeiLM  Und  Calvin:  Est  edam^  insignia  Ibetts  ad  ^tabiliendam  fidem 
nostram  de  aetema  €3iriati  Divinitnie^  Desgleichen  Ben  gel:  Chrtenss 
est  DenSk  nnm  didtor  Dominus  et  D^us}  Ipse  est,  oui  vivinms  et 
moiimnr:.  Ipse  jiurat<  per  sO'  i0snm%  So  acbon  Theodoret  The^'o^d; 
Mops.  Oeonm..  Eiebtig  bemerkt  ansh  Qennadiua,  dass  Paulus  die 
von  JebovA  handelnde  Prophetenatelle  auf  Chilstum  beaiebe,  ovntn^  av 

t»c  Tov  nutäffu,  Zi^^  Will  der  Apostel  hier  nicht  die  Gottheit  Christi 
erweisen,  sondern  er  will  darthun,  daaa  wir  vor  keinem  menschlichen, 
sondern  .vor  Christi  Riohterstiibl»  dargestellt  .werden  sdlen,  weshalb 
auch  in«  dem  Citate«  wohl  auf  ifi(U  und  t^  '^cfr  der  üachdruek  rnht 
Indem*  «r  nun; aber  seinen  £rwe)8  durah  eine  Belegstelle  führt,  in  wel- 
eher.drv^io0>  o.  ^m  ala  Herr  und  Riefateri. auftritt,  .folgt  unmittelbar 
von  selbst«  dnae  mit  dieser  Beieiebnunjg  iru^or^  d  »^g  Chri^tius  gs-» 
meint  sei  Markirt  doch  aneh  sonst  beim  Apostel  Mv^og  (bei  den  UUL 
^  mii9)  als  PriMiknt  Christi  diesen  ais  den  Jehova  des  alten  -Bundes. 
Dass  er  abnr  spedell  die  hidr  citirte  Jesaiaastelle  direkl  an^  Christnn 
boMgen,  imgt  Phit  2,  10.  11.  •  £s  ist  hingegen  eine  fernliegende  und 
künstliche  Vermittelnng,  wenn  luui  sagt,  weil  Gott  dar  oh  Christum 
riehtet,  vgl  AG.  17,  31.  Mm.  2.,  16^^  i^d.  hier  der  Beweia,  dana 
Christus  nna  richlOn  werde  v.  19.,  daddroh  gefiihrt,  .dass  bewiesen 
^rd,  dass  Grott'Uns  richten  VFOrde  V.. lt. 
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V.  12.  Folg^raag'  ei»  4tm  Oltac  v.  II.  4^  ^ip}  ygL  n  5,  tt 
demnaeli  •!••,  da  ntelich  Jederiaaiui  Ihn  ato  Herim  «laicuwi 
wird,  lumatot  r^fjuSfif  Tripk  imvu^  loyow  ^titni  nf  9^  Iter  Naebdraak 
ruht  wohl  ttiebit  wie  einige  Anelei^r  weHen,  auf  inpl  Imvw^M,  woia» 
die  Ittoompeteni  erhellen  eoU,  Andere  an  richlen  and  an  venuhm 
(V  10.  I84).  Dies  wttrö  eher  atf  rof  irf^l  iavn»,  wUhmod  dae  ae«i- 
Mitte  nM^l  iawr^  den  hier  nnjMMaenden  GMgenaata  aake  legte  o^  m^ 
fv  i&9k4^oi.  Uns  soheiat  vtettnehr  deas  fledankentniaiineahange  cnt- 
si^chend  der  Naohdraek  anf  r^  ^^  an  mhen.  Jeder  eehaldst  B»- 
ahenaehaft  Gott,  nloht  Menaehen,  and  soll  deshalb  aiioh  vmn  ktkm 
Menaehen  geriehiet  werden,  -vgl.  ▼.  4.  10  11.  Kidht  aar  wmi  Yeiaaisi^ 
sang'  von  nf  ^iß  v.  1 1.  sagt  hier  der  Apostel  nß-B^mf,  nldit  t^  X^ 
imf,  sondere  es  war  auch  an  sieh  aagemealen,  daas  er  mm  AbesUssK 
der  Bntwfekelnng  daa  gOttUehe  Gerieht  als  da«  im  Gegraanm  n  jt- 
dem  mensehllehen  alleia  beroehtigte  herfoihob.  Diea  Irindcit  sielt 
die  Besiehnng  Tdn  ▼.  II.  auf  Gliristunh  Denn  der  richtende  Bot^  f.ti 
ist  Ja  kein  von  dem  in  Ohriste  ersdnesenen  Gölte  v.  11.  yewehJefcsa 
Gott,  sondern  der  Vater  nnd  der  Sohn  sind  viefanehr  cm  nsd  deiadb 
Gott  Die  "««on  Laehmann  reeiplite  Lesart  anoStkfu  statt  Met«  ü 
nur  als  Snbstitntien  der  gewtfhnUofaemn  FVitmel  l^w  äwo^wS^wmt  Lak. 
46,  2.  Hehr.  18,  17.  1  Petr.  4,  b  LXX.  Dan.  6,  2.  aa  die  81* 
der  eeltneren  loyom  iiS&imt  an  beteaetüen.  Inwielhra  ron  deas  Qeriih 
tetwerden  nicht  nnr  der  Ungtihibigen,  sondern  «aeh  der  Gliubigen,  vos 
denen  ja  hier  epeddl  die  Rede  ist,  naeh  ihren  Werken  otaae  Widw- 
Spruch  gegen  die  pMdinieohe  Lehre  voa  dem  Gerecht-  and  3elig««fdfli 
allein  aus  dem  Glauben  geredet  werden  künne,  darltor  vgL  aa  2»  €. 

V.  13>-20.  ftrinahnttng  der  Btarkglänbigen,  oater  Aiiwhi  iinrei(^  der 
Richtigkeit  ihres  PHnctpes,  nicht  dnreh  das  sehonnagaloee  Gehendas- 
ehen  desselben  den  Sehwachgliubigsn  ehren  Aastose  au  bereiten. 

V.  13.  jMi^infr«  oiv  dUi|Xevr  Uffiimfimf]  ^huaet  ans  also  oieht  mskr 
einander  richten.'*  (i^Htt  nicht  aebr,  wie  bisher,  ovr  ata«,  foigwt 
aus  V.  10-^12.  Da  Gott  nnd  Christus  d^  alleinige  Riobter  iat  ü- 
UllAVi  einander,  die  Starken  die  Sehwachen  nnd  umgekehrt;  ^ 
y.  S.  10.  lUJU  Tovro  nf^lrati  fimXlovj  Lntli^er:  ^sondern  das  ridact 
Viehnehr.*"  Üeber  dieae  Redefignr  der  Antanaclaaia-  (Antaaadasii 
cat;  onm  eadem  voi  in  vicinia  bis,  sed  doplici  senen  penitor.  80  Uw 
k^^hmfuw  ^  M^ipaUf  vgl.  Jidc«  2, 4)  s.  Index  term,  tedin.  in  Beageti 
Gnomen  e.  v.  Der  Gegeneata  des  lalsehen  nnd  dre  wahren  «f6«w 
sott  dadurch  schuf  hervorgehoben  werden.  Die  Bedeutong  modüeiit  mä 
«0,  dass  es  das  crtleMal  ae  „ein  richtendes  Urthett  «Ben^  daa  awehi 
Mal  X»  „ein  sittliches  UrtheÜ  laswn,  sieh  ehre  etUache  Macime  w< 
schreihen.'*  Vgl.  w^iyMf  in  der  Bedeutudg  apud  assmnin  snnm  seaKi- 
tnere,  uttheflen,  festaotsen,  1  Gut.  2,  2.  7,  87.  2  Cor.  2,  1.  «• 
pif  ttSiwat  H^6i;MöfAfJut  if  ÜtUft^  rj  ampStdop]  Der  durch  das  Ksa 
tram  des  Artikels  siAetantii4rte  Sats  etponhrt  das  Totanfgegai^ree 
ro vro.    Eben  so  2  Cor.  2,  1.:   in^vu  ^k'ifMwtif  rovre,    to  ^  nmhf 
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il^tly  iv  k&n^  9€Q0€  ü/M«.  In  der  klaasiM^keB  Qij&citäl  «teht  naoli  d^m 
vorb«reiton«l«ii  tpvto  gewöhnlich  der  IninHiT  ohne  Artikel,  vgL  Kttli- 
nev  AnsC  Qt,  d,  gjr.  Spr«  Th.  II.  i.  631.  %  b.  S.  330,  Zwisofaen  ^^wc- 
ac^M#M(  villi  OMuP^miey,  wenn  e».  wie  iiiar  metophoriedb  gebraucht  wird, 
\ä99i  lieb  kein  weeenilicber  Uotereohied  testhalteo.  Beides  bezeiobBit 
den  sitUieban  Anatoas^  die  Yeranlaeeung  zum  attndhaften  Thnn. 
£a  aoU  AUeai  wae  nur  ^r^opiaju^a  oder  aaavJivAoy  genannt  werden 
kann,  venniedan  wardea.  »»iKipi^ke  Beaeiofanung  im  IntenMe  der  Sa^ 
che."  M ef  er.  Daa  Vebun»  r«^4i«4  ist  in  Uebereinsdamnng  mit  dier 
araprtinglioben  Bedentang  dieaer  W4Metf  HindernisB,  Falle  ge- 
wMfclC  Vgl.  LXX  Lev.  19,  14-:  dfiiparti  ri/yXow  oi»  ir^o^irci^  e^jtar^ 
^mlov,  Judith  5,  1*:  moX  Vh^^av  iy  roh  miioi^  akmvdala.  AfSok.  2, 
14.:  ßmJLiir  (fmdvSala  ivm^ioy  w^v  vi^v  7(ir(»iiifA.  Ueber  f  aat  in  ae* 
gativen  Sätien,  vgl  v.  21.  AG.  1,  7.  10,  14.  11,8.  Winer  HI. 
K.  5.  S.  57*  3.  Aam.  S.  bl9.  Der  Apostel  geht  epeciell  aar  Eraiahanng 
der  Starken  tlber  vgl.  ▼.  1.,  deren  Zahl  in  der  Römergemeüide  wohl 
ttberwiegend,  und  deren  verfUhreiisoher  und  schXdlioher  Eiafluss  anf  die 
Sohwaoheoi  wie  immer,  auch  hier  mehr  zu  fiirohten  war,  ala  an^ekehrt 
der  Eiaflttse  dieser  auf  jene^ 

y.  14,  dieat  aar  Eriäntening  des  V%rbotes  des  n^&fuo^ifm  jt&imt 
▼.  13.  Ao  sieh  iwar  ist  der  Grundsatz,  von  dem  geleitet  der  Stark* 
gifiubige  baadelt,  richtig,  wiewohl  er  aieht  unbedingte  Anwendung  auf 
den  Schwaehglftubigen  leidet;  denn  was  objektiv  Adiaphoron  ist,  kaaa 
doch  fttr  ein  bestimmtes  Subjekt  aufhören,  es  zu  sein  y.  14.  Daran 
wird  daom  v«  15.  die  Ermalmung  geknüpft,  sieh  nicht  doreh  rttcksichts- 
lese  Bafolgoag  des  an  sieh  riohtigen  Princ||M8  utod  sehonongalose  Nieha- 
hfirttfikrftthfigung  der  nothwendigen  Exeeption  an  dem  sehwäolieren  Bm- 
der  an  yeiatlndigen.  Ma  xmX  mimHaiuu  ir  Mvqi^  '/t^^ov]  „iah  weiss 
und  bin  ttberseogt  im  fierm  Jesu.**  Ma  xmk  nimtiafmi  drttekt  die  an* 
veraieMiehe  Ueberseaguag  von  der  Wahrheit  des  Wissens  ans,  weleke 
Iv  xve^v  */<l^v,  als  in  der  Geakainschaft  mit  dem  Harm  Jesu  statt 
findend,  ihr  Siegel  hat,  dwn  diese  Gemeinschaft  ist  eine  erleoehtende 
und  daa  Gewissen  gewiss  machende  Gemeinschaft.  Richtig  Chrysoatt 
Iv  Hv^ip  Tovrtfrriv  ixtl^ty  fia<hify  9ul  na^  uvrov  irjlij^o^o^i^t/ip.  OiS» 
ji^  nv^^uininnit  itavoütg  4  V^^of.  Siranl  tarnen  volnit  opponere  Über' 
tatem  a  Christo  datam  Legis  servitati,  ae  teneri  se  putarent  ea  obsarva- 
tiene,  a  qua  Christas  Ipsos  Kberasset.  Calvin,  ort  a^dly  notwov  dt 
aitoC]  vgL  Matth.  15,  11.  AG.  10,  14.  lö  28.  Die  Lesart  ovrov,  sa 
Griesbach,  Knap»p,  Tisehendorf  ed.  1«,  ist  durch  weit  flberwie- 
geade  Zeugen  gegen  die  reeept.  iavtov  gesichert  ]f  atthü  ed.  ntin. 
Lachmann,  Tischendorf  ed.  2.  haben  di  avtov  recipirt,  wie  auch 
mehrere  Minuskelcodices,  Versionen  und  Patres  (It  Vulg.  August.  Ambrst 
Pelag.  al.!  per  ipsum  d.  i  it  a^rou)  lesen.  Doch  das  Reflexivpro- 
nomen zur  Bezeichnung  dessen  was  an  sich,  im  Gegensatz  zur  sub- 
jektiven Meinung  statt  findet,  (richtig  Chrysost:  ry  ^vcei^  tp^aiv, 
QÜhv  dxad'a^rov,  aXX*  nno  rfc  n^oai^iattos  yiytutt  tov  futwyt^^  d.  i. 
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r^  loytCöf^iy^  mivop  Ayrir),  ist  hier  nnbedingt  erfordertidi.  T|l. 
Winer  HI.  K:  2.  §.  2'^.  5.  Anta.  S.  175  f.  u.  Fritzsebe  «d  Matdi.  Ex 
cur«,  y.  p.  Sb^  sqq.  <f»'  ai^T<»i;  iiitisste,  wie  aaeh  von  mehreien  KirdM 
vdlterD  geiohehea  ist,  «iif  Chris  tum  hwogen  werden.  Vgl  Sdid 
MAtth.  <^t'  ttVTOv]  ijsot  rou  xv^iov  *ftfOov,  »f  nrp  VöfUKat  nn^- 
^iftff«;  ^aiicrayro^,  if  äi  iavtott  rovrianv  ou^kv  avtb  mc^*  ^it 
inm^a^tmf,  ahXa  rj  ipvott  n^wta  Mtc&ofa,  Doch  einmal  wird  daduräi 
die  hier  offenbar  statt  ündeade  Aiitilheae  zwisoben  dem  objekti\ 
Reinen,  vgl.  v.  20:,  nnd  dem  subjektiv  ftr  unrein  Gehaltenen  tai 
groben  oder  doch  abgeschwSeht,  dann  mOsste  jener  Gedanke  von  in 
Aufhebung  des  Nomos  dorch  Ohristam  deutlicber  und  besthnrnter  ui 
^fedrülskt  sein,  und  endlich  setzt  diese  AnffasMing  die  Benehnng  nn« 
rer  Stelle  auf  die  nio8aiaoh0n>  Bpeisegebote  roraas,  die  wir  nieht  fl 
riditig  hahen,  vgl.  £inleit  z.  u.  K.  Vielmehr  ist  zu  sagen,  weil  d 
fS^Otze  niobts  ist,  vgl.  i  Cor.  8,  4.,  aro  vermag  er  auch  nicht  das  Oi 
geopferte  Fleiachy  welches  an  sich  ehie  reine  Creator  nnd  Gabe  Goti 
ist,  vgl.  1  Cor.  10,  26.  1  Tim.  4,  4.  5.,  zu  verunreinigen,  sondc 
Alles,  auch  Götaenopierileisch ,  ist  an  4tch  rein,  el  ftn]  nicht  =  il 
sondern  =  nisi,  und  nicht  auf  ovSkv  xotvor  d#'  «vrotT,  sondern  I 
hl  övihr  xenvov  zurttekznbeziehen.  Vgl.  Fritzsebe  asd  Matth.  VI, 
p.  421.  u.  Winer  zu  Gal.  1,  7.  n  1,  19.  imtv^]  mit  Nachdruck,  i 
Job.  6,  46.  1  Cor»  6,  4.  xoivor]  so.  iativ.  Ea  ist  ilmi  aber  unrein, 
sofern  der  Genuas  desselben  sein  Gewissen  verunreinigt.  Vgl.  1  ( 
8,  7.    Tit.  1,  15. 

V.  15»    9i  S^]    Laehmana  und  Tischendorf  haben  nach 
Kiter«!  Codioea  (so  aaeh  Cod   Sinait. ,)  und  einigen  Versionen  nnd 
tres  it  ytiif  reclpirt.    Doch   erweiset  -sich   diese  Lesart   als   acblecb 
onhidtbar..  Denn  entweder»  tertiom  non  datur,  yaQ  mftsste  aar  Beg 
düng  von  v.  13.  dienen,  was  unmöglich,   da  v.  14.   stob  nicht  ab 
renthetiscdier  Zwischensatz  betracliten  IKsst,  oder  es  mttsste  snr  Be^ 
düng  der£x«eption  cl  ftif  ttp  koytfoftiiptp  n  xöirov  ihm,  ixcivtp  xo 
v«  14.  dienen,  was  gleichfalls  nnmöglioh,  da  ja  der  von  ei  yti^  regj 
Satz  nicht  sowohl  den  Inhalt  der  Exoeption  selbst,   als  vfeslmehr 
den*  Zweok  ihrer  Hinznftigung  begrfinden  wttrde  *).    StXnde  aneer 
V.  15.  in  Rtiokbeziehnng  auf  die  Exception  y.  14.,   so   hätte    er   d 
ein  folgerndes  ovv,  nieht  durch  ein 'begründendes  yti^,  eingeleitet 
den   müssen.    i4  hingegen   steht  ganz  sweckmUssig  im  Gegensatz 
jdem  ala<  richtig  anerkannten  GnutdsaMe  v.  14.  8n  oiS^kr  moivov  ^t* 
Tov,    „Alles  ist  an  sich  rein.    Aber  es  ist  unrecht,  nach   dieaeu 
sich  währen  Principe  rttoksiditslos  zu  handeln,    da  es  eben    an 


*).,lfeyer  meint  bi  der  That,  Paulus  gebe  den  Grund    an,    } 
halb   er  jene  ExcepUon   hinzugefügt:    ,,Nicht  ohne  Grund 
ich  €/  fATj  —  xoivSv;  denn  lieblos  ist  ea,  wenn  der  Stärkert; 
ses   VerhfiltnisB    nicht    gegen    die   Schwächeren   berttck»icht 

•    «Offealiar  in^gesncht! 


Cap.  XIV,  15.  16.  641 

aber  nicht  ftr  deinen  schwachen  Bruder  gilt.'*    Si,    sed,   Antitheton. 
Kon  Bolum  Üdes,   y.  14. ,   sed   etiam   amor  adesse    debet    Bengel. 
üeber  die  bei  den  Abschreibern  so  häaÜge  Verwechselung  von  <f/  und 
yag  vgl.  Pritzsche  au  11,  13.  Tom.  IL  p.  476.  <^i«  ß^öifta]   wegen 
Speise,  die  du  issest,   obgleich  dein  Bruder  sie  für  unrein  hält    «fm 
ßQtifier  fiettoatg.   conf.  Hebr.  9,  10.    12,  16.     13,  9.  bemerkt  Ben  gel. 
6  ddeXtfSg  tfov  Xvnettai]    Die  nSchstIfegende  Eiklärung  dieser  Worte: 
dein  Bruder  betrübt  wird,  scheint  uns  hier  nicht  durchzuführen. 
Denn  betrüben  könnte  sich  der  Schwache  nur  wegen  des  ia&Cetp  des 
Starken,  welches  er  für  Sünde  hält    Eine  solche  Betrttbniss  wäre  aber 
doch  schon  der  Anfang  des  vom  Apostel  verbotenen  Richtens,   welche 
er  also  nicht  zur  besonderen  Berücksichtigung  empfehlen  würde.    Denn 
nicht  betrüben  boH  sich  der  Schwache  Über  das  Thun  des  Starken,  son- 
dern ihn  seiner  Meinung  gewiss  sein  und  ihn  gewähren  lassen,  vgl. 
v.  5.  6.    Auch   kann  das   fjiri  riß  ß^fiart  Oov  ixelvov  anSlXve  nicht 
als  Folge  des  XvndP  betrachtet  werden.    Denn  grade  die  Betrübniss 
des  Schwachen  über  die  vermeintliche  Sünde  des  Starken  ist  ja  seine 
sicherste   Schutzwehr    gegen   sein    Zugrundegehen   durch    leichtsinnige 
Nachahmung  der  Handlungsi^eise  jenes.    Die  Erklärung  von  „sittli- 
cher Kränkung,  Beleidigung  des  Gewissens,  welche  durch  ein  gegebe- 
nes axavSaloy  (v.  13.)  geschieht'*  stimmt  nicht  zum  Begriffe  des  IvntU 
ai^ai.    Auch  Ephes   4,  30.    bietet  kein  Analogon.    Es  dürfte  demnach 
hier  an  der  bei  den  EHassikem  öfter  vorkommenden  Bedeutung  von 
Xitn^lv  -=  beeinträchtigen,   beschädigen   (vgl.   die  griechischen 
Lexicas.  v.)   festzuhalten   sein.    Die  Beschädigung  wird   dann  in  dem 
9  gleich  Folgenden  als  in  dem  dnoXXva^ai  bestehend  exponirt.    Vgl.  auch 
:.    TvnTBtv   tTiv  üwiCdfitStv  1  Cor.  8,  12.   /wi^   x^  ßQtofiatC  aov   ixelvov 
.    dnoXXvf]    Die  antoXtttt  ist  das  ewige   Verderben,    aus  dem    Christus 
•c    durch  seinen  Tod  ihn  errettet  hat,   und  in  welches  du  »ihn  durch  Ver- 
,<:   fÜhrung  zu  einem  seinem  Gewissen  zuwider  laufenden  Handeln  zurück 
t:f  stürzen  wirst.    Perire  potest  etiam  vcrus  f^ater,   pro  quo  Christus  mor- 
.  -  tuus  est  amantissime.   Ben  gel.    Allerdings  ein  dictum  probans  für  die 
.,.'  Möglichkeit  des  Abfallis.    ütt^q  ov  X^tarog  an^S-avt]  vgl.  1  Cor.  8,  11. 
...  Trefflich  Ben  gel:   Ke  pluris  feceris  tunm  cibum,  quam  Christus  vitam 
,-:f  suam.    Du  willst  die  Speise  nicht  lassen  ftlr  das  Leben   deines  Bm- 
,,  ^  ders,  für  welches  Christus  sein  Leben  gelassen  hat 
vf'         V.  16.   f^iTi  ßXa<r<prifi€Ca&w  ovv  vfjujv  ro  dya^Sv]    Mehrere  Ausleger 
..,.<  beziehen  lo  dya^v  auf  die  christliche  Freiheit,  deren  sich  die  Stärke- 
,^,  ren  bedienten ,  und  die  von  den  Schwächeren  als .  zügellose  Frechheft 
,^  angesehen  und  gelästert  wurde.    Doch  wie  schon  bemerkt,  solchem  un- 
^  f  beugten  Richten  der  Schwächeren  würde  der  Apostel  keine  Concession 
machen.    Die  Stelle  1  Cor.  10,  29.  30.,  auf  welche  man  sich  für  die  in 
Rede  stehende  Auffassung  berufen  könnte ,  spricht  vielmehr  gerade  da* 
I  ^  gegen.    Denn  einmal  isfc  dort  nicht  die  allgemeine  Bezeichnung  rh  dya^ 
itr^  ^^-ov,  sondern  die  specielle  und  bestimmte  ij  iXsv&tQüt  ausdrücklich  ge- 
braucht, und  dann  wird  dort  gerade  die  Freiheft  der  Stärkeren  gegen 

PhOIppl,  Br.  «1  di«  BOOMT.  Sta  AvA.  ^^ 


i: 


■;l^ 


Q^  Brief  401  d|B  BJöxm. 

di^  ßXm^ffmiüt  der  SehwIWieren  in  Sehiit»  igemvme^^  vfl.  Beugel, 
de  Wette,  Oslander,  Meyer  s.  St  Femer  bewdat  Mbott  der  Ue- 
¥ergiuig  von  dem  äingalar  v.  15.  ygl-  v.  20.  21. 22.  in  den  Fluxal  o^» 
y.  16.  vgl  V.  19.,  dafli9  der  Apostel  Biqh  in  unseren  ¥w9e  voa  der 
eben'a^ngeredeten  Parthei  der  Stärkeren  znr  ganaen  Gemeinde  wendet, 
auf  die  eben  das  v.  16—19.  Gesagte  Bezug  bat,  wäbrend  er  sieh  wie- 
der V.  20.  mit  dem  Singular  zur  Parthei  der  Starkgläubigen  surUokwe&- 
det  Endlich  aber  spricht  für  die  gleichmässige  Beziehnng  auf  bode 
Partheien  sowohl  das  tä  r^;  oinoSofi^  r^t  (fs  dXltilovs  v.  19.,  sk 
s^uob  das  ^QXtfMf  tqIs  dv&Qtanois  (nicht  tols  Miaroi^)  v.  18.  Deu 
schon  Letzteres  führt  auf  die  auch  aus  den  andern  angelührten  Gros- 
den  nothwendige  Annahme,  dass  die  ßlaatpiifUa  v.  16.  auf  die  31uplK- 
mie  nicht  der  Schwachgläubigen  gegen  die  Starkgkäubigen,  sooden 
der  Ungläubigen  gegen  die  Gläubigen  überhaupt  bezogen  werden  ntoe. 
Alle  Gläubigen  werden  also  vom  Apostel  ermahnt,  nicht  duich  eig«te 
Schuld,  d.  i.  nicht  durch  die  unter  einander  wegen  des  gegenseitigeD 
sich  Richtens  und  sich  Verachtens  erregten  lieblosen  StreltigkeiteD,  die 
Lästerung  der  Ungläubigen  gegen  sich  herbeizuführen.  VgL  1  Cor.  lU 
32.:  dnQosxonoi  yiv€a9^€  tcal  *Iov^tt{otg  xal  "EiXtiCt.  1  Tim.  6,  1.  TiL 
2,  5.  2  Petr.  2,  2.  auch- Rom  2,  24.  t6  dya^v  würde  dann  also  ein 
gemeinsames  Besitathum  der  ganzen  Gremeinde,  nicht  einer  dnselse& 
Parthei  in  derselben  bezeichnen,  und  es  liegt  dann  bei  der  AUgemeiB- 
heit  des  Ausdruckes  nichts  näher  als  dasjenige  Gut  darunter  zu  va- 
stehen,  welches  selbstverständlich  als  das  Gut  des  Christen  scUechthis, 
als  das  höchste  und  werthvollste  Besitzthum  desselben  g^isst  weidoi 
kann.  Dies  ist  aber  die  christliche  nicftig  oder  das  Evan^elinm,  niclit 
die  ßaatUl»  rov  ^«ov  v-  17.  Denn  einmal  wird  diese  selbst  weniger 
passend. als  das  summum  bonum  der  Christen  bezeichnet,  da  sie  viel- 
mehr selber  dieses  Reich  als  Glieder  desselben  bilden,  und  dann  war 
ja  die  Lästerung  der  Ungläubigen  namentlich  gegen  die  nürn^  der 
Christen,  nicht  gegen  die  ßaatltia  tov  ^€ov  gerichtet  Richtig  Me- 
1  an  cht  hon:  Tertia  ratio  sumta  est  a  dignitate  KvangeJlL  Lsedont 
autem  utrique  Evangelium  cum  rixantur  de  rebus  non  neoessariis.  Its 
fit  ut  imperiti  abhorreant  ab  Evangelio  cum  videtur  parere  disoordia«. 
Die  durch  DEG.  mehrere  Versionen  und  Patres  dargebotene  Lesart 
rifitSy  statt  vfitov  lässt  den  Uebergang  von  der  Parthei  der  Staikglsu- 
bigen  zur  ganzen  Gemeinde  noch  klarer  hervortreten,  und  paast  soefa 
gut  zu  ^iwtißfjiiv  V.  19.^  Eben  deshalb  aber  dürfte  sie  als  Correktar 
gegen  die  stärker  bezeugte  Lesart  vfiSv  zurückzustellen  sein.  vfMf  ut 
nachdrücklich  vorangestellt.  Euer,  der  Gläubigen,  Gut  ist  vor  frem* 
der,  der  Ungläubigen,  Lästerung  zu  bewahren, 

y,  17.  Beweisgrund  zur  Vermeidung  der  ßka^tpfifdia  rmv  1^.  (^' 
yiq  lotiv  fi  ßaffUiia  rov  ^iov  ß^iüais  Mal  noaig]  denn  daa  Beicb 
Gottes  ist  nicht  Essen  und  Trinken,  d.  i.  es  besteht  nicht  ia 
Essen  und  Trinken,  vgl  Job.  17,  3.  Es  ist  also  nicht  durch  eine  me- 
tonymia  rei  pro  rei  causa  zu  erklären:  „es  wird  nicht  durch  Essen  uod 
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Trink^ii  erwoeben.**  Penn  et  wird  auch  sieht  durch  Gerechtigkeit, 
Friede  und  Freade  erworbep,  sondern  sein  Wesen  besteht  darin,  es  ist 
dadweh  überhaupt  vorhasden,  dass  seine  Mitglieder  in  diesem  Zustande 
mek  befinden,  wie  umgekehrt  seine  Existenz  nicht  darin  begrthidet  ist, 
daas  die  Reichsgenosaen  jene  dem  irdischen  Leben  dienstbaren  Geschäfte 
venichtoB.  Das  Reich  Gottes  wird  also  hier  dem  Gedanlcenzusanunen- 
hamgß  entapreckend  vgl  y.  18.  als  schon  auf  Erden  gegenwärtig  wx 
^kenken  sein,  vgl.  1  Cor.  4,  20.  Col.  1,  13.  4,  11.,  während  andere 
Stellen  auf  seine  wkttnftige  Vollendung  hinweisen,  vgl.  1  Cor.  6,  9  f* 
15,  bO.  Gal.  ö,  21.  £ph.  5,  &.  2  Thess.  1,  5.  Besteht  es  nicht  in 
Gaeea  und  Trinken,  so  haben  weder  die  Starken  Grund  in  rttcksichta- 
loaem  Gebrauch  von  Speise  und  Trank,  noch  die  Schwachen  in  ängst^ 
Uehem  Enthalten  Ton  Speise  und  Trank  einen  besonderen  Beweis  ihrer 
vofBttgliehen  Theilnahipe  am  Reiche  Gottes  zu  finden,  und  durch  sol- 
ehes  Verhalten  die  Lästerung  der  Ungläubige  zu  provoeiren.  ßgi»^a 
Speise,  esoa,  nofia  Trank,  potus,  ß^aig  Essen,  actus  edendi, 
it6aig  Trinken,  potio,  actus  btbendi.  Vgl.  Tittmann  de  Synon.  in 
N.  T.  p^  159.  AUerdkigs  wird  dann  öfter  ß^ütsig  und  noat^  wie  unser 
Essen  und  Trinken  im  Sinne  von  Speise  und  Trank  gebraucht, 
vgl.  Job.  4,  32.  6,  27.  Doch  .da  in  den  übrigen  pauUniechen  Stellen 
die  ursprüngliche  Bedeutung  von  ßgtkfts  und  noai^,  was  auch  hier  der 
Fall  lat,  nach  der  nächstliegenden  Auslegung  festzuhalten  ist,  vgl. 
.  1  Cor.  8,  4.  2  Cor.  9,  tO.  Col.  2,  16.  vgl.  auch  Hebr.  12,  16.,  dazu 
aber  special  in  unserem  Kapitel  für  Speise  zweimal  v.  15.  20.  der 
Ausdruck  ß^tifiu  gebraucht  wird,  so  ist  es  audi  hier  am  natürlichsten 
ß^9i€  im  Unterschiede  von  ßQöifia  durch  Essen  und  also  noctg  durch 
Trinken  (vgl.  Luther)  zu  erklären.  Zur  Sentenz  vgl.  1  Cor.  3,  8. 
aach  Luk.  17,  20.  21.  alla  dixatoavvri  xal  ifg^ivti  nal  x^9^  ^^  xviu- 
fUfti^  uy(i^]  Mehrere  Ausleger  erklären  diuaiovvvri,  ^t{ti^^*  X^^  ^^^ 
aittilohen  Tugenden  und  deren  Wirkungen.  Es  wäre  dann  Sixmoavvfi 
=s  Gerechtigkeit  d.  i.  sittliche  Kechtbeschaffenheit,  ^Ig^vn  =  Friede, 
nS^ilich  mit  den  Menschen,  und  x^9^  ^  Freude,  als  Mutter  und  Be- 
.gleiterin  der  friedevoUen  Eintracht.  Doch  hier,  wo  gesagt  werden  soll, 
worin  das  Wesen  des  Reiches  Gottes  besteht,  können  nicht  nur  abge- 
lötete und  accidentelle,  sondern  müssen  urspriingliche  und  substantielle 
Mwkmale  desselben  angegeben  sein.  Die  iintmoavvri  wird  also  die  tfi- 
xuiwtvY^  i»  n^aremg,  die  i^^^vft  die  ilQrtvri  ngog  tov  ^iov  5»  1.  und 
die  jifo^  die  aus  dieser  c/^i^yi?  stammende  Freude  sein.  Dagegen 
entscheidet  nicht  v.  19.  Denn  der  Friede  der  Menschen  unter  einander 
iai  Frucht  des  Gottesfriedens.  Die  x^Q^  wird,  aber  als  eine  x^9^  ^^ 
nvtvfMtti  ayi^  bestimmt,  well  grade  diese  Gemüthsstimmung  statt  im 
Elemente  des  hell  Geistes  sich  zu  bewegen,  in  ihm  ihr  Princip  zu  ha- 
ben und  von  ihm  gewirkt  zu  sein,  leicht  auf  welüicben  Motiven  ruhen 
kann ,  vgl.  die  /a^  nviu/Aarog  nylov  1  Thess.  1 ,  6.  und  das  /a/f<<y 
|y  KitQitfi  Phil.  3,  1.  4,  4.,  so  wie  auch  den  Gegensatz  von  i)  xov  xoc^ 
fsov  Ivnti  nad  i;  xterä  9-€6y  Xvnff  2  Cor.  7,  10. 
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V.  18.    6  yn^  h  toiarotf  ^ovXivmr  r^  Xptot^]    Lachmanii  vai 
Tischendorf  haben  nach  ABCD^FG.  al.,   (so  aacb  Cod.  Sinait*) 
dni^n  Versionen  und  Patres  die  von  Mi II  und  Griesbaeh  gebBfigto 
Lesart  iv  routtp  statt  iv  rovrott  reeipirt.    Doch  wflrde  i9  rovry  ridb 
in  sehr  unangemessener  Weise  auf  die  nnr  su  /«p«  griKfrige  Nebeiäif- 
stimmutig  h  nvivfutti  ayiip  v.  17.    zurUckbeziehen.    Man  mOMte  desi 
iv  rovrtfi  mit  Mejer  collektiv  fassen  =  dem  gemSse  (daas  bIb- 
lieh  das  Reich  Gottes  nicht  Essen  und  Trinken,  sondern  Gereclit^keit 
u.  s.  w.),  diesem   Verhältnisse  entsprechend.    Doch  ist  dieser 
Gebrauch  yon  iv  rovrqf  wenigstens  nicht  n  e  nt  es  tarnen  tlich  belegt 
Deshalb  wird  dodi  bei  der  durch  Syr.  Tert  Theodor,  und  die  meisten 
Minuskeln  geschlitzten«  von  Ben  gel  (Non  hal>et  singnlaris  rovr^t,  quo 
referatur.    Ortus  esse  potest  ex  alliteratione  ad  r^  subsequens.},  Mat- 
thiä  und  Scholz  vertheidigten  und  beibehaltenen  led  ree^t  aa  be- 
ruhen sein.    Iv  rovrotg  bezieht  sich  dann   auf  die  Stxatoanmi,   ^i^^ 
und  x^^  V-  ^7.  gemeinsam  zurück,  und  bezeichnet  das  Lebensdeoieit, 
den  Gemüthszustand ,   in  welchem  stehend  der  Glttubige  Cfarinto   dient 
Wer  aber  in  Gerechtigkeit,   Friede  und  Freude  Christo  dient,    der  mag 
dann  essen  oder  nicht  essen,  feiern  oder  nicht  feiern,   er  bleibt  doch 
immer  ci^apcarof  rfi  t^^c^i]  Gott  wohlgefällig,  und  also  ein  Mit|^ied 
des  Gottesreiches  v.  IT.,  Kai  dontfio^  roTg  dv9^i6notg]  und  den  Men- 
schen bewährt,  so  dass  er  ihnen  also  kdnen  Anlass  zur  Laatenmg 
gibt  V.  16.    Hunc  probatum  hominibns  testatur,   quia   non  possant  non 
reddere  testimonium  virtuti,   quam   oculis  cemunt    Non  qnod  oempcr 
filiis  Dei  parcant  improbi.  —    Sed  Paulus  hie  de  sincero  judioio  loqui- 
tur,   cui  nulla  est  admista  morositas,  nullum  odinm,  nnlia  supeisthio. 
Calvin.    Zu  eüageüTos  r^  ^f^  bemerkt  aber  Melanchthon:    Testi- 
monium, qnod  expresse  adfirmat,  bona  opera  renatornm  placere  Deo. 

V.  19.  Ermahnung  in  F6rm  der  Folgerung  ans  v.  17.  u.  18.  znr 
Erreichung  des  v.  16.  aufgestellten  Zweckes,  «^a  ouv  ru  r^g  ft^^i^ 
Suoxiapuv]  Lachmann  (ed.  min.  nicht  ed.  maj.)  liest  nach  niolit  aua- 
reichenden  Autoritäten  Suanofiiv.  Er  nimmt  den  ganzen  Satz  als  Ftage: 
aQa  ovy  t«  r^c  tfgrjvfig  SuixofKV  xal  rk  rijfc  otxo&ofiiig  tijf  €fc  slif" 
Xous;  Eben  so  verfahrt  er  Gal.  6,  fO.  nach  Aufnahme  der  Lesart  i^ 
yttC6fii9tt,  Doch  auch  abgesehen  von  der  unzureichenden,  diplomaü- 
sehen  Begründung  des  Indikativ  und  dem  Unpassenden  der  Fra^eform 
an  unserer  Stelle,  widerspricht  schon  der  oonstante  paulinische  Ge- 
brauch von  aQit  ovv  als  Folgerungspartikeln,  ta  rtjg  ffjD^n^c  das 
zum  Frieden  Gehörige,  vgl.  Bernhardy  Wissenschaft!.  Syntax  S.  325. 
Winer  III:  K.  1.  §  20.  3.  S.  162.,  nicht  wesentlich  verschiedoi  tob 
r^i'  ifgrivifv.  Der  IiYiede  ist  der  Friede  der  Gläubigen  unter  einander, 
welchem  der  nachstreben  wird,  welcher  in  der  dinaioavvfi,  der  «l^^mj 
und  der  jjfo^tf  iv  nv^vfjutn  ttyif^  Christo  dient,  und  durch  dessen  Ho^ 
Stellung  die  ßXaatpufita  tmv  I|qi  v.  16.  vermieden  wird.  meI  tu  r^c  ol- 
xoSofifiQ  TTJg  €ff  ttlliilovi]  Der  Zusatz  ipvlaittffiev  in  DEPO.  al.  It 
Vulg.  ist  eben  blosser  Zusatz  der  Abschreiber.    Die  otxo&tfuii  Erbau- 
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ung  (tUber  die  attischen  Formeii  pl»oSof*ia,  olxo^ofuiiiaig,  olKod^firifia 
vgl.  Lobeek  ad  Phiyn.  p.  487  sqq.)  ist  Bild  der  Förderang,  Befesti- 
gaag,  VervoUkoimiinung  im  cbriBtlichen  Leben.  Der  S^ffAÜios  ist  Chri- 
•tos  1  Cor.  3,  11.  oder  das  Zeugniss  von  ihm  £ph.  2,  20.  Die  £rbaa- 
nng  besteht  also  nicht  in  subjektiven,  selbstbereiteten  Geftihlen,  son- 
dern sie  ruht  auf  dem  objektiven,  gottgelegten  Grunde.  Das  Bauwerk, 
welches  auf  diesem  Grunde  aufgeiulirt  wird,  ist  entweder  die  ganze 
(xemeinde,  so  dass  der  Linzeine  nur  dnen  Stein  dieses  Gebäudes  bildet 
£ph.  2,  21.,  oder  auch  wie  an  unserer  Stelle,  vgl  v.  20.  1  Thess.  5, 
1 1.,  der  Einzelne.  Vgl.  1  Cor.  14,  4.  Die  Förderung  im  Christenleben 
besteht  aber  eben  in  der  fortgesetzten  Grundlegung,  oder  vielmehr  in 
der  stetigen  Auferbauung  auf  dem  ein  flir  alle  Mal  gelegten  Grunde. 
ij  Qtxo^ofAii  ist  entweder  passiv  =  to  olxo^ofiila^iy  vgl.  15,  2.  2  Cor. 
12,  19.  oder  aktiv  =^  to  oixo6ofi€iv,  vgl  2  Cor.  10,  8.  13,  10.,  oder 
es  bezeichnet  auch  den  £ffekt  des  Aktes,  vgl.  unser  Aufbau,  d.  i. 
das  Gebäude  selbst,  vgl.  1  Cor.  3,  9.  £ph.  2,  21.  Hier  steht  es  im 
Sinne  der  aktiven  Erbauung,  wie  der  Zusatz  t^;  tis  dXli^kovg  (nicht 
i  V  ali^lotg)  zeigt,  vgl.  otxoSoftfiu  Hg  tbv  iva  1  Thess.  5.  11.  Diese 
^gegenseitige  Erbauung  geschieht  speciell  von  Seiten  des  Starken  un 
Verhältniss  zum  Schwachen,  wenn  jener  diesen  durch  liebevolle  Ak- 
kommodation an  seinen  Standpunkt  mittelst  freiwilliger  Selbstbeschran- 
kung  in  der  Weise,  in  welcher  dem  Herrn  zu  dienen,  ihm  Gewissens- 
pflieht  ist,  befestigt,  und  so  aUmählig  weiter  fUhrt,  statt  ihn  zum  Han- 
deln wider  sein  Gewissen  zu  verleiten  und  also  von  dem  Grunde  Christo 
herabzustürzen,  vgl.  1  Cor.  8,  10  f.  10,  23  f.  An  diese  Seite  der  oi- 
xc^ofiii  knüpft  der  folgende  Vers  an,  in  welchem  der  specielle  Rück- 
gang auf  die  Haupttendenz  unseres  Kapitels,  die  Verwarnung  der  Stark- 
£pläubigen  statt  findet. 

V.  20.  An  den  Starkgläubigen  gerichtetes  Verbot  des  Gegenthei- 
les  vom  Sitoxiiv  ta  r^(  oixoäofiiig  i^g  (fs  dXl^ove  v.  19.  f^^  Mvixiv 
ßffti/Mizog  xatalvi  ro  HQyov  rov  ^tov]  „reisse  nicht  um  Speise  willen 
das  Bauwerk  Gottes  nieder.*'  kvuv  Joh.  2,  19.  und  xaralviiv  Matth. 
26,  61.  2  Cor.  5,  1.  Gal.  2,  18.  vom  Niederreissen  eines  Gebäudes 
l^ebraocht  Der  Apostel  bleibt  also  in  dem  v.  19.  in  den  Worten  rk 
¥ijg  oIxodofAfis  enthaltenen  ßilde.  Auch  to  Ü^yov  ist  demnach  hier  s. 
V.  a.  das  Werk  des  Bauenden,  das  Bauwerk,  ^  oixoöofAii  I  Cor.  3,  9. 
Eph.  2,  21.  Unter  dem  Iqyov  xov  ^tov  ist  nicht  grade  speciell  an  die 
nkftis  oder  an  die  aaniiQia  zu  denken,  sondern  der  Christ  ist  selbst 
das  Bauwerk  Gottes,  insofern  er  mit  seinem  ganzen  Sein  i\nd  Wesen 
auf  Christum  den  Grund-  und  Eckstein  gegründet  ist  Fratrem,  quem 
Dens  fecit  fidelem.  Estius.  Vgl.  ohne  Bild  denselben  Gedanken  v.  15., 
vgl.  auch  8,  29.  30.  2  Cor.  5,  17.  Eph.  2,  10.  Non  levis  est  culpa, 
sed  horribilis  s^iofmx^,  opus  Dei  destmere.  Calov.  ntiyTtt  {ilv  x»- 
^o^«]  Wiederholung  der  schon  v.  14  in  den  Worten  oldn  9aX  ninuff- 
gAai  iv  xv(i(ip  7i|(rov  öti  ovSiv  xoiyov  ^i-*  teutov  den  Starkgläubigeu 
gemachten  Coneession,   nm  die  daraus  etwa. herzuleitende  Berechtigung 
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tn  einer  dem  6chwachgläitbi£fen  anstdesigen  Lioens  «uttduiurfllw  = 
Ich  gestehe  4ir  zwar  wiederholt  zu,  daes  Alles  (d.  i.  aHe  S^fMlae)  svar 
(an  sich  nSmlicfa)  rein  ist,  aber  bedenke  n.  s.  w.  üeber  fi/^  mit  Badh 
folgendem  dlli  vgl.  Viger  ed.  Herrn,  p.  536.  und  besonders  Hartang 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  ü.  S.  402  fF.  AG.  i,  16.  17.  1  Gor. 
14,  17.  dXXit  xaxov  tf  dvBftin^  rf  <fia  fr^otxofifunos  ItfMoyrt]  M*h« 
unrecht  ist's  dem  Menschen,  der  unter  Anstoss  isst^,  =  aber  bedeske, 
dass  der  Schwachgläubige  sündigt,  wenn  er  mit  Anstoss  seines  Gewis- 
sens isset,  und  wenn  <lu  ihn  durch  dein  Beispiel  dasn  Terfllhresi,  so 
hast  du  eben  hi  ihm  das  Werk  Gottes  serstört.  Für  diese  AnJfBiwimg, 
d.  i.  dafür  dass  unter  dem  ia^itav  hier  der  SchwachglSnbige  ss 
Terstehen  sei,  spricht  nnverkennbar  der  PsralMismus  mit  v.  14. 
wie  dem  öd^iv  xoivov  ii*  avtov  dort  das  navra  fikt  »a^^ 
spricht,  so  dem  ei  firi  rtf  XoyiCofiirffi  rt  xoivbv  tlpm,  ixei^^^  «ocvor 
das  aXXa  xtaeor  riß  ävd^ian^  riß  Siit  n^ogM6fMfmTog  Iv^Ayyr«.  Der 
durchherrschende  Gedanke  unseres  Kapitels  ist  überhaupt  der,  djms  dss 
Handeln  wider  das  Gewissen  sum  Verderben  fflhrt,  vgl.  ▼.  23.  Wohl 
warnt  der  Apostel  den  Freien  vor  der  Lieblosigkeit  gegen  äenünfteteB, 
aber  das  Motiv  dafür  ist  doch  immer  das,  um  nicht  diesen  dadureli  bi% 
Verderben  zu  führen,  nicht  um  nicht  selbst  dadurch  in's  Verdetben  an 
gerathen^  welcher  Begriff  der  dndXeia  doch  mittdbar  in  dem  jmsot 
riß  ttv^^tin^  liegt;  denn  was  dem  Menschen  Sünde  (xcrxdf^,  Afäm^thi 
T.  28.)  ist,  das  gereicht  ihm  eben  zur  ineiXeM  v.  15.  WSre  d^  Itf^Mbr 
hier  der  Starkgläubige  und  das  nq6ixofM.iJiä  der  durch  ihn  gegebene, 
nicht  der  vom  Schwachen  genommene  Anstoss,  so^ würde  der  Ape> 
stel  direkter  dXXä  Kaxov  not  r^  Sta  n^ofxofifuttof  iff^iovrt  geochrie- 
ben  haben,  wie  er  schon  unmittelbar  vorher  fiii  nardXve  and  flberaH 
den  Starkgläubigen  direkt  anredet,  vgl.  v.  13.  15.  21.  22.,  hingv^en 
die  zu  berücksichtigende  Stellung  des  Schwaohgläubigen  in  abstraeto 
und  unter  einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  beaeichnet,  vgl.  rp  loy$Co^ 
fi^y(p  —  (xitvfp  v.  14.,  r^  dv&Q^nip  in  unserem  Verse  a.  6  ^uat^rpc- 
fifvof  V.  23.  Ueberdies  liegt  es  näher  unter  ^lit  n^ofx6fifutrof  detk  Zn- 
atand  zu  verstehen,  in  dem  der  Essende  selbst  sich  befindet,  nielit  den 
Zustand,  in  welchem  der  Andere  sich  befindet,  oder  in  den  er  Sm  ver- 
setzt. Dies  wäre  ^lä  nQosxofifimog  rov  dSiXipov.  (Vgl.  über  diesen 
Gebrauch  des  did  mit  dem  Genitiv  au  2,  27.)  Endlich  würde  die  Be- 
merkung, dass  zwar  Alles  an  sich  rein  sei,  dass  es  aber  m^eoht  sei, 
sum  Attstosse  des  Bruders  au  essen,  zwar  angeben,  inwiefern  aoldies 
Essen  ihm,  dem  Starkgläubigen,  enm  Verderben  gernche,  aber  nieht, 
worauf  es  dooh  hier  ank5mmt  (vgl.  ^^  Mvfxev  ßQtifutrog  wurulm  ro 
i^yov  rov  ^(ov)  inwiefern  es  dem  Schwachglänbigen  Stunde»  aa 
seiner  Seele  bringt.  Am  einfachsten  ergänzt  man  wohl  als  Snlgekt  aa 
xtcxoy  ein  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmendes  r6  nurra  qmyflp. 
Denn  die  vorhergehenden  Worte  ndvra  fikv  xa&tt^  sind  dem  Sine 
nach  =  ndvra  f^hv  th^rt  tpayeiv.  Vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr. 
Th.  II.   §.  414i  4.   S.  36  f.    xnxov  wird  hier  im  Gegensatae   an    den 
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iiAolifblg«ndmi  *aX6p  besser  üb  hihonestnin,  slindlieh,  denn  als  pesti- 
ferum,  schSdlich  genommen.  Zu  dem  Dativ  der  Zurechnung  r^  av^ 
^gdnip  Tgl.  Jak.  4,  17. 

V.  21.  Grundsatz  fUr  den  Glaubensstarken,  das  nQogxofAfia ,  wel- 
ches der  Glaubensschwache  am  rttcksichtsloseo  Gebrauche  seiner  Frei- 
heit nimmt  und  wodurch  er  sich  versündigt  und  zu  Grunde  geht  v.  20., 
in  selbstverläugnender  Liebe  zu  vermeiden,  xaitov]  sc.  ao(  ian  (1  Cor. 
9,  15.)  Vgl.  0  tt^eXtpos  aov  und  xardlve  v.  20.  xalov  =  sittlich  schön, 
trefflich,  praeclarum,  honestum.  Luther:  £s  ist  besser.  So  auch 
mehrere  Ausleger.  Doch  milsste  auf  solchen  Positiv  im  comparativi- 
schen  Sinne  ein  ij  folgen,  vgl.  Matth.  18,  8.  Fritzsche  daselbst  und 
Winer  IIL  K.  3.  §  86.  1  S.  276  f  Anzunehmen,  Paulus  habe  schrei- 
ben wollen:  xttkov  j6  ftrj  (payelv  xg^n  firj^i  nulv  olvov  fitjSk  älXo  S  ti 
oäv  fucXloy  rj  tva  axavdttUays  rov  aSiltfov  (Tov,  sei  aber  nach  dem 
zweiten  fitiSi  mit  iy  ^  in  den  Anakoluth  verfallen,  ist  jedenfalls  eine 
ganz  unnöthige  Künstelei.  t6  firf  ifaydv  xQ^a  firjSk  niflv  olvov]  An 
sich  könnte  firidk  nuTv  olvov  so  gut,  wie  das  folgende  firiSl  iv  ^  xtL 
hypothetisch  genommen  werden,  so  dass  es  den  nur  gedachten  Fall 
ausdrückt,  dass  das  Weintrinken  Anstoss  gäbe.  Doch  da  v.  2.  zeigt, 
dass  die  Schwachgläubigen  zum  Theil  sich  wirklich  alles  Fleischesseus 
enthielten,  so  Hegt  die  Annahme  naher,  dass  sie  es  eben  so  mit  dem 
TVeingenusse  hielten  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  nämlich  zur  Ver- 
meidung des  Götzenopferfleisches  und  des  Libationsweines.  f^ndk]  £r- 
l^änze  nottlv  oder  ngttaauv  tovto.  Vgl.  Win  er  Anhang.  §.  66.  I  1. 
Anm.  8.  654.  u.  1  Cor.  10,  31.:  etu  ia&ifre ,  itu  ninu,  ein  ii 
Tioi^lxi,  —  (v  ^  6  tt^iXifos  aov  ngogxonxtt,  ^  axaväaX^C^Tai  ^  a(f&c- 
vii]  Die  Weglassung  von  ^  axav^aXCikxai  ^  dai^fvti ,  vgl.  Tischen- 
dorf,  ist  doch  nicht  ausreichend  beglaubigt.  Sie  dürfte  eher  aus  der 
lästig  erscheinenden  Häufung  der  Synonyma  entsprungen  sein,  als  dass 
umgekehrt  Veranlassung  zur  glossematischen  HinzufUgung  von  rj  axav- 
SaXiCitai  '^  da&tvit  vorhanden  war.  Auch  steht  wohl  die  niang  v.  22. 
im  Gregensatze  zur  aa^ivua  in  unserem  Verse,  vgl.  v.  2.  den  Gegen- 
satz von  niOTivsti/  und  da&evftv.  Zu  jiQosxonjet  ^  axavSaX^Cf^ai  vgl. 
jiffogxo/ifuc  tj  axdv^aXov  v.  13.  Der  Sache  nach  von  diesen  bildlichen 
Ausdrücken  nicht  wesentlich  verschieden  ist  auch  das  dritte  Synony-  ' 
mum  ^  äad-ivtX  oder  schwach  wird,  d.  i.  wankend  wird,  die  Kraft 
verliert,  seiner  Ueberzeugung  zu  folgen.  „Die  dreifache  Bezeichnung 
derselben  Sache  erklärt  sich  aus  der  Inständigkeit  des  traurigen 
Gedankens."    Meyer.    Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  1  Cor.  8,  13. 

V.  22.  av  nüfriv  1/««^]  Einwurf  des  Starkgläubigen,  dessen  Wahr- 
heit der  Apostel  concedirt,  um  die  daraus  gezogene  Folgerung  zurück- 
zdVelsen,  =  Du  hast  Glauben,  bist  kein  da&ivtov.-  Ich  gebe  es  dir  zu. 
Doch  daraus  folgt  nicht,  dass  du  rücksichtiAos  deinem  Glauben  auch 
iti  deinem  Handeln  Folge  zu  geben  hast.  Uebrigens  wird  der  Lebhaf- 
tigkeit der  paalinischen  Dfktton  entsprechender  mit  iOteren  und  den 
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meurten  neueren  jiuslegern  f$v  n(oxtv  iz^is  als  Fragesate,  denn  ab 
GoncessivsaU  genommen.  „Du  hast  Glauben?"  erganae:  Msagat  do.** 
Die  von  Lachmann  nach  ABG.,  (so  auch  Cod.  Sinaity)  Ted.  Kuf.  Aog. 
Pel.  recipirte  Lesart  ah  ntanv  tfV  ^/£f;  ktX.  ist  nur  als  umschreibende 
Glosse  zu  betrachten.  Die  ntans  erklärt  Ben  gel  von  der  fides  de 
puritate  cibi,  vgl.  v.  2.  os  fJ^kv  ntauvei  (payeTv  ndvra,  und  y.  14.  oM« 
Mal  ninitafiat  iv  xvqC^  ^Iriaov  xil,  xara  acavTOV  l/f  ivmntov  roS 
9-(ov]  habe  i,hn  bei  dir  selbst  vor  Gott.  Das  nachdrQcklich  vor- 
aufgestellte xctra  aiavTov  apud  temet  ipsum,  apad  tnum  ipsioa  anhnum^ 
lässt  als  Gegensatz  hinzudenken  fi^  ^efxvvc  tf  Mgip,  Vgl.  GaL  6,  4.: 
€ic  kttvxov  fiovov  to  X€tv;[tjf4tt  €^€i  xol  odx  its  Toy  Utiqov  y  und  snr 
Sentenz  1  Cor.  14,  28.:  iavrip  S^  lalfdto  xal  r^  S^aiS.  Gut  Chryso- 
stomus:  dgxeiTio  öot,  xo  avvudos.  Lass  dir  an  deinem  Bewuastaein 
und  der  Zeugenschaft  Gottes  genügen,  und  trage  deinen  Glauben  nidit 
zum  Anstosse  deiner  schwachen  Brüder  zur  Schau.  Damit  will  nalfir- 
lieh  der  Apostel  nur  das  Unterlassen  der  an  sich  erlaubten  HandlaageB 
aus  Rücksichten  der  Liebe  gebieten,  vgl.  v.  21.,  nicht  etwa  auch  das 
Vollbringen  derselben,,  wo  diese  Rücksichten  wegfallen,  erlauben.  So 
Grotius:  tunc  utere,  quum  alium  non  habes  testem,  quem  offendae. 
Vgl.  Reiche  z.  St.  An  sich  zwar  ist  diese  Erlaubniss  vorhanden,  und 
Paulus  handelte  selbst  ihr  gemäss.  Doch  liegt  sie  hier  weder  in  den 
Worten,  noch  im  Gedankenzusammenhange,  fiaxa^ios  6  fitf  x^irtiw  iov- 
xov  iv  f  SoxifidCn]  „Selig  ist,  wer  sich  nicht  selbst  richtet  in  dem,  was 
er  billigt"  Er  zieht  sich  nicht  selbst  vor  Gericht,  weil  er  gewias  ist, 
so  recht  zu  thun,  wie  er  thut.  Vgl.  v.5.:  Ixaaros  iv  x^  i&{ip  vot  yrlif- 
QotpoQsla^üt.  Die  Sentenz  könnte  ausschliesslich  auf  den  StarkgUnbi- 
gen  bezogen  werden,  der  eben  wegen  seiner  sicheren  Ueberzeagung 
selig  gepriesen  wird.  Doch  abgesehen  von  dem  Gebrauche  der  dritten 
Person,  statt  der  zweiten,  vgl.  zu  v.  20.,  will  der  Apostel  diese  Selig- 
keit gewiss  auch  nicht  dem  Schwachgläubigen  absprechen ,  der  ja  eben 
nach  V.  5.  gleichfalls  seiner  Ueberzeugung  gewiss  und  sicher  sein  soll 
Man  könnte  die  Sentenz  auch  umgekehrt  ausschliesslich  auf  den  Schwach- 
gläubigen bezichen,  so  dass  sie  eine  Warnung  an  die  StarkglSubigen 
enthielte,  Jenen  durch  ihr  verführerisches  Beispiel  nicht  aus  der  Sicher- 
heit seiner  Ueberzeugung  herauszuweifen ,  vielmehr  zu  bedenken,  dass 
sein  Heil  mit  dieser  Sicherheit  seiner  Ueberzeugung  aufs  engste  zusammen- 
hängt Doch  wird  man  die  Sentenz  am  besten  ihrer  Form  entsprechend 
ganz  allgemein  nehmen.  Jeder,  der  Starkgläubige,  wie  der  Schwach- 
gläubige ist  selig,  wenn  er  sich  über  das,  was  er  erwählt,  sei  es  nun 
Essen  oder  Nichtessen,  keine  Vorwürfe  macht,  sondern  sicher  Ist,  so 
recht  zu  [thun,  wie  er  thut,  vgl.  v.  5.  Darum  handle  Jeder  seiner 
Ueberzeugung  gemäss.  Verliert  aber  der  Schwachgläubige,  wird  djua 
V.  23.  fortgefahren,  diese  Sicherheit  und  handelt  dennoch  mit  unaiche- 
rom  Gewissen,  so  geht  er  seines  Heiles  verlustig.  Und  du  Starkglän- 
biger,  ist  hinzuzudenken,  bist  daran  Schuld,  der  da  ihn  io  dieae  Un- 
sicherheit hinein  versetzt  hast    ^ox^fidU^v  agendum  eligere,  ftir   recht 
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ludten,  billigen.    Luther:    „in  dem,  daa  er  annimmt"    Vgl.  1  Cor. 
16,  3. 

y.  23.  6  ^k  iiaxQivifitvos]  der  Zweifelnde  aber.  Der  Zwei- 
felnde ist  der  Schwachgläubige,  insofern  er  mit  sich  selber  im  Zwiespalte 
ist,  ob  das.£s8en  wirklich  erlaubt  sei  oder  nicht  Von  Hause  aus  ist  er 
ein  dad^^ytüy  v.  2.,  aber  kein  SiaxQivofievog,  sondern  ein  nXrigoffo^^tif 
V.  5.  Erst  durch  das  Beispiel  des  niaxts  l;|rov  wird  er  in  den  Zustand 
des  ^taxQivo/iivos  versetzt,  ^eine  Glaubenschwäche  besteht  darin,  dass 
er  noch  gewisse,  nicht  unmittelbar  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben 
an  Christum  stammende  Gebote  und  Satzungen  für  verpflichtend  hiüt. 
So  fürchte  er  sich,  die  Festfeier  zu  brechen,  oder  Götzenopferfleisch 
zu  gemessen.  So  lange  er  auf  diesem  Standpunkte  steht,  hat  er  recht, 
fest  überzeugt  zu  sein,  dass  ihm  beides  zu  thun  verboten  ist  Nur  soll 
er  die  entgegengesetzte  Ueberzeugung  nicht  richten ,  und  wenn  er,  sich 
in  diesen  Schranken  hält,  gibt  er  damit  allerdings  implicite  die  Mög- 
lichkeit der  Richtigkeit  der  entgegengesetzten  Ueberzeugung  zu,  und 
kann  also  ein  SiaxQivofnvog  genannt  werden  in  Beziehung  auf  die  ab- 
solute objektive  Giltigkeit  seiner  eigenen  Meinung,  er  ist  aber  kein 
dutx(ftv6fA£vos  in  Beziehung  auf  die  unbedingte  Richtigkeit  seines  Han- 
delns. Seine  Ungewissheit  ist  also  zunächst  mehr  theoretischer,  als  "^ 
praktischer  Natur.  £r  zweifelt,  ob  Opferfleisch  und  Libationswein  rein 
oder  unrein  sei,  aber  er  zweifelt  nicht  daran,  dass  es  ihm  eben  wegen 
jenes  Zweifels  zu  gemessen  unerlaubt  sei.  Erst  indem  er  den  Andern 
easen  sieht,  entsteht  in  ihm  der  Gedanke,  ob  nicht  auch  ihm  ein  Glei- 
ches zu  thun  erlaubt  sei,  welcher  Gedanke  aber  eben  nur  ein  zweifeln- 
der Gedanke  ist,  und  so  erst  wird  er  in  Hinsicht  auf  das  praktische 
Thun  aus  einem  nXtjQofpoQijl^itg  v.  5.  ein  ^iaxQiv6fiivo£  v.  23.  iav 
tpayfji]  wenn  er  (nämlich  ungeachtet  seines  Zweifels)  gegessen  ha- 
ben wird.  sunaxixQnm]  ist  verurtheilt,  nämlich  eben  dadurch, 
dass  er  gegessen  hat.  Vgl  Job.  3,  .18.  Der  xaraxg^mv  ist  hier  nicht 
direkt  angegeben.  Die  Handlung  des  Essens  selbst  verurtheilt  ihn,  na- 
türlich nach  göttlicher  Ordnung,  so  dass  nicht  nur  vor  Gott,  son- 
dern auch  vor  Menschen  und  vor  ihm  selbst  die  Gerechtigkeit  dieses 
Gerichtes  besteht  on  oCx  ix  niffKuig]  sc.  itpayi.  Grund  des  xari- 
xQifAa,  Der  Glaubensschwache  besitzt  eben  bei  seinem  Essen  nicht  die 
niartg  des  Glaubensstarken,  vgl.  v.  2.  14.  22.  Diese  niaug  ist  aber 
nicht  identisch  mit  der  abstrakten  Ueberzeugtmstreue,  denn  diese  man- 
gelt von  Hause  aus  auch  dem  Schwachen  nicht,  obgleich  ihm  die  nürtig 
mangelt,  sondern  es  ist  die  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  an  Chri- 
stnm,  vgl.  V.  1  ,  hervorgehende  feste  Zuversicht,  dass  dieser  Glaube 
der  einzige  Quell  und  das  alleinige  Princip  alles  gottwohlgefälligen  Han- 
delns ist  dass  es  neben  ihm  kein  von  aussen  hinzukommendes,  binden- 
des Gebot  oder  Verbot  gibt,  dass  er  alle  Creatur  Gottes  frei  zu  ge- 
brauchen berechtigt  ist.  Innnitur  ergo  ipsa  fldes,  qua  fideles  censen- 
tur,  conscientiam  informans  et  conflrmans;  partim  fundamentum,  par- 
tim norma  rectae  actionis.    Ben  gel.    Fidei  vocabulum  hie  ponitur  pro 
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constftnd  animi  ptitsua^ioti^ ,  et  firma  (nt  ita  loqnar)  cefüludiBe,  nee  et 
qualibeti   sed  quae  ex  Dei  veritatc  concepta  sit    GaWin.    nivStl 
odx  ix  niaritag  ifiaQtüt  ftnCv]    AllgeineiDe  dnreh  das  metabsdadie  ^i 
eingeilthrte  Regel ,  auf  welche  der  eben  aufgestellte  Sats  sarödk:geflOiit 
wird,    „tn  dem  Schlüsse ,  welcher  das  xarttxixQirai  beweist,  ist  ^afv  It 
bis  ttfiaqz.  iariv  die  Propositio  major,    und   ovx  ix  nfmttac  sc  i^sep 
der  Untersatz/'    Meyer.    Die   nfang   ist  auch  hier  nicht  der  rechtfer- 
tigende Heilsglaube  unmittelbar,  sondern  die  aus  demselben  stammende 
Zuversicht  der  Gottgemassheit  alles   aus  ihm  hervorgehenden  und  mii 
ihm  bestehenden  Handelns.  Der  augustinische  Satz  omnis  nifidelhim  ^ 
peccatum  est  findet  also  in  unserem  Diktum  zwar  nicht  seine  unmittä- 
bare,  wohl  aber  seine  mittelbare  Begründung. .  Denn  ist  jede  Handhtag 
Sttnde,   die  nicht  ans  der  Zuversicht  ihrer  Gottgemässheit  hervorgeht, 
und  kann  diese  Zuversicht  nur  Resultat  des  evangelischen  Heilsglaitbett 
selber  sein,  so  folgt,  dass  alles  Handeln  Sttnde  ist,  welches  nicht  di^ 
sen   evangelischen  Heilsglauben  t\i  seinem  letzten  Quell  iind  Urspnnf 
hat  *).    Es  handelt  sich  dabei  natürlich  nicht  um  die  erscheinende  Fora 
der  Handlung,  die  möglicher  Weise  normal  und  legal  und  insofern  pt 
sein  kann,  sondern  um  ihre  innere  Wurzel,  die  bei   den  ünglltthi^ 
eben  niemals   die  niarig  SC  dyanrjg  ivfQyovpivri  Gal.  5,  6.  ist    Unser 
Ka;pitel  gibt  aber  auch  an  einem  speciellen  Falle  die  trefflicliste  Kon 
ftfr  die  Behandlung  der  Lehre  von  den  ethischen  Adiaphoris  ^bethanpt 
Das  navta  itioriv  1  Cor.  6,  12     10,  23.  ist  der  objektive  Ati8gang8> 
punkt,  natürlich  nur  alles  das,  was  nicht  vom  Worte  Gottes  ansdrüek* 
lieh  als**  Sünde  bezeichnet  ist,   und  was  demnach  auch  nachweisbar  an 
sich  nicht  mit  dem  Glauben  und  mit  der  Liebe  streitet.    Die  Anerkec- 
nutig  dieses  ndvfa  Iffflrriv  ist  daher  auch  dei'  höhere,   weil   specifisd 
evangelische  Standpunkt.    Doch  hat  dieses  Tttivttt  Htativ  keine  subjek- 
tive Allgemeingültigkeit.    Denn   wer   noch   nicht  bis  zur  festen  Zuver- 
sicht seiner  objektiven  Wahrheit   durchgedrungen   ist,   ffir  den  gilt  ob 
eben  atfch  noch  nicht.    Nnr  hüte  er  sich,  den  Freieren  zu  richten,  wie  der 
Freiere  sich  hüte,  ihn  zu  verachten  und  zu  verfahren.    Dieses  gegensei- 
tige, brüderliche  Gewährenlassen  gilt  aber  e}>en  nur  für  die  SpbSre  des 
sittlichen  Adiaphoron,  nicht   et^'a  atich  für  die  Sphäre  der  göttücheo 
Oifenbarungswahrheit.    Denn   da  soll  man  nicht  der  eigenen  Uebeneo- 


*)  Vgl.  Baldnin  bei  Oalov  z.  u.  St.:  Si  ea  quae  absqne  istn  fidt 
fiunt,  qua  credimns  ali<}nid  esse  conceesntn  in  rebus  adiaphoris. 
peccatum  sunt;  molto  magis  peccata  erunil  quaecnoque  fiooi 
ab&que  eerta  fiducia  cordis  in  C'hriBtnm.  Atque  sie  dictum  hoc 
Apostoll  ab  bypothesi  ad  thesin.  vel  etiam  ab  inferiore  specie 
fiaei  ad  snperiorcm  recte  accommodare  possumus.  Est  enim  ge- 
neralis Aphoiismas  de  omni  üde  verus:  Qnfoquid  absqoe  6df 
fit,  peccatum  est:  sive  intelligatur  fides  historica,  sive  fidee  coo- 
äcientiae,  sive  fides  in  Chrietum  etc.  Nihil  igitur  obstat,  quomi- 
nus  etiam  de  fide  juatißcante  hoc  dictucu  explicari  queat.  Hcei 
hie  ad  aliam  speciem  applicetur. 
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gQBg  fblgen,  sondern  ein  Jeder  soll  von  der  Wahrheit  del-  göttüehea 
(Mtenbttning  ttb^neugt  sein,  and  erst  auf  Grund  dieser  allgemein  90- 
f9»derten  61aaben(q>lerophorie  tritt  die  Forderung  des  Gewährenlassene 
der  vOTSchiedenen  Uebersengnng  in  Hinsicht  auf  das  ethische  Adiapho- 
ron  auf. 


PftnfiBehntes  Kapitel. 


V.  1—13.  Fortsetzung  des  im  vorigen  Kapitel  behandelten  Tfae- 
nas,  doch  so,  dass  die  Ermahming  zur  eintrXchtigen  Duldsamkeit 
y.  1--<-6.  und  gegenseitigen  Aufiiahme  v.  7  —  13.  dne  allgemeine  Bezie- 
bttng  gewhmt,  und  durch  das  Beispiel  Christi  unterstfitzt  wird.  Aller- 
^ings  konnte,  bei  der  Verwandtschaft  des  Inhaltes,  K.  14.  auch  bis 
K.  15,  V.  13.  fortgefthrt  werden,  doch  kann  auch  wieder  die  Geschlos- 
senheit des  Inhaltes  von  K.  14.  und  von  K.  15,  l-!3.,  so  wie  die 
dort  statt  findenden  speciellen  Beziehungen  und  die  hier  hemchende 
Verallgemehiening  zur  Vertheidignng  der  gewöhnlichen  Kapitelabtheilung 
anfahrt  werden.  Jedenfalls  mttsste  bei  der  Fortführung  von  K.  14. 
in  K.  15.  hinein,  doch  15,  1.  mit  einem  Absätze  beginnen. 

mv  ßamnCfip]  Das  metabatische  ^i  dient  zur  Anreihung  der  jetzt  be* 
^nnenden  Entwickelnng  an  die  eben  beendete.  Isst  der  Glaubens- 
»ehwache  wider  sein  Gewissen,  so  fällt  er  der  Sünde  und  Verdammniss 
anhetm  14,  23.;  wir  aber  die  Starken  haben  unsere  Pflicht  gegen  die 
solcher  Ge&hr  ausgesetzten  schwachen  Brfider  wohl  wahrzunehmen. 
D^  Apostel  sagt  ^f^ii^  ol  Svnnoi,  und  zShlt  sich  also  selbst  mit  zn 
den  Starken,  da  er  ja  allerdings  ihre  Grundsätze  theilte,  vgl  14, 14. 20. 
In  welcher  Weise  el*  selber  die  hier  den  Glaubensstarken  gegebene  Vor- 
schrift der  liebenden  Herablassung  zu  den  Schwachen  übte,  darüber 
vgl.  1  CrOr.  9,  20  ff.  Die  Svwatot  und  adi^vwtoi  sind  die  dvvtnoi  und 
dSvvttJoi  T^  nfürei  14,  1.  Die  da&ev^funa  Schwachheiten  der 
d^^varoi  bezeichnen  allerdings  auch  die  im  vorigen  Kapitel  namhaft 
gemachten  Vorurthefle,  sind  aber  allgemeiner  zu  fassen.  Denn  die  Glau- 
bensschwäche kann  sich  nicht  nur  in  der  Abstinenz  vom  Götzenopfer- 
fleische und  Libationsweine  und  in  der  Tagesobservanz ,  sondern  auch 
sonst  noch  mannigfach  kund  geben.  ßaardC^iV,  v|;l.  Gai.  6,  2.  5.  Apok. 
2,  2.  3.,  wie  sonst  tpi^nv,  ferro,  tragen,  toleriren,  Schonung  und 
Geduld  damit  haben.  „Die  difS-iv^fÄurtt  sind  als  Last  gedacht,  welche 
die  Starken  den  Schwachen  tragen,  indem  sie  Geduld  damit  haben.*' 
Mal  fifi  iavToif  dpiOKUv]  Theophylact. :  tintiv  ort  otpeiloftiv  flaatd- 
(uv,    dtdd^»€i,    Ttiug  dv  yivoiro   rovto,    on   iuv  /ui)  r«  ituvriSv  fiövov 
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^yn»^i€y.  Denn  die  fielbetgefXUigkeit,  ein  Zweig  der  JSdbelUebe  (9*^ 
avtia)  ist  die  Wunel  der  Unduldflamkeit  und  Sohomuicpdosigkeit,  «cfl 
wer  in  eeinem  Handeln  sieh  selbst  gefault,  nieht  dem  Anderen  sa  ge- 
faUen  sucht,  und  also  keine  Kttoksioht  auf  ihn  nimmt. 

V.  2.  txaarog  i^Amv  r^  nXrialov  a^iCxirm]  Das  yaft,  welebas  & 
recept  nach  ifaroaro;  liest,  ist  mit  Recht  als  verbindendes  Einsehiebsel 
nach  weit  Überwiegenden  Autoritäten  von  den  meisten  Editoren  md 
Interpreten  vemrtheilt  and  getilgt  worden.  Die  aktive  Bedentong,  wel- 
che hier  dem  ttQiaxiiw  beizulegen  istr  ,>er  suche  an  geMlea",  branelil 
nicht  in  dem  Worte  an  sich  zu  liegen,  sondern  kann  in  der  Imperativi- 
schen Form  desselben  gefunden  werden.  „Er  gefalle"  =  „er  liandk 
so,  dass  er  gefalle,,  er  bestrebe  sich,  zu  gefallen."  Sonst  findet  sich 
allerdings  auch  die  Bedeutung  von  dgicxiiv  =  „zu  Gefallen  sein,  m 
gefallen  suchen",  nicht  zwar  Qal.  1,  10.  v^.  Meyer  z.  St,  wohl  aber 
1  Cor.  10,  3a.  1  Thess.  2,  4.  auch  wohl  4,  1.  *)  Zur  Sentens  vgi 
1  Cor.  10,  24.  (fs  To  dya^ov  n^os  oi*oiof4iiv]  also  nicht  etwa  ans 
eigennützigen  Motiven,  sondern  zu  seinem  (des  Nächaten)  Beaten 
(c/c  rb  avßiifigov  vgl  1  Cor.  10,  33),  zur  Erbauung,  vgl.  14«  19. 
ngot  oixodofirjv  ist  als  nähere  Bestimmung  von  tig  xo  dyn96p  wa  be- 
trachten. Der  Zweck  des  Stre^ens,  dem  Anderen  an  gefallen,  sei  nicfat 
der  eigene  Yortheil,  sondern  der  Yortbeil  des  Nächsten,  der  eben  in 
der  Erbauung  desselben  besteht  Worin  diese  Erbauung  seH>er  besieht, 
und  wodurch  sie  bewirkt  wird,  s.  zu  14,  19.  Richtig  Ben  gel:  bo- 
num  genus,  aedifioatio  species.     - 

V.  3.  xal  yaQ  6  Xgiajog  ovx  iavttß  ^^€ütv]  „dam  Auch  duriatiis 
gefiel  nicht  sich  selbst",  d.  i.  war  nicht  selbstgefällig,  lebte  nicht  sidi 
zu  Gefallen,  lieber  xal  yu^  vgl.  zu  11,  1.  Wie  hier  wird  auch  2  Cor. 
S',  9.  Eph.  5,  25.  Phil.  2,  5.  1  Petr.  2,  21.  Hebr.  12,  2.  Omatas 
als  Vorbild  aufgestellt  dlXßy  xa^g  yiy^mai]  Es  ist  nach  dilu  we- 
der zu  ergänzen  avviß^  avriß,  noch  iyiv^io,  noch  viel  weniger  inoi^ 
Ofv,  sondern  statt  zu  sagen  dlXa,  xa&tog  yiyQunxnt,  ol  oruSt^fnc» 
tmv  6v€tdi(QrT(ov  rov  d-^bv  ininnfoy  in  aviov  (tbv  X^paiw),  ISsst 
der  Apostel  in  direkter  und  lebendiger  Kede  gleich  Christum  selber  mk 
dem  Psalmworte  sprechend  auftreten,  vgl.  zu  9,  7.  u.  Winer  Anhang 
§.  64.  2.  d.  S.  623.  u  §.  66.  6.  S.  665.  ol  ovddiOfAol  i£v  ovii^tCdvruw 
et  inininov  in  ifjii]  Ps.  69,  10.  wörtlich  nach  den  LXX.  Aus  dem- 
selben Psalme  war  11,  9.  iO.  der  23.  u.  248te  Vers  citirt  Ueber  den 
messianischen  Charakter  des  Psalmes  vgl.  zu  11,  9.    Uebemahm  Chri- 


*)  Doch  vgl.  auch  Fiiitbcbe  z.  u.  St,  der  die  Behauptung  aaf 
stellt,  dass  jene  aktive  Bedeutung  niemals  im  Worte  an  aich. 
sondern  stets  nur  in  der  VerbaUbrm,  namentl  im  Prfisen»  oder 
Imperfectum  liege,  welche  Tempora  aueh  Bonst  öfter  de  conato 
gesetzt  w^erdeu.  und  dass  1  Cor.  10,  33.  dgfaxetv  ttvi  xi  tr&nsi 
tive  Bedeutung  habe,  so  dass  ndvxtt  rnfttv  dqiftx^  =  omnia 
Omnibus  probo.  Doch  vgl.-  such  gegen  diese  Behauptong  Wie- 
sel er  KU  Qal.  1,  10. 
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stoe,  um  Gott  su  gefallen,  in  BelbstverlXognender  Hlngebang  an  Qottet 
Sache  die  ärgsten  Schmähungen  der  Qottesfefnde ,  so  geht  daraus  ber«^ 
vor,  dass  er  nicht  sieh  selbst  an  gefltUen  lebte.  So  wäre  also  nur  das 
negative  <fdx  knm^  Ij^tnv,  sieht  auch  das  positive  rp  nltiaiov  a^#- 
axifv  belegt.  Es  genügt  aber  auch  an  jenem  Ersten.  Denn  wer  nicht 
sieh  selbst  an  gefallen  lebt,  sondern  Gott  s«  gefallen,  Sobmaoh  erdul- 
det, der  wird  auch,  da  Gottesdienst  immer  augleieh  Bniderdienst  mit 
einschHesst,  eo  ipso  dem  Nächsten  zu  gefallen  suchen  iif  to  dya^p 
TTfoc  oixoSofit^v.  Es  ist  daher  nicht  nothwendig  ansunehmen,  dass  der 
Apostel  die  Schmach,  welche  C&ristam  getroffen,  hier  unmittelbar  als 
Moment  seines  Erlösnngswerkes  gedacht  und  seine  Hingebung  als  ftlr 
das  Heil  der  Menschen  geschehen  dargestellt  habe,  lieber  ovtidiitfiit 
als  der  späteren  Gräcität  angehörig  vgl.  I.obeok  ad  Phryn.  p.  512. 
Ueber  die  alexandrinische  Form  inintaav,  wekshe  Lach  mann  und 
Tischen dorf  nach  ABCDKFG.  al.  (so  auch  Cod.  Sinait.^  hier  wohl 
mit  Reebt  recipirt  haben,  vgl.  Fritssche  ad  Marc.  p.  639.  Win  er 
Zweiter  Abschnitt  §.  13.  1.  a)  S.  84. 

y.  4.  Rechtfertigung  der  Anillhrnng  des  alttestamentliohen  Citates. 
Off«  yiiQ  jTQoeyQttipfi]  ,,denn  Alles,  was  vorher  g^eschrieben  worden  ist." 
Ich  habe  nicht  ohne  Grund  jenes  Schrift woit  angefahrt,  denn  (ya^) 
jegüehes  Schrtttwort  dient  zu  unserer  Lehre.  Das  teqo  in  ngoey^afpfi  er- 
hält seine  Bestimmung  durch  das  folgende,  nachdrttcklich  voraufgestellte 
r,fiiT4par.  Alles,  was  vor  uns,  vor  unserer  Zeit  gesehrieben  wor- 
den ist,  ist  zu  unserer,  der  Jetztlebenden,  der  Christen  Beleb- 
rung  geschrieben.  Es  ist  also  die  ganze  Schrift  des  A.  T.  gemeint, 
nicht  etwa  mir  die  messianische  Weissagung  in  demselben,  so  dass 
dann  Stf»  nQOiygatpij  =s  „was  vor  seiner  Erfüllung  anfgeieiehnet 
worden.*'  Diese  Verengerung  des  Begriffes  des  ngoy^y^fifuirov  ist  um 
80  mihaH^arer,  da  sowohl  an  sich  das  A.  T.  nicht  bloss  in  seinem  pro- 
phetisdien  Theile  lehrhaft  auch  für  die  Christen  ist,  vgl.  2  Tim.  3,  16., 
als  auch  das  an  unserer  Stelle  v.  8.  angeführte  Psalmwort  nicht  sowohl 
efaie  jetzt  erfüllte  Weissagung  auf  Christum  uns  vorführen  will,  als  viel- 
mehr CSiristnm  selber  in  seinem  gottwohlgefSlHgen  Wandel  uns  als  Vor- 
bild aufteilt,  its  tfiP  fifuti^v  dt^aatealütv  nQOiygatpri']  Statt  ttqob-- 
y^^  haben  BCDEFG.,  auch  Cod.  Sinait.*,  die  meisten  Versionen  und 
mehrere  Patres  das  Simplex  iyQätfnj.  Diese  von  Griesbaeh  empfoh- 
lene Lesart  haben  mit  Recht  Lachmann  und  Tisehendorf  recipirt 
Das  Compositum  nQotyQdtpff  hat  sich  wahrscheinlich  nur  durch  mecha- 
nische und  gedankenlose,  vielleicht  auch  durch  absichtliehe  Wiederho- 
lung des  ersten  n^iyifdipfi  in  den  Text  geschlichen.  ^%6na9tak(a  =t 
Lehre,  Belehmng,  praktische  Unterweisung,  tva  Sm  trig  ^nofiovijg  aml 
Tijg  na(mMlfi0€u€  twv  ygutpäiv] .  Das  allerdings  auch  durch  ABC.  (God; 
Smait.)  beglaubigte,  von  Griesbaeh,  Lachmann,  Tisehendorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  reciptrte  ^f«  vor  r^  nttqanl^ai^g  könnte  dodi 
leicht  wiederholende  HinzufÜgnng  der  Abschreiber  sein.  Der  Genitiv 
r«y  Yifuifithf  hängt  von  r^^  ^nofMi^g  ami  r^(  nnf^lffa^mg  gemeinsam 
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ab,  B&ehl  nur  von  f$c  nttpuM^^iime.  ba  latit«i0liFfdld  wIMb  ris  i»«o-. 
fÄOP^g  gana  isolirt  und  haltangatot  dastabaa.  Da  fr«  den  Zwack  be- 
stimint,  2u  welahem  Gott  daa  belehrende  flehriftupoit  bat  anteicbnea 
laasen,  ao  folgt,  daaa  i/nofioif^  und  na^nlna%s  ala  gamaiiiaavi  vo«  die- 
sem Sohviftwoite  dargereicht  au  denken  eiad.  Und  eben  weil  daa  Gq^ 
teawort  ijnofiovtfV  nnd  nmQ«iiXiiö$r  einflöaat,  wird  Qott  eelbat»  dar  dia- 
eee  Wort  verseiehnen  Iteae,  v.  5.  o  #«6f  t^  dnoftaitiig  »«l  rifc  sn^- 
xii749f^v  genannt.  ^  vnofMpii  jwl  1}  yr«^xAi|a»f  wmp  ffaqmm  iat  alle 
=  1)  vnofiorri  ual  ^  naf^nkffiH,  ^f  al- /^ct^««  na^xowuv.  Die  |^^ 
^/  sind  nadi  Meianchthon  ala  ninisterin»  spiii^  gedacht  Dm 
die  \ino(AW^  auch  hier,  wie  5,  B.,  die  varo/Aoyq  Iv  rm;  M/^^«,  die 
Staadhaftigkeit,  Beharrlichkeit  im  Leiden,  bedeute»  und  demnach  ««- 
Qnicliiaig  den  Troat,  aus  dem  eben  die  t^jfo/Koy^  hervorgeht ,  ygL  5,  i. 
or<  1)  «/«jri;  Tov  ^cee  lerA. ,  to  wie  dann  ij  lijf/if  die  Hc^toong,  wialehe 
ihrerseits  ans  der  vnofi0Vfi  resukirt,  v^.  5,  4. ,  seigt  einmal  aehoA  die 
Verbindung  von  vnrofioyi},  ;rii^»jli;0iff  und  ilnls  an  und  (Ür  sidli  asl- 
ber,  vgl.  2  Cor.  1,6.,  dann  aber  auch  der  unmittelbar  vorhargeheade 
Vers.  Denn  dort  war  eben  von  den  vorbildlichen  Leiden  Qiriati  die 
Rede,  die  er  im  Dienste  Gottes  standhaft  über  sich  nahm.  Auch  hier- 
aus geht  hervor,  daos  v.  3.  die  Leiden  Christi  nicht ^  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Versöhnungsleiden  für  die  Brfider  geatellt  waiea, 
sondern  dass  sie  nur  als  die  allgemein  menacUichen  Leiden  daa  frosH 
men  Gottesknechtes  gedacht  waren,  in  deren  Gemeinaehaft  anak  wir 
gekommen  sind,  vgl.  Job.  15,20.  Matth.  5,  11  f.  1  Petr.  4,  IS.  Weder 
also  ist  vnofiovii  hier  =  Beständigkeit  im  Glauben,  oder  =  Ge- 
duld in  Ertragung  der  Sohwaehen  vgl.  v.  1.,  noch  auch  jggemrlgaH 
=  Ermahnung,  r^v  iknCda  ix^f^^^]  'P^a^  habeamua.  Es  ist  i}  il9ls 
Ttfc  doifjg  tov  &iov  5,  2.,  die  Hoffiiiftig  der  lukttnftigen  Seligkeit  i»d 
Herrlichkeit  im  ewigen  Leben,  also  die  speoifisohe  Chriatahofiunig 
(daher  der  Artikel  rifv  UnMu)  gemeint  Dies  ist  die  oonstante  Baden- 
tmig  von  iiniSa  fx^iv  =  subjektiv  Hoffnung  haben,  vgl.  AG.  24, 
15.  2  Cor.  10,  15.  Eph.  2,  12.  1  Thess  4,  13«  1  Joh.  3,  3.  Ka  ist 
also  weder  l/cty  durch  teuere,  festhalten,  (wiewoU  ja  aUerdoigs 
die  Christen  im  Besitze  der  Hofihiuig,  die  sie  sdioa  haben,  befestigt 
werden,  vgl.  au  5,  4.,  also  die  Hofinung  in  immer  höherem  Grade 
haben  sollen),  noch  auch  Unit  durch  Gegenstand  der  Hoffnung, 
vgL  Col.  1,  5.,  SU  erklSren. 

V.  5.  u.  6.  Rttckleitung  sum  Thema  in  Form  der  Aawtfnaelimg 
des  einträchtigen  Sinnes,  so  wie  der  Erscheinung  desselben  isi  HwwB 
thigea  4Mtespreise.  d  ik  «^c6c  tijg  vnofiov^g  xal  r^  nu^atU^atmc] 
Ri^tig  Theophylaot:  — -  <f«p  xal  ^eoy  tcMv  ^nofiuntii  sol  Mm^m- 
jclij<rcaic  6vofuiin  tog  dot^^ti  *al  utrtov.  Vgl.  1  Cor.  3,  5  f.  7,  & 
u.  d  aiog  t^s  nndog  Rtfm.  15,  13.,  6  ^thg  liit  e/^iyr^f  BiSbi.  15,  33. 
FhU.  4,  9«  1  Thess.  5,  23.  Hebr.  13,  20.  Gott  wird  hier  der.  Uibebsr 
der  Standhaftigkeit  und  des  Trostes  genannt  in  Rüokbeaiehttaijr  auf  die 
i^no/ioyif  nal  nmf«nk^0$t  tw  yifmpnv  v.  4.    Luther^  Seiiptam.^iiid^ 
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docelt  sed  gratia  dond/t,  qaod  illa  docet.  Gott  gibt  Standhaftigkeit 
und  Tro9t  durch  Lehre  4er  Schrift ,  iqdem  er  selbst  durcli  seinen  Geist 
diese  Lehre  dem  Menscheaherzen  einprägt.  Solus  sane  Deus  patientiae 
et  coQsolationis  auctor  est,  quia  utrawque  cordibus  nostris  instillat  per 
Spiritum  suum:  verbo  tarnen  suo,  velut  instrumento,  ad  id  utitur.  Do- 
cet  enim  primum,  quae  sit  vera  consolatio  et  quae  sit  vera  patientia: 
d^de  illam  doctrinam  apin^is  upstris  inspirat  et  inserit.  Calvin.  Nur 
dass  beides,  Wort-  und  Geisteswirkung,  nicht  neben  und  nach,  son- 
dern in  und  durch  einander  sich  vollzieht.  (T^j;  vulv]  (T^i;  ist  helleni- 
stische Form  statt  der  attischen  ^Q^n*  vgl.  2  Tim.  1,  16.  18.  Moeris; 
^Qtfliuv,  cToAju,  orrixcü^,  ^tpiifjt€v,  ^(^fiTtx  iiXrivixtas»  Vgl.  Lo- 
bec)c  ad  Phrju-  p.  3469q.  Butt  mann  Ausf.  gr.  Spracht.  B.  I.  §.  107. 
14.  Anm.  9.  S.  526.  t6  auto  ipQovBlv  iv  aXkn^ois]  vgl.  12,  16.  Phil. 
2,  1.  2.  Gemeinsame  Geduld  und  gemeinsamer  Trost  in  gemeinsamen 
TrUbsalen  ist  Quell  und  Bindemittel  der  Eintracht,  zumal  wenn  die 
l>übsal  in  der  Schmähung  und  Verfolgung  von  Seiten  der  Gottesfeinde 
besteht,  vgL  v.  3..  welche  die  Gottesfreunde  zu  desto  festerem  Zusam- 
menhalten auffordert.  Wie  die  Christenheit  zu  jeder  Zeit,  so  war  ge- 
wiss auch  die  Römergemeinde  schon  vor  dem  Ausbruche  der  eigentli- 
olien,  blutigen  Verfolgung  von  dieser  Trübsal  betroffen.  So  findet  also 
von  der  Standhaftigkeit  und  dem  Tröste  zur  Eintracht  kein  bloss  zu- 
fälliger Uebergang  statt.  Wie  aber  alle  gute  Gabe  von  oben  herab 
kömmt,  .so  auch  die  Eintracht,  und  sie  muss  also  so  gut  wie  Stand- 
haftigkeit  und  Trost  von  Gott  verliehen  und  darum  auch  von  ihm  an- 
gewünscht und  erfleht  werden.  Wo  aber  die  Eintracht  hergestellt  ist, 
da  hat  aueh  die  v.  1.  u.  2.  aufgestellte  Forderung  ihre  ErAlUung  ge- 
funden, und  es  wird  weder  ein  xqCvhv  des  Starken  von  Seiten  des 
Schwachen  I  noch  auch  ein  l^ovd^^vHv  des  Schwachen  von  Seiteu  des 
Starken  14,3. 10.,  sondern  ein  ßacriCtiv  seiuer  aif&evtifdaru  15,  1.  statt 
finden,  «ora  XQiarov  'ItfCovy]  d.  i.  dem  Willen  Christi  Jesu  gemäss, 
vgl.  xufi  ^iov  8,  27.  Wie  sehr  Christo  das  EinsseJn  der  Seinen  am 
Heizen  lag,  s.  Joh.  17,  21.  Er  hat  diese  Einheit  selber  objektiv  durch 
aeinen  Versöhnungstod  hergestellt,  vgl.  Eph.  2,  14  ff.,  damit  sie  auch 
sabjektiv  in  seinem  Geiste  sich  vollziehe  Eph.  2,  18.  Die  Erklärung 
von  xara  XQiOtov  *lii9ovv  durch:  „dem  VorbUde  Christi  Jesu  gemäss", 
mit  Berufung  auf  v.  3.  u.  7.  vgl,  G<al.  4,  28.,  ist  unstatthaft,  weil  Chri* 
stus  V.  3.  nicht  als  Vorbild  der  Eintracht,  sondern  der  standhafiLen  Ge- 
duld hingesteUt  war,  wie  denn  überhaupt  der  Eiuzelne  gar  nicht  als 
Vorbild  der  Eintracht,  zu  der  eben  mehrere  erforderlich  sind,  sondern 
nur  des  Strebens  nach  Eintracht  vorgeführt  werden  kann.  Man  müsste 
dann  also  xara  X^.  *Iija,  nicht  auf  ro  uvro  tpQovftv,  sondern  auf  ro 
tpifoveiv  beziehen  (Gott  gebe  euch  gleich  gesinnt  zu  sein,  so  dass  ihr 
dem  Sinne  Christi  eatsprechet),  was  fem  Hegend  und  ungehörig  er- 
soheiiit,  weil  eben  Paulus  den  Ijesero  nicht  das  Streben  nach  Eintracht, 
sondern  die  Eintracht  selber  anwünscht,  tvn]  Zweck  der  Eintracht  ist 
ihre  höchste  Erscheinungsform,    der   einhellige  Gottespreis.    Denn    der 
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Gottespreis  Ist  das   höchste  IM  des  ESmEel-  wie  des  CteDeiiidelebeDa, 
und  wie  Streit  •  und  Partheisacht   seiner  Ansttbung  hindernd  io  da 
Weg  tritt,  so  ist  er  auch  umgekehrt  das  sicherste  Mittel,  die  Zwietncfat 
fem  zu  halten.    6fio9vfiai6v  iv  ivl  atSfiowi]  einmfithig  mit  Sinem 
Munde,    iv  ivl  arofittri  ist  die  A6usserang  des  ofjtod^vfittioy ,  wddus 
die  innere  Quelle  der  Einstimmigkeit  bezeichnet    iHe  EinmUtliigkeit  ktt 
eben  die  Einmttndigkeit  zur  Folge,    iv  M  0x6 (uai  ist  also  nidlit  bkMK 
Erklärung  des  6fio^vfia&6v ,   etwa  wie   Demosth.  Phil.  lY,   p.  147.: 
dfio&vfuiiov  in  /itiag  yvdfiris.    Denn  iv  irl  üto futtt  (inatnnnenlal), 
wofür  bei  den  Griechen  oft  iS  hot  arofjuttof  sich  findet,  ist  eben  nidit 
identisch  mit  ift  fiiäf  yvtofifig.    üeber  die  Adverbia  auf  S6v ,    vgl  n 
dfioS'VfutSov  z.  B.  ^oiCiiSov  2  Petr.  3,  10.  dvaertt^cv,  ü/^Sov,  yvmfu^ 
dov,  s.  Buttmann  Ausf.  gr.  Sprach!.  B.  II.  §.  il9.  IV.  b.  S.  342.  Wo 
aber  die   Lobpreisung  ofio^-vfittSov  iv  ivl  at6fiaji.  geschieht,   da  ist 
eben   alle  Partheiung   geschwunden.    SotaCtjre  rov  ^eov]    Üeber  diese 
gemeinsame  Lobpreisung  Gottes  in  der  christlichen  Gemeinde  rgL  1  Cor. 
14,  15.  26.    Eph.  5,  19.     C0I.  3,  16.     nal  natiqa  rov  nvqCov  ^fuSv  7ir- 
oov  XQUfTov]  vgl.  2  Cor.  1,  3.    11,  31.    Eph.  1,  3.    Ool.  1,  3.     1  Petr. 
1,  3.    In  allen  diesen  Stellen  gehört  rov  xvgiov  bloss  zu  nwmi^ ,    nicht 
auch  zu  9^i6{,  wie  schon  ans  den  Stellen  hervorgeht,   in  wichen  Gott 
als  o  d^iof  ital  TTttTfig  ohne  HtnzuiÜgung  des  Genitive  rov  xv^iov  ^umr 
7i}(rov  Xgt<nov  bezeichnet  wird,  vgl.  1  Gor.  15,  24.    Eph.  5,  20.    OL 
3,  17.    Jak.  1,  27.    3,  9.    Der  Preis  wird  eben  natuiigemäss  anDadist 
als  Gottespreis  bestimmt,   als   ein  ^ofaCeiv   rov  &t6v^   was  die  cod- 
stante  Bezeichnung  ist,  vgl.  Matth.  9,  8.    Mark.  2,  12.    Luk.  2,  20.    5, 
25.  26.    7,  1^      13,  13     17,  15.    18,  43.    23,  47.    AG    4,  21.     11,  ia 
21,  20.    Rom.  1,  21.     15,  9.    1  Cor.  6,  20.    2  Cor.  9,  13     Gal.  i,  24. 
1  Petr  2,  12.    4,  11.  16. ,    und  dieser  Gott  wird  dann  nilher  ala  Tater 
des  Herrn  Jesu  Christi  bestimmt,   weil   er  eben  zunächst  an  meh  ab 
Gott  und  dann  als  Vater  Jesu  Christi,   als   welcher  er  alle  des  Prefses 
wttrdige  Wohlthaten  den  Menschen   erwiesen  hat,   gepriesen  wird.    So 
schon  Theodoret:    r,juieSv  ^ebv  ixaleae  rov  d-iov,    rov  dk  xugiov  jtu- 
riQa.    Hingegen   die  Beziehung  von  rov  »vglov  ^Iria.  X^itrr,   aaf  ^tov 
und  nat^Qn  zugleich  erscheint  ganz   unmoti^irt,   weil   nicht   einsaaebea 
ist,  warum  Gott  gerade  ausschliesslich  als  Gott  Jesu  Christi  (v^.  Joh. 
20,  17.     Eph.  1,  17.     Hebr.  i;  9.)   gepriesen   werden  soll  *).      Indeii 
aber  der  Vater  des  Herrn  Jesu  Christi  gepriesen   wird,  wird   dadnrdi 
mittelbar  auch  der  Sohn,  dieser  Herr  Jesus  Christus  selber,    geprieeen. 


*)  Meyer',  der  mit  uubcrer  Erklärung  ubereinstimmi,  bemerkt : 
„Man  hätte  nicht  einwenden  sollen,  dass  ee  entweder  roy  ^«or 
^fmv  X.  nmtiQa  '/.  X.,  oder  rov  &thv  roy  nux,  */.  X.  hätte  heis- 
sen  müssen.  Beides  wfire  der  Aufdruck  einer  andere  Voratol- 
lang.  Wie  aber  P.  geschrieben,  bindet  xhv  die  Vorstellung  Goit 
und  Vater  Christi  zur  Einheit.''  Es  ist  eben  =  der.  \%'ekher 
Gott  und  Vater  Christi  ist. 
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wid  nmt  wM  er  ^nntitlflil^  geprieMn,  ivf«  er  d^nn  «mI^'' der  Eine  Hett 
iJler  ist,  vf^.  10,  12.    14,  6—9 

V.  7,  ^«o]  darum,  damit  nSmlich  dieser  Zweek  des  emmStfaigeit 
OottespfoiM»  erreldH;  werde.  n^osXmfißd'Fia^i  iXltikovf}  Ueber  n^üs* 
UiiAßav$^tt9  vgl.  14,  1.  S.  11,  15.  DasB  hier  beide  Partbeien,  also 
SiiAmilicAie  Leser,  nicht  etwa  aasscbllessUcb  oder  vorherrsdiend  die 
Fsntbei  der  BtarkglSobigen  oder  der  Heidenchristen  angeredet  werde, 
gehe  a«8  ukk^lov^,  aas-  v.  8  u.  9.  and  aas  der  Sache  selbst  hervor,  da 
gern  einsam  er  einmfllhiger  Gottespreis  nar  bei  gegenseitig^er  liebe- 
voller Aoerketmang^  und  Aufoahme  statt  finden  kann,  xn^cuv  arirl'  4 
X^<tft^<r]  dessen  Beispiele  ihr  au  folgen  habt,  vgl.  t.  3.  n^tKfX^P^to] 
tibi  aoeiavit.  Grotius.  ifi&g]  Diese  Lesart  haben  gegen  die  reo. 
Tif&C  nslt  Stecht  die  meisten  Editionen  nach  ACB**£FGL  al.,  auch  Cod. 
Ol— iir,  den  meisten  Versionen  und  mehreren  Patres  restStnirt,  vgl.  t. 
5 — 7«.  ^^äf  ist  entweder  richtiges  Glossem,  da  aüerdhigs  auch  ^fjtii  auf 
die  ganae  Gemeinde,  sowohl  Juden-  als  Heldenefaristen,  zu  beaiehen 
18t,  «der  es  erklürt  sich  die  Entstehung  von  ij^ac  aus  der  auch  sonst 
m  den  Handschriflen  sehr  häufigen  Yerwechselung  von  ij/uac  und  t//i«(. 
dff  doHtv  ^fov]  ist  nicht  mit  Sih  Tr^ofktefißavftrS^e  Äll^Xovg,  sondern 
mit  xm^s  xal  6  X^foror  n^o^tlaßno  ifia^  zu  verbinden,  wie  aus  v.  8. 
n.  9.  hervorgeht  Christus  hat '  euch  aufgenommen  zur  YerherrKchnng 
Gottes  V.  7. ,  näml.  zur  Yerfaerrlichnng  seiner  Wahiliaftigkeit  v.  8. ,  und 
zur  Verherriiehung- seiner  Gttte  v.  9.  Deshalb  ist  auch  die  H^tt  S-ioB 
nicht  auf  die  zukünftige  Herrhohkeit  der  GISubtgen  zu  beziehen,  (nt 
aliquando  divinae  gloriae  cum  ipso  afmiis  (sitis)  pardcipes,  Grotius. 
Vgl.  Job.  17,  24.  Rom.  5,  2.  8,  18.).  Dagegen  spricht  gieichfklls  die 
noth wendige  RUckbeziehung  auf  das  vorhergehende  tvce  SafdCtftf  t^ 
996p  V.  6.  =r  damit  ihr  Gott  einmttthtg  verherrlichet,  nehmet  euch 
gegenseitig  auf,  wie  Christas  ench  aufgenommen  hat,  damit  er  dadurch 
Gott  verherrliche.  Endlich  wäre  die  Herrlichkeit,  welche  Gott  be- 
skct  und  den  Seinen  verleiht,  nicht  So^u  ^fov,  sondern  17  dS^a  rov 
996V,  vgl.  5,  2.  8,  18.  Statt  tt(  ifV>|<tv  9iov  haben  Lachraann  und 
Tischendorf  mit  ABC^EFG.  (so  auch  Cod.  Sinait.)  ik  ^6ht9  top 
9föv  reeipirt. 

V.  8.  XU  9  NXhere  Entwickelung  des  xer^fl^c  iteil  6  XQtarof  rr^oc- 
ilnfiftQ  vftui  ttg  d6^av  9eov  v.7.  Die  Annahme  der  Juden  ge* 
ssliah  ih  io^ay  ttj^  dlfi^tiag  rot;  9iw  v.  8. ,  die  Annahme  der  Heideii 
^U  do^vp  tov  iUovs  toO  99o9  V  9.  Und  insofern  eben  jene  sieh  auf 
ei»  theoretisches  Anrecht,  diese  hmgegen  nur  auf  iVeie  Erbanniing 
gründen  können,  wird  damit  zugleich  die  besondere  VerpiNcktung  der 
stairkgUlobigen  Heidenchristea  zur  HebetvoOen  Berttcksichtigung  nnd  De- 
mtith  gegen  die  sohwaehgtäubigen  Jadenohristen  begrtlndet.  liym  #^ 
ieh  sage  aber  d.  i.  ich  will  aber  sagen  Vgl.  Qal.  4,  1.  3,  17. 
iCor.  1,  12.  7,  29.  15,  50.  Die  von  Mill  und  Griesbach  gebil- 
ligte, dem  Zttsammeahaage  gleich  gut  entsprechende  Lesait  kfym  fA^ 
haben  Lachmann  und  Tiaohandorf  allevdings  nach  «dilraichen  und 

PhWppI,  Br.  an  dl«  RSner  9(e  Aufl.  ^ 
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t^e^fatenden  Zeo^eii  ABQDWQ.  «L   (ml  miok  Cod.  diniil )  Godi.  IL 
Vulg.  Cyr.  Raf.  Ambrosiast  recipirt    Dennoch  bleibt  die  ßntseheidnn^ 
bei  den  so  häufigen  Verwecliselong  von  H  UQd  yi^  in  den  Oodieibos 
zweifelhaft.    (Vgl  11,  13.  n,  14,  15.)    YiTtrovv  X^ctfr^y  Jmofvir  r§r^ 
y^ad-at  ni^nofAfjs]    Die  n^Quofii^  steht  im  Gegensatae  in  r«  1^»^  t.  9^ 
also  avch  hier,  vgl.  a,  80.    4,  12*    Gal.  2,  7  ff.    Eph.  2,  11.   PliiL3,3. 
Col  a;,  11.,  abptraot.  pro  cpaar.,  Beaoh&^idnng  fllr  BeaehniUene^ 
Christus  ist  aber  geworden  dittxovos  nt^nofi^g  Diener  der  BeacbniSte- 
nen,   denn   des  Hensehen  Sohn  ist  nieht  gekomtnea  ^taKov^i^ims^  aUm 
iiaMQv^ai.  Matth.  20,  28  ,   und  swar  bestand  dieser  sdn  Dioiiat,   vgL 
ebßadas.,   eben  in  dem  ^oüvm  t^f  M^^xh^  nvtov  JU^r^oy  drrl  noUmp, 
und  war  verheissungsiplissig  gerade  der  ni^iro^ii   (vgl.  Matth.  15,  24«: 
ovx  unfaTttlf^y  ei  p-ji  iic  Ta  nffofiaia  ta  axoiaMtti  ofaov  Va^ceifi.«)  be- 
stimmt,   n^iajtovos  hat  Emphase  zur  Hervorhebung  der  urqifttngHefasa 
theokratisohen  Würde  der  Judenchrtsten.  *€9iri8tus  ist  Diener  gewor- 
den der  Beschnittenen;  denn  dem  Heile  der  Jttdiaohen  Nation  seine 
Wirksamkeit  zu  widmen,   war   verheissnngsmüsaig  seine   meaaiBaische 
Amtspflicht*  Meyer.    Das  von  Griesbach  veruribeilte ^  von  Laek- 
mann  und  Tischendorf  nach  ABC.  (so  auch  Cod.  Siaait)^  «injgea 
Versionen  und  Patres  getilgte  ^irjaovv  ist,   zumal    da  es  bei  andeieB 
Zeugen  sich  hinter  X^tarov  gestellt  findet,  als  der  j!iinschiebiuig  ver- 
diiehtig  zu  bezeichnen.    Die  von  Lach  mann  reoipirte  Variante  y^pi^ 
ad-tu  statt  y£y;tv^Q»ttt   ist  nieht  ausreichend  beglaubigt.    Die  Verveeb- 
seiung   findet  sich  auch  sonst  häufig.    vniQ  di^^iiag  »ioO]   für  Got- 
tes Wahrhaftigkeit,   d.  i-  zur  Sicherstellung  seiner  Wahrhafti^eit, 
vgl  vnkQ  riig  <fo{i}(  tov  S^iov  Joh.  11,  4.,  was  durch  das  folgende*  €ic 
To  ßißamaai  tas  inayyiXCag  iwv  nuUgafv]  vgl.  9,  4.    GaL  3>  8  f.    AG. 
3,  25.    näher  erklärt  wird.    Indem  die  den  Vätern  gegebene  Verlieia- 
suag  bestätigt,   erilillt  wurde,  ward  eben  Gottes  Wahrhaftigkeit  erwie- 
sen und  bewährt.    Vgl.  2  Cor.  1,  '?.0.    Das  Anrecht  der  Juden  war  also 
ein  Anrecht  auf  KrlHUung  der  einmal  gegebenen  Vecheiasung ,  die  Yer- 
heissung  selbst  aber  war  Ausfluss  freier  Gnade  Gottes,  nicht  VerdieDSt 
tbref  Würdigkeit,    tu  4k  i&yfi  vnkg  iUovi  «folaff««  ror  ^oy]   ist   von 
Uyta  44  V.  8.  abhängig.    „Dass  aber  die  Heiden  für  Barmherai^keit 
Gott  zu  preisen  haben.*'    vni^  pro,  fUr,;gleiohsam  anr  lohnenden 
Vergeltung.    8o    im   Gricchisehep  /a^»v    dno^ovvm    vnkq   (ds^ycaias. 
Vgl.  £ph.  5,  20.    Die  Gleichfönni^eit  mit  yeyfvrja^t  scheint  die  Er- 
klärung  au  erfordern t  ^dass  die  Heiden  Gott   gepriesen  habea**« 
nämlich  bei  ihrer  n^ogiti^ig.    Vgl.  Winer  III.  K.  4    §.  45.  &   An». 
S.  386.    Doch  wenn  auch  die  Redeform  dafUr  zu  spreoben  scheint,  so 
fUhrt  doch  der,  Gedanken  in  bait   eher  auf  die  entgegengesetate  An- 
nähme.    Denn  wie  tu   X^itfroy  «Tiaxo^ov  yfyiv^a^at  nB^iwap/L^   vni^ 
dXfi&eiag  &iov  alsConsequenz   zu   ergänzen   ist  tva  tj  uf^ttofMii  io- 
^ttOff  rov  ^€6vj   so  ist  diese  Consequenz  in  ta  <f^  fSvti  vnk^  iHo*^ 
doid0€n  TOP  ^t'Mov  aufgesprochen,   und  die  Basis   derselben    X^<«r«r 
4iunoyov  y%yiv^a9^H  angoßv^tkis  vorausgesetzt.    BeaeiohDet  also  t»  ii 
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M^.#Tii  .tten  a^wliok  60$  ThttnB  (Sktimi  fltar.'dift  Hddwwelt*,  «o  vivd  «9 
abfl»  daa  iMMdrttebMv  vas  dür^BeidanweJt  selbet  in  Folge  dieaes  Thiia» 
Chxisti  ^  tkon  obUefpt.  Bichüg  also  achop  Calvin:  gentes  autem  pro 
ipiaericordii^  glorificare  debant  (deberej  Deum.  Vgl  über  ilieseo  Infi- 
nitlT  des  MÜBsens  2  Cor.  2,  7.  nnd  Lobeck  ad  Phryn.  p  753  sq. 
Für  diese  Auffassung  scheinen  uns  auch  die  folgenden ,  namentlich  v.  9 
— 11.  enthaltenen  Citate  zu  sprechen.  Denn  diese  verkündigen  nicht, 
was  die  Heiden  thun  werden,  sondern  sie  gebieten  den  Heiden,  was 
sie  thun  sollen  *).  vnkg  iliovg  steht  im  Gegensatze  zu  vnig  aii;- 
Siitti  ^ctft7.  Denn  nicht  den  Heiden  selbst  hatte  sich  Gott  durch  Ver- 
heissungen  Terpflichtet,  sondern  nur  ihre  ngoglrixpig  durch  die  Prophe- 
ten dem  Volke  Israel  vorherverkündigt,  xn^a^c  y^YQctntai]  nSmlich  Ps. 
18,  50.  '  Die  AnfUhrung  geschieht  wOrtlich  nach  den  mit  dem  hebr. 
GnmdteKt^  ttbereinsthnraenden  LXX.,  nur  mit  Weglassung  des  n6^ik 
nach  h  t^vttsi  i^ofiokoyi^aofta(  aoi  =  laudabo  te,  vgl.  T4,  M.  Im 
FMihne  (vgl.  Hengatonberg  z.  Stw)  that  David  seinen  Vorsatz  kua4, 
das  ihm.  wideirfiibrene  HeO  Gottes  auch  unfw  den  Heiden  zu  verkündi- 
gen und  zu  preisen,  £r  tritt  also  hier  als  Heilsbote  Gottes  an  die  Hei- 
denwelt ^uf.  Der  Psalm  nimmt  demnach  am  Schlüsse  einen  messiani- 
schen  Charakter  an,  und  Paulus  findet  darin  mit  Recht  die  Andeutung, 
dass  die  Heilsbofschaft  in  der  Form  des  Preises  der  Gottesthaten  auch 
nnter  die  Heiden  ausgehen  soll,  damit  nämlich  diese  dem  unter  ihnen 
angestimmten  Lobe  des  Namens  Gottes  auch  ihrerseits  preisend  begeg- 
nen, vgl.  V.  10.  11.  Der  Apostel  denkt  hier  als  preisendes  Subjekt 
nicht  David,  aber  auch  nicht  Christum,  sondern  imbestimmt  irgend 
einen  Heilsboten  an  die  Heiden  weit,  vgl.  10,  15.  Jes.  52,  7.,  deshalb 
aber  nicht  gerade  irgend  einen  einzelnen  zu  Christo  bekehrten  Heiden, 
noch  auch  das  Collektivum  der  Heidenapostel;  sondern  das  Faktum, 
dass  der  Gottespreis  unter  die  Heidcnwelt  ausgehen,  und  also  von  ihr 
erwiedert  werden  soll,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  im  Psalme  ein 
Heilsbote  sich  zur  Uebernahme  dieses  Amtes  erbietet.  Der  Gottespreis, 
welchen  Diavid  wegen  einer  verhältnissmässig  niederen  Göttesthat  unter 
den  Heiden  erheben  will,  der  wird  auch  naturgemiiss  und  nothwendig 
wegen  der  höchsten  GotteHhat  unter  der  Heidenwelt  erhoben  werden*. 

V.  10  xaX  nuhv\  und  wiederum,  d.  1.  an  einer  anderen  Stelle, 
vgl.  Matth.  4,  7.:  naltv  yiYQtinxai,  liyii]  sc.  r\  y^atfrj ,  was  sicH  mit 
Leichtigkeit  aus  dem  yiyftanrat  v.  9.  entnehmen  lässt,  vgl.  9,  17.,  oder 
auch  impersonell  zu  nehmen  =  heisst  es,  vgl.  Win  er  HI.  K.  4.  §.  39. 1. 


*)  Sonst  Hesse, sich  pillerding»  auch  mit  Fritzsche  zu  unserer  St. 
erklären:  pagauos  autem  Deum  celebrare,  so  dass  der  infmit. 
Aor. '  do^ifSai  den  Begriff  des  Momentanen  der  Tbüttgkeit  ohne 
al]e  Rücksicht  anf  das  Zeitverhältniss  bezeiclraete .  vgl.  Kühner 
Ausri  Gr.  d.  gr.  Spn  Th.  H.  §.  44.  &.  2.  S.  8a  £e  uiüsiite  dann 
gesagt  werden,   das  Gebot  des  Heldenpreises   v.  10.  11.    entböU 

lioladung  zu  diesem  Preise  und  die  Vorherverkündigung  sei- 

Wwirklichung.     Vgl.  v.  12. 

'  42* 
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Anm.  8.  391.  o.  f.  49.  2.  Ahm.  ».  427.    DU  SMle  iMeft  tfdi  Deoto- 

ron.  32,  43.  H«br.:  'ita^tr'*^)  ^Vr^Tt.    LXX.,  nk  d«M»  PMiM  wfMM 

.  .  - 

ttbereinstimrat,  edfpQavS'ijTf  i&vtj  fitrei  tov  Utov  ct^tot^]  Df«  Annahsw. 
dasB  die  LXX.  in  ihrem  Codex  entweder  ^^  W  oder  '^nayt  oder  'röyTR 

(letztere  Lesart  allerdings  bei  Kennikot  cod.  146.,  vielleicht  aucb  507.) 
gefunden  haben,  ist  nicht  nothwendig;  denn  sie  konnten  auch  im  ge- 
wöhnlichen hebr.  Texte  den  Sinn  finden,  den  sie  durch  ihre  Ueb«^- 
setziing  ausgedrückt  haben,    wenn    sie   nämlich  den  Imperativ  vor  Tzy 

im  Gedanken  wiederholten  =  Jubelt  ihr  Heiden ,  (jubele)  sein  Volk,  s. 
V.  a.  mit  seinem  Volke.  Vgl.  fiengstenberg  zu.Ps.  18,  50.  Dieit 
Auffassung  iat  auch  jedenfalls  die  sprachlich  am  meisten  gerechtfeitigte^ 
Q'^'U  auf  die  israelitischen  Stämme,    statt   auf  die  Heiden  au  besieh«n, 

(Frohlocket  ihr  Stämme,  sein  Volk,)  isl  gewiM  verwcuRflieii.  Ebar  kfianff 
man  ^T^yi  transitiv  und  iw  9\b  Objekt  nehmen  as  ,,Prai9Cl  ji^Mhid, 

air  Nationen»  sein  Vo|k*S  für:  preiset  es  gkttoUleii.  VgL  ae»eftt«i 
s.  T.  'nn.    Doeh  kdmmt  woU  das  Fiel  )t^  mit  dem  Akkus,  der  Ptemn 

oder  Sache  im  Sinne  von  jubelnd  preisen  vor,  vgl.  Pti.  5f,  16.  59l 
17.,   das  Hiphil  y^ii'n  heiset  aber  in   transitiver  (camativer)  Bedee- 

tung  sonst  nur  s.  v.  a.  jauchzen  machen,*  vgl.  Ps.  65,  9.  Hiob  29, 
18.  Wollte  man  übrigens  auch,  woftlr  keine  hinlängliche  Veranlassung 
vorhanden,  an  unserer  Stelle  das  Hiphil  transitiv  im  Sinne  des  Pid 
nehmen,  so  würde  doch  immer  der  Hauptgedanke,  auf  den  es  dem 
Apostel  wesentlich  ankömmt,  bestehen  bleiben,  dass  nämlich  die  Hei- 
den zum  Preise  der  Gottesthaten  unter  Israel  aufgefordert  werden,  wenn 
auch  zuit  Preise  über  sein  Volk>,  doch  auch  gewiss  mittelbar  zum 
Preise  mit  seinem  Volke,  da  ja  Israel  um  so  viel  mehr  zu  preisen  hat 
wenn  schon  die  Heidenwelt  zu  preisen  hat  evt^^aiviadtei  sich  erfreuen, 
hier  =  seine  Freude  mit  der  Stimme  kund  thun,  jubeln,  vgl.  LXX. 
Jes.  54,  1.    Gal.  4,  27.:  ev(pQav&firi  (^3*1)  aiftQu  ^  ov  r/xrovtfcc    ^srct, 

cum.  Gentes  non  erant  populus:  haec  roisericordia  est,  qood  tarnen 
admittuntur.    B  e  n  g  e  I . 

V.  11.  xitl  ndXiv]  Lachmann  nach  BDEFG.  1.  Hier,  imd  meh- 
reren Versionen  xa\  naliv  Uyu,  Doch  ist  Uy^i  offenbar  Supplement 
fiach  V.  10  Die  Stelle  findet  sich  Ps.  117,  1.  Paulus  citirt  sie  wört- 
lich nach  den  mit  dem  hebr.  Grundtexte  übereinstimmenden  LXX,,  nnr 
mit  HinzufUgung  des  xal  vor  Inaiviautf,  üeber  die  Auffordemng^i 
der  Heiden  zum  Lobe  des  Herrn  wegen  seiner  grossen  Tbaten  fiir 
Israel  vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.  47,  2.  66,  8.  98,  i.  aivUn  xor 
xvQiop  Trdvra  ra  H&vri]  Lachmann  und  Tischendorf  nach  ABDE. 
al  (so  auch  Cod..  Sinait.)  einigen  Versionen  und  Patres  alvfin  wam 
rä  i&vri  Toy  xuqiov»  Doch  der  Nachdruck  liegt  nicht  auf  nut^u  tn 
f^Vff  nnd  79tcv%ts  oi  laol,  sondern  auf  mtpeliM  xov  xu^iov  und  inntH- 
aau  (tüT6v.  xal  iTraiviaatt  avtoy  navug  ot  Zoo/)  Lachmann  nnd 
Tischendorf   lesen  statt  inatvicfare  besonders  nach  ABC.  (so  aneh 
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Q&ä.  intit.)  htawtaiiwfta^,  'Do«h  fit  diew  L^awt  wohl  Aur  am  •den* 
jeiigen  CkMüeiboi  der  LXX.  entaUndea,  welche,  wie  oameiitliQh  Cod. 
Altt.,  rdoit  iwatvtciiwfamtf  iMen.  ^nmv4intTi  Ist  stärker  »Is  das  vor- 
ail%eg»ngtBie  «tfifcfrc.  Die  Bjabauptuiig,  dass  der  Psalm  efiie  Aufibr- 
^extmg  Bttm  aUgeneiBea  Lobe  Qottes  an  alle  Völker,  aioht  an  alle 
Beiden  enthalte,  iet  eben  so  wiUkflhrlloh,  ato  die,  dass  er  obne  aUe 
BMiebnoilf  auf  4ie  Bekehraair  der  Heiden  sei.  Yielüielb  fordert  in 
flUD  der  Sanger  im  Namen  des  Volkes  des  Herrn  tue  Gojim  som  Preise 
Jelioma  wegen  seiner  Grosstbaten  an  Israel  auf,  u»d  nur  die  zum  Herrn 
bekehrten  Heiden  können  den  Herrn  i^neisen. 

V.  12.  ffol  nmhv  'Mutaas  liyti]  nämlich  K.  11 ,  v.  10.  Der  hebr. 
Gtnmdiiextlaiiket:  T'b«  ü^^f  oA  nw  ^«ta  'nb''  «J*^W  tK^txn  o'T^a  rt-»tn 
:«rVhn^  ti^'id    „Und  geseMeht  an  deinselbigen  Tage,   der  Wunelstodc 

•  •         • 

IsäÜ^s,  welcher  steht  als  Panier  der  Völker,  —  an  ihn  werden  die  Hei- 
den sich'  wenden."  LXX.:  xal  tatai  iv  tJ  ^f^iQff  ixsCvrj  i)  (J/f«  tov 
V^uroml,  xäI  iJ  dvi<rr^fji€ros  ag^tiv  i^vöSv,  in*  avrf  t&V7\  UntoCaiv. 
Paulus  mit  VerkÜreung  des  xal  Hcfrai  Iv  ry  ^ftigtf  he(v7f  in  Haxai  wört- 
lich nach  den  LXX.  Die  Abweichung  der  LXX.  vom  Grundtexte  ist 
fttr  seinen  Zweck  irrelevant.  Auch  im  Grundtexte  ist  der  Messias  durch- 
weg als  König  geschfldert.  Vgl.  Drechsler  Der  Prophet  Jesaias 
Th.  I.  S.  482.  u.  Delitzsch  der  Prophet  Jesaias  S.  180.,  und  das  sich 
an  den  Messias  Wenden  im  Sinne  der  Huldigung  und  Gunsttifcwerbung, 
vgl.  GesenSuB,  Maurer  und  Drechsler  z.  St.,  schliesst  auch  das 
auf  Ihn' Hoffen  in  sich.  „Es  wird  sein  die  Wurzel  Isai's,  und  der 
sich  erhebt  die  Völker  zu  beherrschen,  auf  ihn  werden  die  Heiden 
hoffen."  ij  ^/C«  tov  ^Itavat]  Apok.  5,  5.  22,  16.  vgl.  Jes.  Sir.  47,  22. 
if  ifiCct  Jctvf^,  üeber  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  vgl.  Drechsler 
h.  Delitzsch  zu  Jes.  11,  10.  und  Über  den  Unterschied  von  radix 
Jessae  und  radix  Davidis  die  jedenfalls  sinnreichen  Bemerkungen 
von  Ben  gel  z.  n.  St.  xal]  ist  explicativ  zu  fassen,  in  aörip']  be- 
zeichnet das  Buhen  der  Hoffnung  auf  ihm.  Vgl.  1  Tim.  4,  10.  6,  17. 
und  nivuvdv  in*  adrfß  9,  33.  10,  11.  Wie  in  den  vorhergehenden 
Citaten  der  Beidenprels  im  Allgemeinen ,  so  ist  in  unserem  Verse  der 
Grund  und  Inhalt  der  Heiden  ho ffnung  und  daurit  zugleich  des  Hei- 
denpreises angegeben.  iXntovtrtv]  Caeterum  spes  in  Christum,  testi- 
monium  est  ejus  Divinitatis  Cajlvin  Diviniis  cultus  debitus  Christo 
etiam  secundum  humanam  naturam.  Gentes  antea  nullam  spem  habne- 
rant.    Eph.  2,  12.    Bengel. 

V.  13.  Den  ganzen  Abschnitt  von  Kap.  14.  an  abschliessender  Se- 
genswunsch. 'Vgl.  V.  5.  6  Sh  &e6g  rrjs  iXnt&of]  anschliessend  an  iX- 
niovtfiv  V.  12.  Gott  ist  der  Urheber  der  iXntg,  wie  der  vnofiüvi^  und 
na^iAtjaie  v.  S.  Und  wie,  vgl.  v.  4.,  die  Beharrlichkeit  und  der  Trost 
die  Hoffnung  wirken  und  doch  selbst  ans  der  schon  vorhandenen  Hoff- 
nung hervorgehen ,  so  soll  hier  Gott  als  6  ^thg  r^f  iXnCdog  die  ;^«(>ff 
und  k^^fi  verleihen,  insofern  beide  aus  der  iXnCg  hervorgehen,  die 
sie  doch  auch  selbst  wieder  in  gesteigertem  Masse  {iU  tb  m^iaffn&fiv 
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vftäc  ^  ri  iXntSi)   war  Folge  taabeii.    Ueber  den  wahres  ItaM  apei 
and  die  fUsohe  dea  Spee  vgk  Beugel  s.  u.  Bl  xl^^at  ^ftmg  nig^ 
/n^f  Mal  ilQfivnf]  ^gl<  14,  17.    TTu^a  x^^  ^^  «^*^  r,^^  iMv  aSg- 
liehe  Frewle  tind  aller  nur  mögliohe  Friede,  Jede  FMade,  <tt«  es  gSn, 
nnd  jeder  Friede,   den  es  gfbt'\   dient  zur  Tollstiindigen  EnehttpftDg 
des  Begriffes  der /<t^a  und  der  «f^i^Kiy.    Vgl.  Rarless  sn  EplL  1,  & 
$¥  71p  m€fT&vtiv]    Die  Tii^rtfc  ist  der  Qnell  der  x^e^  n^d  B^^^ytf^  asd 
darum  wird  Beim  Gläubigsein   ((v  nß  ntanißttv)  aueh  die  Fraekl 
des  Glaubens,  die  Freude  und  der^  FViede,  erwartet    eh  ro  n^tmamtivf 
vfiuq  iv   T^   ilnCSi]     Zu  nt^tc&ivtip  ly   ttvt   „in  einer  Sache    Bber- 
schwengllch  sein*',  d.  i.  sie  im  reichsten  Masse  besitzen,  an  ihr  fiberaai 
reich  sein,  vgl.    1  Cer.  1&,  58.    Z  CJor.  3,  9.    8,  7.    Phil  1,  9.    GoL 
2,  7.    tk  dient  zur  Angabe  des  Erfolges  oder^weekes.    Bier  weU 
das  letztere.    Ueber  den  Artikel   ^»^'r^  ilnidi  s.  zu  v.  4«  ^v  dvn^ui 
nviv^atoi  ix(Qv\    Wie  14,   l?-.    die  e/^i}rij  xai  /o^a  ^y  nrtvfiart  ay(^ 
80  soll  hier  das  n^inaatvuv  ly  rj  ilniSi  iv  ifvyafm  nvev/unog  «//ov, 
d.  i.    ve];mdge  der  in  uns  wirkenden  Kraft  des  heiligen  Geistes,   statt 
finden.    Die  Tiiaus  ist  das  subjektive,  das  nvavfia  das  oiyektive  Mittel 
Darum  findet  auch  xf'Q^  *<^^  tt^iivti  sowohl  iv  nr^vfiaru  ayi^   als  aacb 
iv  j^  niffjEveiv  statt,   und  Umgekehrt  die  iXnig  nicht  nur  iv  äwuftu 
nvtvfidT,   uy.    sondern   auch   iv  r^   maxtvHv,    ?gl  5,  JL    2,   8.  24. 
Gal.  ö,  5# 

y.  14-^33.  Epilog.  Die  an  sich  unwahrscheinliche Meiouiiiff,  dass 
ein  so  ausführlicher  Epilog  sich  nicht  auf  den  ganzen  Brief,  sondern 
nur  auf  den  Abschnitt  14,  1—15,  13.  zurückbesiehe,  lässt  sich  bot 
durch  unzureichende  Gründe  unterstützen.  Denp  es  ist  nicht  richtig, 
dass  die  Kachtfertigung  Pauli  durch  seine  Heidenapostelsobaft  t,  15  £. 
passend  nur  auf  das  Nächstvorhergehende  gezogen  werden  könne,  wo 
der  Apostel  vorzugsweise  die  Glaubensstarken  vgl.  14,  1.  15,  1.  er- 
mahnt habe ,  nicht  aber  auf  den  ganzen  Brief,  da  ja  die  Mehrzahl  der 
Römergemeinde  aus  Judenchristen  bestanden  habe.  YgL  dagegen  die 
Einleit  z.  u.  Br.  Auch  der  Ausdruck  vovd^^xfXv  v.  14.. berechtigt  doch 
keinesweges  zu  einer  Beschränkung  der  Beziehung  des  Epilogp  auf  die 
mit  K.  1 4.  beginnende  Entwickelung.  Es  wäre  dann .  mindestens  an  den 
ganzen  paränetischen  Theil  des  Briefes  von  K.  12.  an  zu  denken.  Aber 
auch  die  dogmatische  Didaskalie  schliesst  die  ethische  Paränese,  näm- 
lich die  Ermahnung  zur  Glaubensannahme  und  Befolgung  der  evangeli- 
schen Lehre  mittelbar  mit  ein,  wie  denn  auch  diese  Ermahnung,  vgL 
6,  12—14.  19.  8,  9.  12.  13.  11,  17  fil  auch  schon  im  ersten  Theile 
des  Briefes  ausdrücklich  aufgetreten  war.  Am  prekärsten  endlich  muss 
die  Bemerkung  erscheinen«  dass  der  Apostel  mit  dem  Schlusswnnsche 
unseres  Kapitels  (a  ^,i  ^w  rij^  ifQi^vtjg  xtL  V.  33.)  auf  den  in  Rede 
stehenden.  Abschnitt  zurtickdeute,  die  noch  daq^' selbst  anf  der  falschen 
Deutung  der  ÜQfivri  von  der  menschlichen  Friedfertigkeit  und  Eintracht 
l)eruht  Die  in  Bede  stehende  Annahme  ist  um  so  fomer  liegend,  da 
Paul90,,^ig^tliph  .schon  yf>n  v.  IJ,,  jedenfalls  iib^r^, ^4.  eingestandener 
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Mattte  von  v.  '22.  unseres  KapttelB  am  jene  angebliche  speeielle  und 
hesolufiiikte  Beziehung  auf  14,  1—15,  IS.  aus  den  Augen  verloren  hat, 
ifttd  demnach  zweifelflohne  der  grössere  Theil  des  Epilogs  als  Epilog 
dMi  'ganzen 'Briefes  zu  betrachten  wäre.  Es  wird  demnach  (gegen 
Melanchthon,  Grotlus  und  Meyer  in  der  ersten,  nicht  mehr  in 
der  zw^ten  and  in  den  folgenden  Anfla^n)  bei  der  gangbaren  Bezie- 
fanng  des  Epikigs  auf' den  ganzen  Inhalt  des  Briefes  zu  beruhen  sein, 
und  nur  die  YermiCtelung  Hesse  sich  als  statthaft  betrachten,  dass  die 
den  Epilog  einleitenden  Worte  v.  14.  15.  durch  den  Inhalt  von  K.  12— 
15,  13.,  and  speciell  von  K.  14—15,  13.  in  besonderer  Welse  mit  veran- 
lasst sefon. 

Y>  14—16.  Entschuldigung  seines  Schreibens  fiberfaaupt,  so  wie 
de^  Art  Heines  Schreibeils  an  die  vorherrschend  ans  Heidenchristen  be- 
Btehende  Römergemeinde  durch  Bernfung  auf  sein  heidenapostolisches 
Amt.  y.  14.  Ut  ex  magna  urbe  egredientes  nna  saepe  via  per  plures 
pottas-  diieit:  sie  hv^ns  epistolae  multiplex  est  conclusio.  prima  ab  hoc 
versus^secunda,  e.  16,  1.:  tertia,  ibid.  v.  17.  qnarta,  ibid.  v.  21.  qninta, 
ibid.  ▼.  25.  Beugel.  ninufffAtti  64]  nämlich  ungeachtet  meines  bis- 
lierig^  Brmahnmigsschreibens ,  welches  aus  der  entgegengesetzten  Ud- 
l^rzeugimg  hervorgegangen  zn  sein  scheinen  könnte.  d^eXtpoi  f^ov] 
Kfcht  speeielle  Anrede  der  Judenchristen,  noch  auch  der  Heidenchri- 
sten, sondern  der  ganzen  Gemeinde,  die  allerdings  vgl.  v.  15.  16.  vor- 
hentchend  ans  Heidenchristen  bestand,  xai  avrög  iyti]  auch  ich 
selbst,  trotz  meiner  bisherigen  Ermahnungen.  „Auch  ich,  der  ich 
euch'  bisher  so  rttekhaltslos  ermahnt  habe.'*  Femer  liegend ,  wiewohl 
dem'Sfnne  nach  .ziemlich  attf  dasselbe  hinaus  laufend:  ich  selbst 
auch,  wie 'Andere,  vgl.  1,  8.,  obschon  meine  Ermahnungen  ^r  das 
G^egentheU  zn  sprechen  scheinen.  In  diesem  Sinne  wSre  auch  passen- 
der die  Wortstellung  xay^  tt^rog,  vgl.  AG.  10,  26.  gewählt  worden 
Vgl.  Über  nOr^g  fy6  zu  7,  25.  negl  vfitiv]  Nicht  ausreichende  Auto* 
rlttten  setzen  ^6tX<pot  fiov]  oder  auch  bloss  aStktfoi  hinter  mgl  vfttav. 
Ott  kttl' ttdrol]  dass  ihr  auch  selbst,  d.  i.  schon  von  selbst,  auch 
ohne  von  mir  ermahnt  zu  sein.  Die  logisch  noth wendigen  Worte  xal 
ttdroi  tünd  eilfertig  in  einigen  Autoritäten  ausgelassen.  Schon  Beza 
hat  das  homerische  r(-  fi€  oni^dovra  itnl  a^rbv  6t^vvug;  verglichen. 
fjififtoi  i<fr€  dyaih^^vrjg]  dyttd^toauvri ,  wie  dyttd^otfig,  ein  Ausdruck 
jtfngerer  Bildung,  bei  den  IjXX.  ,  vgl.  Schleüsner  s.  v  ,  im  N.  T., 
vgl  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9.  2  lliess.  1,  11.,  und  bei  den  Kirchenvä- 
tern, vgl.'Suicer  Thes  eccles.  I,  p.  15  sq.,  im  häufigen  Gebrauche. 
Es  bedeutet  bonitas.  Gutheit,  Trefflichkeit,  so  hier,  oder  auch 
benignitas,  Güte,  Wohlwollen,  welche  Bedeutung  ihm  hier  fälsch- 
Heh  diis  GlOBsem  des  Cod.  G.  ort  —  fA^üTol  icfu  dyanrii,  und  die 
U^b^setfenng  des  It.  Vnlg.:  quöniam  pleni  estis  dilectione,  beilegen. 
mnlii^fiivot  ndifrjg  yvmaioig]  Wo  zur  religiös  -  Sittlichen  Trefflich- 
keit, auch  die  rechte  eigene  ^linsicht  und  Erkenntniss  der  göttH- 
cbM  WahAeit  hinzutritt,  da  bedarf  es  keiner  fremden  Belehrung  und 
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Ermabnang.    ivv^ifuvoi  9uä  aU^Aovf  vav&mlv]  im  StAii4«  anek 
einander  zu   ermahnen«    »w^  oXA^ilovf,   etiam   tos  invkw»«  mi 
mo^o  quiaque  se  ipaum.    conf.  2  TiiD.  2»  2.    Beagei    Pem  FngM' 
tismus  noch  entsprechender  Meyer:  y^eo   dass  ihr  eiiMe  dritten  Er- 
mahners  nicht  noth wendig  bedürfet"    Doch  diea  würe  wohl  mmX  mvjol 
dli^lovf.    Vgl.  nal  avTol  fiiOtoC  ian.    Wollte   man   dieses  9uA  avtd 
aooh  noch  hieher  beziehen  =s  xal  »vtol  fi€ffuii  —  ff^jrA^o^r«  — 
ivvdfAfvoi,  so  mUsste  man  dann  wenigsteju  die  Lesart  ohae  nml  =  ü- 
X^lovf  6vvKfiivoi  rccipiren.    Die  nicht  hinliuagUch  he^^Uubigteii  JUsmta 
aH^lovg  ^vvdfjtfvot'   statt  ^vvdfi,  xal  mXXiXovg^   so    wie  daa    den  ßin 
verstärkende  xal  aXlovg  statt  *al  dXX^Xovs   sind  nur  als  AendacQBgBD 
der  Abschreiber  au  betrachten.    rovS-^rtlif  in  wohlmeinender  Qemnuiing, 
aber  mit  Ernst  an  Gemüthe  fiihren.    Vgl  AG.  20,  31.    1  Cor.  A,  14 
Col.  1,  28.    2  Thess.  3,  15.   u.  Harless  za  £ph.  6,  4.    Daas  aidtt 
blosse  Klugheit,  sondern   neben  liebevoller  Zartheit,   auch  anfrichtife 
Demuth  und  wirkliches  Zutrauen  zur  Sömergemeiiule  im  Gaoaien  deis 
Apostel  die  Worte  dieses  Venses  eingegeben   habe,   geht  sowohl  au 
I9  6.  12.,   als  aus  der  Sache  selbet  hervor,  weil  er  im  entge^ngeset»- 
ten  Falle  dem  Vorwurfe  der  Unwahrhaftigkett  nicht  eatjgebeo  könnte. 
Allerdings  aber   sind  die  Worte  zugleich  als  Ausflusa  plidagogiseher 
Weisheit  zu  betrachten,   welche  den  Menschen  leichter  au  dem  biidot 
und  in  deayenigen  befestigt,  was  sie  ihm  zutraut 

y.  15.  u.  16.  jol/JLfi^ÖTtQo^  cfi]  ktthnlicher  jedoch,  dreister 
indess,  namL  als  bei  diesem  meinem  so  guten  Zsitrauen  zu  euch, 
oderv  als  bei  eurer  hohen  Treffliehkeit  und  Einsicht  zu  erwartea  stand. 
Quasi  dioat:  amv^ovra  arcd  avtov  oj^vvt»,  Grot  roi/i^^ovc^y  ist 
adverbial  zu  nehmen.  Die  Lesart  TQlfifKforitQms ,  welche  L^chmaai 
nach  AB.  recipirt  hat,  ist  demnach  nur  als  Interpretament  zq  betrach- 
ten, lieber  die  zu  dem  Comparativ  nothwendige  Ergänaun^  der  ver- 
glichenen Sache  aus  dem  Zusammenhange  vgl.  Win  er  IIL  K»3.  §.36.3. 
S.  279  f.  t!yQaii»a  vfjuy,  d^iXfpoi,]  Lachmann  und  Tiaeheadorf  ha- 
ben dSflfpoi,  welches  schon  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnete, 
nach  ABC.  (so  auch  Cod.  Sinait.*}  Oopt  Aeth.  Cyr,  Cl^ya.  Bai  weg- 
gelassen. Doch  wie  fUr  die  spätere  HinzufUgung  sich  k^  Grand  ab- 
sehen lässt,  namentlich  da  dieselbe  Anrede  sehen  v.  14.  gebcauelit  war, 
•0  erklärt  sich  die  Weglassung  leicht  aus  dem  Bestreben  dno  fU^H 
näher  an  tyqa^fa  vfiiv  heranzurücken,  aus  welcheni  Gnmde  aach  is 
Codd.3.  108.  ddil<f>oi  hinter  fyQaijw  vftZv  dnh  fiiqovg  gestellt  ist.  „Die 
Wiederholung  von  ddihpol  fiiesst  aus  der  Inständigkeit  der  Stimmm^. 
Vgl.  1  Cor.  1,  10.  11.  Gal.  5,  11.  13.  Jak.  5,  7.  9.  la"  Meyer.  «« 
(Ai(io\tg]  gehört  nicht  bloss  zu  xokfiriQouQov  (paulo  liberiua,  Gratins, 
dies  wäre  roA^iq^orc^oy  an  sich,  nicht  toXfttKfoie^o»  dno  fU^vg},  seo- 
dem,  wie  schon  die  Wortstellung  zeigt,  zu  toXfAti^areQov  ly^^  v^r, 
dno  lAiQovg  theilweise,  d.  L  stellenweise,  hier  und  daia  nä- 
nem  Briefe  schrieb  ich  kühnlicher.  Vgl.  ausser  den  schon  oben  ai^ 
führten  Stellen  aus  dem  dogmatischen  Theile  des  Briefes  aaeh  noch 
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1%  B.    13,  11  C    K.  14.    lis  knawttiAifMiniawav  ^fäis]    als  euch  wie- 
der erinnernd,   d.  i  nach  der  Weise  (wr)  Eines   (xittt  ejus),  der 
eud)  ur.  s.  w..   Der  hitetundenkeikde'  Gegensats  ist   ovx  »€  SM^awif 
ä/uaft    "Vgl.  2  Petr,  1,  12.    inl  in  inuvtiinfivi^Ho  dklnt  zur  BeieiohDimg 
der  Wiederholnng.    Vgl  inetvo^ow,  inuvmnoUto,  inavtcv€4of»m.    mvm^ 
fMitarfitfniir  (2  JMr.  1,  12.  v^o^i^vi^tfjretj^)  tum  n  1  Cor.  4,  17.  »  Je- 
mandSB»  etwas  las  Gedäebtaiss  surttokntfen:  inavmfufi^auitv  wieder 
ins  GedSebtsiss  snrtfekrulen »  rursas  in  memoriam  reyoeare.    Die  Bl#* 
difikatioa  der  Bedeotuag  ist  also  gering.    Dareh   ixl  in  JiriMwi^e^iny- 
0i$wv'Ui  •iwserer  Stella:  md  aar  noch  schärfer  hewoi^gehoben,  4a8S  das 
ven  A|^O0Im1  ^sohriebeae  nar  eine  Iteration  des  sehoa  von  den  Bö* 
DMRi  Qewnssten  sei.    Theodor.  Mopsv.:  e/r  V7röf<»>^»r  »rüP  iv  ^uf- 
/um^ilMicf«.    V|pl.   Demosthenes  p.  74,  7.    Reisk. :    hmifr^r  ^fmv^ 
utUm^  ttifQ*fims  Motu,   S^uh  inayafiv^crui'  ßo^Xofio$>  mit  74,  22i.: 
rffVT    oy9f,  «k  /Ef^y  t/7ro^if^<ra«,   yi;y  /xurMw^  ifQ^uti^    £s  ist  demnaell 
dem  iir/  hier  aioht  etwa  dja  Bedeutaag  der  HiA&afAgaag  beiaulefpai, 
wodur^  das  Erinnem  als  zu  dem  Bestände  des  eigeaea  Wisseas  aoeh 
htntaitretaad  aarkirt  wtlrd&    dm  ri^y  x^*^^  ^h^  do^üaiv  /uoi  ^6  tov 
Ho¥}   ^hört  anr  gaaaen  yorherg^endea  iBenteoz  jolfin^uifw  -^  '^ 
vf4€tg.    Daas  x^f  ^^^  ^>^  12,  3.  vgU  1 1  5.,  von  der  Gnade  des  Afo- 
stelaoilaa  und  awar  des  Heiden «iwst^mtes  aa  Terstehen  sei,  zeigt 
V.  16k  ^im  mit  dem  Akkus,  (anders  12,  3.  mit  dem  GenlüT)   dient  aar 
Abgabe  des  Gmndes.    Wegen  der  Gnade»  die  mir  von  Gott  gßgfbea 
ist|   d.  t  um  dfeser  Gaadengabe  zu  entsprechen«    €k  to  %hm(  fu  Ut^ 
r&v^y6p  *Ji^v  JCptaTou  tU  tä  I^yi9]   ist  von  rnp  doB^^i»  ptoi  ihre 
ToS  ^Qv  abbäi^ig,   and  dient  znr  Angabe  des  Zweckes,  zu  welehem 
ihaa  die  Qi^ada  des  Apostelarates  von  Gott  gegeben  iet.    Ueber  Xtitovif^ 
yoQ  vgl.  au  13,  6.    Es  ist  hier,  wie  das  gleich  Folgende  zeigt,,  die  «»- 
kiifcielle  Bedeutung  des  Opferpriesters  fostauhalten.    Wie  12,  1.  eine 
Gnmdatelle  Mr  die  Ntmtl.  Lehre  vom  allgemeinen  Priesterthume 
der  GlKubigen  ist,   so  unser  Vers  tflr  die  Becechtigiittg  den  Dle&it  am 
W^rte  als  ein  priester  Hohes  Amt  zu  bezeichnen.    Paulus  nennt  sich 
aber   einen  Priester  Jesu  Christi  (Lachmaan  und  Tiaehendorf 
hatien  otatt  *J9i9.  XQ*at,  nach  ABCFG.  Vulg.  Aug.  al.  Xp «afov  *liiaov 
redpirt),  insofern  Jesus  Christus  ihn  ins  Priesteramt  elugesetst  hat,  v^ 
Eph.  4»  11.    Christas  ist  also  hier  nicht  als  Hoherpriester,  soadem  als 
König  ua&  Herr  der  Gemeinde  zu  denken.    Dean  abgesehen  davc9^ 
daea  er  als  Hohei|iHester  ausdrücklich  nur  im  Hebrüerbriefe  bezeichnet 
wird«    eetate  auch  der  Hohepriester  nicht  die  Priester  eta,   sondern  er 
war   am^leich  mit  den  Priestern  von  Gott  eingesetzt,    und  daa  Ntmtl. 
amtlidbe  Prieetertham  rttekt  auch  insofern  idfM  den  Gedanken  aa  das 
Holieikrieetertham  Christi  nahe,   aU  dieses  und  nur  dieses  sühnenden 
Charakter  halte,  und  gerade  nur   unter  diesem  Gesichtspunkte  im  He- 
brierbitefe  in  Betracht  gesogea  wird.    Noch  weniger  aber  ist  Jesus  Ckn^ 
0iiis  als.  dei)enige  zu  doiken,  dem  das  Opfer  dargebracht  wird,   da 
aooat  jHir  Qelt^  EmpfXuger  des  Opfon  ersobeiat,  Cbristua  Ungegen 
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ralher  Opfer  ttti,  vgf.  12,  1.    Epb.  &,  2.    2u  d^  rk  f9pii  Ist  Hiebt  n 
ergänxen  «TroonxJlc/^,    =£    an  die   Heiden,   fondem  es  ist  =  für  die 
Heiden,   oder  avch  in  Besiehoiig  auf  die  Heiden,    rttokefcktlieli 
der  Heiden.    Vgl.  Win  er  III.  K.  ö.  §.  58.  a.  S.  473.   tf^ov^yavrrm  tc 
idipyyiXior  rov  d'iov]    Luther:    ,,sa  opfern   das  Evangeliiim  Gettea** 
Allerdings  lägst  sich   an   sicli   die  ETangeliumsverktndigang  als  eise 
OpferdarbringUBg  und-  demnach   als  mm  sali rifiei eilen  Tbeile  dei 
ebifistKöhen  Oaltns  gehörig  betrachten ;   da  aber  hier  die  Heiden  seibtt 
(vgl.   n^gifoQa  rmv  ^^imV)  ids  das  Opfer  beieidbnet  werden,   so  ist 
U^ov^yeiv  wohl  im  weiteren  Sinne  t=  priesteriieh  verwalten  ss 
n^unen ,  Tgl.  4  Makk.  7,  8.    hgov^yttt  rov  v6fiop.    AdminlaCnui»  evaa- 
geMum  a  Deo  missnm  honrinibns,  eoqae  ministerio  velnt  saoerdotio  to- 
gens.  vBstias.    Das  Evangelium   kann  gleielisMB   als  daa  Opfanreii- 
seng  oder  Opfergeföss  gedacht  werden,   wodurch   die  Heidett  Crott  als 
Opfer  zugerichtet  nnd  dargebracht  werden.*  So  sohoii  Theophylaet: 
Mf^  xotvw  fioi  fiift(pta^f    inr    v^tv  o/iUci.     jiSnj  ya^  /mm  iigm99W^ 
to  ^kttayyilX^Lif  to  ivayyiltov,    Af«;^«i^efV  (Eph.  6,  17.)    I/-«    rot'  Xo- 
yoV    &vaiit  imi  v/ubI^'    ric  ä'av  fsifopono  rif  Ifftt  tffy  ftax^^ptf^  ht»* 
yovTt  toTs  nQo^^d^vaiav  dtftj^tafi^voig ;  Vgk  auch  Calvin.    Doch  wird 
man  wohl  einfacher  ohne  solche  specielle  Ausdeutung  anler  dem  U^tf^ 
y4tv  ro  €vayyikiiov  den   in    der  Evangeiinrnsverkündignng  l>e8teheikteD 
priesterlichen  Dienst  im  Allgemeinen  verstehen,    weleber  eben   als  eis 
prieaterliehes  Walten  bezeicAmet  wird,    insofern  dmx^  die  Evaage- 
Homsverkündigung  die  Heiden  Gott  als  ein  wohlgeüllHges  Opfer  anbe- 
reitet  und  dargebracht,   d.  i.  zu  Christo  bekehrt  werdein,   rgL  AQ.  36, 
17.  18.    lieber  den  transitiven  Gebranoh  von  U^^v^yttr  e.  Win  er  DL 
iL  8;  $.  32.  1.  S.  253.    tva   yiyrfvat    r)    n^of<f>o^  re»v  l^v«Sv   ^jr^ec- 
&iiiTog]   vgl.   Jes.  66,  20.     Das  Opfer   (oOntextwidrig:   die  Heran- 
bringung) der  Heiden  =s  das  Opfer,   welches  die  Heiden  nnd.    Der 
Genitiv  ruv  k^vtiv  ist   also  Genitiv  der  Apposition.    Et  sane  hoc    est 
diristiani  pastoris  sacerdetinm,  homines  in  Evangelii  obedieDtSam  snlii- 
gendo  veluti  De(^  immolare :  non  aatem ,  quod  snperciliose  haetenoa  Pa- 
pistae  jaotarunt,  oblatione  Christi  hominis'  reconoiliare  Deo.    Calvin. 
Zu  i^TiQofS tittos  vgl.  2  Cor.  8,  12.    1  Petr.  2,  ©.?   9v9iaf  cdjr^o^^- 
tovg  ttt»  ^H».    Die  d^v^ia  ist  aber  hier   nicht   das  Opf^r,  irelehes   die 
Heiden  selbst  darbringen,   der  geistige   Opferdienst  der  Heiden,    vgl. 
12,  1.    So  Theodor  et:  xal  to  (ilv  xi^^i^y/jm  if{)6^y(ttp  #xoiUorc,    n^r 
9k   yvffaittv  ntatiV  ivn^of^extov   ngo^fpogav,   iiytnftfU^in  iv  m^wvfMti 
Ayitfi]  bildet  den  Gegensatz  zu  der  Xusserlichen  Weihe  der  aktestament- 
Hellen  Opfer,  vgl.  12,  1. 

V.  17—21.  In  Folge  seines  ihm  Übertragenen  beidenapoatxifiscbea 
Amtes  V.  16.  rühmt  sich  der  Apostel  seiner  demselben  entspreeheadeR 
Beruft  Wirksamkeit,  sich  daülr  auf  den  Erfolg  derselben  in  weit  ao^e- 
d^ntem  l^reise  stützend,  und  zugleich  den  dabei  befolgten  Orandaatz 
berührend,  das  Evangelium  nur  da  zu  verkündigen,  wo  der  Name 
Ghfisti  noch  nicht  ge&annt  worden  ist.    Wie  in  diesem  stffiier  Antsthi- 
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tiifkeit  darrii  den  Erfolg  Ton  Gott  selbst  aufgedrUcktleB  Siegel  rüek* 
wttrts  sagieicb  seine  Berpohtignng ,  die  heidenchrislliche  Rftmergemeinde 
freimltthig  sa  ermahnen,  ihre  Bestätigung  erhält,  so  wird  dadurch  auch 
vorwärts,  vgl.  v.  22  ff.,  seine  Entschuldigung,  dass  er  diese  Gemeinde 
bisitor-  noch  nicht  besucht,  so  wie  die  Ankündigung  seines  VoHatsses, 
sie  nächstens  persönlich  zu  begritssen ,  Torbereitet  Wahrscheinlich, 
dass  bei  dem  apologetischen  Anstriche  unserer  Stelle,  so  wie  bei  der 
Verwandtschaft  ihres  Inhaltes  mit  dem  2  Corinther  K.  10—12.  Entwickel- 
ten, vgl  besonders  2  Cor.  10,  12.  IB.  12,  11.  12.,  die  Erinnerung  an 
die  Tor  Kurzem  an  der  Corinthergemeinde  gemachte  Erfiahrung,  so  wie 
die  Beftlrehtung,  dass  seiner  bevorstehenden  Verkündigung  des  Evan- 
gsKuns  in  Born  gleiche  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  werden  kann- 
ten, vgl.  R0m.  16,  17^20.,  zur  Form  und  Fassung  unserer  Stelle  mM- 
gewirkt  haben. 

V.  17.  -  l^x^  ^^  xtt^xnoiv  h  XftufT^  *fiiaov  tä  n^bg  r^P  ^iov] 
„loh  habe  nun  Ruhm  in  Christo  Jesu  hinsichüieh  der  Sache  Gottes.'* 
ffip  folgert  aus  v.  15.  u.  16.  Da  ich  von  Gott  zum  Apostel  der  Hei- 
den eingesetzt  bin,  um  sie  durch ^priestertiche  Verwaltung  des* Evange- 
liums Gott  zu  opfern,  so  habe  ich  demzufolge  n.  s.  w.  Ueber  den  Un- 
terechied  von  Tta^x^^^  ^"^  xai»xw*  ^S^'  ^^  ^i  ^^7.  Statt  xov/i/tffv  ha- 
ben Lachmann  und  Tischendorf  nach  B  [C]  DEFG.  87.  tifv  m^ 
^  Xv<^p  =3  mein  Rühmen,  das  Rühmen,  das  ich  hsibe,  vgl.  Joh.  5,  34. 
96.  Rom.  d,  27.,  recipirt.  Es  wäre  dann  iv  XQiar<p  *rfj<rov  besonders 
zu  aceentairen,  so  dass  das  apostolische  Rühmen  als  nur  in  Christo, 
nicht  in  ihnr  selber  statt  findend  bezeichnet  würde.  indeBS  ist  die  Les- 
art Tfiv  na^xnoiv  doch  nicht  £Üs  überwiegend  beglaubigt  zu  bezeichnen, 
md  die  durch  sie  bedingte  Auffassung  wird  auch  nidit  gerade  durch 
die  Wortstellung  von  Iv  XQurrtß  'Itiaov  unterstützt,  wie  sie  denn  woM 
aach  die  antithetisch  apologetische  Beziehung  von  vorneherein  zu  stark 
in  den  Vordergrund  stellt,  iv  XQiat<ß  7i^du  ist  aber  nicht  etwa  enge 
mit  navxfi^v  "zu  verbhiden  r=  Movxäo&m  iv  X^t^niß  *ItjaoVt  vgl.  1  Cor. 

1 ,  31.  Phil.  8,3.,  sich  Christi ,  d.  i.  seines  Beistandes  rühmen ,  son* 
dem  mit  ix^  »mvxfiotv  ^  in  meiner  Gemeinschaft  mit  Christo,  vgl. 
8^  1.  1  Cor.  15,  8t.,  habe  ich  Ruhm.  Wie  alles  apostolische  Thun,  so 
findet  auch  sein  Rühmen  in  Christo  Jesu  statt.  Der  Artikel  t^v  vor 
Mv  hat  überwiegende  Beglaubigung,    xa  ngog  rby  &€6v,'  vgl.  Hebr. 

2,  17.  5,1.;  was  die  auf  Gott  bezüglichen  Sachen  anbetrifft,  d.  i.  in 
Hfaisieht  der  Verwaltung  meines  priesterlichen  Amtes,  r«  Mrpdr  t6v 
Mv  ist  nicht  =:  ngof  thv  d-iov,  und  der  Artikel  kann  nicht  be- 
schränkend genommen  werden  =  wenigstens  vor  Gott.  Anders 
8,  5.    12,  18. 

V.  18.  u.  19.  Der  Zweck  der  apostolischen  Amtsführung  ist  die 
gottwohlgefäilige  Opferung  d.  i.  die  Bekehrung  der  Hddenwelt  v.  16. 
Er  kann  sidi  der  Verwaltung  dieses  Amtes  nur  rühmen  v*  17.,  inso- 
fern der  Zweck  dieses  Amtes  auch  wirklich  erreicht  wird.  Dass  er 
^r  wirklich   und  zwar  in  .weiter  Ausddmung  sehon  realisirt  worden 
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X^i^wi>t  dl  itfäov]  „cteift  «iekl  werde  idi  wasen,  etvaa  n  sedflo,  mm 
niabt  Chrutns  dweh  «lieb  gewidb  kat'S  d.  i  affioMliv 
Mdeon  ich  fiäme  mieh  xm  dkaaaen,  wma  GbristiiB  iiMlich  donii 
gewki  hat''  Der  Hauptgedanke  ist  der,  daee  der  Bnlw  mtma^ 
olotiaehen  JUntofÜhrang  da  wohlb«grttDdeter  ist,  weil  dieselbe  voti 
ten  £efor(ße  begleitet  ist.  Diabei  ist  wekl  Wendiag  aii4  Fom  4ea 
dnsohes  mitbeetinunt  duroh  die  NeheDrttelcai«^  auf  die  ftleehoa  Apo> 
fl4el>  welche  sieh  eiteler  Rohnredlgkeit  faingabeii«  ohne  nde  ciottgt* 
wirkte  Keaaltate  ihrer  Wiffcaamkeit  aufweiaen  ni  ySanoL  Der  Naoh- 
dmek  ruht  also  nicht  auf  X^tfM^  d<i.  was  niebt  Chriattts  dank 
mich  =s  was  ich  aichi  tAa  Organ  Ohrieti  gewiifct  habe,  wiidiMii 
die  Btthraen  pereöntieher  Yonttge,  die  mnoi^ntfic  ir  va^  FUL^AM. 
aoBgetchloflsen  werden  soll.  £her  ist  der  Nachdruck  auf  »mtu^ymmBn 
txk  legen »  aar  Mankirung  des  realen  Erfolges  seiner  HiSligkdt.  Dock 
d.ttrA»  aneh  X^t^ot  und  di  ifiov  aioht  ohne  weast  aüeh  gch^iihism 
Aocent  eeia«  Der  Apostel  rtthmt  sich  seines  hndenapostoliaeheB  B««- 
fes,  weil  in  denaslben  Christas  durch  ihn  erfolgreich  wiri^^ 
die  PeeudosQMiBtel  weder  reale  £rfeflge  hatten,  noch  aaeh 
Gbristam  surückführen  konnten,  oder  aaeh  nur  aelbst  soielteBi»  ml- 
mehr  die  {^olge  fremder  Wiriuamkeit  an  sieh  aa  roiseaa  andiiSB. 
Chrys^atomus:  'Qi&k  ym^  nv  4x^  ^^^  iintlv,  ^piialPp  m  ra^jr«< 
füom  wa  ^fmtm.  -^  -^  Ov^k  ym^  iffttv  ^nitv,  owt  ly<3p<i^/#^i|r  fitif^ 
ovM  i^o4fi0m  <fl  to  in*tmx^P,  ftalkov  dk  «v'i  iym  inQiif0m,  mlim  • 
X^tffrit.  Theophjlaot:  *EMe$d^  %ln$v  or«  Jlsciov^fec  4/^  to»  e»«|^ 
ytU^v  ^s  nivtu  ra  Ühfii,  fni&^v  ort  oiu  wtfinaC»  ovü  mlmdamsi^ftai 
ü»  iy  oiu  inolffffu,  fmÜMV  Ak  ouH  iym  9eaii»^ym0af»tfp f  oiU*  6  X^mit 
mtfUQyi^mro  ifiol  6(f^vp  /i^f^a^MMv.  ml^fvoi  auatinebo,  ioh  v«rde 
wageft«  micherkühaen,  vgl  d,  7.^  nilmMeh  in  jedsaa  ^eirkiMiWi 
den  Falle;  daher  das  FuturiMD«  Statt  kaX^v  r»  haben  L^nehanaiui  «ad 
TisQheadoff  Vit  fieoht  oaoh  ttbeisnegenden  Zeigen  vr«  Mkir 
pirt  ÜJuUer  nicht  an  sich  ss  gacrire,  ein  0ercKie  maehwi, 
das  xptvxiMni  vertretend,  aeadera  hier,  wie  imner,  vgL  3,  ^9.,  :=  w%- 
den,  aossai^eo«  «e  dass  es  nur  durch  den  Zusanmenbang  ala  rih- 
«sende  Aussage  bestimint  wird*  ip  =  tovMtMf  &,  vgl.  Wlaer  OL 
K.  2.  S.  24.  3.  AnsB.  8.  191.  tts  vnanonv  l^sW]  sam  Qe^oraass 
der  Eeideia,  d.  i.  damit  ich  den  Christo  zu  leiateiiden  Gehorsaai  der 
Heiden  au  Wege  bmoge,  damit  ich  die  Heidea  auai  CHanbeoagebtttaaw 
bewege,  vgl.  1,  d»,  in  Bcaiehuag  stehend  au  w  ^o(  tos^  Mop  ▼.  17« 
«ad  die  Angabe  des  Zweckes  des  aaict^^tecmre  M*  i^unf  «athmltead. 
Xoytp  «ol  Hgyip]  durch  Wort  und  That,  vgl.  AG.  7,  22,  2  Cor.  10, 
t1.  a»  L«yk.  24,  19.,  gabt  dse  Mittel  der  i^HMtoliscIien  Witksaoriceit  an. 
hf  6tßydf»a$  ^iffßiiut  nal  ires^tmv]  in  Kxaft  von  Zeickeas  u«d  Wna- 
dern.  J^er  Genitiv  dient  lur  BeaeiDfanBag  des  AuagebenSb  Unta 
der  von  den  ^isbea  und  Wundem  ausgebaadsD  Kraft  Itf  abor  der 
arweebUebs.iEiadiradk-ztt  nesstehea^  den  diese  Zaiehea  nad  Wimriar  aaf 
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die  CtonUtbir'  der  MffisohM  naeheo.  iv  &vpif$it^  «n^luv  n^^  u^&tmß 
bcfetoiit  Bloh  auf  Ip^  v.  18.  aartiok.  Dag  ^yov,  durch  welehca  Paabik 
dia  HaldMi  bekehrt,  sind  eben  die  tfiffula  xa%  ti^aru,  die  er  verricheel; 
welche  In  votbereitender ,  vgl;  Jok  2,  2a.  4,  48.  6v  2.,  und  beetäti^ 
geadet  Weise  bekehrungakräftig  aaf  sie  wirken.  Ueber  dia  WtuvAer 
Panlt,  auf  wefohe  er«  sich,  wie  hier,  auch  2  Gor.  12,  12.  beruft;  vgli 
A6.  i4,  3.  15,  t2i  16,  16  C  19,  11  ff^  20,  10  f.  Nvr  wnudeiacbene 
WHIkühr  kann  ^ttfuia  xa^  rigcnm,  ygl.  auch  Mark.  Uf  22.  Job.  4,  49. 
^.  2,  22.  §,  a,  auf  die  s.  g.  geistigen  Wunder  der  Bekehning,  staut 
anf  aassere  wunderbare  Pakte  beliehen  wollen.  Nach  LOeke  zu  Mil 
4,  48.  Hl  1.  SL  620  f.  3te  Ausg.  wM  in  der  Zpuammenstelluttg  ve»  e^ 
jtfti»  und  Ti^ra  der  eigentliehe  Wunderbegriff  fai  dem  Worte  r^ 
fora  liegen,  welches  nan  da,  wo  es  nachsteht,  als  liSheri>estiinnuing 
SU  üfi/^sim,  welches  eine  wmtere  Bedeutungsspbftre  habe,  betrachten 
könne.  Da,  wo  es  voransteht,  vertrete  es  vieUeioht  die  Stelle  der  Bä* 
jektifiAelien  Bestimmung  des  weiteren  Begriffes  criy^f»«,  wunderbare 
Zeichen.  Allerdings  mtn  bedeutet  «^/u€ioir  aunächst  jedwedes ZeicbeiH 
Bxißk  ein  natOrliehes  Zeiehee  einer  .  natttriichen  Sache,  vgl.  2  Thess.  3| 
17.,  odei;  auch,  ein  natürliches  Zeichen  einer  ttbematttrliehea  Sache,  vgl 
Lnk.  2,  i2.  Büm.  4,  11.  In  letzterem  Sinne  hat  das  gsase  Uaivessam 
an  sich  eine  signifikative,  symbolische  Bedeutung,  und  alle  eiaaelaea 
Etscheinnagen  der  Natur  lassen  sich  ala  a^ifAtitt  ttbematttrlieher  Dinge 
beteachton,  wie  denn  in  den  Sakramenten  bestimmte  naSQrlioke  £le* 
mente  zu  solchen  signis  ausgesondert  sind.  Weil  aber  in  der  Offenba* 
rangssphäre  die  Sache  selbst  es  mit  sich  bringt,  dass  abgesehen  van 
den  stehenden  sakramentlichen  Zeichen ,  die  eben  nur  der  Glaube  filr 
solche  hält,  cGe  gottgewirkten  zur  Bekehrung  der  Ungläubigen  gegeba» 
nea  Zeichen  ttbematürliche  Gottesthaten  sind  und  aweckgemäss  seia 
müssen,  so  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  arifulov  m  den  sehr 
aaiüraichea  NÜichen  Stellen  (vgl.  Sebmid  lufiuio»  ed.  Bruder  s.  v.) 
schon  a&  und  für  sich  sett>st  die  des  wunderbaren  Zeiehens.  Qier- 
aach  wäre  zunächst  die  angeführte  Bemerkung  von  Lücke  (vgl  gegsu 
ihn  auch  Fritzsche  Anmerk.  z.  u.  St)  zu  beschränken.  Darum  wer- 
dei}  auch  im  N.  T.  die  Wunder  Christi  und  de«  Apostel  so  häufig  durch 
<nf/i<£«  ohne  den  Zusatz  ?on  tignta^  niemals  aber,  was  bei  der  Lücke* 
sehen  Begrifisbestimmung  auffaüHen  müsste,  einfiush  durch  rifiara  be* 
zeichnet  ziqag  nun,  nicht  mit  K eiche  von  tercere  abzuleiten,  sondwa 
wohl  mit  Fritasche  u.  A.  in  Zusammenhang  zu  setzea  mit  t^^Xv,  ist 
ein  Zeiohen,  welches  die  Beachtung,  die  Verwunderung  der  Men* 
sehen  in  Anspm^  nimmt.  Es  kann  als  solches  gleichfalls  eine  natfit^ 
Hohe,  nur  ungewöhnliche  Begebenheit  sein,  vgl  Hom.  11.  12,  20d. 
Herodot  6,  98.  Doch  wird  es  in  der  Offenbarungasphäre,  eben  so 
wie  «j|ttCioir,  naturgemäss  gemeiniglich,  eine  übematüsliehe  Begebenheit 
sein,  wie  denn  da»  Wort  im>  N.  T.  auch  nur  ia  diesem  letzteren  Siaae 
vorkdsBUDat  ini/ulov  schliesst  also  mehr  eine  objektive,  Ugag  mehr  eine 
soi^ektive  Beaiehaiig  in  sieh.    ^nfuU^  ttal  ti^tttu  sind  woaderbaie  Got« 
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tetwkkaqg«!!  ün  4er  XucMrefi  BracMiraagswalfc,  WBlolie  vom  G#it  ab 
Zeichea  hdlitrar  VerbiUtBJMe  ^esetat  mad,  damit  die  AttfmerksAB- 
k«it  der  Meneehen  diirck  sie  erregt  werde.  Et  eiae  nst  luiiilmiinii, 
divinae  potentiae  ad.boimnes  e^qieri^cieiidoa,  ot  penmlei  D0I  virtale 
eein  mireBliir  sinitil  atqne  «doients  nee  aignifieatione  eareat,  eed  es» 
taut  Boa  ad  aliquid  de  Deo  intettigendiuDL  Calvin.  Hieniadi  eiküit 
sieh  aaoby  «amm  da,  wo  nur  einer  von  beiden  Auadraeken  gebraacht 
wird,  ija  N.  T.  cr^^ctev  und  nicht  ri(fm9f  gewiaeeraiaaeen  nur  die  Gea- 
aequeoadee  ^fif^Hov  auftritt,  ao  wie  daaa  bei  der  ZuaamoMDalellnqg 
beider  AuadiUGke  die  gevühnliche  und  gewiaa  anefa  arapriinglidbe  Aaf 
^nander/olge  die  von  «r^cca  xal  ti^aim,  gana  entaprecbenddeai  JMr. 
Dfripb?  nink,  vgl.  Exod.  7,  3.    Beater.  6,  22h    29,  2.    JeMm.  32,  20l 

a.  fl/,  iat,  vgl.  Matth.  24,  24.  Mark.  13,  22.  Jeh.  4,  48.  AQ.  4,  Sa 
ö,  12.  14,  3.  15,  12.  Rom.  15,  19.  2  Ck>r.  12,  12.  2  Thea«.  2,  9. 
Hebr.  2,  4.,  viel  seltener  die  umgekehrte  rigar«  xn\  ütififTa  AG. 'S,  19. 
(vgl.  Joel  3,  3.)  2,  22.  43.  6,  8.  7,  36  ,  we»  eb^n  die  Ursaeh  der 
Wiricung  vx>Tanfgeht ,  und  deshalb  auch  fUr  gewdbnlieh  soerat  B&ahaft 
gemaeht  au  werden  pflegt,  ^t^  ^vvafist  jrvivfim<K  ^ov]  in  Kraft 
des  Geistes  Gottes,  ist  dem  iv  ^wifut  irfifitf^v  stul  te^armr  eoo^ 
dinirt,  nicht  sabor^irt,  so  dass  angegeben  wäre,  hi  weleher  Kraft  6k 
Zeichen  und  Wunder  verrichtet  werden.  Diese  an  sich  fem  Keg^esde 
und  gezwungene  Auffassnng  iirerringert  überdies  willkflhrKeb  das  Ge^ 
wicht  der  Worte  iv  iwafiti  nrev/utäros  ^iov.  Diese  Worte  beziebeo 
sich  entweder  auf  I6y(pf  oder  besser  auf  Xoyfj»  *a\  1^^  gemeinsam  zo- 
iHok.  Es  ist  die  Kraft  gemeint,  welche  vom  Geiste  Gottes,  der  den 
Apostel  dnreh  Christum  mitgetheiK  war,  atif  die  Gemüther  der  Mtm- 
sehen  ausging.  Dieser  Geist  war  der  eigentliche  QueU  des  apostofi- 
sehen  k6yof,  durch  dessen  Vermlttelnng  er  eben  sehte  bekebrangskTSf- 
tlgen  Wirkangen  ansttbte,  er  war  aber  auch  der  Qnelf  des  apoetoK- 
sehen  l^ov,  der  ürjfJiiTtt  xnX  tigara  und  der  ^w&fitic  A(f.  8,  13. 
2  Cor.  12,  12.  1  Cor.  12,  10.,  welche  der  Bekehrung  in  den  GemR- 
them  der  Mensehen  den  Weg  bereiteten.  In  dem  Masse  aber  als  d«T 
loyog  zu  diesem  Zwecke  wirksamer  war,  als  das  fqyov,  wird  auch  die 
Vorherrschende  Beziehung  der  ßvvafAtg  nvfvfiarog  ^eoü  auf  den 
1^0^  festatrhalten  sein.  Die  lect  recept  iv  ^vvafjf^  nri^fitntiQ  »eof , 
welche  MattbKi  beibehalten  und  vertheidfgt  hat,  findet  sieh  in  Cod. 
Stnait.  D^L.  den  meisten  Minuskeln,  einigelt  Uebersetzungen  md  Vi- 
tem.  Sehr  gut  bezeugt  ist  allerdings  die  var.  lect.  iv  dwAfi^t  nrfv^ 
fUttos  ^y(0v  dnreh  ACH>KPG.  al.  und  die  meiiftten  Ven^onen  nnd  Fi- 
tres,  weshalb  sie  von  Grlesbaeh,  Scholz,  Lachmann  und  Ti- 
gebend prf  ed.  1.  rebipirt  worden  ist.  Aus  diesem  Schwanken  erklSrt 
sfoh '  wohl  sowohl  die  Combination^  von  ^to^  und  ^y£ov  in  der  Lesart 
Ip  dvwaf/iit-  Ttvivfiixtö^  ^rov  ny(ov  In  Cod.  90. ,  als  aueh  die  W^las* 
sang  beider  Wörter  In  der  Lesart  iv  dwafi^i  nvivfittroi  ki  B.  bei  Pe- 
lag.  Vtgll.  Taps., -was  Mill  gebilligt,  Tischendorf  ed.  2.' recfpirt  hat 
Doch  schon  die  so-  entstehende  Zersttfrong  des  Numerus  k6y^  mel  i^y^ 
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• 

-»•  :h  dvwmfMi  9fifUtmr  aro^  Tf^oroiK  —  h  dwiiin-  nvtvfuttöc  erfordert 

dea  Znaati  ^«oii   oder  ny(ov.    Nach  •  äiuseren  AütoritiiteB   wSre  nm 

ftUerdinge  «/tfoo  all  ädMi  ansoerkennen,   doek  ist  aaclh  i»tev  gut  be^ 

zeH^f  imd  ar^v«  kösnte  leieht  aua  t.  16.  auohaa  unaever  Stelle  sqJü* 

stitoirt  sein,    »m  .uf  xtA.]    Angabe  des   Erfolges.    Dieses  Wiricea 

Gbnsti  dureb  »ich  snr  Bekehrung  der  Heiden   hat   den  Erfolg  gehabt^ 

dsss  ioh    n.  s.  w.    ino   *liQov0mlfifi]    Allerdings  hatte  Paulus  sehoa 

diel  itehfe  vorher,  ehe  er  in  Jerusalem  aoftarat  AQ.  9^  28.,  in  Damasr 

ktts  A^*  d,  20  ff.  und  Arabien  Gal  1,  17  f.  gewirkt    Doch  abgeaebeii 

davon,   dass  diese  Wirksamkeit  sich  wohl  mehr  nur  als  eine  voibereiK 

tendo' beaeiehnea  litost,   und   daas  er  nach  den  Berichten  der  Apostel-* 

geschiohle  und  des  Galaterbriefes  etst  in  Jerusalem  in  die  apostolische 

Gemeuisehaft  eintrat,  macht  er  hier,   wo  es  ihm  überhaapt  daranf  tat* 

kömmt,    den  südöstlichen  Ausgangspunkt  seiner  apostolischen  Thiidg' 

keit  lu  fixiren,  zweokgemttss  gerade  Jerusalem  als  den  aiiefa  in  Ron 

bekanntesten  Mittelpunkt  jener  Gegend,   den  Sitz  der  ehriatlich^n  Mut- 

terkjfohe   und  den  Ausgaag^iunkt  des  Evangeliums  überhaupt,   vgh 

Lnk«  24,  47.,   namhaft.    Ueberdies  bezeichnet  er  ja  auch  selbst  m.demi 

gleichfolgeaden  Zusatae  »ai  »vxZfi]  et  ciroumcirba,  Und  ringsherum, 

Jemsaleno   nur  als  das  Centrura   jener  seiner  anfänglich«!  Wirkungs* 

sphäie.    Unter   dem  Umkreise  Jerusalems  wird  demnach  hier  Arabien 

und  Syrien,  auch  Cilicien,   vgl.  AO.  9,  30.    Gal.  1,  21.,   %u  verstehen 

sein,  nioht  bloss ^e  nächste  Umgegend  der  heiligen  Stadt,   was  schon 

an  sieh  bedeutungslos  wäre.    Der  Apostel  blickt  hier  sichtlich  auf  jene 

erste  Periode  sdnes  Dienstes  am  Evangelium,   welche  seiner  beiden- 

apostolisclien  Wirksamkeit  AG.  13.  voraufging,  und  den  Anfang  seiner 

Missionsthätigkeit  bildete.     Diese  bewegte  sich  eben    in   Jerusalem 

und  ring^sherum  in  dem  bezeichneten  Sinne.    Zu  xvxltp  so.  rijfc  7^ 

QovcaXnf^  \i;l  Mark.  3,  34.    6,  36.    Luk.  9,  12.    Apok.  4^  6.    Es  kann 

also  acäon  wegen  dieses  constanten  adverbialen  Gebrauches  kal  Mvxip 

nicht   „and  zwar  in  einem  Kreisbogen"  übersetzt  und  mit  ^ix^i 

Tov  UJiivgt^nov  verbunden  werden,   so  dass  der  Kreisbogen  biszeichnet 

sei,  welchen  Paulus  von  Jerusalem  aus  Über  Syrien,  Asien,  Troas,  Ma« 

oedonien  und  Griechenland   (Chrysostom.  Theodore t  Theophyi, 

Johann.  Dam a sc.  Schol.  Matth.  wollen  sogar  auch  die  Saracenea, 

Perser  und  Armenier  in  diesen  Kreisbogen   hineinziehen)  bis  nach  lUy- 

rien  hin  beschrieben  habe.    Diese  eben  so  leere,   als  prunkbafte  Aue- 

malong'  seiner  Beiseroute  streift  sogar  ans  Lächerliehe,   da  man   gar 

nicht   eiBsieht,  wie  Paulus  anders  als  in  einem  Kreisbogen  von  Jeri»a- 

lem  nach  lUyrieum  gelangen  sollte,   wenn   er  sich  nicht  geradezu,    da 

der   g^erskde  Weg   von  Jerusalem  nach  Illyrten  meist  durchs  Wasser 

geht ,    vorgesetzt  hätte ,   besonders   auf  dem  Meere  das  Evangelium  m 

verkündigten.    fi^ix9*  ^^^  ^IXIvqixov']    Auf  den  stidtistlfchen  temrinns  a 

quo  ciTwo  Vc^:  ».  xvxk^  folgt  der  nordwestliche  terminns  ad  quem  (Jtix^^ 

TOV  ^IlXvQ^Mov,    ülyrien  ist  hier  wohl  als  die  Grenzscheide  des  Orients 

und  Oecidents  namhaft  gemacht,  wie  denn  .a)aeh  bei  der  späteren  Thel- 
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kmg  dm  JMche»  di»  praefeeftnnt  mjnm  mtt  <l«r  ptwüMtom  Oitatii 
am  oströnriaehee  ReidM  gehörte.  Der  Apostel  redet  hkr  ineliaif, 
Bicbt  exclwft.  Dean  Mnnat  ist  es  an  steh  mtürlicliy  daae 
AiMgaflgspinikte,  so.  aach  beim  Zielpuakte  niehl  nur  «ie 
sende- Oveeief  sondern  die  eimiiacliliesMnde,  wkkMohe  Stille 
miskseailnit  nenne,  und  dann  wttrde  er  ja,  wenn  er  niete  m  JXtpm 
selbst  gepredigt  hMtte,  v  eben  weil  IHyilen  selbst  aom  Offente  gebMi, 
anob  gav  nicht  dJe  £vangeltaaisTeiUndigang  im  Orieato  aelbel  vol» 
det  kabea,  nnd  hätte  doeh  noeh,  gegen  v.  28.,  Baoni  gshabt  Iv  nit 
ttkifiimai  rovwiC'  Bben  deshalb  darf  aueh  nieht  gesagt  weiden,  dan 
er  niyrien  bloss  hyperbolisch,  was  ohnehin  unpassend  enbbeiBi,  in  dea 
Kseis  seki^r  bis  dahin  absolvii-teo  Wirhaaatlcdt  mit  eingeaehlosaan  habe. 
Wir  »ttssen  daher  annehmen,  dass  Paalaa  anf  seinen  Misainfiiriisiii 
wirkMob  einmal  einen  in  der  Apostelgeschichte  nieht  bericlileteii  Bnam 
nach  lilyrien  gemacht  habe.  Wahrscheinlich,  vgl.  Anger  de  tea^e- 
nun  in  actis  Apostoloram  ratione  p.  84  sq.,  fand  denelbe  witoend  der 
Aßt.  20,  1—3.  erwiihnten  Reise  statt ,  so  dass  Mso  dieser  Asfeirthak  ia 
Uljrrien  knrxe  Zeit  vor  Abiassnng  unseres  Briefbs  üel,  vgL  d.  SsL 
Lassen  wir  mit  Wieseler  Chronologie  des  afMWtolisoben  Zeitallen  dca 
Titusbrief  vor  dem  RömerMefe  verfasst  sein,  so  bitten  wir  TÜns  3. 
12.  eine  Bestätigaiig  dieser  Annahme,  indem  das  dort  aambaft  ge 
machte  Nico|K)li8  wohl  ohne  Zweifel  Nicopolis  in  Epkus  ist,  ff^t.  Wie- 
seler a.  a.  0.  S.  385.  a.  S.  352  ff.  Da  sich  nun  der  Apostel  den  Wm- 
ter  über  in  diesem  Nicopolis  aufhielt,  und  daim  awar  wohl 
der  Wintermonate  December  und  Januar  des  AG.  20,  2.  3. 
dreuBonatliohen  Aufenthaltes  in  Udlae  oder  Aehi^  (vgl.  PanaaB.  7, 
16,  7.:  nuhovatv  o^x  'ß^^ost  dW  uix*^  nyifioim  oi  ^M^ftmio^,  4m» 

SO  wird  die  .Wahrachetnliehkeit  nm  so  grössef ,  dass  er  um  daeae  Zeit 
V4>n  dem  benachbarten  Epiros  aus  einen  Abstedier  nach  myiiea  ge- 
macht habe.  Doch  ^It  dieser  Untersttttanngsgrund  der  in  Bede  sie- 
benden Hypothese  freilich  mit  der  Annahme  einer  doppeltem  rorai- 
sdien  GeÄingeBSohaft  des  Apostels  Panlas  dahin,  nach  welcher  die  AJb- 
Ciseang  des  Titusbiiefes  nnd  also  auch  der  Aofenibalt  in  Kiea|Mlia  in 
^ivus  swischen  beide  GeftwgenschaiteD,  also  jedenfalls  na«h  6»  Ab- 
fiusnng  des  Römerbri^BS  anausetaen  wfire.  Immer  aber  lieaae  aich 
aueh  dann  noch  sagen,  dass  die  Tit.  3,  12.  ausgesproeheae  Abmht  des 
Apostels,  in  Nicopolis  au  überwintern,  das  dortige  Vinfiandonseia  an» 
voft  ihm  gestifteten  Cbristeagemeinde  und  also  einen  früheren  Aof- 
enthalt  desselben  in  diesen  Gegenden  verauasetee.  •  n^MJaf^m^pm  tm 
^myyiliQW  rov  X^t^zw]  Luther:  «»Also,  dass  ich  voa  Jeraaalem  an 
aad  uiaher  bis  an  Ulyrioam  Alles  mit  dem  Evangelium  Cbriati 
erfüllet  habe.**  Doch  dies  wi£re  diav$  fit  dno  *hgmf&mliifA  amk  xmMkm 
ft4x^  vov  7iUlv^Mrot/  nmvra  n€nlif(ftftx4vai  rai  ^vAyytlCov  vor 
X^^tfTou.  Vgl.  AG.  5,  2S*  Als  Parallele  au  dmn  Ausdrucke  mii^^omv 
ti  iiafy4kiQ¥  ift  eatechieden  Gol.  1 ,  25.  jr^Ui^ovy  to¥  ioyop  rov  ^c«v 
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iMrbeizuaiehfin.  Mehrere  Auflieger  wollen  nun  an  beiden  Stellen  Trilif- 
ffovv  aoa  dem  hebräischen  Sprachgebraaehe  erklären»  nach  Vitringa 
obsB.  sacr.  L  p.  198  aq.:  Verbum  nliiqiiaai  hie  significat  docere,  per 
hebraianmm,  ad  indtationem  verbi  "im  apud  Hebraeoa,  quod  significat 
implere,  aed  saepe  usurpatur  pro  docere.  Vgl.  Buxtorf.  Lex. 
talm,  8.  y,  "y^^.  Doch  dieser  Sprachgebraach  ist  weder  im  Griechi- 
aohen,  noch  im  Hellenistischen  nachzuweisen.  Auch  die  Bedeutung  von 
nXfiQovv  To  ^dayyiUov,  tov  koyov  tov  ^€ov,  „das  Evangelium,  das 
Wort  Qottes  vollständig  verkündigen",  (so  schon  Schol.  Matth.  «IvtX^ 
X$7f^g  *al  uliitts  xijQv^at,)  ist  unerweislioh  und  unpassend,  weil  ja  an 
eine  unvollständige  Verkündigung  dem  Zusammenhange  nach  gar 
nioht  gedacht  werden  kann.  Eben  so  die  Bedeutung  supplere,  ergän- 
sen,  denn  weder  fasst  der  Apostel,  was  für  unsere  Stelle  statuirt  wer- 
den müsste,  seine  EvangeliumsverkUndigung  bloss  als  eine  Ergänzung 
der  Evangeliumsverkündigung  Anderer  an  anderen  Orten,  noch  auch 
will  er  in  der  Colosserstelle  sich  nur  als  Fortsetzer  der  Lehrthätig- 
keit  des  Epaphras  darstellen,  da  dort  überhaupt  nicht  bloss  von  seinem 
Berufe  unter  den  Colossem,  sondern  unter  den  Heidenchristen  im  All- 
gemeinen die  Bede  ist.  Am  ehesten  könnte  man  noch  erklären  ad 
finem  perduxisse  laetum  de  Christo  nnntium,  „so  dass  ich  mit  der  fro- 
hen Ankündigung  Christi  fertig  geworden  bin,  sie  absolvirt  habe^S  vgl. 
V.  23.  Doch  ist  ivayyiXiov  nicht  die  frohe  Botschaft  von  Christo  als 
Akt  der  Verkündigung  gedacht,  und  man  kann  wohl  einen  Akt,  eine 
Verrichtung,  eine  Handlung  zu  Ende  führen,  vgl.  AG.  12,  25.:  nlri^oüv 
Tiyy  ^umoviav ,  AG.  14,  26.:  nlriq,  to  fyyov,  AG.  13,  25.:  nXtiQ.  tov 
S^oftov,  nioht  aber  das  Evangelium,  und  noch  weniger  das  Wort  Got- 
tes Co].  1,  25.  Es  mUsste  dann  also  tvayyiltoyy  koyot  ^iov  metony- 
miach  für  dnoaroliif  Ttnpvyfut  /  mnnüs  praedicandi  evangelium  oder 
▼erbom  dei  genommen  werden,  wovon  das  Prekäre  namentlich  bei  16^ 
yot  ^iov  =  „Verkündigung  des  Wortes  Gottes"  sogleich  einleuchtet  *). 
Es  bleibt  demnach  nur  übrig,  nluK^ovv  in  aeiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung erfüllen,  voll  machen  zu  nehmen.  Vgl.  Steiger  zu  Col. 
1,  25  Das  Evangelium,  Wort  Gottes  erscheint  als  leer,  ehe  es  ge- 
lehrt, angenommen,  verstanden  wird.  Auch  die  Offenbarung  Gottes 
will  realisirt,  Ibs  Leben  eingeführt  und  so  erfüllt  werden.  Vgl  Böm. 
13,  8.:  nkiiqovv  TOV  vofiov,  auch  Col.  4, 17.  und  Tholuck  Ausleg.  der 
Bergpredigt  zu  Matth.  5,  17.  Diese  Auffassung  passt  auch  trefflich  in 
den  Zusammenhang.    Der  Apostel  wül  darthun,  dass  er  seine  Aul'gabe, 


*)  Auch  Meyer  verwirft  diese  Erklärung,  kömmt  aber  doch,  wie 
ans  wenigstens  scheint,  selber  unwillkührlich  darapf  zurück  Er 
erklärt:  ^^o  dass  ich  zur  Vollendung  gebracht  habe  das 
Evangelium  vod  Christo.  Dieses  nXtf^ovv  ist  extensiv  gesche- 
hen, dadurch,  dass  es  allenthalben  von  Jerusalem  bis  Illyrien 
verkQndigt  und  zur  Annahme  gebracht  ist>  Das  Evangelium 
extensiv  vollenden  Ist  eben  nur  metonymische  Ausdrucks- 
weise  für:  die  Evaagelinins Verkündigung  vollenden. 

PhlUppl,  Br.  »n  die  ilfimor.  3to  And.  ^Q 
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cKe  Heiden  allr  eine  nQOfq>o^  r^ir^^f#«inroc  Gott  daraoMsgcn  v.  16^ 
wirklich  erfüllt  habe,  vgl.  amtit^ymirato  v.  18.  Dies  kt  mm  in  &n 
L&idem  des  Orientes  geschehen,  in  denen  er  das  £Taiigelinm  dnrtk 
unter  den  Heiden  wirksame  V^rlLttndignng  realiiArt  hat.  Damit  hu 
er  denn  freilieh  auch  an  sieh  das  Amt  der  EvangeHnmaYerkUndiging 
in  diesen  Gegenden  absolvirt,  vgl.  v.  28.,  so  dass  er  Bim  niete 
mehr  in  dem  beaeichaeten  Lünderstrlohe  als  Apostel  an  thmi  hat.  Da- 
mit soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  es  in  jenen  Gegenden  fiberhai^t 
m'chts  mehr  ftlr  das  Evangelium  an  Üinn.gab.  Die  Aufgabe  des  Apo- 
stels WUT  nur  vollendet,  weil  sie  ttberall  nur  dne  gmndleg^ettde  war. 
Indem  nun  von  den  Hauptorten  am,  in  denen  er  die  ehristllche  Kir^ 
gestiftet  hatte,  dieselbe  sich  gleichsam  von  selbst  in  immer  weiteres 
Kreisen  verbreiten  musste,  so  sohaut  er  synekdoehisch  die  durch  iha 
vollbrachte  relative  Realisation  des  Evang^'ums  im  Oriente  ala  eine 
absolute  an. 

V.  20.  n.  21.    Angabe   des  bei  semer  apostolischen  Amtawirksa»- 
keit  ihn  leitenden  Grundsatses.  Die  Aufgabe,  die  er  sieh  gestdlt,  ttbenfi 
auerst  den  Grund   des  Evangeliums  au  legen,   und  nicht   auf  fremden 
Grunde  fortzabauen,  entsprach  gerade  der  Idee  und  Bcstimmong  etnee 
Apostels,  vgl.  AG.  26,  17.  18  ,   im  Unterschiede  vom  gewöhnliches 
Gemeindelehrer,  der  nicht  au  gründen,  sondern  auf  dem  gelegten  Grunde 
weiter  zu  bauen  hatte,  und  vom  Pseudoapostel,  der  die  Mtthe  der  eig- 
nen Arbeit  scheuend,   in  die  fremde  Arbeit  eintrat  und  sie  verdarb. 
Wie  dieses  schwierige,  umfangreiche  und  aeitranbende  Werk  derGrcmd- 
leguag  des  Baues  der  christliehen  Rirche  in  den  Gegenden  des  Oriente« 
die  Verzögerung  seiner  lange  schon  projektirten  Reise  nach  Rom  er- 
klärt V.  22. ,  so  wird  dareh  die  Absolvirung  dieses  Werkes  sein  Vorsatz 
und  seine  Hoffnung  motivirt,  nunmehr  seinen  alten  LIebläigsplaD   ana- 
führen  zu  können  v.  23.  24.,   da  er  die  Fortftthrang  seiner  Arbeit  Ait- 
deren  überlassen  durfte,  und  nicht  als  seine  speoifisch  apostolische  Ar- 
beit zu  betrachten  hatte.  oSr»  if^  fpiloUfAovfttrov  tvayyikt^ta^i'^  „aof 
die  Weise  aber  eifrig  mich  bestrebend,  das  Evangelium  au  verkündigen.*' 
ovT<0  di,  ita  autem,    und  zwar   (vgl.  HB,  22.)  so.    fpiXoufnov^yor 
ist  von  wüti  jue  —  ntnlfi^taxivai  abh&ngig.    Die  von  Lachaiann 
nach  BD^FG.  recipirte  Lesart  tptXottfiovfitu  ist  also  nur  als  unnöthige 
Strukturerieichterung  zu  betrachten.    ipiXütifi(tü9ut  =  (ptkonfiov  «fvai. 
„etwas  so  betreiben,  dass  man  seine  Ehre  darin  sucht**,  dann  ttberhjtupt 
„etwas  eifrig  betreiben,  eifrig  sich  bestreben,  sich  befleissigen*',  vgl.  2  Cer, 
5,  9.  1  Thess.  4, 11.    Doch  war  der  im  Folgenden  ausgesprochene  Grund- 
satz allerdings  der  apostolische  Ehrenpunkt  Pauli,  vgl.  2  Cor.  10,  5  f. 
o.öx  onov  tivofuta^  X^ccrtop]  enthalt  sunäohst  negativ  die  Erklärung  des 
ovTta.    Nicht  wo  Christus  schon  genannt  ward,  d.  i.  sein  Name 
schon  ausgesprochen  ward  und   also  schon  bekannt  ist    dvofiaaO^^  ist 
also  weder  durch  gefeiert  ward,   noch  durch  angerufen  ward  zu 
erklären,    tyn  fAri  in  aUotifiov  ^^fUlMy  o/xo^o^]  vgl.  2  Cor.  10»   15. 
Paulus  will  nicht  auf  fremden,  d.  i.  nieht  a;itf  den  ven  Andern  gelegten 
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GninA  batien,  d.  h.  er  will  niolit  nur  die  vob  Anderen  begranene  Ver- 
kfindigang  des  EvangelinisB  fortsetoen.  Die  apostolische  Aufgabe  war 
eben,  wie  bemerkt,  überall  die  grundlegende  Wirksamkeit  sn  üben.  Die 
Behauptung,  dass  er  diesen  Grundsatz  gehegt,  weil  er  den  Streit  na- 
mentlich  mit  den  judaisirenden  Lehrern  su  vermeiden  gesneht,  ist  Pauli 
eben  so  nnwflrdig,*  als  an  steh  unwahr,  und  widerlegt  sich  von  selbst 
aus  dem  Charakter  des  Apostels  und  der  Qesohichte  seiner  Wirksam- 
keit Ueberdies  pflegten  die  Irrlehrer  weder  selbst  Grand  sn  legen,  son- 
dem  nur  Hob,  Heu  und  Stoppeln  auf  den  von  Anderen  gelegten  Grund 
SU  bauen ,  noch  auch  würde  eben  deshalb  Paukis  ihre  Arbeit  als  einen 
wirklichen  &efiiliog  anerkennen.  Der  Apostel  handelt  aber  hier  von 
dem  Principe  seiner  mttndlichen  Verkflndignng.  Dem  widerspricht 
also  weder  die  Abfassung  eines  Römer-  und  Colosserbrlefes  (vgl. 
überdies  d.  £inl.),  noch  auch,  dass  er  vorkommenden  Falles  etwa  bei 
aufaltiger  Anwesenheit  in  nicht  von  ihm  gestifteten  Gemeinden  densel- 
ben jifa^ccr^«  r«  7iV£vfiartx6v  in  persönlicher  Ansprache  mittkeäte.  Dass 
er  aber  tiberall  die  Haupttendenz  seines  i^stolischen  Wirkens  im  Auge 
behielt,  zeigt  auch  v.  24.  Denn  auch  im  Occidente  sucht  er  als  eigent- 
liches Ziel  seiner  Predigt  Spanien  auf,  onov  oi)ar  livofiaa^  X^tarof, 
und  will  die  Römer  nur  auf  der  Durchreise  besuchen.  dlXa]  leitet  die 
positive  Angabe  des  ovrcu.ein.  Es  ist  nicht  etwa  mitGrotius  inoitiaa 
SU  ergänzen.  Ueber  die  Verflechtung  des  Oitats  in  die  apostolische  Bede 
vgl.  9,  7.  15,  3.  xa^ii^  yiyQanrai]  nämlich  Jesaias  52,  15.  Der  he- 
bräische Grundtext  lautet:    r^if^o^^^b  no«i  ^«1  onb  IBO'fi^b  lHJ«  ■»» 

^SSlsnn      ,J)enn  was  ihnen  nie  verkündet  worden,   werden  sie  sehen, 

und  was  sie  nimmer  hörten,  vernehmen."  Das  Subjekt  sind  die  Heiden- 
völker, oder  die  Heiden vöIker  und  Könige,  nicht  die  Könige  allein,  vgl. 
Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  H.  S.  320.  2.  Ausg.  Bd.U. 
S.  305.  LXX. :  oTi  ols  ovx  dvrjyyiXri  thqI  aurov  ^  oiffovrat,  »a^  oli  ov» 
dxfixoaai,  avvTiaovai.  „Denn  welchen  es  nicht  verkündet  worden,  wer- 
den es  sehen,  u.  s.  w.*'  Paulus  citirt  also  wörtlich  nach  den  LXX.  de- 
ren Uebersetzung  sich  auch  aus  dem  Grundtexte  rechtfertigen  lässt.  Die- 
ser fUr  seinen  Zweck  besonders  brauchbare  Sinn  ihrer  Ueberzeugung  folgt 
übrigens  auch  von  selbst  aus  dem  von  uns  angegebenen  Sinne  des  Ur- 
textes. Denn  Unerhörtes  (StaunenswUrdiges)  wird  nur  dem  verkündigt, 
der  die  Verkündigung  bis  dahin  noch  nicht  gehört  hat.  Dies  war  aber 
allerdings  die  specifische Aufgabe  des  heidenapostolischen  Amtes, 
Unerhörtes  denen,  die  es  noch  nicht  gehört,  d.  i  das  Evangelium  den 
Heiden  zu  verkündigen,  nämlich  den  Heiden,  welche  noch  Heiden 
sind,  bei  denen  also  noch  nicht  der  Name  Christi  genannt  wird,  ne^l 
avTov]  Zusatz  der  LXX.,  bezieht  sich  auf  den  natg  S^iov,  den  Messias, 
Christum,  von  dem  im  ganzen  Zusammenhange  die  Rede  ist.  oipovrai] 
sc.  oJrov,  nämlich  im  Geiste  durch  den  Glauben,  xal  of  ovx  axjixoaai] 
sc.  t6  (vayyiliop,  wie  sich  sowohl  aus  dem  ovTto  ^i  ifiXottfi.  tßay- 
yiXC^iO^att  als  aus  dem  olg  ovx  dvnyyilri  mgl  avrov  ergiebt. 
ovvriaovai]  werden  es  näml.  diese  gehörte  Runde  verstehen. 

43* 
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V.  22—33.    Darlegung  aeiiiea  jetzigen  Beiaeplanes  v.  22—29^  wA 
daran  geknttpfter  Bitte  nm  die  Fürbitte  der  Römergemeinde  t.  30—32^ 
und  aehMesaltchem  Segenawonache  v.  33.   Jto  xal  ivexonrofiftr]  „dann 
auch  bin  ich  verhindert  worden."  Si6  ist  nicht  zu  erklaren:  dAivm  vd 
in  Rom  achon  von  Anderen  der  Grund  gelegt  war.    Denn  «adi  wem 
^8  nicht  der  Fall  gewesen  wlire,  würde  w  doch  nicht  früher  nach  Bob 
gekommen  sein,  weil  er  erst  in  den  Gegenden  des  Orientes  seine  gnmd- 
legende  Thätigk<»t  zu  vollenden  hatte,  ehe  er  in  den  Ocddent  llbergii^ 
Auch  sagt  V.  23.  ausdrücklich,  dasa  dies  die  Ursache  seiner  bisbeiigeB 
Verhinderung  gewesen  sei.    Sto  ist  also  s^  v.  a.  darum,  wdl  ieh  Insher 
noch  genug  in  jenen  Gegenden  zu  Üiun  hatte.    Die  Verkündigung  des 
Apostels  bewegte  sich  in  regelmässigem  Fortschritte  vorwSrts.     Wk  eis 
kühner  und  kluger  Feldherr  hat  er  sich  einen  sicheren  und  conaeqnentei 
Angriffoplan  gebildet,  von  dem  er  nicht  willkühriich  und  laanJenliaft  ab- 
springt   Erst  jetzt,  wo  er  von  der  östlichaten  Position  J^uaalem  ans 
den  ganzen  Orient  bis  niyrien  hin  durch  das  Evangelium  erobert«   odo* 
doch  wenigstens  die  Hauptplätze  und  Bollwerke  des  Heidentilinma  iiir 
dasselbe  in  Besitz  genommen  hat,   geht  er  nach   dem  Occidente  über, 
um  nun  vom  westlichsten  Punkte,    von  Spanien  aus  in  entgegeageseti' 
tor  Richtung   zu   operir^.    Rom   bleibt   dabei   allerdings   wieder  nm 
Durchgangspnnkt,    eben    weil  dort  schon  Grund  gelegt  war,    aber  er 
konnte  auch  zu  dieser,  beiläufigen  Besuchsreise   und  diesem  flüehtig» 
Aufenthaite  in  Rom  bisher  nur  deshalb  nicht  kommen,   weil  seine  apo- 
stolische Aufgabe  im  Oriente  bis   dahin  noch  i|icht   gelöst   war.    As 
sich   richtig  bemerkt  Übrigens  Calvin:    Ex  hoc  autem  loco  infirmom 
argumentum  ducitur  profectionis  Hispanicae:   neque   enini   prodnas  se- 
quitur,    ipsum  fuisse  perfunctum ,   quia  sie  animo  concepisset.    De  spe 
enim  tantum  loquitur,    qua  irustrari,    quemadmodum  alii  fideles,    nosr 
nunquam  potiiit.    Obschon  wir  unsrerseits  daiUr  halten,   dass   er  später 
diesen  Plan  zwischen  der  ersten  und  zweiten  römischen  Gefangenachaft 
wirklich  aiifgefühit  hat     r«  noXla]    ist  nicht  gleich  nollaxig,    welches 
Lachmann   nach  BDEFG.  recipirt  hat.    Dass  dies  ein.  falsches  Glos- 
sem nach  1,  13.   sei,    zeigt  die   Bemerkung  des   Oekumenius:   n 
nolXa  olov  noXXuxts     Eher  könnte  man  geneigt  sein,  ra  noXXa  so  oft 
d.  i.  die  vielen,  1,  13-  bemerkten,  Male  zu  erklären.    Doch  ist  auch 
diese  Bedeutung  nicht  nachweisbar.    Es  ist  demnach  am  sichersten,  as 
der  einzig  erwiesenen   und    häufigen  Bedeutimg  von   ra  noUa  =  ple- 
rumque,  so  auch  Vulg.,  in  den  meisten  Fällen,  meistentheiU, 
festzuhalten.    Vgl.  Kühner  Ausf  Gramm,  d.  gr.  Spr.   Th.  II,    S.  220. 
§.  556.  Anm.  2.    Zuweilen  also,  ist  dann  hinzuzudenken,  hielten  des 
Apostel   auch   andere  Gründe  ab,    etwa   mangelnde  Schifisgelegenbeit, 
Unwohlsein  u.  dgl.  m.    Wenn  ^r  demnach  nollaxig  nach  Rom  kommee 
wollte,   so   ward  er  xa  nolku  durch  die  Aufgaben  seines  apostolischea 
Berufes  daran  verhindert,    hCon   durch   andere   Gründe.    Denn    z.  B. 
von  Corinth  aus  hätte  er  ja  wohl   sonst   einmal,   ohne  gerade  seiner 
Hauptaufgabe  untreu  zu  werden,  einen   kurzen  Abstecher  nach  Bom 
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maohen  ktosen.  lov  il&ilr  nqo^  v/iff(]  Der  Genitiv  hängt  von  Ive- 
Monrofiffv,  als  einem  Yerbnoi,  welches  den  Begriff  der  Verhinderung 
ansdrilekt,  {iyx6nx€iv  im  Laufe  aufhalten  Gal.  5i  7.  hindern  1  Theile. 
2,  18.)  ab|  vgl  Winer  III.  K.  3.  §.  30.  8.  8.  225.  u.  FritBsehe  ad 
Matth.  p.  845. 

y.  23.  n.  24.  .Die  lect  reo.  lautet:  Nvyl  d^  firinHi  ronov  Mx^v  it 
Toig  xX^fJutat  Tovtotg,  imno^Utv  dk-  ^/mv  tov  iX&€iv  ngos  vfmf  djfh 
noXXmv  hiiy,  i»f  imr  noqtvnfuu  elf  riiv  Snnvktv,  iXivaofiat  nQo^ 
vfAag,  ^EkniCm  yiiQ  diano^ivofiirog  ^imctuf^i.  ufiog  Mal  vtp  vfuiv  * 
n^OTiifA^f^vai  ixii,  itiy  vfmv  n^^mrov  anb  fiägovg  ^^ni^ffM.  Eben  aO 
Tischendorf  ed.  2.  Nach  Erasmns  Vennuthung  und  Mills  Urtheil 
haben  Griesbach,  Knapp  u.  A.  iUvaofuti  ngog  vfuig,  welches  in 
ABGDEFG,  auch  Cod.  Sinait.*,  vielen  Uebersetznngen  und  mehreren 
Vätern  fehlt,  und  yag  nach  iXniCu,  welches  (DE)  FG.  mehrere  Versio- 
nen und  Patres  nicht  haben,  weggelassen  und  lesen:  Nwl  dk  fitixiti 
toTtov  fx^^  ^  ^^'^  xXfyictai  rovToif,  imno&iav  ik  ^X**^  ^^^  iX^elt 
ngog  v/Aag  dnb  noXXüv  hlSv,  lAs  iav  noQsvüifMi  elf  i^y  Sitavitiv,  li- 
n(i»  Sianogevofuvog  ^iaaaa^^ai  vfiag  mtX,  Beide  I^sarten,  sowohl  die 
Elzevjursche,  als  die  Griesbachsche ,  geben  an  sich  eine  passende  Sen- 
tenz. Die  Griesbachsche  verdient  aber,  wegen  der  grossen  Ueberetn* 
Stimmung  der  älteren  Zeugen  und  weil  die  Einschiebung  im  Gegensats 
von  V.  22.  und  als  Strukturerleichterung  sich  erklär(»  den  Vorzug.  Zwar 
haben  ABC(D£),  auch  Cod.  Sinait,  das  yng,  welches  als  Explikation  , 
das  iX€v<rofia$  nghg  vfuig  voraussetzt,  und  dessen  Ursprttngliohkeit  zu 
verborgen  scheint,  vgl.  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  133.  Dennoch  könnten 
jene  Codices  uns  entweder  nur  eine  halb  vollzogene  Restitution  des 
genuinen  Textes  oder  die  schon  beginnende  Corruption  desselben  dar- 
stellen« indem  sie  bei  ihrer  Beibehaltung  oder  Hinzuftlgung  des  ydq  ein 
durch  dasselbe  explicirtes  iXtvaofiai  ngog  vfiig  im  Gedanken  suppUr- 
ten.  Lachmann,  der  seinen  kritischen  Grundsätzen  entsprechend  yig 
beibehalten,  iXevaofiai  ngog  vfiag  aber  weggelassen  hat  *),  wtlrde  also 
jedenfalls  besser  gethan  haben,  nach  tog  Sv  nogivttfiai  efg  ttfp  Znavittv 
(mit  gedachter  Ergänzung  von  iXivaofim  ngog  vfiäg)  voIUzu  intcrpun- 
giren  and  mit  iXnitßo  yag  einen  neuen  Satz  zu  beginnen,  als  iXn((t$ 
ymg  bis  ifinXtja^io  in  Klammem  zu  schliessen,  so  dass  vwl  64  v.  23. 
durch  vvvl  H  v.  25.  wieder  aufgenommen  werden  soll,  als  wäre  ganz 
gegen  den  Pragmatismus  und  den  logischen  Zusammenhang  der  Sen- 
tenz schon  v.  23.  an  die  Reise  nach  Jerusalem  gedacht,  vvvl  61  (in- 
niri  x6nov  ^/wv]  sc.  tov  »figvaauv  t6  eöayyiXiov  olg  ovx  dvtfyyiXtj 
ntgl  tov  Xgtetov  v.  20.  21.   tonog  =r  opportunitas ,    Gelegenheit, 


*)  Dies  ist  vielleicht  in  der  That  die  ursprüngliche  Lesart.  Sie  ist 
am  besten  bezeugt,  und  der  so  entstehende  Anakolath  würde 
am  leichtesten  die  Rectification  der  Rede  theils  durch  Hinzufdgnng 
des  iXtvirofun  ngog  i^ftäg,  theils  durch  Weglassong  des  ydg  er- 
klAren. 
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Spielraum,    vgl.  bu  12,  19.  iv  rote  xUfut^i  Tovftg]  in  dieseD  Ge- 
genden, Landetridien,  Gal.  1,  21.    2  Cor.  II,  10.,  nSnlicIi  tob  Jen- 
ealem  bis  Itlyrien  ▼.  1^.    Ben  gel  bemerlct  ra  »Xifitcta:    Haec  appella- 
tlo  praescindit  a  po^ea  dUrtribntione  orbis  terrae,    nam  hane  non  m- 
let  sequi  eyangeliam.    Etiam  Reformationis  fructos  primo  tempore  extn 
Germaniam  qnoque   exstitit.    intno^iav]    summani  deeideriom.    Bexi. 
töv>  iX&Hv]  abhängig  von  inmod-iay.    dno  nolliüv  ittSv]  seit  vielei 
Jahren.    Die  yielen  Jahre  sind  als  ein  Eusammenhangender  Zeitran 
gedacht,   von   dessen  Beginn  an  Paulus  diese  Sehnsucht  gehe^    Vgl 
dnh  hwv  4MiMm  Luk.  8,  43.    Seit  wann  in  Pauk)  dieser  Wumeefa  aof- 
gestiegen,   ist  historisch  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;   vidleicbt 
seitdem  er  zuerst  den  europäischen  Boden  betrat    »^  iav]  qiiandoeim- 
que,    simulatque.     Der  Zeitpunkt  ist  insofern    unbestimmt,    als  die 
Ausführung  seiner  Absicht ,    gleich  von  Jerusalem  aus  Spanien  zu  be- 
Boetien    Tgl.   ^.  28.,    doch    einiger    Massen   Terzögert   werdet»    konnte. 
Oeber  iav  statt  äy  nach  Selativis  vgl.  Win  er  III.  K.  4.  f.  43.  6.  Aud. 
S.  359.    La-chmann   und  Tischendorf  lesen  Übrigens   aa    mnseier 
Stelle  nach  AB  (C)  DEFG.  Ghrys.  ^s  ar  £nav{«v]  spätere  griediische 
Benennung  (die  römische  Form  war  *Ienttv(a  1  Makk.  8,  3.)  Ata*  7/^- 
^IW,   welche  die  ganze  pyrenäische  Halbinsel  umfasste.    Spanien  war 
damals  römische,  von  Jnden  zahlreich  bewohnte  und  darum  sur  £vaa- 
geliumsverkttndigung  sehr  geeignete  Provinz.    Dass  Paulus  wiridich  sei- 
len Plan,  nach  Spanien  zu  reisen,  ausgeführt,  wird  von  denen  beiianp- 
let,  welche  eine  zweite,    von  denen  gelSug^et,   welche  nur  eine  rönu- 
sohe  Gefangenschaft  des  Apostels  statuir^n  *),    Bald    naclkdem  Panhn 
dieses  geschrieben,   erwartete   er  übrigens  vielleicht  selbst  niclit  mehr, 
seinen  spanisohen  Reieeplan  ausführen  zu  können,  vgl.  AO.  20,  23—26. 
Suinop^v6fjiivoi]   quia  Romae  Jam   fündata  est    fides.    Ben'gel.    iV 
i)|Ufl»y  n^nifi4f^&rfVtti.']    Lachraann    und   Tischendorf    lesen    naeli 
BDEFG.  al.  tttp*  vfi£v   d.  i.   von   euch  ans,  von   eurer  Stadt  ans, 
statt  vfp*  ifi^y.    Indess  einmal  wird  i&tto  und  uTto  seDr  häufig  von  den 
A^iscbreibem  verweehseit,   ttnd  dann  ist  hier  gerade  die  Beziehmig  anf 
die  Personen,  durch  welche  Paulus  geleitet  zu  werden  hoflft,   erfor- 
derlieh,  vgl.  AG.  15,  3.    2  Cor.  1,  16.    ixit]   statt   ixeiat  dorthin, 
vgl.  Job.  11,  8.:   xal  naXiv  vMuytig  inet.    Nach  Verbis  der  Bewegog 
anticipirt  das  Adverbium  der  Ruhe  das  Ziel  der  Bewegung.    Dorthia 


«k 


^)  Die  gründlichste  und  echarfainoigate  Veriheidigung  der  letoteren 
Ansicht  ßndet  sich  bei  Wieseler  in  der  Chronologie  de» 
apostolischen  Zeitalters,  woselbst  aach  (Erster  Bxcars. 
lieber  den  römischen  Aufenthalt  des  Apostels  Paulus.  S.521k  die 
bedeutendsten  unter  den  ausführlicheren  Bearbeitern  dieser  Frage, 
welche  aieh  fttr  oder  gegen,  eine  zweimalige  römisch«  Gefan- 
genschafb  des  Apostels  Paulus  erkifirt  haben,  znsammengestelh 
sind.  Wir  unsrerseits  stimmen  dennoch  auf  Ornnd  der  Tradi- 
tion, so  wie  der  Pastoralbriefe,  für  eine  doppeiie  rdmische  Ge- 
fangenschaft. 
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g^tet  wa  werden,  iim  da^n  dort  «i  «ein.  Ob  l^^aulas  siph  schon 
einen  bestimmten  Reiseplan  von  Rom  nach  Spanien  gebiidet  hatte,  ob 
er  zu  Lande  oder  su  Wasser  ku  reisen,  und  also  in  letzterem  Falle  von 
aeipen  römischen  Begleitern  ohne  Zweifel  nicht  nur  ein  Stück  Weges, 
eondern  ganz  bis  nach  8paoien  hin  coipitirt  zu  werden  hoffte,  darüber 
liUst  sich  nichts  mit  Sicherheit  aassagen,  imy  vfnav  Tif^mov  dno  fU- 
Qovs  ifiMltiadta]  ,,wenn  ich  mich  zuvor  dnigermassen  an  euch  wefde 
gesättigt  haben."  Vgl.  1,  12.  ano  fiigovs  aliquatenus,  einigermas- 
sen.  Grotius:  non  quantum  vellem,  sed  quantum  licebit  C hry so- 
ft tomns:   ovSiii  yuQ  fit  jif^oVof  ifinl^aat  (Ti/yorai  ovJk  ifsiroi^aui  (^oi 

V.  25.  Vor  seiner  Reise  nach  Spanien ,  auf  der  er  Rom  zu  besu- 
chen hoflt,  muss  er  aber  erst  noch  nach  Jerusalem  gehen,  um  der  dor- 
tigen Gemeinde  eine  imter  den  Heidenchristen  in  Macedonien  und  Achaja 
gesammelte  Collekte  zu  Ubermachen.  Die  Römer  dürfen  sich  also  nicht 
wundem,  dass  er  nicht  sogleich  kömmt,  vvvl  <T^  noQivo/jiai]  Jetzt  aber 
stehe  ich  im  Begriff  zu  reisen."  vvvt  und  das  Präsens  nogivofini  mar- 
kiren  die  Zukunft  als  ganz  nahe  bevorstehend,  gleichsam  schon  gegen- 
wärtig, und  darum  auch  als  gewiss.  Vgl.  vvv  von  der  eben  verflosse- 
nen, gleichsam  noch  gegenwärtigen  Vergangenheit  Job.  11,  8.  und  das 
Präsens  tqx^h^*^  2  Cor.  13,  1.  hU  *f(govaalii/Li]  Es  war  dies  Pauli 
ftlnfte  Reise  nach  Jerusalem,  die  letzte  der  AG.  Die  erste  AG.  9.,  die 
zweite  AG.  H,  12.,  die  dritte  AG.  15.,  die  vierte  AG.  18,  22.,  die 
fUnfle  AG.  21,  15.  17.  ^laxovtov]  Das  Participium  Präsentis  gezeich- 
net die  Reise  selbst  schon  als  einen  Tbeil  des  Dienstes.  Mit  dem  nö- 
Qsvsa&ai  beginnt  die  ^laxovia  schon,  sich  zu  verwirklichen.  Vgl.  Wi- 
ner  III.  K.  4.  §.  46.  5.  Anm.  S.  405.  Das  Participium  Futnri  ^taxorrj^ 
aaiv  Hesse  den  Dienst  erst  als  Folge  der  vollendeten  Reise  erscheinen. 
Vgl.  AG.  24,  17.  25,  13.  Der  Dienst  besteht  in  der  üeberiieferung 
des  gesammelten  Geldbeitrages,  daher  bezieht  sich  roig  ayiois]  nicht 
etwa  auf  die  Christen  in  Macedonien  und  Aehaia,  denen  er  durch  Ueber- 
bringung  ihrer  Beisteuer  dient,  sondern  auf  die  nra^ol  reiv  äyttov  ttov 
iv  *l€Q.^  denen  die  Collekte  eingehändigt  werden  sollte,  vgl.  v.  26. 
28.  31. 

V.  i26.  erklärt,  wie  es  gekommen,  dass  er  den  Heiligen  in  Jerusa- 
leijft  Pienst  zu  leisten  habe,  tv^oxrfaav  yai^  Maxidoviu  xaX  ^x"'^^]  ^A^^t^ 
beliebt  haben  Macedonien  und  Achaja",  plaouit  enim  Macedonibus  et 
Achaeis.  Zu  td^oxtlv  vgl.  Luk.  12,  32.  1  Cor.  1,  21.  Gal.  1,  15. 
€ol.  ly  19.  1  lliess.  2,  8.  und  Zju  Rom.  10,  1.  xoivtoviav  xtyk  noi^aa- 
a^nt]  ,|ieine  Theilnehmung  zu  Stande. zu  bringen."  Ueber  xoivtavuv 
vg(.  ^u  12,  13.  Auch  hier,  vgl.  2  Cor.  9,  13.  Hebr.  IB,  16.,  lässt 
sich  die  intransitive  Bedeutung  von  xoipwvfa  festhalten,  insofern  der 
Mittheiiende  eben  durch  die  Mittheilung  sich  mit  dem.  Empfangenden 
i»  Gemeinschaft  seti&t  und  an  seinen  Bedürfnissen  Theil  nimmt.  Es 
iat  alao  »o^vmyüt  nicht  direkt  in  der  aktiven  Bedeutung  Mittheilung, 
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Spendnng,  Beisteuer,  oollatlo,  zu  nefanen,  wiewohl  der  Sache  sieh 
ja  allerdiiigs  die  Theilnehmung^,  die  man  zn  Stande  bringt,  in  der 
Mittheilang,  die  Gemeinschaft,  die  man  veranstaltet,  in  der 
Beistener  bestehen  kann,  weshalb  denn  „eine  Theilnehmnng  in  Be- 
siehung auf  die  Armen  zu  Stiande  bringen",  hier  dem  Sinne  nach  = 
„eine  Collekte  für  sie  machen**  ist.  Der  Apostel  sagt  Yerringenid  jroi- 
vmv(€(v  Ttpa ,  obgleich  die  Beistener,  wie^aus  1  Cor.  16,  4.  sieh  aeUSes- 
sen  iässt,  an 'sich  nicht  gering  gewesen  sein  kann,  weil  ihm  auch  die 
grösste  leibliche  Gabe  gering  erscheint  im  VerhSltniss  zu  der  geistiidiea 
Gabe,  welche  Macedonien  und  Achaja  von  Jerusalem  zuvor  empfangen 
hat,  vgl.  V.  27.  (is  rov^  nrtoxovg  rtSv  dyimv  t»v  iv  ^It^ovitaXajfi]  Be- 
kanntlich war  die  jerusalemische  Christengemeinde  verarmt.  Die  nxm- 
Xol  Ttjv  ayCtav  «ind  also  hier  wohl  die  armen  Heiligen  überhaupt.  Talla 
sunt  nigrae  lanarum,  ovorum  oblonga  bemerkt  Grotina.  Vgl 
Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  320.  S.  627.  lieber  die  hier  eryrähnte  Col- 
lekte der  Macedonier  und  Achäer  für  die  armen  Heiligen  in  -  Jeroaaleai 
vgl.  1  Cor.  1 6,  1  flf.    2  Cor.  K.  a  u.  9. 

y.  27.  tvdoxfiaav  yaQ  xal  offtilirai  avrtov  <for«y]  Est  egregii 
avatpoQa  simul  cum  inavogdtaait,  Qrotius.  Allerdings  wird  das  cv- 
doxr^oav  wieder  aufgenommen,  um  daran  die  Bemerkung  zu  knfipfes, 
dass  dieser  freiwillige  Entschluss  sich  zugleich  als  Erfüllung  einer  schul- 
digen Pflicht  betrachten  lasse.  „Denn  sie  beliebten  es,  und  sie  sind 
ihre  Schuldner.**  il  yaQ  rote  nviv/narixoTs  nvT<ov  Ixanmv^ttav  r«  l9i^] 
„denn  wenn  die  Heiden  an  ihren  geistlichen  Gütern  Theil  genommea 
haben.'  Man  sagt  xo^vtavtlv  nvo^Hebr.  2, 14.,  und  wie  hier  und  sonst 
immer  im  N.  T.,  xoivtovilv  uvi  vgl.  12,  13.  Gal  6,  6.  Phil.  4,  15. 
J  Tim.  5,  22.  1  Petr.  4,  13.  2  Joh.  11.  rä  nv^vfjuntxa  nicht  gerade 
mit  Theodor  et  ra  tov  nvfvfjiaTog  ^toga,  sondern  im  Gegensätze  an 
ric  atxQxtxd  die  Güter  der  Christen,  welche,  allerdings  weil  sie  eben 
vom  nvivfia  ausgehen,  selbst  geistlicher  Natur  sind,  wie  Glaube,  Liebe, 
Hoffnung,  Sündenvergebung,  Friede  u.  s.  f.  Diese  sind  ursprünglich 
Besitzthum  der  jerusalemschen  Muttergemeinde,  von  der  sie  auf  die 
Heidengemeinden  übei:gegangen  sind,  otpfdovat  xal  iy  rois  tragxtMoii 
ktiTovQyfiatti  avroig]  „so  sind  sie  schuldig  auch  mit  den  leiblichen  Gfi- 
tern  ihnen  zu  dienen.**  Denn  die  höhere  Gabe  erfordert  doch  minde- 
stens die  geringere  Gegengabe.  Vgl.  1  Cor.  9,  11.  ra  aagxtxa  bOdet 
hier  nicht  den  ethischen,  sondern  den  pb3rsischen  Gegensatz  zu  ta  srvf  ik 
fiartxttf  wie  das  Irdische  zum  Himmlischen.  Es  sind  dieGttter,  weiche 
leiblicher,  d.  i.  materieller,  irdischer  Beschaffenheit  sind.  Die  meisten 
Ausleger  nehmen  an,  Paulus  habe  durch  v.  26.  u.  27.  mittelbmr  ond 
verdeckt  die  römischen  Christen  auffordern  wollen,  die  armen  Jaden- 
Christen  in  Jerusalem  gleichfalls  zu  unterstützen.  Doch  einmal  wfiide 
er  wohl ,  wenn  dies  seine  Absicht  war ,  es  direkt  und  ofi^n  gethan  ha- 
ben ,  •  und  daitfi  betrachtete  er  auch  die  Collekte  als  abgeschlossen. 
Eher  liesse  sich  eine  wiederholte  allgemeine  Hinweisong  der  ^Men- 
oktisten  auf  ihr  rechtes  Verhalten   gegen  ihre  JU^Uschen  Brüder  aaneli- 
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mes.  Indes«  klhnite  der  Apostel  auch  ohne  besondere  Nebenabsicht 
das  gesagt  haben,  was  er  v.  26.  n.  27.  sagt 

y.  28.  rot/ro  odv  imuXians]  „wenn  ich  nnn  dies  vollbracht  haben 
werde."  rovto  dieses  d.  i.  dieses  Geschäft,  diese  Dienstreise  nach 
Jemsalem.  nal  atpgayurafuvog  aviolc  tov  na^nbv  tovtov]  „und  wenn 
ich  ihnen  diese  Flrucht  versiegelt  haben  werde."  tfipqayittcd^i  versie- 
geln, bestätigen,  vgl.  ,Joh.  3,  38  6,  27.,  d.  i.  sicher  einhändigen, 
»üffalüf  na^u^Mvat,  oder:  als  ihr  Eigenthnm  überweisen,  als  ihr  Be- 
ritKthnm  bestätigen,  atf^yl^ta^t  ist  also  im  bildlichen,  nicht  im  el- 
gentlicben  Sbine  sn  nehmen,  weder  =  „wenn  ich  ihnen  das  Geld  ver- 
siegelt ttberbracht  habe*',  was  atpQayiCeo^ai  gar  nicht  heisst,  noch  = 
„wenn  ich  sie  mit  Brief  und  Siegel  über  die  richtige  Ablieferang  ihrer 
Sammlang  sicher  gestellt  habe'S  vo  dann  a^tols,  gegen  adwv  und 
adroU  V.  27.,  sich  nicht  auf  die  aytot  v.  25.  u.  26.,  sondern  aof  die 
Macedonischen  nnd  Achäischen  Christen  beziehen  soll.  Beide  AufflM- 
sangen  ergeben  übrigens  einen  des  Apostels  wenig  würdigen,  &st  klein- 
lich lächerlichen  Sinn.  Eben  so  anpassend  aber  ist  aaoh  die  Erklärung: 
„wenn  ich  ihnen  diese  Fracht  dureh  meine  Autorität  bestätigt  haben 
werde".  Indem  ich  ihnen  nämUch  über  die  beisteuernden  Gemeinden 
und  die  Summe  der  Beisteuer  Rechenschaft  ablege,  und  die  GoHekte 
treoÜch  überliefere,  rov  xa^nhv  tovtoV  diese  Frucht,  d.  i.  diesen  Er- 
trag, nämlich  t^g  xotvtvüt^  v.  26.,  oder  auch  ri^c  fpiXa^iltpiag  ^  nicht 
tiif  anofnol^f,  meiner  apostolischen  Betriebsamkeit.  Eher  k(hinte  die 
leibliche  Spende  als  Frucht  der  empfangenen  geistlichen  Spende  be- 
seichnet  sein.  Doch  ist  die  gegebene  Anfllassung  wohl  einfacher  und 
näher  liegend.  ^  eintXivao/iut]  ich  werde  weggehen  Joh.  6,  68.,  näml. 
von  Jerusalem  weg  =  ich  werde  reisen.  St  ^fu»y]  d.  h.  durch  eure 
Stadt,  vgl  2  dor.  1,  16.  ifs  ttiv  Znaviw]  LachiAann  und  ^Tischen- 
dorf  nach  nicht  gans  ausreichenden  Zeugen  %U  £nayiav.    Vgl.  v.  24 

y.  29.  ol9ti  S{\  Paulus  weiss  aber,  ist  ttberaeugt,  dass  er  in 
der  Segensftllle  Christi  zu  den  Bitmem  kommen  werde,  weil  weder  ihm 
der  Keichthum  der  Gnade  und  der  Gaben  des  apostolischen  Amtes, 
noch  ihnen  die  rechte  Empfänglichkeit  zur  Aufnahme  derselben  fehlen 
wird.  9rt  iQxo/^fyo^  ^Q^s  ^futs  —  iXev<rofittt]  Ueber  diese  yerbin- 
dnng  des  Participiums  mit  dem  Verbum  finitum  desselben  Zeitwortes 
vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  558.  S.  1103.  Kühner  Ausf.  Gramm, 
d.  gr.  Spr.  Th.  II.  f.  676.  3.  S.  376.  Eben  so  1  Cor.  2,1.:  il&m^  — 
rildtnf.  it  nX^i^fiati  ivXoyiaf  XQiorov]  „in  der  Fülle  des  Segens 
Christi*',  d.  i.  so  dass  ich  reichen  Segen  von  Christo  mitbringe.  Vgl. 
1,  11.  iv  bei  d.  i.  ausgestattet  mit,  oder  darbietend,  nXrjgtffut 
iüXoyitts  Xpunoif  im^ix*^  ^l^^Y'  ^8^'  2  Cor.  2,  1.:  h  Xvnrji  n^of 
dftag  iX&iiv  =  Xi^nriP  ifilp  na^ix^^y  ^^*  v.  2.:  cf  yaif  iym  Xvnm 
vfiug.  Ueber  nX^^tofia  tdXoyias  vgL  ZU  11,  12.  Die  lect.  rec.  ist  iv 
nXii^fiOTi  iiiXoylaf  rov  ^^uyyMov  rov  XQierov,  Schon  Hill  bezeich- 
nete tov  iiayyfXiov  rov  als  Glossem  aus  v.  19.  Diese  Worte  sind 
datttt  Von  Griesbaoh,  Laehmann,  Tisohendorf  u.  A.  weggelassen 
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worden.    Aüerdings  fehlen  aie  i»  AßCDEFG.  nl.,  auek  Q)d.  SiiiaiL*, 
It  al.  Clem.  al.,  und  sind  demnaeh  jböchet  wahreobeinlieli  aiMielit. 

Y.  30—32.  Pmlvm  e\mcU  die  Röiaer^eiBeinde  dir  dieae  sovaehst 
iMvorsteheade  Reise  nach  JerusAleu  um  ihre  FOrlMtte.  YgL  2  Cor.  i 
IL  Phil.  1,  19.  Fhilem.  22-  Denn  eebon  jetat  erfllUl  ilu»  die  Ahwus 
dar  ihm  in  Judäa  von  Seiten  der  Unglfiiibigee  bevorsteheoden  Drang- 
sale, vgl.  AG.  20^  22  f.  2t,  10  ff..  8d  wie  die  Peförcbtuag.  d^as  matk 
dje  Gläubigen  ans  der  Besehneidung  in  ihrein  MisalraueQ  g9gm  iba 
den  antijodaistischen  Apostel,  vgl.  AG.  21,  21.,  die  Gaben  4er  Heidea- 
Christen  nicht  wohlgetKUig  aufnehmen  mdohteo.  Zsk  ati^mxtdMiw  i»i 
vgl.  t2,  1.  Der  Apostel  ermahnt  9bex  nieht  nur  dorch  Chmtiun,  soa- 
dem  auch  Sta  tijg  ayanf^g  rou  nvivfiarog]  d.  i.  die  Liebe,  welche  der 
Geist  uns  einfliisst,  welche  tf'iim^elipüt  Paulus  hier  für  sieh  in  Anaprocfc 
nimmt  Vgl.  Gal.  b ,  22.  J:^8  liegt  Jedenfalls,  näher ,  hier  an  die  von 
Geiste  in  uns  gewirkte  Liebe  als  Motiv  aar  brüderlichen  Fürbitte,  sie 
mit  Chrysost.  Theopbyl.  u.  A.  an  die  Liebe  des  Geistea  au  ans  n 
denken.  avvaytov(0ttO^nl  fioi  h  jMig  M^ogivxais  vnkq  ifu»  nffos  rcf 
^i6y]  V|^.  Col.  4,  12.,  auch  2,  1.  u.  1,  29.  In  mannigfacher  Beae- 
h4aig  kann  das  Gebet  ein  dyt»¥  genannt.  Theild  sind  es  innere  geld- 
liche Feinde,  wider  die  zu  kämp£en  ist,  die  aioi  mit  ihrer  Luat  und 
Furcht,  der  Jtoofwf  mit  seiner  Lookung  und  Diohung,  der  4idßoXoit 
der  sei  es  unmillelbar,  oder  mittelst  der  ad^  und  des  Mo^ftog  die  Seele 
bestürmt;  theils  sind  es  iuisserliciie  Feinde,  bestinnaie  Leiden,  •Ginfahrea 
und  Widerwärtigkeiten,  gegen  welohe  der  Gebetskampf  «u  richten  ist 
Aber  das  Gebet  iet  nicht  nur  ein  Kampf,  insofern  es  die  Feinde  der 
Seele  zurtickschlagen,  sondern  aueh  insofern  es  den  Freund  der  Seele, 
den  die  Erhönui;^  veraögemden  und  prüfend  sich  als  Feind  versleUeD- 
den  Gott  gewinnen  will  (vgl.  Jj^kobe  Kampf  I  Mos.  K.  32.}.  Akn  unse- 
rer 8iel)e  nun  wird  bei  der  Allgemeinjieit  des  Auadruckea  an  beruhn. 
jond  bei  dem  dy»v(Uo^f**  des  Apostels  und  dem  vvvmymriU^Sms  der 
Btoeigemeinde  aar  an  den  anhaltenden  Eiler  und  das  ernste  Bingm 
au  denken  sein,  vou  weUhem  jedes  Gebet,  wenb  es  rechter  Art  ist 
und  nicht  in  die  Luft  ficht,  sondern  nicht  ablässt,  bis  es  sein  Ziel  er- 
reieht  hat,  begleitet  ist,  ^bne  dass  d^ibei  die  spepifischen  Hii^doinsae, 
^e  eben  in  jedem  derartigen  Gebete  niederzaringen  sind,  auadcÜQhlioh 
gedacht  und  bezeichnet  wären.  Die  Lesart  mehrerer  Zeugen  Ir  tait 
nqoQivxuig  vfuSv  ist  als  richtige  Glosse  zu  betrachten»  Dean  natür- 
lich sind  die  Gebete  der  Gemeinde,  nicht  die  des  Apostels  genaeiBt 
wie  die  Lesart  des  Vigil.  Taps.  i¥  tatg  MQosivx^g  fiov  vonupaaeut. 
VM^Q  fyiov  n(fhs  xo¥  Shiop  ist  an  i¥  juii  jr^o£(v;if(ffV  anwinehlionera- 
Die  WiederlHrtung  des  Artikels  \i¥  rtuc  HQogtpx^  ^^^^  '^-)  iit  des- 
halb niebt  nojthwendig,  well  m^«  jt^o^^v^i^^ai  ^tUq  f*vo$,  vgl.  Col. 
1,  9.  u.  s. ,  sagt  Die  Verfaindnng  von  vn4Q  ifiov  nigO£  wop  ^low  mit 
0vpt»ymv(0ita(^(U  fiot  ist  aohjDn  deshalb  unthunlich,  weH  dymifüßCi^» 
Tiffog  Ttffa  s.  V.  i.  als  gegen  Jemand  kämpfen.  Der  AjMstel  /oideit 
.4^lso  peme  Loser  auf,  wm  er  selber  ringt,   so  aneh  ihrerseita  in  ihna 
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Gebeten  ,  welche  sie  fttr  Bein  Wohl  in  Gott  richten ,  riogend  ihm  «ur 
Seile  8a  Bteheii.  tva  (va&ta  an^  r<»v  unei&ovptatp  iy  ry  *IovSmüf] 
Zweck  des  avncymviaaa&ai.  iv  rtiif  xQoftvx»ic.  Zur  Sache  vgl.  AG. 
21 ,  27  ff.,  zum  Ausdnicke  anu&ovvtic  ^Iov^uüh  AQ.  14,  2.  Sie  sind 
aj€u&ovyng,  inobedientes ,  II,  31.,  weil  sie  Gott,  der  den-GUaben  an 
Christom  fordert,  den  Gehorsam  {tinanoiiv  niantn  1*5)  verweigern. 
*»i  tvu]  Zar  Wiederholung  des  tva  vgl.  z.  B.  2  Thess.  3,  1.  2.  Doch 
fehk  an  unserer  Stelle  tva  in  A  (B)  GD*FG.  al.,  aaoh  Cod.  Sinait^ 
mehreren  Uebersetzungen  und  Vätern,  und  ist  deshalb  von  Lachmann 
nnd  Tisch endorf  getilgt  In  der  That  könnte  es  leicht  späteres  Eior 
schiebsei  der  Abschreiber  sein.  Vgl.  s.  B.  15,  32.  16,  2.  Col  4,  a 
i)  dtanovla  {aöv]  Nach  BD*FG.  haben  Lachmann  nnd  Tischen- 
dorf ed.  i.,  nicht  ed.  2.,  ^tt^tfogüc  (Ambrst:  munemm  meorom  ob- 
iatio)  statt  ^lano^ia  recipitt.  Doch  ist  die  Beglanbignog  zu  gerhug,  die 
Bezeichnung  dtagotpogla  etwas  nnzart,  und  diamvla  darch»  v.  25^  (ifia* 
»ov^v  xoli  ay(ois)  geschützt  dwQotpoQfa  ist  also  nur  als  Interpreta- 
ment  zu  betrachten,  insofern  die  ^laxovia  'in  diesem  Falle  eben  in  der 
SongofpoQia  bestand.  ^  tff  'It^ovaalrfA]  Vgl.  rrjg  JiaMovias  r^g  eis 
Tous  ayiovs  2  Cor.  8,  4.  9,  i.  Es  ist  die  für  Jerusalem  bestimmte 
Dienstleistung.  Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2., 
lesen  mit  nicht  ansreieheader  Beglanbigung  jj  iv  slatt  i).  üg.  Einige 
Zeugen  haben  auch  eig  oder  iv  ohne  den  Artikel  i.  tvnqog^inxog  yi- 
vi^Ttti  xoXg  ayloig'\  „den  Heiligen  wohlgefällig  sei'*,  gute  Aufnahme  bei 
den  Heiligen  finde,  näml.  den  Heiligen  daaelbet,  zu  Jerusalem.  Zu 
%^nq9ci^inQ^  Vgl.  15,  16.  2  Cor.  6,  2.  8,  12.  tva  h  xag4  ^^^^^  n^ 
vfäis]  betMsiehnet  den  Zweck  von  v.  31.,  also  den  Endzweck  von  v.  30. 
Vgl.  Gal.  4,  5.  Dieser  Endzweck  ward  nicht  erfüllt»  da  Paulas  als  Ge- 
fangener nach  Rom  gelangte,  AG.  23,. 11,  28,  14.  16.  Laohmann 
liest  nach  ACe?*'^?  1 .  (so  auch  Cod.  Sinait*)  Raf.  ii^wy  mit  Weglas- 
sung des  folgenden  xai,  was  nur  als  elegante  ConstjruktionsäadeniDg 
der  Abschreiber  zu-  betrachten  ist  ^m  Afjlff^etrof  ^$qv]  vgl.  1 ,  10. 
Uebr.  6,  3.  1  Cor.  4,  19.  Der  Wille  Gottes  ist  der  den  gemeinsamen 
Gebeten  zustimmende,  sie  erh(Jrende  Gotteswille.  Lach  mann  und  Ti- 
schendorf ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  lesen  nur  nach  B.  mvq(o¥  Uriö^S  statt 
t9«ov,  D*£FG-  It  haben  X^ierrov  *l9ia^v.  Cod.  Sinait*  Ambrst  Voaov 
Xffiorov.  xal  avvavanatiatafuiai  if^iv]  „und  mich  mit  euch  erquicke'*, 
d.i.  dass  wir  uns  in  unserem  gegenseitigen  Glaubensverfceiire  an  einan- 
der erfreuen,  vgl.  1,  1 1.  12.  1  Cor.  16,  18.  2  Cor.  7,  13.  £s  ist  also 
hier  nicht  speciell  von  einem  Erhoiei)  des  Apostels  von- seinen  Käm- 
pfen in  Judäa,  der  Gemeinde  von  ihren  Gebetakämpfen  die  Bede.  Die 
Worte  »al  avvavaxa6<gttt^t  i&fifv  hat  Tischend orf  ed.  l.,.weU  sie  in 
B  fehlen,  bei  anderen  kritischen  Zeugen  variiren,  ganz  weggelassen, 
aber  ed.  2.  restitoirt 

V.  33.  Sehlussvotnm.  Sehr  unpassend  bemerkt  Grotias:  Hoo  di- 
elt, ut  hoc  magis  Romanos  a  rixis  avertat  panaoh  soll  dieser  Segens- 
wnnseh  aich  auf  den  Inhalt  des  dem  Epilog  voraufg^henden«  totsten 
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Abaehnittes  K.  14.  il  Ib.  BorflokbeBdeheii.  Doch  die  Ermahnimg  nr 
Eiatracht  K.  14.  o.  15,  1--13.  war  schon  15,  13.  durch  ein  enüpre- 
ohendes  Volain  abgeschlossen,  hier  liegt  der  Giedanke  daran  fem,  und 
der  Segenswunsch  scUiesst  oflfenliar  nur  den  Epilog  15,  14 — 32.  ab. 
Eher  könnte  der  Apostel  durch  die  Erwähnung  des  Unfriedens,  der  sei- 
ner in  Judäa  wartete,  auf  den  Gedanken  an  den  Crott  des  Friedens  ge- 
leitet worden  sein.  Doch  solcher  Unfriede  war  ja  in  tUun  niefat  a 
finden.  Ueberdies  ist  die  hier  gebrauchte  Formel  dem  Apostel  anck 
sonst  geläufig,  vgl.  16,  20.  (2  Gor.  13,  11.)  Phil  4,  9.  1  Theaa.  5,  23. 
2  Thess.  3,  16.  s.  auch  Hebr.  18,  20.,  und  es  wird  demnach  uMer 
iigipfti  auch  hier  nicht  der  irdische,  menschliche,  sondern  der  götüicbe. 
himmlische  friede,  die  e/^^ri;  n^s  roy  9'i6y  5,  1.  am  versteheii  sein, 
fUr  dessen  AnwOnsohung  es  keiner  besonderen  Veranlaasung  und  Be- 
siehung bedurfte.  J^ii^}  wiu  in>FG.  80.  Boem.  fehlt,  könnte  mög- 
licher Weise  litnrgiBehes  Additament  sein. 


Seehxehnfes  Kapttel. 


V.  1.  u.  2.  Empfehlung  der  Phöbe.  £wüttfifu  4i  vftiv]  .^ek 
empfehle  euch  aber.*'  Zu  awittttifii  im  Sinne  von  empfehlen  vgl 
2  Cor.  5,  12.  10,  12.  18.  4>o(fitiv]  Nach  der  sehr  wahrsdieinliclwB 
Ansieht  der  meisten  Ausleger  die  Ueberbringerin  des  Briefes.  So  schon 
die  Unterschrift  des  Briefes.  Der  Eigenname  Phöbns  findet  sich  bei 
Martial  Epigr*  3,  89.,  Bhöbe  bei  Sneton  Aug.  c.  65.  Weon  Ben- 
gel bemerkt,  Nomina  ex  diis  gentium  sumta  retinn^e  Ghristiani  in  me- 
moriam  gentilismi  rellcti:  so  ist  als  Grund  dieser  Beibehaltiing  hadni- 
scher  Göttemamen  von  Seiten  der  Christen  wohl  vidmelur  einfach  der 
ansugeben,  dass  jene  ursprüngliche  religiöse  Bedeutung  und  Bexidiiing 
meh  im  gewöhnlichen  Gebrauche  ganz  venvteht  hatte.  ri|v  udil^w 
rifuSr]  Erster  Beweggrund  cur  Berücksichtigung  der  apoetoHsehen  Em- 
pfehlung,  dass  sie  nämlich  eine  christliche  Schwester  ist.  ovattv  Stm- 
*ovov]  Zweiter  Beweggrund.  Es  ist  nicht' su  erklären  ax^t-  rov  i€v^ 
odtfar  ^laxovov,  oder  Ifwit  t/y  dtaxovog  h^X9*'  ^^^  ^^^>  ^  ^^  Phobe 
nicht,  auch  als  Diakonissin  eipe  Reise  naeh  Rom  hätte  untemehmeo 
können,  sondern:  welche  Diakonissin  ist  Ueber  die  Diakonis- 
sinnen (al  ^taxovo$t  minlstrae  bei  Ptinius  ep.  10,  97.)  als  die  Ar- 
men - ,  Kranken  -  und  Fremdenpflegerinnen  der  Gemeinde  vgl.  B  i  n  g  h  a  m 
Orig.  I.  p.  341  sqq.  Suicer  Thes.  ecdes.  I.  p.  866.  Z  legi  er  de  diae. 
et  dlaconise.  vet.  eccl.  Yiteb.  1678.  u.  Neander  Gesch.  d.  Pflanz,  u. 
Leit.  d.  Christi.  Kirdte  durch  d.  Apostel  B.  I.  S.  265  f.  T^f  ixxlijaiefg 
j^s  ip  KtyxQ^^]    KenchreX  war  bekanntlich  die  östliche  Hafenstadt 
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Korimthfl  am  sarofiiiohdn  Meerbiuen,  ungefähr  aiebenag  Stadien  von 
Korinth  entfernt  Vgl.  AG.  18,  1&.  n.  Wetfltein  x.  a.  Bt.  *)  Wahr^ 
Bcheinlioh  hatte  Paolus  aneh  die  Gemeinde  in  Kenchreä,  wie  die  in 
Korinth  gegründet  Iva  a^Tr,v  TtQof^i^na^e]  Zweck  der  Empfehltudg. 
h  xv^i^]  oharftkteriairt  daa  ngogdix^a^w,  als  ein  in  der  GemeinBchaft 
mit  dem  Herrn,  im  Herrn,  d.  i.  im  chriatlichen  Sinne  geachehendea. 
Ehen  so  Phil.  2,  29.  Hodie  dldmuB  ehristiano  more.  Bengei 
Vgl  HarlesB  an  £ph.  4,  1.  S.  336  f.  u^(m^  tmv  äy(w^]  Die  HeiUg«DD 
können  entweder  die  aufnehmenden  oder  die  aufgenommenes 
Halligen  sein.  Im  ersten  Falle  ist^su  wklürea:  „Wie  ee  Heiligen  g^ 
ziemt",  nSml.  die  Brüder  und  Schwestern  aufzunehmen,  im  aweiten 
Falle:  sieut  sanetos  ezoipi  oportet.  Grotius.  Die  erste  Erklärung 
liegt  näher,  indem  a^Cms  wv  ay(w¥  sidi  auf  das  aktiv«  nno^^itt.  be« 
sieht  und  das  h  xvgiip  näher  bestimmt.  Zu  diitig  mit  dem  Genitiv 
vgl.  PhU.  1,  27.  Gol.  1,  10.  1  Thess.  2,  12.  8  Joh.  6.  Matthiä 
Ausf.  gr.  Gr.  §.  363.  S.  677.  «al  naQuat^u  ai;r^  iv  ^  av  vfuov  X9^ 
TTQayfutti]  „und  ihr  beistehet  in  welcher  Angelegenheit  sie  euer  irgend 
bedarf.**  nagant^vai  nvi  Jemandem  zur  Seite  stehen  AG.  1, 10.  9,  39« 
27,  23.,  ihm  beistehen,  helfen  2  Tim.  4,  17.  mI  yäg  ttvni]  denn  dn^h 
diese.  Offenbar  passender  haben  Bengel,  Knapp,  Lachmann, 
Tischendorf  u.  A.  nul  yä^  avtii  denn  auch  sie  selbst  recipirt. 
Es  führt  das  Motiv  fttr  den  ihr  zu  leistenden  Beistand  ein.  ,VgL  1  Cor. 
16,  10.  PhU.  2,  29  f.  nQoctdus  nolktiv  iy%v^^]  In  nQoataji^  ist 
nicht  das  st^ende  Amt  einer  sogenannten  Fremdenpatronin,  vgl, 
zu  12,  8  ,  zu  finden,  wogegen  schon  die  hinzugefügten  Genitive  und 
das  Verbum  iytvti&f}  sprechen.  Vielmehr  ist  n^oatang  patrona,  Be* 
schtttserin.  Gönnerin,  Fürsorgerin,  näml.  der  Fremden,  Armen, 
Kranken,  wozu  ihr  Diakonissenamt  ihr  reichliche  Gelegenheit  bot  In 
nagaaTiJTB  und  ngoaidttf  scheint  eine  Paronomade  obzuwalten,  lieber 
iytyrid^  die  spätere  (dorische)  Form  statt  iyiwito  vgl.  Lob  eck  ad 
Pliryn.  p.  108  t  xal  «tvtov  ifMv]' and  meiner  selbst,  worin  ein  ver- 
stärkter Grund  für  ihn  enthalten  ist,  sie  zu  empfehlen ,  und  für  die  Ge- 
meinde, die  Empfehlung  zu  berücksichtigen.  Wann  und  in  welcher 
Weise  Phöbe  dem  Apostel  beigestanden  habe,  wissen  wir  nicht 

y.  3—16.    Grüsse. 

V.  3.  u.  4.  Ji9nda€t9^€  ITQiaxmv  xttl  Üttviatf]  Nach  weit  ttberwie- 
genden  Zeugnissen  ist  mit  Recht  von  Bengel,  Griesbach,  Knapp, 
Lachinann,  Tisehendorf  u.  A.  die  Form  Uglottav  (2  Tim.  4,  19.) 
statt  n^i0x*XXav  (AG.  18,  2.  vgl.  1  Cor.  16,  19.)  recq>irt    U^laxMa 


*)  Strabo  Vlil.   p.  582.  C.  sagt:  ce^JT^    ^^  /^(  na^fulims  ixati^ttt 

tr^s  nolitog  oaoy  d.  aidSia'  jovt^  fikv  ovv  XQ^^'^"'^  tiqos  johg 
ix  TrjgMaiag,  nqog  ^k  roug  (x  rijg  iTuXiag  ry  Aix^^^*  u.  Vllf. 
p.  567.  B. :  KiyxQioX  xo  t<3v  Ko^^y^lwß  inl  r«  n^og  Icti  /tiä^ti  rat^- 
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l0t  das  '^Pöfut  inom^anuAif  (DimnntiTtnii)  von  ü^tonm^  vgL  Livift  vad 
livllla,  Drnsa  und  Draeills,  Quint«  and  Quintilla,  Seconda  und  See«H 
dllla  u.  OFOtlns  %,  a.  St  Ueber  den  Zelttaehmacber  Aqnila  and  Mine 
Oattin  Prisöüla  vgl.  ausser  AG.  18,  2  ff.,  wo  wir  sehen,  da«  er  aus 
dea  PoBttts  gebttrdg  und  unter  der  Judenverfolgung  des  dau^iis  mit 
seinem  Weibe  yoo  Rom  nach  Korinth  gezogen  war,  A6.  18,  18.  26. 
i  Gor.  i6,  19»,  aus  weichen  Stellen  sieh  ergibt^  dass  sie  sich  von  Ko- 
rinth nach  Ephetfus  Mbergeetedelt  haben.  Später,  wie  onsere  Stelle 
leigt,  waren  sie  also  wieder  nach  Born  snrUolcgekehrt,  (Diseaa  faine 
edictum  OtoudH  oontra  Jndaeos  aon  diu  viguisse,  acribus,  at  ferne  ta- 
lia,  initiis,  incurioso  fiae,  ut  loquitur  Taoitns.  Grotius.),  und  coletat 
2  Tim.  4,  19.  treffen  wir  sie  wieder  in  Ephesus  an.  xovs  avve^ovt 
fiöv  h  X^ufTif  7iy9ov]  Sie  sind  Mitarbeiter  in  Christo  Jesu,  h 
fem  Jesus  Christus  gleichsam  die  Sphäre  ist,  in  .der  Ihre  Arbeit 
bewegt,  so  dass  also  der  Ausdruck  gleichbedeutend  ist  mit*.  „Sie  ar- 
beiten mit  mhr  an  der  Sache  Jesa  Christi,  sie  treiben  init  mir  das  Weik 
Jesu  Christi.*'  Bhie  Probe  ihrer  Arbeit  lieiert  AG.  18,  26.  ofttn^  vmk^ 
Hft  ^vxifS  (lov  tolf  iavrmv  t^dxfi^ov  i)9r/^arar]  sc.  vno  rov  oid'm^r, 
nnter  das  Richtbeil.  Der  Ausdruck  ist  schwerlich  eigenttioli  sa  nehmen. 
Denn  weder  ist  wahrseheinlidh ,  dass  ein  sol^er  Moment  aiiB  desn  Le- 
ben des  Paulas ,  in  weichem  er  selbst  der  Hinrichtung  nahe  war,  nna 
gänsllch  unbekannt  geblieben  wäre,  noch  auch  dass  in  sohshem  Falle 
die  Stellvertretung  von  Aquila  und  Priseilla  gefordert,  oder  auch 
nur  die  des  Einen  angenommen  und  vom  Apostel  selbst  sngelas- 
s.en  worden  wäre.  Vielmehr  ist  die  Beieichniing  i&nonS-ivat  rby  t^- 
X^^ov  bildlieh  m  fassen  von  der  Uebemahme  der  änssersten  Leibensge- 
fahr  Bum  Zwecke  der  Lebenserhaltung  des  Apostels.  Ob  dies  u  Ko- 
rinth AG.  18,  12  ff.  oder  cn  Ephesus  AG.  19,  23  ff. ,  vgl.  «nch  1  Cor. 
15,  32.,  oder  sonst  wo  geschehen  sei,  wissen  wir  nicht.  Die  ErkB- 
mng  des  Wet stein  ^Trott&ivni  pignori  opponere,  verpfänden,  so 
dass  hier  von  einer  Seitens  des  Aqnila  und  der  Priseilla  für  dan  Apo- 
stel nbemommenen  BUrgschaft  die  Rede  wäre,  ist  zwar  sprachKch  mög- 
lich, aber  sachlich  fem  Hegend,  otttvig  quippe  qui,  filhrt  den  Gmd 
seiner  Begrilssung  des  Aqnila  nnd  der  RrisdUa  seiner  Mitarbeiter  in 
Herrn  v.  3.  ein,  weshalb  v.  4.  nicht  etwa  als  eine  bloss  beiläiiiige  Ne> 
benbemerknag  enthaltend  in  Klammem  eu  schliessen  ist  4hs  ovt  iym 
Ii6i9öq  «^/«(»iflrr«]  der  ich  nämlich  durch  die  aufopfernde  Liebe  am  Lie- 
ben erhalten  worden  bhi,  AJUUr  nai  naaut  ai  i*»Xfi<tüu  rmv  i^vmvl  se. 
9^X*ii^*^^^^*f  daiAb*  nämlich,  dass  sie  mich,  den  Apostel  der  Beides 
11,  13.,  erhalten  haben.  Nicht:  „weil  auch  sie  sich  um  die  Heiden- 
bekehrung verdieut  gemach t'S  oder  wie  Chrysostomus  will:  „für 
ihre  Oastfreaadsohaft  und  Freigd[)igkeit.** 

V.  5.  aral  rviV  xat*  o7xov  «dr£v  IxafZiycrtev]  Vgl.  1  C<^r.  16, 19  Col. 
4,  15.  Philem.  2.  tn  grosseren  Städten  wurden  die  gottesdienstllchen 
Versammlungen  der  Christen,  weil  ein  Haus  sie  nicht  fasste,  in  ver- 
lehiedenen  Lokalen  gehalten.    Aquila  und  Priseilla,  die  wahnoheinlicfa 
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woMlütbMid  waren  tmä  daher  ehie  gritesere  Wabnung  bezögen  hMteft, 
hatten  nicht  nnr  su  Rom,  sondern  auch  zu  £phesu8,  vgl  die  angef. 
Oorifitheretelle,  ihr  Haos  sn  einet  ftolchen  VerBammlung  eines  Tbeiles 
§et  Stiidtg^melnde  dargeboten,  teal  t^  leat*  oJxov  avrtiy  ikulrjatar 
htiM  also:  und  die  Oemeinde  in  ihrem  Hause,  nicht:  un-d 
ihre  Haasgenossenschaft,  denn  dies  wSre  6  uytoq  ottoq,  nicht  4 
jTftf*  i»7xoi»  itixlrjaüe,  jidna&ae&e  ^Enafveror  roy  dyantirSy  juot;]  Der 
Name  Epanetus  ist  bei  den  Griechen  nicht  selten.  Enstathius  be- 
nerlEt:  inaip$r6i  te  inC^trov  xrI  ^ErtaCvttog  wvQiov,  Den  hier  genann- 
ten £pttnetU8  kennen  wir  eben  so  wenig  als  die  übrigen  v.  5—15.  auf- 
geführten Personen.  Sämmtliche  Nanren  kommen  ausser  vielleicht  'Pov- 
ffoi  V.  13.  sonst  im  N.  T.  nicht  mehr  Tor.  Da  Epänetus  anctQxn  ge- 
nannt wird,  so  #ar  er  wahrsdieinlich,  Weil  die  Apostel  sich  Immer 
fluerst  «n  die  Jaden  wandten,  vgl.  AG.  18,  6.,  JudenCbrisi  Nach  der 
patristischen  Sage  sollen  die  meisten  der  v.  5—15.  Genannten  zu  den 
70  Jüngern  gehOrt  haben  und  Bischöfe  (Epänetus  wird  als  Episcopns 
Oarthaginlensis  bezeichnet,  vgl.  Calov  z.  u.  8t.)  und  Märtyrer  gewesen 
sein,  ^c  ^otiv  mna^x^  '^^  jiain^  kU  XQiarov]  „welcher  Asiens  Erst- 
ling in  Beziehung  auf  Christum  ist",  d.  i  welcher  unter  den  Asiaten 
zuerst  an. Christum  gläubig  geworden  ist  Ueber  dnagxn  <^um  genit. 
pattH.  Tgl.  zu  8,  23.  jioCa  ist  Asia  eis  Taurum,  die  Asia  proconsula- 
ris  der  Riemer,  Kleinasien.  Die  Lesart  ttig  uitrlas  statt  der  recept 
tiii  jixatut  haben  mit  Uecht  ürotius,  Mi  11  und  Ben  gel  gebilligt, 
Griesbach,  Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  nach  ABCD* 
EFG.  al.  (so  auch  Cod.  Sinait.)  mehreren  Versionen  und  Patres  aufge- 
nommen. Dass  die  var.  lect.  jlxotn^  schon  alt  sei,  zeigt  die  Peschito. 
Sie  ist  aber  entweder  aus  1  Cor.  16,  15.  zuerst  an  den  Rand  geschrie- 
ben und  dann  in  den  Text  gekommen,  oder  daher  entstanden,  dass  di« 
Abschreiber  meinten,  Paulus  müsse,  da  er  den  Römerbrief  in  Kor  int  h 
geschrieben,  die  dntt^xh  fVf  ^x^^"^^  namhaft  machen.  Die  umge- 
•kelnrte  Annahme,  dass  nämlich  ^aias  spätere  Correktur  sei,  indem 
-^^altteff  mit  1  Cor.  16,  15.  zu  collidiren  schien,  ist  darum  unwahrschein- 
Moh,  weil  die  Kirchenväter,  welche  an  unserer  Bte\l€'jix€tta(  lasen  und 
erklärten,  keinen  derartigen  Widerspruch  wahrgenommen  nnd  hervor- 
gehoben haben.  Dieser  Widerspruch  ist  aber  in  der  That  bei  der  Les- 
art lixata^  vorhanden,  und  die  versuchte  Lösung,  dass  dntt^x^  ^^ 
dnttqxn  ^^P  «'ftk.  1,  18.,  welcher  ist  ein  Erstling,  einer  der  Erst- 
bekehrten, oder  dass  Epänetus  mit  zum  Hause  des  Stephanas  1  Cor. 
16,  15.  gehört  habe,  erscheint  nur  als  ein  unerträglicher  Nothbehelf. 
So  stimmen  also  äussere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  fUr  die  Lesart 

Y.  6.  danaaatid^^  Mtt^idfi]  Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1., 
nicht  ed.  2.,  lesen  nach  ABC.  al.  Sjr.  Ma^idif.  Der  Name  deutet  auf 
eine  Judenchristin,  r^rtg  noklit  ixonfattev  tU  i?^«?]  »dfe  sich  viel  ge- 
mfihet  hat  itir  mich.*'  Vgl.  6  *6nog  t^g  dydntic  1  Thess.  1,  3.  Lach- 
mann  und  Tischendorf  ed.  f.,  nipht  ed.  2.,  habcfn  d!6  schon  von 
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Qriesbach  und  Koapp  gebilligte  Leeart  $if  i^fuig  statt  tte  ^ftms  oaek 
AC*  al.  (80  auch  Cod.  Sinait)  Syr.  atr.  al  duys.  al.  recipiit.  DEPO. 
Yiilg.  It,  Arabrat  aL^aben  h  iifilv.  Doch  der  Dank  für  Maria»  Be- 
mühungen um  ihn  selber  (cl^  nf^O  oder  auch  die  Anerkenniing  Sinr 
Arbeit  überhaupt  (vgL  ras  noimaoag  iy  nvgtfp  und  jjtas'  nolla  iitQMim- 
0iv  iv  »v^/41  V.  12.)  konnte  wohl  dem  Apostel  einen  Beweggrund  (vgl 
^ttg  (|uippe  quae)  zum  Grosse  darbieten»  nicht  aber  ihre  Arbeit  gende 
für  die  Homer  {itg  vfiäs).  Dies  letatere  Moment  hatte  eher  ein  Mo- 
tiv cur  Empfehlung  als  zur  Begrttssung  abgegeben.  Uebeidies 
brauchte  eine  den  Bömem  selbst  so  bekannte  Sache  ihnen  nicht  ent 
vom  Apostel  gleichsam  notiiicirt  zu  werden.  Ist  also  tU  nt^i  als  die 
vorzüglichere  Lesart  zu  betrachten,  so  föllt  schon  deshalb  von  aelbit 
die  versuchte  Beziehung  von  UonUsaev  auf  Lehrthätigkeit;  dena 
es  ziemt  sich  wohl  für  Marien»  zu  Jesu  Füssen  zu  sitzen,  aber  nick 
Apostel  zu  belehren.  Aber  auch  bei  der  Lesart  ih  vfm^  encbeoA 
diese  Erklärung  sprachlich,  wie  sachlich,  verwerflich*  Denn  Mvxiiv 
bezeichnet  an  sich  eine  praktische  Thätigkeit  und  Bemühung  Lok.  &,  5. 
12,  27.  AG.  20,  35.  1  Ck>r.  4,  12.,  und  kann  die  Beziehung  auf  Lehr- 
thätigkeit erst  aus  dem  Znsammenhange  Gal.  4,  lt.  Phil.  2,  16.»  oder 
durch  den  bestimmenden  Zusatz  iv  loyifi  xul  dtdtufxaUq  1  Tim.  5»  17. 
gewinnen.  Dazu  kömmt»  dass  es  faktisch  im  N.  T.  wohl  ProphetianeB, 
vgl.  AG.  21,  9.»  und  Diakonissen,  aber  keine  Lehrerinnen  gibt»  und 
auch  grundsätzlich,  vgl.  1  Cor.  14,  34.  35.»  nicht  geben  solL  Zwar 
finden  wir  Tit  2,  3.  nQ^oßvti^as  xaXoSt^aaxdXovt ,  doch  wird  v.  4.  so- 
gleich ihre  Lehrthätigkeit  auf  praktische  Anweisung  der  jungen  Weiber 
zur  gottwohlgefalligen  Führung  ihres  Berufes  als  Gattinnen  und  Mütter 
beschränkt  An  unserer  Stelle  aber  wäre  durch  das  el(  vfms  eine  un- 
beschränkte Beziehung  auf  die  ganze  Gemeinde  gegeben.  Da  nun  Über- 
dies V.  12.  noch  drei  xonimaui  auftreten,  so  würde  diese  groaae  Anr 
zahl  lehrender  Weiber  uns  ein  wahres  Zerrbild  einer  acht  apostaliaehea 
Gemeindevierfassung  darstellen.  Möglich  übrigens»  dass  das  xomit 
dieser  christlichen  Frauen  keine  freie  Liebesthätigkeit,  vgl  1  Cor.  16, 
15. 16.,  sondern  eine  Bethätigung  des  Diakonissenamtes  war,  vgl.  Lohe 
Aphorismen  über  die  neutestamentl.  Aemter  S.  92  f. 

V.  7.  d<fndcaa&i  uiy^goviMov]  Andronicus  war  ein  bei  den  Rö- 
mern sehr  gebräuchlicher  Name,  »al  *Iovv(ay]  Einige  halten  *Iovriocf 
für  den  Akkusativ  von  UovvCa.  So  schon  Chrysostomus.  Junia 
wäre  dann  die  Gattin,  vgl  v.  3.,  oder  auch  die  Schwester»  vgl.  v.  15., 
des  Andronicus  gewesen.  Ist  es  als  Mannsname  zu  betracht^i,  ao  Ist 
nicht  7oi;yAii^,  sondern  Uqvviov  zu  schreiben,  weil  die  Griechen  des 
Namen  Junianus  oder  Junianius  in  ^lovviag  oontrahirten.  rov^  avyyt- 
vils  f£ov]  meine  Verwandten,  nicht:  meine  Stamm-  oder  Volks- 
genossen. Denn  ol  cvyyatäU  sind  an  sich  immer  Blutsverwandteii 
vgl.  Mark.  6,  4. '  Luk.  1,  36.  58.  2,  44.  14,  12.  21,  16.  Joh.  18»  26,' 
AG.  10,  24.  Die  Bedeutung  ^, Volksgenossen*'  ergibt  sich  nur  aus  desi 
Contexte  oder  der  hinzugefügten  Näherbestimmung»   vgl.  Böm.  9,  3^ 
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üJcberdte^ndiJflt  ra^ig  tti/yyu^tig' fibv  hiov  ^aavMoiv  a6itter£egrüa6nng. 
V€ilu^!eii^ftac(te  aber  h^tte  der^  Apostel  ohne  2w«ifel  fiocfav  mehrere  in 
der  Römergemeinde,  und  aaoh  Aquiia  Hnd  PriscrUla  m^d  Jfaria,  wahr- 
icheinlicbaüch  BpäB^toBv  "Wfttea  Jadepcjuiiteii,  eo.  daas  um  so.  weniger 
Qniadi  vorhanikn  iwar,*  gerade  Andpöniciw  und  Jimias  als  solche  zu 
beeetehneii.  DaM  auch  t.  11.  21.  Verwandle  des  Paulus  torkommen, 
ist -keia leatscheideiider  Gegengrand;  denn,  wir  wüaen  nicht,  wie  zahl- 
reksh,  iwaitverswetgi  und  verbreket  die  3'^aaidlie  des  Apostels  war.  xai 
avvMxfindtoTovs  ftov]  Wann ,  wo  and  ?rie  laage  sie  mit.  Paulo  gefanh 
gen  waren.,  insaen  wir  nicht  Dasa  der  Apostel  an.  veisohiedöneniilJ^ 
Ibb  ün  Gefi&ngnisse  sich  befand,  zeigt  2  €or«  6,  bi  Ciemensepist.  i* 
ad  Coiinlh.  o<  5.  berichtete   ^ta  ff^iov  [o]    IlavXos  vTrofAoviis ^ft^aßelop 

rot;;  ditoinokoi^]  Lnthen  j, welche  sind  beriihmte  Apostel*.  «'So «schon 
Orig«  Ohrysostom.  .Theodor«,  auch  Calvin,  Bengel  und  meith 
rere  Neaeie..  £s-wire  dann. > also  au  erklären:  «usgeaeicbnet  unt4f 
den.A.pos<teln,  im  Sinne  -voii:  ausgeseicknete  Apostel.  Doch 
Pauk»  gebraacbt  den  Ausdruck  anoatoXoe  sosist  niemals  im  weiteren 
länae,  and  selbst  AGr.  14,;  4. 14.  ist  die  Bezeichnung  eigentlich  auf  Pau'- 
lum  und  nur  katachrestisoh^  mit  auf  Bamabas  bezogen.  Vgl.  PhiL  1,,  1, 
Ist  hier  eine  Frau  Juma  und  nicht  ein  Mann  Jusias  •  gemeint ,  so  flüU 
diese  Erklärung  überdies  von  selbst  £&  ist  also  jedenfalls  die  Erkltf« 
roBg:  ausgezeichnet  d.  iw^rUhmlichst  bekannt  bei  den  Apor 
stein  Yonuaiehen,  so  dass  sie  also  in  besonders  nahem  Verhältnisse 
zu  den  Aposteln  gestandet!  haben  müssen,  indörjiaoi  ist  wie.  iaftignis 
voK  media,  tvgl.  Matth.  27^  16«:  Hafifg  in^ari/Ms.  An  «unserer  Stelle 
natttrlieh  im  -guten  Sinne,  ot  xal  ji^o  ifiov  yeyoPaOtv  iv  Xffiattß] 
Wie  Fatdus  sonst  hervorbebt,  dass  et  der  Zutet^&tberofene  unter  dei) 
Aposteln  sei^  vgl.  1  ,Gor.  15,  8.»  so  ordnet  er  sich  bier  in  Demutb 
aneh  seinen  V  e  r  w  an  d  t  en  unter ,  die  vor  ihm  gläubig  geworden  war 
ran.  Dass  Andron.  und  Jun*  so  alte  Christen  und  Verwandte,  des  Paulus 
wareii,  mooftite  wohl  mit  daBU.beitr<agen,  stoiSU  innufl^oif  iv.joU  »n*^ 
ar^lo€g  an*  macbeui  V^ierabilis  .üacit  aetAs,  in  Christo  maxime-  Ben  gel 
Möglich  I  dass  sie  schon  beim  Pfingstfeste  bekehrt  wurdea,  und  mit  su 
denen,  gehonten,  welche  .die  ersten  K^dme  des  Evangeliums  nach  Bom 
btrAchton.  Vgl«  d*  Einl.  Lachin a^an  imd  Tischeadorf  haben  nach 
AB.  (ao  auch  Cod.  Sinait)  die  alexandrinlsche  Form  y^yovop  statt  /«- 
y6i/ia0ir  secipirt.  Vgl.  Fritasche  ad  Marc.  p.  641.  Diie  JUsart  in 
DBJr'G.  tots  n^o  ifsw  iv  X^i0ti^  ^Iriffov  statt  o)  xtA  je(>6  IfiQv.  y^o^ 
vaütm  iv  XQiOtfß.iH  faisebes  Glossem  der  Abschreiber.,,  welche  (^^  stallt 
aiAf.Vd'cYc!.  tt.  Vo/u»'.  auf  tolg  AnaciokoMs  heaogen.  , '. 

V.  8.  daTTuaaa&t  jifLnXCav]  Auch  dieser  Eigenname  ist  Idfi^Xi^v 
ztt  accentuiren,  weil  ex  griec^M^he  Contraktiou  aus  AmpUatus  ist  Meh- 
rese  Zeigen  bieten  wirklieh  die  Form  ^nXim^  dar.  tov  f^ffuti^v. 
fwv  iv/xuif^^]  flstius  betmerkt^Jy  «v^^^i  addit  ut  Chri^ti&nam 
deetaael;  dileetionenu    Vgl«  zu  ^.2. 

PhlUppi,  Br.  in  die  RSmer  St«  Aafl.  rA 
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V.  a    ^Muaaa^i  O^fßav^]    UrbiBO  ist  oHidBolier  Maae.    tw 

vgl«  ▼.  12.    Xtaxvg  ist  giiedhiftchar  V^bsnh.  . 

V.  10t  aMi(ote9«c  jtfmta^y]  VgL  fiorat  SflA.  I,  &»  ICXX:  GMhl 
Jodaem  Apeils,  non  ego.  £b  iat  aber  der  hiar  ganaaate  JS^jkcU^ 
niofat  nit  ^AnolXdg.  AG.  18,  24.  1  Cor.  1, 12.  zu  venredvelii,  wia  Orig: 
Grotina  u.  A.  gatlian.  Naeh  der  von  Hjeiiidorf  aar  BanL  Bat. 
a.  a.  0«  beigebriKshtea  Koiia  deaBemtley:  Jiidaai  haUlaliaBt  tnaa 
Tibefim,  et  molito  maxiautni  paitin  erant  ttbeitini,  «^  ftteftor  FiMla.ia 
lagat  ad  Oajnm.  Apella  an^to ,  iibeilliiomai  iioniaD ,  aatia  finqueaa  ia 
iä8Giiptk>aibtta  YOUiatis  .€ioj  e^iist  7^  25.;  Ne  ApeUa»  qgaäamf  libeiio 
tao  dinria,  iM^mite  maii^  combiniran,  aMch  unatr  Appellaa  habe  noa 
Slande  4er  iibertfai  geklH  wodureb  daiu  die  firkUinuig  el  'AffUHmßmi- 
jtov,  Ol  NaQnUMov  v.  11.  von  des  Sklaven  dea  Ariatob.  imd  Mard». 
naterstfUat  wilirde.  Paalns  wttrde  dann  nimHoh  v.  10.  n.  lt.  rSnoacfae 
Cbrirten  aiia  dem  Stande  der  Sklaven  und  Ptteigilaeseoen  aoaMamen» 
aleH^n.  DaaQ  bättea  wir  dann  aneb  den  'H^miimv  v.  11.  an  leahaaei, 
nnd  ao  würde  aieb  aaeb  erklären,  wanna  er  dieaea  fierodioB,  aaiBaB 
Verwandten,  bier  und  niebt  neben  Andronkos  und  Jimiaa,  gieichfaii 
seinen  Verwandten,  v.  7.  aafflbrt.  t6v  S6xifiov  iw  X^m^^]  den  Be* 
währten  in  Chrieto  =  den  bewährten,  erprobten  Cbriaiea« 
Ohriatoa  ist  als  die  Sphäre  ^iv)  seiner  Bewähnmg  gedaeht  Ala  eineB 
Bewährten  in  Christo  nnsri  er  sieh  aber  dnreh  aeiee  Thäügbeit  für  üb 
Sache  Christi  erwiesen  haben,  dan^oaa&t  rwg  ix  vmv  Ü^ctfro^oolov] 
}i^itT6ßovlof  ist  ein  bei  den  Griechen  sehr  verbreiteter  EigeBiame. 
üeber  ol  ^iQtat^ßovlov  ^  M  Na^t^vov  v.  11.  ol  XXoifi  1  Oor.  1,  11« 
vgl.  Winer  in.  K.  8.  §.  80. 8.  S.  217  f.  Der  Genitiv  beaeichaet  iai  AH* 
gemeinen  das  VeriiKltaiaa  der  Abhäagigktoit  oder  der  AngebMgkcit 
Es  können  also  Kinder,  Vierwandte»'  Hausgenossen,  Sklevea  gamot 
sein,  fiiiie  bestimeitere  Brklärang  mttnte  die-  Geacbicfate  an  dw  Haai 
geben.  Für  die  nr^MlfaiglioheB  Leser  war  der  Auadroek  klar.  Wamai 
uns  hier  <die,  Sklaven  gemeinl  ssu  aeln  sehelaen,  s.  vorher.  Der  Apeatsl 
grttsst  aber  nicht  alle  Lenfe  des  Arislobttlas,  nkht  vevr Üfie«o/l»vi*is 
sondern  nur  zohg  Ix  rüv  jt^ii$toßo4lov ^  die  von  den  Leaten  des 
Arletobalas.  Natürlich  sind  damit  die  Christen  ontar  ibpesi  ge- 
meint, wie  V,  li:  in  tw  ivtac  ir  xv^p  easdrUckKch  hinaagiiBelat  ist 
Aristobnliw  salbet  wird  nioht  gegrttsst.  Daraiaa  ziehen  die  Aesleger 
den  wahvsobeinlicbeli  Schtüss^  dass  er  entweder  keiA  Christ^  oder  aeboe 
todt  ^Rrar,  in  wek^in  letateren  Falle  er  Christ  gewesen  aeia  kdoate. 
M^glieh  bleibt  indes«  doch  immer,  dass  er  (%riat  war.and  «oeb  lebten 
und  nur  dem  Apostel  pereOnlieh  vanbehannt  war  and  «n'ihm  In  k«aer 
näheren  Besiehung  stand. 

V.  11.  eeanaväa^f  *H^fi$Sti»¥a  top  ffvyytr^  ftov]  vgl.  ▼.  7»  'B^ 
^imp  von  dem  altisdhe»  dmaale  sehr  gebriUiohltchen  Namen  *ilf«#9r 
gebildcft,  wie  JTcKiva^^v  vffld  ifaecm^.  domtüua^*  twt$  ix  ttoSv  Nmx^ 
701/,  tovg  Bvrag  iv  xvQ£ip'\    Nach  Grotine  Bemerkangt  Polo  tatnBigi 
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Ntt-GMom:  (aancUi  libeftuBi:tS.iieli  ^Ülaud/'C.  %S.  Tii,clt  4bii.' Ifi;  571 
i^iA*\'  in  io^OB  (toBO  ali%ui  fdaint  Ofaristiani.»  hiibeii  Ne  ander  U.A. 
UDieren  NaroieaHfli  fUi.  .den  mäcfctigtn  OtiBSiüng*  des  Kla&dias  giehaitsn^ 
d6F damals 'Mbon  todtwar.  Do/dar  Maad  Karcissas<  nielit.jseltiii  waiv 
ao  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden;'  ^ 

y.  12.    aamiaa€d^€  T^^^uipav  jutl  TgvtfxSttiw]    Die  FT94|enttaa90a 

Tfn^mwu  Und  Tqwpöikiu  komthen  hSufig  >  Tbr*   -  Sie   sind   7QD\  v^v^mm»  - 

gDbildet^vbedenfltai  also  eigisptiich  tirs|ftrttiig|ich  s.  ^t-  a.  dalicata,  kihciira. 

itov  nta^amc  iv  ^^4^^  y^doeha  Herrn,  d.  .1  in  der  Sacka  des  Hehrra^ 

gearheitet  'haben/'   .Vgl.  '«i.v.  8;  u.  zu  ▼.  6.  fsac  n^nmtt^,  qitaa>:lar 

boriarnntf  etst'  nömen  Inbeat  anii'  r^v^^y   a  deliciis',  nt  NaemL 

Aobabil^   est,   fnlsse  häs'  daas  «oroces  seeundam  noameou    BengeL 

dttnaoA^d^i  n^^tdä]    Wtb  Lydia,  Jfysa;  Syrli»,  Da?ii6,>£leta,  Andria» 

so  ist  auch  Persis  ein  vom  Yaterlande  hergenommener  Name.  r^iT  aym^ 

ari^i^r]  vgl  &.'&  91,  'w«  das  ftou  hinsngeeetzt' ist,  weldles  nuil  b«i  der 

Anflibning   vbntMünnem  sohickiich  war;  i^Tcr  noXif»  ixoniaaBv  iv  atv-r 

gi^    Vor- der^<  7^i}^ttil^  und*  Tgv<p0aA  wird  der  ntgü4c  wie  der  Mth- 

giafjt  V»  6.-,  das  ssoXila   xoniäv  (mgßsofairieb^     Qiawiss  wardies  kda 

mllssigevi  CZinsatz.    Eben  so  iv^emg  ist  das  sa  bj&ufig  sich  wiederho* 

lendb  Iv  Xgtartpt  ir  nvQit^t    als  blosses  Flickwort  zu  betrachten.    Die 

Liebe  des  Ap^tels,   wie  die  Arbeit  der  ^egrüSsten,   ist  durchgehen4 

keine >&atilrlicli  mensohiiehe,    sondern,  eine    ohristliche,  •  eine  im  H^rra 

geheiligte^    Wie  ^ieb  die  Devnth  des  Apostels  darin  kund  gibt,  daas 

ihm  ^ -iei;^/?  < jeglieher  Uatenchied  auch   der  von  SklaTeo  und  Freien 

verscfaWimAeti  vgl  lOon  i:^^  \^   Gal.  3,^.,   so  auch  neben  seiner 

DetHith.,  die  wundeitare*  Zartheit  und'  der  Bejohtham  seiner  Liebe -dai- 

rin,   dass  es«J6deai  seid  speoÜisthee  Epitheton  und  die  ihm  nachr.  dem 

Ma^se  ieinar  6abe   und   seines 'Werkes  gebtthreiide  Anerkeanung  as« 

Theil  wMbea  litist^woritviep* selbst  sehie  VqncliHfb  12,  3  £  a.  12,  IB. 

beifolgt.    Fides '  non  faisit  morosos;   Sed  afftUMles.    Panldm  ne  gravitaa 

quideln  •  ApoetcHica  iitopadSit/   Be«geL     Dieses    Gtnsskaf^itel    bewährt 

•e|pe  ^Aeehtheib'Bclion  dadurok,  dai^'es  watirliph  keine  unlnslltea  Re* 

dcmsarteni  edthinti 

'V.lt3Ü  iawAaieog^i'PoStpov]  •  Da  Ifarkms  15y  24.  Simon  von  Cyt 
reae^'der  Vatdr  de»  Alexiumler  mid-  desJSafusi  geaanat  nwd,  worans 
hervorgeht,  dass  jener  Rufus  in  der  apostolischen  Zeit  in  besonderem 
Ansehen  stand,  Paulus  aber  an  unserer  Stelle. auch  den  von  ihm  nam-' 
haft  :9etnachten«'Kaibs'  durch!  biSsoBdereS'Lob  ansaaeichnet,  :so  b&ben 
s^hön  s^t  dien  Zettelt  d^r  Kirchef^TKter  y/^H  Ausleger  die  Identität  der 
Person  d6s  llufiiä  Mark'.  15,"  21.  lind  K5m.  16,  13.  "behauptet  Eximium 
iptex  ChiistiaQQ^  iMi,i,iiu.i$^ipQi)i3  Cyrenael .  Vida  Marc.  XV,  21.  bemerkt 
Gr-Otiuis  a.  u^.  St.  Die'  Go^nbination.  ist  sehr  wahrsofaeiaüch ,  abgleich 
nibht  untiedhigt' gewiss ,  tla  der  Name  Hufus  in  jene»  Zeiten  sehr  ver- 
breität 'Wr:  rov'ix7,'^'nxhv  h  xfo/il  niöht  =  „wdcher  iti  Oetneinschaft 
nyit  4^m  JSerrn  zf^r  SiBli^k^t  ,^^wä)ilt  ist",  ,4^nn  dies  wäre  kein  ^exi  Ru- 
fuB  besonders  auszeichnendes ^ i. tandem -^iu  allen  Christen  gpup^insames 
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Priidikat»  tgl^Eph.  1,4.  Wir  «warten  aber  hier,  wie  bd  alte  Be- 
grttBsten  unsereB  Kapitels  ein  anterseheidendea  MerinaaL  imUrtos 
wird  also  =s  delectus,  ezimiiiB,  auserkoren,  aasgeaeiohnet,  aek, 
und  „den  Anaerkorenen  im  Herrn"  s.  v.  a.  eziminm  Chriatiannm,  ,,wel* 
eher  als  Christ  aasgezeichnet  ist",  bedeuten.  ^mImmtov,  eleetnm.  ii* 
signis  appeilatio.  2  Joh.  t.  1.  13.  i  lim.  5,  21.  bemeriit  BeiigeL 
tutk  Ti)v  fivf^iqa  uvtoü  xaX  i/Aov^  Die  IdbliohQ  Mutter  dee  RnÜBa  neoit 
der  >Apostel  auch  seine  eigene  Mutter  wegen  der  mUtteriicIien  UuAtt 
und  Fürsorge,  die  sie  ihm,  vielieieht  schon  während  seines  Jugendaiif- 
enthaltes  in  Jemsalem,  bewiesen  haben  muss.  ¥gl.  Joh.  19,  27-,  w» 
der  Herr  seine  leibUche  Muttor  die  Mutter  des  Johannes  noint  vegen 
der  Liebe  und  FItrsoq;«,  die  er  ihr  als  Sohn  beweisen  soH  Tgl.  and 
1  Con  1,  2.  uvjmif  rf  naX  ^/fitSv ,  Meyer  i.  St  u.  1  Cor.  16,  iS.  Phi> 
lern.  11. 

y.  14.  u.  15.  Die  in  diesen  beiden  Versen  Begtllssteii  eriMdten 
keine  besonderen  ^itheta  omantia.  Sie  scheinen  also  in  gezingetem 
Masse  ausgezeichnet  und  mit  dem  Apostel  vertraut  gewesen  la  sein. 
Paulus  eos  co^jungit,  quonun  propria  erat  conjnnctio  necessitadiBiB, 
vioiniae  etc.  Neo.potuit  non  yalde  ezhilarare  salntatio  nomiaatim  &eta 
ad  tenuiores,  qui  se  fortasse  ne  notos  quidem  h><''^1(^  acirenl  Ben- 
gel  *).  danaüatr^i  jiüvyM^rov']  Das  acyect.  verb.  dovyxgttoc  voa 
ffvyxQdfw  bedeutet^,  v.  ä.  ineomparabilis,  unvergleichbar.  Als  no- 
men  proprium  ist  uiavyxQtrof  also  ein  Name  guter  Vorbedeutung.  Soost 
heisst  aavyx^nos  auch  „unvereinbar,  ungesellig.'*  4»liyorttt]  Sehr  be- 
kannt war  spiiter  unter  diesem  Namen  Pflegon  der  Trallier,  der  FMge- 
lassene  des  Hadrian.  ^SQftäv]  Est  nomen  Ubertini  homtnia  contEaotnm 
ex  *E^fi6Sto^g.  Grotius.  Diesen  Hermas  hielten  Orig.  a.  n.  8t 
Euseb.  h.  e.  3,  3.  Hieronym.  catal.  Script  eecl.  u.  A.  Ar  den  Ver- 
fasser des  Buches  6  Ilo^finv,  welches  den  Schriften  der  apoatoliseheB 
Väter  beigezählt  >wird.  Doch  der  Verfieuser  des  Pastor  war  der  Bruder 
des  römischen  Bischofs  Pins  L  u«  lebte  o.  150  n.  Chr.  VgL  den  Canon 
Murat.  Hefele  Patr.  ap.  p.  LXXSÜDE.  Bitschi  attfcathoL  Kirehe  2te 
Aufl.. S.  288 ff.  HttTQoßav]  ein  aus  JTaT^oßiog  contrahbr&r Name.  Mar- 
tial.  n,  32,  3.:  Vexat  sa^>e  meum  Patrobas  confinis  agelhun.  Con- 
tra libertum  Caesaris  ire  tunes.    Suet    Galba  c  2a:  PatBobS  Nero- 


*)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  des  Mylius  bei  Calov  b.  u.  St:  Ho- 
tanda  hie  Adeliam  istornm  eonditio.  Nemo  hie  nominatur  coo- 
aul,  nemo  quaeator  aat  dictator  in^ignitury  minime  omninm  Epi- 
scopatuum  et  Cardinalataum  dignitates-  hie  personant:  sed  opera- 
rum,  laborum,  captivitatis  titulis  plerique  notantur.  Ita  vemm 
etiam  in  Eomana  Ecciesia  fuit  olim,  quod  Apostplos  scrlbit,  Non 
mnlti  potentes,  nop  multi  nobiles.  Sed  stalta  mundi  decu 
sunt  a  Deo.  Papatus  antem  Caesarei,  qualis  adjuvante  Diabolo, 
in  perniciem  religionis,  posteris  saeculis  Romae  mvaloit,  ne  am- 
bra  qnidem  Apostolorum  aetate  istie  foit:  tantum  abeat,  nt  ille 
origlnem  «^  AposColis  ipsie  traxerit 
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Diaiii  MbertüB.  ^JBgf^ijr]  YgL  PliniuB  ep.l,  11.:  Hermes,  libertns 
raeas.  Kaoh  ABGD^FG.  sl.  (so  auck  Cod.  Sinait)  haben  Lachmann 
und  Tischendorf  «lit  Reeht  die  OrdiMng  der  Namen  ^B^fi^Vf  üotqo^ 
ß&v,  ^B^ftttv  tedpirfe.  mal  rws  avv  «vtoXf  ddtl<povs]  Wohl  nioht 
Theünahmer  ehier  Gemeind^yersammlnng  im  Hanse  der  Genannten. 
Dies  wäre  arcrl  ri^p  mg^  oixop  a^tth^  Hnhrflitiv  y.  &.  ol  üvv  ttttrolg  deu- 
tet anf  eine  daa^iidere  Lebensyerbindung.  Es  ist  aber  nicht  mit  Rei- 
ehe  an  me  Misstonsgesellschaft  zn  denken.  Denn  sotefae  Priyal;- 
yersine  neben  dem  Apostel-  nnd  Eyangelistenamte  und  neben  der  Ge- 
sammtgemeinde  snr  Aasbreitang  des  Omstenthnmes,  die  noch  daaa 
»na  Theil  aiemlieh  lahlreieh  gewesen  sein  mllssten,  ygl.  y.  15.:  Mai 
Tov(  aifv  adtoZc  nuptag  dyiovg,  liegen  dem  Charakter  der  apostoli- 
schen Zeit  ferne  und  sind  anch  historisch  nielit  nachsaweisen.  Es  schel- 
Mo  also  hier  Gemeinschaften  yon  Christen  gemeint,  welche  znr  Betrei- 
boag  gemeinsamer  änss^^r  Lebenssweoke ,  des  Handels,  des  Handwer- 
kes u*  dgl.  m.  sosammeidebten.  Nor  die  ausdrücklich  namhaft  gemach- 
ten aoa  diesen  Verbindungen  waren  wohl  dem  Apostel  persdntieh  he* 
kannt.  d^fndmuf^t  4>iX6Xoyofif]  YgU  Sueton  de  illnstr.  grammat  c.7., 
wo  yon  einem  Attejus  Philologos  die  Rede  ist,  yon  dem  es  eben  da- 
selbst c  10.  heisst:  Attejus  Philologus  libertinas  Athenis  natos,  nnd 
dann:  FhHologi  adpellationem  adsumpsisse  yidetnr,  qoia,  sicut  Erato- 
sthenes,  qui  primos  hoc  cognomen  sibi  yindicayit,  muitiplici  yariaque 
doetiina  oensebator.  Auch  nnser  Philologos  führte  wohl  ans  ähnlichen 
Gründen  seinen  Kamen,  xal  *Iovl(av']  nicht  ^lovlutv  zu  schreiben  als 
dkOtrakdon  ans  Jnlianos  oder  Jaliuiius,  ygl.  zu  v.  7.-  Denn  ^louXiu 
seheiBt,  ans  dem  folgenden  Nvidia  xai  r^y  d^$Xfptiv  ttötov]  zn 
sehüessen,  die  Gattin  des  I^ologus  gewesen  za  sein.  Die  Lesart 
einiger  Codices  N^^av  ist  Schreibfehler,  denn  Ntt^ia  ist,  wie  ri^v  dS^X- 
^lyvir^rov  zeigt,  Manasname,  yon^  iVi^^cv;,  ursprünglich  ein  mytho- 
logisoher  Name.  Vgl  y.  1.  u.  Passow  s.  y.  xai  ^OXvfm&v]  Et  hoc 
oontraetom  pro  ^OXvfinUdmQov.  Grotius.  nul  toifs  avv  tivxolq  nuv- 
tug  uytovg]  ygl.  uoX  rovg  avv  «vrolff  ddfXtpovg  y.  14.  Vielleieht  dass 
wir  hier  die  erste  christliche  Gelehrten-  und  Abschreibergesellschaft  yor 
nna  haben  *). 

V.  16.  daTtmaaa&i  aXl^lovg  iv  fptXiifdttti  dyl^]  Es  ist  nicht  hin- 
zoBodenken,  iv  rtß  6v6ftmi  fiov,  nomine  meo,  ygl.  Bengel,  was  eben 
hätte  hhungefttgt  werden  müssen,  wenn  es  yerstandeo  werden  sollte. 
NiOter  liegt  diese  Erklärung  1  Thess.  5,  26.:  dandatta9^€  toiff  d^iX-^ 
tpoifc  Ttdvras  iv  ipiXt/fiaTi  dy(^.  Die  ganz  gleiche  Chnssformel,  wie 
an  unserer  Stelle  s.  1  Cor.  16,  20.  2  Cor.  13,  12.,  wo  y.  11.  den  Sinn 
der  Forttiel  eiklärt  Die  liebesgemeiasohaft,  welche  Paulus  ihnen  durch 
seine  Begrfissiuigen    beeeugt  hat,   sollen   sie  sich  auch  unter  einander 


*)  Richtig  bemerkt  Calov:  In  hoc  tarn  proHxo  catalogo  mirum  fo- 
ret  non  nominatam  S.  Petrum  si  is  Romae  foit:  quem  sine 
dubio  prae  aliis  salutasset  Apostolus, 
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w«iL  e«  AufldnMktind  Si^el  .nUhl  4«r  oatUtilicJiett ,  sMderü  d^  chiialp 
iiohsii  Lieb^agftxMMMeliaft  .MriM^wii  sein' soUie. :  1  PeiT^b,  i4  hemst  m 

onit  14.  osoulum .  padB.    Vgl»  nooh.  Jattln.  M»rt.  Apolog).  L  cl  65.: 

soliaQ  in  der  «pofltoli0Ch«Q  Zeit  das  «^f/iaa^cciy  In  den  Genteindever- 
gninnibiDgen  oMaentlioh  bei  der  Sakrauenlsfeto  mich  tMendtgtem  Ge* 
be^  ertheiU  su  iw»rden  pflegte.  Dann  würde  der  Apoetel  kwr  aoffw- 
defB,  dieaen  ^ebraoeh-  im  leohitea  Sinne  naid  Geiste  sn  vdlliMiea.  Viel- 
leicht auch,  .dass.  .der  beseitete  iureliliehe  Uat»  aieiL  eist  aUmimg 
nach  ttnserei;  und  den  paraJüelen  apoQtoUeehen'  Stellen,  bitdete^  Mefarei« 
▲juisleger  nebmeii'ftns  «e  «ei  die  Meia«a(g>(dea  Aptaeiels^  daas  idle  iiaeh 
gemeinsebafiliober  Leeung  eeinei.  Briefes  siebt  diii  dem  .4ieiyigeit  Kuaee 
der  Brttder  begrlUsen. sollten.  Dook  wäre  dies  wohl  .eine  an  üoaeeriich 
oeremonieUe^  fast  Müb  Iser  Epfdeiktische  JKisSraifende  Vorsnbrift,  die 
dem  apQStckUscben  Geist  himI  äian  niobt  entspreeiend  ersobeinL  Zatref* 
fender  wohl  bemerkt  Cnl  vi  n: ,  JÜon  tAmen  >  videtni  FaakH  estemoniam 
bie  praeciae  exigere,.eed  iaalum  eos  bertlitttf  ad  foTtedwB.fraternnsi 
amorem;  Daes  diese  brüderliche  liebe  sieb  Voskommeiiden  FMlea  »neb 
in  diem.entsprediepdeB  SgrsEibele  des  ^Unf*^  my^ov  Kassesn  würde  md 
nlisse«  verst^  sieb  dabei  von  selbst  Doch  blieb  4aini*dieae  A.niisss 
nuig  dem  freien  Liebestriebe  und  dcor  nngezlhingeneli  Qestaknng  Inner« 
halb  des  obristUchen  Pritat*  und  Qemeinde!?arkehf«  tiberiaasen.  Indesi 
Tgl^.auoh  ALey.er  e.  St.  tiantUmmmt  ^(aoc  nl  isntmfäiin  tHurap  nS  JGft« 
arou}  Daa  ai  iißM^^ltti.  irfcdn«  dürfte  im  unbekchrSnktan  Sinae  as 
nduuen  aein.  Denn  mmal  •  moohten  'stirklicb .  sehr  'viele^  Genamdea, 
weldie  .um  des  Apostels  Voisata  naob  Rom  va  feisen  oder  dortlmi  as 
asbretben  wusstea,  ibm  Griisse'jnirdie  RömeigemSlnde*  MtfgetrageD  ba- 
ben,  and  dSnn  kannte  er  im  Sinne  aller,  grflssen,  da  er  diife  ialwcsse 
aller  fiir  die  Cbristön  in  Rom  nad  dieLieb^  alter  snümen  tbeila  ksmnte, 
tbells  voransznsetsen  beMC^tigt>  wwr.  In  der  «ec.  fehlt  näatu*.  .^  iat 
aber  überwi^^nd  beglaiArigt  und  seit  Mi li  uind  Oriesba«b  mit  Recht 
von  den  Editoren  recipirt  und  von  den  Interpreten  vertlmidiglL '  Der 
unbegiütidete  Anstoss«»  weleben  die  Allgeindnhstt^  des  Ausdnickss  er- 
segte,'  bewirkte  die  Auslasaungi  Richtig  bemerkte  schon.  Rcaaaas: 
Quonia»  oogaovii'  cdnaium  esga  Romasas  stndiumv  jomnittm  immins  sa* 
latai.  Wie  die  Gemeinde  sieh  selbst  in  nllen  ihren  GHedern  die  brit* 
derlicbe  Gemeinscbafb  beaei^n  sollte,  so  beseugen  ihr  «nicb  alle  an* 
dem  Gemeinden  diese  brUtiertiishe  Gemeinschaft,  wodüheb  die  lAibm- 
einbeit  ilos  ganzen  Leibes  CkrisH  ertiebead  ketvoriritti  Bassend  achbei- 
sen  sieb  also  die  beiden  Slitzei  unseres  Idten*  Verses  asteiiumder  te,  tgl. 
t  Cor.  16,  19.  20.  2  Cor.  13,  12.,  so  dass  kein  Grund  zur  Transposi- 
tion des  nanaCovrat  ufiag  —  Xqhtjov  hinter,  v.  21.,  welche  sieb  in 
p£FG.  It.  findet,  vorhanden  ist. , 

V.  17  —  20.    Warnung  iVor  Irrlebi^ern«   Dnss-.d^oBiteerbrief 
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flCMl  80  fM  voa  dtob  •dindcteir  p<rfemi86biii  Besiehniigen  auf  dnf»lbeB 

itii   »igt,   dAfli  sie  bis  dahin  aoek  keine»  Eingang  in  die  Gemeindt, 

geftittden  hatten.    Vgl  d.  Einl.    Die  Qekkr^  #elohe  von  ihnen,    nach 

der  Cbaräkteikük«  die  Ihnen  ▼.  17.  18.  zu  Theil  wird,  dem  S^elenheile 

der  Gemeinde  drohte,  war  Ja  emtt  und  bedeatcwi  genug,   eo  daes  der 

Apoutel  gewiae  aaaftthrüoher  auf  ihre  Lehren  nnd  ihr  Treibto  dngeg«n> 

gen  wttre,    wenn  eie  aach  nur  anf  einige  Glieder  der  Gemeinde  sehen 

.BUifliiis  gewcmnen  nnd  ausgeübt  hKtten,  er  der  von   dem  Grundsatee 

•nagtng,  &ii  fUM^m  iCftn  SXop  tb  fp^^afia  C^fiol  1  Cor.  &,  6.    Qal.  5,  d. 

Dagegen  weiss  er*  nur  die  vnuMoii  der  Römergemeinde  n  rühmen,  sich 

ihrer  wa  freuen  ^nd  des  Beeten  sn  versehen  v«  19.  20.    Auch  fik  die 

Stakunift  eeheint  er  nieht  viel  von  den  Häretikern  zn  fürchten;  und  wem 

wir  annehmen,  wie  alles  dafür  s{uieht,  duss  diese  Sektirer  zu  der  Klasse 

der  tN^annten,   antipaulinischen  Jüdalsirenden  Indehrar   gehörten,   se 

kann  dieee  gute  Saversieht  des  Aposti^  in  Hinsicht  auf  die  Römerg^ 

nMtode  viel  eher  dalKr  spvechen,   dass  dieselbe  überwiegend  ans  Hei* 

i^enehtfsten  becAand,  vgl.  d.  Einl.,  welche  der  in  Rede  stdienden  Ver» 

^snehnng  nnd  Verführung  verhSltnissmässig  weniger  ausgesetzt  waren, 

M'  dnsB  iiHBt  daraus,   dass  der  Apostd  überhaupt  für  nöthig  hält,   die 

ihm  noch  beigefaUene  Warnung  hinzuzufügen,   mit  Baur  und  Meyer 

in 'der  einten >   nicht  in  den  folgenden  Auflagen,  au  dem  umgekehrten 

l^hlnsse  berechtigt  wären,  dass  der  grössere  Theil  der  röndsohen  CM* 

sMtt  sn  den  Juden  ohristän  gehörte.    Ob  übrigens  der  Apostel  nur  ver- 

MMhete,  da«S  diese  renottmirten  Sektenstifter,  von  denen  also,  wie  er 

«orMuneteen  konnte,   auch   die  Römer  sdion  Notiz  bekommen  fiatten, 

mit  NiDehBlem  eich    auch  nach  der  Weithanptstadt  begeben  und  dort 

glelellfliUB  ihr  S|^el  beginnen  würden,    oder  ob  sie  sieh  schon  daselbst 

tttnbef  trieben  und  anf  güantige  Gelegenheit  warteten,   um  sieh  einen 

Anhang  im  terechaflbn ,  mag  dahin  gestellt  bleiben.    Beides  ist  an  sieh 

gUdohiMIglieh.    Aus  dem  Geeagten  geht  auch  schon  hervor,  dass  die 

SnhWnehifliulbigen,  von  denen  K.  14.  u.  Ib.  die  Rede  war,  welehe  Pan-  ^ 

htt  mit'  so  zarter  Bohdnnng  behimdelt  wissen  will,  nieht  etwa  unter  ^dem 

Einflüsse   der  hier  so  scharf  gegeisselten  Häretiker  gestanden  haben 

Mftttftn.    -Dnss  unter  den  letzteren  aber  in  der  That  die  Allbekannten 

jtklldsllsefata  Gegner  des  Apostels  an  verstehen  seien,  zeigt  einmal  schon 

der  AfftHtel  voi^  ifix^rtt<^r  ««^  r«  vutiv(9aXa,  welcher  eben  die  Spil*- 

tongeb  und  Adrgemisse  als  brannte  markirt,  dann  der  Ausdruck  nrcQit 

tf6i¥  iiS^x^¥  9^  i^fAilf  ijutt&ätt  V.  17.,  welcher  eine  der  von  Paulo  ge- 

Mlligten,  erttgegengwMJile,  spedfisch  antipmnlinische  Lehre  bezeichnet, 

rgi.  d.  &M ,  aneh  1  Petr.  6,  12.,  endHoh  die  v.  18.  enthaltene  Oharak- 

teHnlik  Ihrw  FerstfntichkeH,  Welche  mit  dem  in  andermi  paulinischen 

Brtofen  über  diese  Menschen  Bemerkten  übereinsthnmt.    Vgl.  Ph9.  8, 

2  ff.  i8i  19.    2  Oor.ll,  20.  Itibto  ihren   Eigennutz  und   Bauchdienst; 

2  G^.  It;  lt-^15.  Ober  ihre  heucUerisehe  fYömmigkelt  oder  x^^'^oXo-»^ 

yUU    In  Ekirintli  scheinen  übrigens  dieSe  VerAihrer^  weniger  die  aposto- 

MMie  Ubn,  <#i6  «MdieftAdi  in  der  GnlAtergem^de ,  nls  tfelmehr  nur 
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die  «poBtoliscbe  Autorität  P«*li  aagia^rilM  m  iMi^ii,  oad  im  FU^ 
.  per-  wie  imBiüinerbriefe  findet  sieh  aielir  nur  WanoDg  vor  mfiglicbK, 
als  Strafe  wegen  wirklioh  sdion  stattgefundener  Verittfaraiig; 

V.  17.  lUttQoxälta  Sk  vfioc]  loh  ermahne  efteh  aber,  to 
metabatisobe  Sä  za  einem  anderen  Gegenstände  fiberieiteBd.  miilift\ 
Liebreidbe  Anrede,  wie  überall,  wo  eine  emete  Enaahnim^  oder  Wv- 
nong  eintritt.  0xon€iv]  ins  Ange  en  fassen,  im  Augenmerk  i« 
haben,  axofniv  nva  Jemanden  beobadilen,  auf  Jemttideii  die  Ab- 
gen  richten.  Das  kann  entweder  geschehen,  um  ihm  naohawahrntt, m 
Phä.  3,  17.,  oder,  wie  hier,  vgl.  ßXänav  PhiL  3,  2.  auch  GaL  6,  L 
tun  sich  Tor  ihm  aU  hüten,  rovc  tue  <ff;if0tfrMrfoc  »al  t«  0Mavdtdm  — 
moievrvag]  die,  welche  die  (bekannten)  Spaltung^en  and  Ab- 
Stdfise  erregen,  dt^oaraala  das  Auseinandertreten,  die •  Trenaioi, 
seditio,  discordia.  Vgl.  1  Cor.  3,  3.  leot  reo.  Gal.  5,  20.  i  Makk.  X 
29.  a^avSmloif  Anstoas,  Aergeraiss,  nämlieh  durch  VeEfUhraag  sv 
Abweichung  Yom  reehtea  evangeUschen  Lehi^-  «ad  Gtauibensgiusde. 
Dass  solchie  axavStilK  hier  gemeint  seien,  seigt  das  gleich  Ailgeadi 
naffa  T^y  Sidaxh^  V^  vftHs  ifM^iti]  „der  Lehre  minder,  4ie  ihr  ge- 
temt  habt.'*  fiäne  gleiche  Billigiiag  der  ihnen  ttberliefi^rtea  I^ehre  var 
schon  €,  17.  ausgesprochen.  Cläre  demonstrat  PauhiSy  se  oon  quasü- 
bet  dissidia  sine  eiceptione  damnare,  sed  qaae  ortliodoxao  fidei  ooi- 
sensam  dissipant.  Calvin.  Mal  ixnUvnxi  m  ai;m>)  «gMti^  y^wA 
weichet  aus  von  ihnen  weg'',  vgl.  1  Petr.  3,  11.,  d.  i  meidet  ibien  Ua- 
gang,  hütet  euch  vor  ihrer  Gemeinschaft.  Vgl  2  These.  5,  &  aiieh 
Tit.  3;  10.  1  Cor.  5,  11«  2  Job.  10.  Die  Bemerkmig .  des  Ga^tisi: 
non  fuisse  tu&c  conveatus  oommnnes  aut  presbyterium  Bomae;  aKsqna 
voluiss6t  tales  eaoommunicari  \  trifft  nicht  an.  Denn  voa  £icoamnaiGa- 
lion  konnte  insofern  gar  ak^  die  Rede  sein,  als  diese  iKrkrfuer  jt 
ttiefat  aur  Gemeinde  gehörten ,  sondern  nur  von  anesen  hMtufcamen  mMi 
sich  einzudrängen  suchten.  Hier  war  kerne  aadere  VokBchrift.  aa  dor 
Stelle,  als  durch  Vermeiden  ihnen  Zugang  und  Geiegeidieil  steosohifli- 
den.  Gegen  die Bemerknng Bengels  aber:  Nondttfnüomae  erat- fön» 
eedesiae  spricht 'Schon  12,  6—8» 

y.  18.  begründet  die  v*  17.  enthaltene  VcHt^hrift  durcb  ^ei^hnaiv 
der  selbstischeii  Tendena  und  verderblicben  Wirkungsweise  diescfi  Msb- 
sehen,  ol  yu^  xoioütQt.  riß  xug4tp  nfmv  Utf^oü  Xf^tttTtf  qv  ^omUvoi^ 
lUv].  Nach  Uberwiegendsn  Zeugnissen  lesen  KnapVd  Lachaaaan  oad 
Tisckendorf  Xgiar^  statt  7«7<rov  Xfi^rv^.  Pie  Negation  .vaneH 
wie  die. Stellung  zeigt,  den  Begriff  des.  SovUvur.  oil  d^vlnii^  = 
„nicht:  dienen,  den  Dienst  verweigern."  Unserem  Herrn  CMstss  die- 
neai  sie  nicht,  wie  sich  doch  gebührte,  au  ttai«a.  Aadeia  o^  t^  mv^9 
i^f4toy  XQiüx^i  dovk€vovciv  x=  nicht  dem  H^rm  Christo  dienen,  sie,  ^ 
sie  nämlich  vorgeben ^  zu  thun.  dXXa^^^  kautwv  ttoüJ^\  sc.  i^oei<tfov- 
a^v,  sondern  ihrem  Bauche,  indem  sie . nämlich  durch  P^ftheiiti^ 
tung  ihre  Gewinnsucht  zu  beixiedigQn  sfich^üp  vgl«  2  Cor«  11,  7  Jf.  20^ 
um i,d(9m.,Wc^Uel>en.  fronen  im  ki^nafn.. ,  lMl9r,  4«»  Quitessqiiiod  vos 
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miUm  vmüi0»fMt  vgi^  1  Cror.  ^^  i^.  14*,  utid  8tt  rjf  »o4/(qe  dovlivnv 
Phil.  3,  .19.:  wy  d  Hot  17  aro#iAi>  and  Seneoa  de  benefioiis  7,  26.3  »b^ 
.  «UMDuni  auwe»  ««l  <fiÄ  T$r  j^cn^ffmAo)"/«;  «ak  «v^Q/4tr)  Zu  .;^^ifroJi«p> 
/i»,..«inefliia7f«r{  Ic^^o/u^t'ov  im  N.  T.,  vgl.  W«tsteiQ.  b.  St  .und.  dte 
¥6*  ilun  Atkgtfilkrteii  PArallelQ«.  So  JuL  Capitolin.  in  Vit  Pertioaei. 
«L.  13^:  ^mnw,  ^i  Ubere  falHikia  eonferebfuitv  male  Pertiaati  Ipqner 
tenlmrii  Ghre.»tologum  eum  i^ppellaates,  qai  beneiloqueretui  et  male 
faeeret;  und  Pal  lad.  Alexandr.  epigr.  GL:  fAUfti  t^v  itvS^tor  dv* 

nacA  iat  x^^'vvhlo^i« ,  vgl.  Pafisaw  4,  v,  =^  Bedß  eines  guAen  .Menr 
aeken,  gtte^  edle  Sprache,  Im  GegeiUk  des  Handeina,  d.  i  gleiasne- 
rieabe  fiedei,  .waa  gut  zu  2  Cor..  11,  13— 15.  Bdmmt  Die  Bedeutung 
blaadttaquentia,  Scihmesicbeleiyiwie  acbon  TbeQpbyl.  eiUäv^,  paaü 
hieriren^r,  weil  diea  mit  tvXoyiiit  «elcbea  dann,  in  demselben  Siime 
erUärt  werden  mues,  tautologiaeb  wäre«  sOKoyi»  joun  .wird  aacb  kjei»* 
fliicbeia  wid  dnrohgebend  NUitnitüchem  Spracbgebrauche  auch  .hier.iiii 
Sinne  von  XiO>b,  PreUi  Segen  au  nehmen,  also  =7  rtthmende  JEtedei 
Schmeiejhelei  sein.  Für  die.  Bedeutung  echtin  geaetz^e^Bed^ 
wie^^nn  eod.  109.  ^tiykmxH^i^  BtatiiiloyiM  als  Glosse  liest,  baftysnaii 
nur  eiste  Stelle  aas  Plato  de  re  pobl  IlL  p.  400.  D.  beizubring(9n  ge* 
vusst.  .Es  würde  sieb  dann  xQV^oXoy^a  auf  den  labalt,  <4Aar^  wf 
die  Fpam  (bene  compoeitaj  omata  oratio)  bezieben*  Jftan  kt^nnte  sieb 
für  diese  Bedeutung  YWktvXqyki  auf  2  Ger.  11,  6.  berufen,  and  aus 
jener  Stelle  einen  Schluss  aiuf  die  Wobbedenheit  der  Sekürer  siehevk. 
Indes»  abgMeJien  davon,  dass  diese  Bedeutung  niobt  inoUkqmipaa  ge- 
aiobert, (jedenfalls  Überaus  selten  und  im  N<.T.  unerhört  ist,  stand  aueh 
in  diesem  JPalle,  die  Wied^rfa^laug  des  Artikels  {*al  dii  rit  X9^^<^^ 
yüK  Mi^  v%  tv^oyUts)  au  erwarten,  Denn  die  beu^hleridehe  Bedf^  und 
die'bepedte  Stäche  sind  zwei,  verschiedene  Kategorieen,  wahrend  die 
gieissneriaehe  und  schmeichlerische  Bede  einer  Gattung  au.- 
Hdbören,  indem  .ihnen  der  Cäiarakter  der  Verstellung  .gemein  ist,  ix^n- 
0t0XofütCf  de  se«  poUieendo,  evXoytag,  de  vobis,  laud^ndo  et  assen- 
tando. bemerkt  Bengel),  und  also  audb  dureb  einen  Artikel  Terbour 
den  werden  kennen.,  vgl.  \yiae.r  Ili.  IL  1.  $.  18.  4.  S.  14^»  Der  Arr 
tikel  maikiit  hier  übrigens  die  Bede  als  die  von  ihnen  gefühlte  .Rede. 
iiixntiwßot'  ras  xaff&ius  j»v,  d^ixeaw]  täuschen  sie  dieHe^setn.de.r 
Arglosen,  die  weU  sie  selbst  nichts  Arges  im  Herzen  haben,  sich 
auch  nichts  Arges  zu  den  Anderen  versehen.  Auch  dazu  passt  besser 
die  aikgenemtnetie  Bedeutung  von  idXoyia.  Denn  die  Arglosen*  nehmen 
die  schmeichlethiche  Rede  leicht  für  wirkliches  Wöhhneinen,  während 
Beredtsamkeit,  am  Ende  eben  so  wohl  den  Erfahrenen  als  den  Unerfah- 
renen binrmssen  kann  oxccxoc  findet  sich  im  N.  T.  -  nopb  >Hebr.  7,  26. 
Vg^»  'die'SteHen  aus  den  Klassikern  bei  Wetstein.  Yerbnai  (Aiaov, 
per  euphemiam  '*^rt&  LXX  in  Prov.  axanos,  rion  semeT.  äxaxoi  dicuntur, 
qui  iantum  carent  malitia,  cum  deberent  etiam  pollere  prudentia,  et 
alienam  xwtktv  cavere.    Ben  gel. 
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idXri  ^Ket  vtn  4tor  alUMkAanten,  leichten  Wfll&farlgkeit  der  Btoftr,  «i 
fli»  ÜBO  als  lekM  yerfilkH^are  ipMlfMi«>r  ^atstellec  Doch  unfter  ^«wim^ 
lAiie  «rklXredden  ZnMte  kann  oübnbar  nur  die  ihvöan»^  t^  «Hvmmc, 
4^«  1,  &.  8.,  der  ^rdiorasna  gegen  das  Evangefiam  vetelaadeD  vtrin, 
wie  a«^  au  den  ^frci^ödynr  Mt*  l^o/^i^  1ö,  31.  sich  tob  edbit  if 
9t^,  v^  ii^i»7^il/^  efgittiEt.  Bben  a#  wenig  aber  kmmi  hier  r*^^ 
B^grOndoiig  dafür  ^<Ühren,  dasis  auch  die  Riemer  den  t.  18.  besM- 
netea  Arglesen  deriialb  b^aWilen  sind,  weil  ste  eben  Odtt  und  Ghriito 
gehorsam  sind.  Dean  jene  Arglosigkeit  ii^  JedenfaNs  e«  raiatiter  lä- 
get, eine  Taabendnfalt,  weldier  die  gebotene  Sohfangenklngkrit  feUt 
die  4itttitipri  hingegen  ist  elii  absoluter  Vorzngv  nad  an  sich  da«  siahsnii 
Sehatamittel  gegen  dieVerfUhiung.  Es  wird  viehnehr  das  begrAMsMle 
f^  auf  die  Ermahnung  xal  fxxhivmn  »n^  adv£v  r.  17.  sorllehaobsBe- 
teüi  sein  *).  Ss  dmc^  die  gute  Kuveraioht  $tm,  weletae  der  ApoKri 
hegt;  dass  er  mit  seiner  firmahnang  bei  ihnen  <Mknt  fluden  weide.  U 
dem  9li  närr^g  Aq>(n€TO  TgL  das  uütttyyiUiettu  it  Sl^  t^l  uomfM^  1,  %. 
jfi»/^  ovv  th  iip*  i^ftlif]  Da  das  heranshebende  und  veiatirkeade  t^ 
in  ABGDETO.  al.,  anch  Cedv  Blnait^  Ylilg^  ft.  fehlt,  so  Mielttl  pOfm 
üdp  4q>'  &fiir  dfe  Ureqittingkiche  Lesart  nnd  aueh  das  von  Laohmaii 
ttüd  Ttsehendovf  nach  ABOI.  Id.  {m  $6a^  Cod.  6inali*)  Arm.  M. 
KMipiite  1^*  ^ly  &ot  x^t^io  nur  aas  dem  Bestreben  entstanden ,  das 
#^  iffi^  besendereh  Kachdtnok  mi  g«l)^u.  Der  blnauandeiike«4s  Os- 
jfsnMMs  WSre  dann  die  Fureht  ^r  deti  Iniehrem,  wttirend  eoiAt  im 
A]ioStel  ebifaeti  seine  in  ihrer  t)yra»e^  begHhidebe  FVeade  «her  nie  ans- 
ltyi(^to  Würde.  &iK»  ii]  nHif t  den  Ornnd  ehi ,  weehafb  er  treti  sstow 
FMtlde  ftber  sie  und  seiner  ebversicht  tn  thnen  denttooh  die  Wantng 
«^bf  den  trri^^hretn  ansgcisprochen  bat ;  denn  gant  fM  irsn  6%fMbmtit 
WWf  et*  tingeachtet  seines  Vertranens  dennbch  nfcM.  0tt  Hk»m  irSa- 
stteH,  begehren,  vgt.  1  Goi*.  7,  7.  32.  14»  5.  t^^c  ffbi/mbt  mh^  tftw 
m^h  ^YttHv]  „dass  ihr  «war  weise  seid  in  Besnlr  ^^  ^'^  OnM*,  dn 
mnS^  ntmH6h  sa  thun  obliegt,  hier  vor  ttllen  Dingen  das  F\fethHllea  iv 
ii»inett  Lbfate.  /uA^,  welche»  InBpfiFQt.  al.  Vufg.  It  %\i  dem.  al.  Wt, 
i»l  vbü  QriSSblioh  liis  VeMäehtig  be^ctinet,  vöh  LttbttMn  isd 
Tlseh^n d Ott  wegelassen  Worden.  Vgl.  fi atlesii  zu  Bph.  i^  ^  S.  ISl, 
Midi  Ffitssche  ad  Rom.  ff.  p.  42a.    ^itt^ai^hg  4^  m  t^  «naA^]  »,^ 
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^)  Oder  tnaa  kann  auch  mit  Meyer  erklArea:  ,, „Nicht  ohaeGras<l 
aage  ich;  die  fieraen  der  Arglosen;  denn  Eujch,  w^den  sie 
nicht  verführen,  weil  i  h  r  nicht  etwa  zu  den  blossen  ixttxon  g«* 
höreft^^'^  (das  ^u&v  iiat  datin  it  gegenstttzlicher  Öorreh^on  n 
-iAf  awknmv  naehdHidkIkh  ^e^aal{^tellt,)  ,,,)Boadsni  Steh  lo 
8«b<^  durah  Oefoolrsam  (gegen  das  E^aag.)  adsaeiShasU 
d&^s  dies  t^lbekaant  geworden ;  ich  freue  mich  dah^  aber  eofhi 
will  jedoch,  dass  inr  weise  und  lauter  seid"**^  —  „eine  feine 
Iferbindun^  der  Wäi-nAng  mit  dem  Ausdrucke  de^  festes  V6^ 
trauens.'^ 
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iEridbreoder  Häretik^.  Z#;dix^uu,  von  xi^yi^vfit ,  inlegerf  iung» 
miicbl,  kute,  r^tki,  vgl.  Mtttthi  iO,  d6.  PfaiL)  2,  15.  SoU  «li^o  ii»  Arf 
lbf(%keit  Qiehi  tMlelnsiferti»  sfein^  ik)  miM  Bie:mitWsiidk0]4  gepawli  seiiit 
soll'. aber  Uie  Weii^eit  i^ohier  Alt.  sein,  B«  iattSB  «ie  ifait  der  Laatatkeü 
im /Bunde  stehen*    Vgl  auch  1  Cor.  14y  IIQ.  .        •        > . 

.'  iV.  20.  6  4k  -1^09  TTj^  ti^tfvrjg]  NaMsh  «biüVoigaa^e  voniOrig^cf*^ 
n<efe|  ObtyaoBtonras  mid  Bengel  habett  nainenliiicb dfe  heueren  Aaoc 
ieg•^  mit  Awitiafame  yeta  de  Weittfr  >  und  Bjifiilrg.arlen  -  Cr  nsiiM 
(sekwaokend- (Aofl.  4.,  m^imefar  Ausg.  5.)  Tiiolnok  und  R&aiaatt 
Nielsen)  ö.  ^or  irjg  €i^v^tp  im  Gegensatae  za  den  iixotnmcia*  v^  17i» 
DeoapaciBüiis,  eoneordiaeanolor  ^rklürt.  Vgl.  jed«Gh^tt.i<^S3.«  I>er 
ZnfeaiiMsiiliaDg  ehthälttanoh  hier  keine  Nöthigung,  von  der  ffeiHibn^ 
Heften  Bodsu^ing  abfeuti;«ii8n,  und  letaters''  wird  duseh  die  gUssamnenf 
sUllüng  der  ei^j^yi^  mi6:dBr'glesoli  folgenclenijpaci'P»  ^gi-  das'^f  ii;  4ddl 
«i^i^in^iim  AnAmge  sätfimtlieher  paulibisckdr  Bnefeif  mpth  nfilMr  ^tegt 
Der  Batbn  sticfate  der  Geaiäiode  durch  dik  Oeseü^slekre  das  fivaiige*' 
linm  des  Friedens  eu  rai^e»^  ihsen  Frieden^  mit  is^ott^«  der  nuv  inif  rteht^ 
feitfg^ntoi  Qlaaben  an  die  <iiitot  Gnade  Gdttee  in  ChHato  Meed  Be* 
stand,  hht^  sn  «töten.  Dies  iias.ktets  Ziel  seiDer  Maelnnaftkmen.  JMr 
AiKi^tal  pro»odrt  deshalb  asf  den.  Qott,  Mr  >den  HdiMneden  gibt  ted 
•fhäü,  äiid  dib  intigen  AnediiiSge  seines  iWideHsacheis  Md  «u  Schfei»* 
den '  maehen  wird,  avvtqi^u  ^tbv  Xttntp&v  ^sko  T6v^^tt6&9tg  i^fiüv  h 
T^i]  vywisd  den  Satin  uiiter  enreQ  Füssen  lermalmen  in  Ktaentf' 
Biaa  owatittctio'  praeggaos  'fttr  6  &i6g  tijsi  ^fg^**!^  trvvif^^*z  «oy 
£ktmväv  ixirütäyirvru  flffi6  tbitg  noduf  i^fAW,  Vg^.  Frttssohe  bd 
Mare.  6,  10.  p.  328.  d.  Win  er  Anhang.  |.  06.  m.  e.  8.  >69^  f.  Die 
InMiraT' quid  nicht  Sovkoi  Qtaimtii  V.  18.,  Söndetn  Satans  SiJanrw^i  2  Ckin 
iif'ib. '  Danrnr  ist  der  Kampf  wüder  sie  niobt  ein  Kampf  »r^ctf  tdfut 
»ul  '  aS/fma ,  sondern  arp^  -  rovc  tcoff^es^oro^c  tev  aerfrovr  tovtou^ 
7f\^öc  f«b'7rt^fi;/uat{ta'»7$*irovi7^^  iv^roif:  J»e<vf«y/oic  '£ph.  6y  12.  Wie 
nnn'die  mensehüchen  Verlühiier-nbr  Organe  des'diaböliseben  Venrachets 
sM«  und.  da^ttmder  äieg  ttber  sie  ein  Sieg  lt)er  Satan*  shlber  ist,  Initoa» 
sen  Geist  und  Kraft  sie  reden -und  iHMndeittv'Be  kann 'i^neb  ihre  Uebei^ 
wiadnng  ron  SMwn  dtfr  GlSabigeii  nur  im  Geist  madin  dir  KtafV  Got- 
tes geschehen;  in  dessen  voUer  WalfeHrfistadg  sie  dem-£nfeinde  ihrer 
Seelen-'Sa  begegnen. jundrBtand  nn  haiien'haben,'«irgi  Eph.  6,  11.  43  ff. 
Damm  albo  besdcbnet  der  Apostel  den  Sieg,  welchen  -  die-  Gemende 
Ober  die-  Verführer  davbn  tragen  wird ,  als  eihen  Sieg  Gottes  *  tther  deb 
Satan;  Er  v^iheis^  ihneii  aber,  am  sie  su  desto  rüstlgersm  Streite ^sa 
ermbl^eiiv  im  Yertraaen  anf  die  StandbaftigUdeit' fhUBr  ilimso^ ,  dass 
sie  ip  tä^H  die  U^berwinduag  «^es  G^nenfl  Teilende«  Verden.  .Demi 
ävvwQt^ti,  ooritetei?,  er  wird  lermalmen^  ist  reih 'Aitadseh;  nfofat 
et^a^  MB  aDgthintDalisab  wttiie,  vgl.  Winer  IE  K^4.  f.  41.  6.  S.  825i, 
oirtafiviseh  m  liehmeii.  Die  niehlt  hiftlüngUcb  be^ubigte  Lesairt  (rt;y<i 
f^^«\aber(  iiag  maa'  sie'uun  f%<  Sohi^ibfebler  >  Qoftk\Mi  o^r  OldSi- 
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Mh  iMÜen,  ist  jedonftlh  alt  inkSdbl  n  hMMMmeii.  Die  VeiMm^ 
iet  auch  viel  energisohar,  emnntenider  und  tröeüidier,  als  der  Uom 
WauMk  Unsere  Stelle  eidUQt  ttbrigeae  ohne  Zweifel  eine  «cb  toi 
den  nmisften  Aadegern  anerkamile  Beaelinng  auf  Geaes.  3,  15.  YgL 
aueh  Hengstenberg  CäriBK^ogie  Th.  L  AMl  1.  8.  30.  Zwcüe  An- 
gabe. Bd.  L  S.  12.  Die  Verheissiittg  des  ProteYangelionia  ist  imr 
doKch  den  Kreuestod  Qmed  objektiv  ein  für  alle  Hai  erfüllt,  aber  m 
gewinnt  aneh  ihre  fortgehende  subjektive  Realisation  innerhalb  der  Ge- 
meinde Christi  dnioh  jegliohen  Glaabenssieg  derselben  über  den  dnd 
den  Yerstf hnnngstod  ^gerichteten  nnd  ttberwimdeaen  Satan.  Qnaevis  vielD- 
xla  fideit  novum  dolorem  affsrt  Satanae.  Ben  gel  if  x^9^f  '^^  «v^ 
lifuSv  ^Iffiov  X^unoS  fu&'  ü^y]  Gewöhnlicher  SeUoessegeaawnaieh, 
würtüeh  flbereiastimniend,  erweitert  oder  veiicttrst  am  Ende  aaramHicher 
paoliaischer  Briefe.  Der  Apostel  hatte  maSchst  den  panSnetisdMo 
Theil  unseres  tiefes  tlberbanpt  mit  einem  Yotam  gesehlossen,  yi^  IS» 
13.,  dann  den  Bpilog,  vgl.  15,  33  ,  nun  aneh  die  B^grflmttii^  und  ^ 
mahnnng  dieses  Kiqiitels  durch  die  regehnässig  und  y<SI%  abaddieB- 
sende  FormeL  Die  noch  nachfolgenden  Griisse  einiger  Fieaade  ans  aa- 
ner  Umgebung  brauchen  ihm  aber  deshalb  nicht  jetat  erst  aoeii  ai%e- 
tragen,  oder  jetsi  erst  noch  beigefeilen  au  sein.  Denn  sie  nebmen  » 
sieh  gaas  passend  die  Stelle  eines  Postseriptoms  ein,  and  man  ksno 
Bsoh*  ein  solohse  bei  jedem  Briefe  mit  Bewvsslsein  and  Absieht,  sei  es 
von«  Anfeng  an,  sei  es  im  Laufe  des  Sehpeibenst  reserviien.  Hier  wäre 
aaanaehmen,  dass  sich  dem  Apostel  nach  v.  13.  der  Plan  aom  Vmtr 
scriptum  gebüdel  habe.  In  der  That  Ist  die  gegenwSitige  Oidnmg  ge- 
fiUligar,.  als  wenn  die  ungewöhnlich  vielen  Grttsee  v.  3-^16. ,  die  ao^ 
daau  durch  v.  16.  ihren  allgemeinen  Abschlnss  gefunden  hattm, 
gleifeh  darauf  durch  die  v.  21  —23^  eathaltraen  EinaelbegrliBBoagm 
noch  gehäuft  worden  wKren.  Auch  motivirte  der  verschiedene  Ishslt 
die  verschiedene  Stellung.  Denn  v.  3—15.  enthalten  Griisse  Panfi,  v.21 
-*-33.  Griüse  sehier  Freunde  und  Genossen,  dfniw]  fehlt  bei  den  älte- 
sten und  meisten  Zeugen,  und  ist  daher,  als  üturgisdieB  Additament  n 
betrachten,  welches  seit  Bengel  mit  Becht  von  Jut  allen  Hecaatge- 
bevn  and  Aaslegera  veruitheilt  woiden  ist. 

y.  21-^24  Grttsse  apostoHscher  Genossen,  Verwandte  und  Fnmk 
an  die  Gemeinde,  sowie  die  Wiederholung  des  SeUoasvotama. 
i.  V.  .21.  ^anaSoptnt  tifiag  TifU^os  o  üpptqy6£  fwv]  Die  voe 
Graeabach  empfohlene,  von  Laehmann  und  Tiachendorf  naek 
ABGD^FG.  al.  (so  auch  Cod.  Sinait)  Vulg.  al.  Chry&  al.  recipiite  Les- 
art dtfraCeret*  ist  als  ureprttnglieh  au  betrachten.  Der  Plural  ist  spS- 
tera,  durch  die  Mehrsahl  der  Personen  veranlasste,  grammatisdie  Bes- 
sening.  Der .  hm  genannte  TiaMtheas  ist  natürlich  der  bekannte  Ge- 
hBlfe  des  Apostels,  i^  weloher  er  anch  aasdrttcklich  beeelchnet  wiri 
In  allen  pauUniscben  Briefen,  ausser  in  dem  an  die  Galater,  dm  ^pke- 
sier  und  an  den  TItus»  geschieht  seiner  Erwähnung.  VgL  auch  Belv. 
13,.  234  C  AO.  16»  1  ff..  .17,  14  f.     Id,  5*    19,  22.    2Q,  4  «w^^ommt] 
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IS^dU  SD  Terweebaefai  mit  dem  Bvaogelisteii  Lukas,  wie  sehen  irea  Ori* 
genet  mid  Anderen  geBohehen.  VieUeiobt  aber  identisoh  itiit  Lndni 
▼on  Gyiene  AG.  18,  1.  Md  7atf«iv]  VieUeiefat  identiach  mit  Jaaott  von 
ThiMtalonidi  AQ«  17,  ö  it  Indes«  waMn  die  Namen  Lncitis  und  Jason 
damals  hSnfig.  »al  JüHfinwfoc]  Watufseheinlieh  identiseh  SMt  £»nm* 
T^ec  ans  BerOa  AG.  20,  4  Vgl.  iSMrpanyc  und  JSi^tM^urif,  SmnU^ 
Sfif  nnd  Xmctxltiäfig  f  £tiat^€ti09  und  Stü0{Qt^ar0f»  ol  ävyy$9f9lf  foni] 
vgl  V.  7.  u.  II.  ,  t 

V.  22.  danaCofiat  lufiag  iyt^  TiQTtog]  Eichtig  bemerkt  Orotttts 
über  Tertins  nnd  Qaartos  v.  03.:  Roman!  bi  fuerunt  negotiantes  Carin- 
thi.  Der  Name  Tertins  war  bei  den  HOmem  sehr  hänfig.  VglrTacIt. 
Hist  2,  85.  Mac r ob.  Satom.  3,  11.  Die  Annahme,  Tertius  sei  die 
lateinische  Uebersetzung   des  hebr.  "^ti^b^zS,   dies  aber  =r  2ilttg,   AGl 

15,  22.    18,  5.  u.  s.  ist  ganz  unhaltbar:  denn  das  hebr.  '^\D'*b;&  ist  kein 

Nom.  propr.y  das  giiech.  £üas  aber  ist  oontnü^irt  aus  £ilovmr6£.  v 
y^t/mc  T^y  imaroliif]  Ohne  Zweifel  hatte  Paulus  dem  Tertins  den 
Brief  in  die  Feder  diktirt,  und  dessen  Wunsch,  auch  seinerseits  die 
Römergemeinde  au  grttssen,  passender  nnd  natürlicher  Weise  ihm  sel- 
ber ausiufUhren  überlassen«  Gut  Carpsov:  Sine  dubio  Tertius,  vno* 
y^ft^vf  et  exceptor  Pauli,  hunc  versum  de  suo  a^jecit  suadente  et 
permittente  Apostok).  £s  wSre  ganz  nnscbicklich  gewesen,  wenn  Pau- 
lus vom  Tertius  als  von  einer  dritten  Person  gegrOsst  hätte,  wahrepd 
dieser  doch  selbst  den  Gruss  niederschrieb.  Dies  wäre  nur  angemessen 
gewesen,  wenn  Paulus,  was  eben  nicht  der  Fall,  v.  21  ff.  eigenlmndig 
hinsugelttgt  hätte«  Auch  sonst  diktirte  Paulus  bekanntlich  seine  Briefe, 
vgl  1  €k>r.  16,  21.  Gal.  6,  11.  CoL  4,  18.  2  Thess.  3,  17.  Vgl. 
1  Petr.  5,  12.  Die  Behauptung,  dass  Tertius  nur  die  Reinschrift  des 
Conoeptes  Pauli  gemacht,  ist  also  aus  der  Luft  gegriffen,  und  unniUs« 
Falsch  demnach  Grotius:  Hoc  (versum  22.)  ad  marginem  adscr^Merat 
Tertitts,  dum  hanc  epistolam  ex  Pauli  archetypo  describit  Treffend 
Bengel:  Hoc  Pauli  vel  hortatu  vel  concessu  £BM$iU  interposuit  Tertius. 
Paulus  dictavit:  ex  quo  patet,  quam  promti  fuerint  apostoli  in  libris 
suis  fundendis,  sine  eommentandi  molesda.  iv  scv^iip]  mit  uenaCofAUi 
SU  verbinden  und  denGmss  als  christlichen  markirend«    Vgl«  1  Cor, 

16,  1i^.* 

V.  23.  Der  Apoetel  fährt  wieder  an  diktirea  fort  dand(nai  v^ 
JIkVos}  Da  der  Brief,  von  Korinth  aus  geschrieben  ist,  .wahrsoheinlieh 
der  1  Gor.  1,  14.  erwähnte  Gijns,  den  Paiilns  selbst  gatanfi  haAt^ 
Ausser  diesem  ri'iot  JCo^/i^M>f  kömmt  im  N»  T.  noch  eis  riKos  Mumt 
4mv  AQ.  19,  2d«,  ein  rixot  Mgfaiog  AG.  20«  4  nnd  der  FaXog  to^ 
an  Welchen  der  dritte  Brief  Johannis  gerichtet  ist;  wie  denn  diesev 
Käme  bekanntlich  auch  sonst  überaus  häufig  war.  Ueber.  unseren  Oiuvs 
noItrkOrigenes:  Ftortur traditi<»ie  nuyomai,  qw>d  UcGi^us  fuit.episeo* 
pus  Thessalonicensis  eeelesiae.  6  (iy^K  f^v]  iWährend  setoes  eisten  Ajuf* 
enthalts  in  Korinth  berbergfce  Paolos  bei  Aqnila  und  Priscilla  AG.  18, 1  ft, 
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wi0'diiui  befin  Jüitu»'AG.  1^,7.^  woiin:eff.idclik.etiN^'iT|^.  PritsMW 
B«  JL'Bt's  In  aOem  Baiase  4m  Letstemi  nir  das  Svangeliuni  iwvktedigie, 
vgV.  lAiGk^iS*,  7.  mit  18  ,•  4-  jm^/  rij««  Itfaii/tf^  oli^c]  yg4<  lä.:  jtoI  Hf? 
^ii)v#^r«idro0'  iMxi  ^00.  Amck  Mar  w4pd  QajuB  ^yor  tS)9  ItüLtiaüifohf; 
rar  itt  «M»]gintliche&  Sihne'  genimtat,  eatn^edet  wtil  er  in  aeineiD  HtoK 
die  OemeindevenMuteltiigen  h«rl»rgte ,  odev,  waa  eihe  dem  l^fiwc  f»^ 
noeh  «iitqsrevbeiklem  Baaielmf^  ist>  weM  «aiB  fiaoa^  gastfrei  Ul«n  Gfie- 
denj  der  Gemeinde  offen  stand.  Nam  permnlti  adibant  BaalaiiL  Bsa- 
gal.  ,^l^4QlfiQazi|i  und  Tisohend^rf  haben  nach  ABCp.  al  (so^aaeh 
Qf^0i^  Sifiiuft)  die  Wo^rtstelJiMg  xpl  cU»??  r^t  ixxXnaCag  recipirt  osr^ofi- 
T^  v/^  *!%a(rro^]  Vßr;9chiieden  vop  dem  AG,  19,  22.  u.  2  Tim.  4,  20. 
gff^a^Qten  £ra^us,  dem  ßeg^iter  des  Pauloa ,  so^st  mtisste  ihn  Panliii 
hier  nach  seinem  frühei(9n;Amte.  beaeiehnep.  Aach  ist  unser  Erastoi 
nicl^t  etwa  nur  von  dem  AG.  19,  22.  namhaft  gemachten  verschieden, 
aber  mit 'dem'  2  Tim.  4,  20.  ängeftihrfen  identisch;  sonst  mtisste  er  we- 
liigsteils'  spKtef  seih  An^t'  aufgegeben  haben.  Beider  Annahmen  rind 
äß^r  nur  absein  Sf)iel'mit  nicht  gerade  währscheMH^Ü^  H5gliciikeiteB 
zn  bezeichnen.  6  otxovofio^  r^f  nSXeta^*]  Richtig  Wettet  ein:  6  in\ 
T?f  SrifjLoaCttg' xQtini^v\gf  'artoarins  civitÄlis.  Er  war  afl8d*'Staatsqnistor, 
Verwalter  der  Stadtkasse  in  KoHnlh.  Demnach  gehörte  er  zu  den  o^ 
TtoXlolq  Svvittotg ,  die  in  Korinth  berufen  waren.  Vides  jam  ab  fsltio, 
gnamquam  paucos,  aliqnos  tarnen  fbisse  Christianos  1h  dignitate  posftDS. 
Grotius.  Hätte  er  damals  tiicht  mehr  in  diesem  Amte'  gestanden,  so 
Wäre  hier  dieser  Titel  entweder  ntir  ans  leerer  Prahlerei,  was'Wemaad 
annehmen  wiM,  oder  doch  nur  deshalb  hinzugesetzt,  um  Ihn  von  eine» 
anderen  Erästus  zu  nnterschelden.  T)ahil'  aber'  unterscheidet  man  ihn 
lieber  gleich  von  dem  AG.  19,'  22.  li.  2  IMra.  4,'io.  aufgeführten,  statt 
ihn  damit  zu  fdentlficiren ,  um  "ihn  dann  Von  einem  anderen,  unbekann- 
ten' Efk^as  zu  unterscheiden.  xaX  KovecQTog]  Wie  der  ^anre  zeigt,  ein 
bekielnHer  Ithllener.  'SSmintHche  Ordinalzahlen  von  Prfmus  bis "Deci- 
inus,  mit  Atisnähtiie  von  Ndnus  (wohl^äbfer  NöntHÄ,  iMfe  Qufnliu*;  Sex- 
thiis,'SlßpttmiüS,  (yctavTus,  als  no^eii  gentite),  'älntl  ini  täteinijcüen  zu 
Namen  Verwendet;  Vgl.  den' Index 'nomintim  W  GruteH  Corpus  In- 
sdrlptibnum. ■  6  MtiiifogJ  dA.  der  chfistlldhe'Btiidef,  nföht  der  leib- 
liche Bnfder'des  Erastirt.'  'Lefitetei  träre  '6  a^fXy6V  «i^Vöif/. "  *' 

V.  24.  Wiederholung  des  Schlusssegenswunsches  v.  20.,  mit  dto 
v^tMiMten^d^  ^axtfkrr  nnd'l]J^^aftig«tM«n  il^vl'  Riobtlg'Woif:  'Apo- 
Mdirmb(rita''fert,'  üt 'entfdeitf  MMtäh«'  foirmuKufa  aliqfokisft  rspetei 
VHto«  2  Umsiü.  B;<  le.  etf  1B;'  Ha  * hodi^xim ,  nbf' episiöla  <  vaie  dfdo 
cMstfmteatii'  ^;  et  nfla  pancis  'cMmiemoranda  tt\eniil  se  adinie  afenmt» 
sdHbere  >k)feibus^  'v4le''Mt«t'am.  '  Wj^er  dle^ kf^clscbsn  ZJehgal^'ifa^ 
Ae  Wegl-a(sirirng  Ü^s  gMQfien  VtJrae»,  (ho  L^i^hmftnninmd'Ttae^e«» 
ddff  ed:  'i.,'nMt  bd.  "^.y,  ttöeh  ^  Air  sefate  V«rsist^tt=*g^4Mioh  -v^ST. 
SflM'  "Knsrelohietfd.'  Die  WlegMssung  enisfMid ,  entweder  uni  die  ^  WMtep^ 
lifeV^ng  des '▼^[^tiibis,  od^  umden  A<bschlass'des  BtMev  direk  Vota« 
aftd  Doi6is^  M  t^m^idOfl^  di«  tiMHpbsIfllsn,-  md  4m  Brief  ml^üm 
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gewtflnilfaheii  fiegedtwafiscl»^  iMO;  mit  «tot  vngievtfkttliehto  Qttioiogit 


>  < 


V.  25-^7.  Behlu8«doxolo{pia  poxologla  oiaudit»  od  tnuita- 
tiotteM  «.  11/  304  me  j^pi  tbtam  eyiBtotain,  «ie  2  P«tr.  2»  Id.  JwL  v.iS&< 
ihKti«mB  haju  epiatoiA&iwbaipiaiie  reBpondmt'primifi:  o.  1,1^5.  pvM-» 
aeiititt  de  Poitiiite  Dei,  Evaagtlio,  JMi.CliriBto.,  Sdiptaiia,  otedknü^ 
ftdol,  gentUms  «mi^tifc '  BeingAL  ':<•...! 

^95.  TV  <ll  &PvmfMäwi^  vfuis  im^e^ai}  Vgl.  «91«  i,  11*  IM«  atäm 
kang,  ynMb»  der  ^Apostel  bei  aciiier  penAniiel^eii  Anveeenheit  dtn. Mlk 
mern  biingen  woUie,  soUfte  einstüreiian  eein  Schreiben  enetMüj  Wie 
er  «ber  tod  AaCiikg  an  dareh  das  paaeive  axri^tx^wmi  1,  ILtaagede»* 
tet,  daas  er  iae  aktiiw  <nn^£Uity  aicbl  sicfa^  aonden  Gott  «uioiiMibe^ 
to  iUbrt  er  es  bier  aaadrttoktteh  auf  ihn  zarttek.  Indem  luin  Qm^  attcin 
et  isti  der  lie  Bkftrken  uad  bdeetigen'  kawK,  sein.B&f  an  aie  «bee 
deoeelben  ^Eweck  TeiMgte,  so  lumn  er  dieeen  Brief  sieht  iwantnier 
tobUeflaaiy  ale  mit- einer  Lebpeeienng  dei.Gettea>  von  dea;  atter^r^h* 
^tyf^9  eigeiitUA  anagoht  d^tipiCHW,  vgl.  Lak^  9,  51.  1€,  26.  22^  834 
1  These.  %  2.  IS.  {^fuh  t^  ttn^itie)  2  Thees.  2>  17.  8,  8.  Jak*5,a 
(tAtg  ttm^iat  ^fiOm)  i  Petr.  5,  10.  (ffriyp^ei,  cf^fMieia*)  2  Feir.  1^  12» 
Apok«  8,  2.,  feiet  mackeo,  beständig  maobeji)  etäfkonw  Zu  ti^ 
dif'VUfM.ivp  tfri^f /IflK  vgl.  AO.  20,  82«:  «qfi  ivvofUvtp  imoiMaiofi^am  XL 
JndS  24^  SMttiÄ  r^  :^^kYfi]iA6v  /iou]  enge  mit  9719^«»  •  an  Terimttplan« 
jm€^  =2  quod  attfaiet  ad,  11,  28«  fiebr.  9>  9.»  nln  Beaiehung  attf 
mein  £van^iam  kann  er  eoth  befiipligen^S  niokt  weBMlHek  Yorschief 
den  von  „In  meinem  firangetium  kann  er  eueh  befesligen^S  eo.daae  ilur 
niehi  von  dem  Bvaageliam  weichet ,  eoadem  tietf  in  d^marihm  bebet» 
rot  Vgl  mn^i^r  iv  H  Theee.  2,  17.  2  Petn  1,  12..  Latker:  UoA 
meine»  Bv»ngeiil,  00  daee  also  dae  ^4^vimßai  ot^tfCnK  auf  Seit 
t«a  Ckitiee  den  Hbha]t«eeinee  Evangalif  bilden  aolL  Doek  einen  eoi  tee- 
Icaanten  und  speeiellen  Panbit  wflidiO  der  ApoeM  sdir  «apaaBoiid  ^aJe 
den*  charafaterietisdien  (Bauptfaihak  «eines  ETaagelSuma  beaeftohaet  ka* 
ben.  Sollen' aber  die  R(^m^  in  aein)Oi|i'B<vaDgelinm  bofjeatig^eii^eff 
den,  so  mtiteen'iie  sclxm  in  demselben  etehen,  ifis  einen  Bevteifi  ab«» 
gibt»  dass  die  Gemeinde  an  Rom  QrspvttngUeh  auf  dae  pttuUnfsoke  Bvanf 
gieHmn  dmreb  ApoeteleOhtiler  gegrttndet  wsuv  Vfl^  d.  BinksüL  Bs  mii 
daasettw  BvmngeHum^  wieMHea  er  aneh  in  dem  voi^iegendiüi  Briefe  dhdeii 
enHHckeH  liätte«  nmi  to  mi^Mfypm^i^mMf  XQunov]  Manhaaa  dms<Q^ 
nit  *i^.  XfiOit.  als  Genit  sabjeet  faasen.  Dann  iat  taüiedar  an  «4 
kllren:  „die  toh  Christo  Paulo  aafgetngene  Pre^gl^  ^Htor, .  ip^ekahe 
BoBiehnog  der  Geakiv  niCher  legi^  ,,die  Pradigt,  wekke  Ghrietoe  aeibel 
d»eh  Om,  Panhim,  als  scfa  Orgajn  ai|egehe|i  tiM^.v9i.  i<»,  18.  Aneh 
in  diesem  Falle  ai>«r  wttrde  man  ehi  verdentlickendes  (f»'  i^v  oder 
dgl  erwartet  haben.  In  beidta  Fällen,  ist  liberdiee  xo  tivyffikiä^  ^eii 
nnd  T&  nii^vffm  'i^o;  JS^tor.  aiemlieh  taalolDgisoh«.  Denn  dasa 
eine  ans  der  demttthigen  Pietüt  des  Aposlela  kervotgeg^mgeae,  epi 
tliotieeiie  Exegese  desoxaMven  sei.«  ist  ein  dem  Qbarakter  nnd -der  A» 
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iM»>inwiiwei>e!Päotfr?ftariiegBnder  QadankeJ  80  deatlAig  n  i*  Bor 
asiehung  auf  seine  eigene  Wttrdtgkeit,  Träger  des  Apostelaiatat  sü  mm, 
iit,  fv^l.  fttfnu  ii'k.  'lOonl^,  8>£  Bpfa«  6^  a  .1  Tim.  1,  15  i,  10 
ktthar  omI  zut^riicbdiäh  ist  er  doch  iia  BauehaB«  auf  dfo  Wahikeü  oad 
OMQic^keit  desiluiL  anvetdranten  fiTJugefimna  iielbst,  mnd  auf  seiat 
ItaM-nad  LmSspikeit  in  4er  Y^krwaltong.  des  ühm  fibartngetiea  AflUes^ 
vgl.  1  Ck>r.  3,  10.  Gal.  1,  8.  9.  11.  12^..  1  Theas.  2»  iS.r  Eher  Uioüe 
Buur  ab«^  rh,  xiiQupfia  'ir^^  x^tot,  viOs  AuMrack«  der  lottlmeB  Zavei^ 
sidktv  denn  der<  demUtbi^  Besdieideiikeit  des  Apostels  fattta«  Doch 
auölh  Btteii  2,  16.  WA  er  dnen  solokan.^  •  sei  ea  nun  von  aioh  *b-..^ad 
astf  ^taudstoia  bimrtiaSfidftn,  oder  die  Gättliohkeit  aeiaes  Evangniianw 
beksäftigeaden  Zasata  m  xatu  to  tiayyiUov^  ^ou  JUr  ttbariflssig..  WiD 
man  '/ifSMi^  X^ctfrav  als  Oeoit  snbjeot  ilobmeii,  so  ie^  es  ihwhanpt 
dleirOaiiitivverlfildang  sclmi.lUL  sich  am  aäehaten,  au  «ffkUüfsn:  „dk 
v«A  €hri^ .  selbst  bei  swnan  Lebaailea  verkündete  Pndigt'*  Dock 
abgaseiita  von  der  nnpassfenden  Zyiaammyist^lhing  seinea  Evawgolbiw» 
mit  Cbrttti  Ftedij^,  die  so  eotstekt,  ist  «diese  Etklänmg  an^  dosbtfti 
wenig  angemessen^  weil  die  Oemeiadett  nicht  sowohl  aaf  daa  vosbeieir 
tende!  Wort  Christi^  als  vielmehr  auf  Christum  salbst,  and  «af  daa  dank 
die  Geistesaasgiessaag  .Am  Pfingatfeste  voUradete  Wort;  der  AikOatel, 
nicht  aaf  das  Wort  Christi,  oondem  auf  das  Werk  Christi,  m|d  aof 
das  Wort  voa  Christo,  v«^.  1  Cor.  3,  U.  Eph.  2,  20.,  gegründet  wa- 
reik  Deshalb  wM  doch  bei  der  ättere»  EAläroag,  vgL.  Lu-tber,  Cal- 
vin (Praeeoaiam  Jesa  Christi  appeUat  Evangeliom,  ut  oerte  Chosti 
eogaitiane  tota  ^os  samma»  continet»:.),  Thoiaek  u.  A.,  sn  berahaa 
sein,  wonaeh  7irffo«  XQ%9tov  al»  Genitiv,  objeetg^aommea  und  r».ini- 
fVffLa^luf^'Xififf^.  durchs  „die  Predigt  von  Jesu  Christo'' eiiiUät  wird. 
Dass  so  der  Oonitiv^-A}«.  XftM.  dem.iGeait  /uov  af s^t' aotspteefaA>  ist 
eitf  maohaaischer  Einwand*  fia  liegt  m  der  Natur  das..  VerhffltHissBa, 
dltas  ia-m  ^«^^tfitov  fKotf,  ro*  xir^v)^/Mc  f4«v  der^G^uftiv  snkQektiv  ge- 
fasst  werde,  vgl.  2,  I61. .  2  Theas.  2^  14i ;  2  Tim>  2«  8.  1:/Gar.  2,  4. 
15',  t4.,  hingegen, in  xh  ttniifujifM  *Jf/0w  XgunpVi  yrm'  immer  in  le 
t^ary4kio¥  "h^90¥  Xftaxw,  objeirtiv,  v^I.  Marki  i  ,  14.  BUm.  15»  19. 
1  Cor.  9,  12.  18^  a.  s.  ««/..steht  im  exphkativen  Sianei  „Mein  Evange- 
kam,  namJich  die  Pia41«:t  ttm.  Jeaa  Christo.''  Daas  leiftercii  eine. 
Hob linllssige  .Zugabe. wäre ^  wird  üacichtig  betMrkt.  Wie  aebr  ea 
Apostel  aof  den  Gedanken  ankam,  i  dass  s^  Evangelium  Jceiann  aada- 
raa  Iidialt  ais  Jeaum  Chriatum  habe^  -ein  n^ffvyiiitt  \ifi0oo  Xftatoi 
asl^.  geht  sowohl  aus  dem  gmiaea  GedankeazusaomiettbaDge  der  DeiO" 
legier,  mdeaiis  dem  dchiusse  d^selben,  vgl  dtjk  ^Ifftfv,  ^X^mpu  v.  27^ 
heiMOr.  Maiii- amuiaip^t^  '^uwrfiyfiot/} . . ist  ideht  den  . vorherigen. jmm 
«t^'-^tX^arov-aa.eobrdinixnD  und  ebealalls  von  0i^/.^r  abhängig  sa 
denken)  sf».  dass- das  EvangeUum; selbst  dm  mnatcalM^c  fiv«ra^ov  ge- 
naaat  fKtedä,  .md^  das  fifnt9if€ov  in  dem  g&tlüoh^  Balbaehlasse  dies 
gaaaen  ErUtangawerkesdureb^  Chtistnm  bestände«  «Denn  einmal  wtbrde 
amtn  dann  in  der  Form  dar  unmittelhäiien  Appositma  au  ß^  ivmfyüu» 


Cap.  XVI,  25.  706 

8talt  natu  fSxroxaX.  /kvfft.   erwartet  haben  r^v  dnoMuXvtfßiv  tov  fivtftfi^ 
qtoVf  was  die  Deutlichkeit  vm  so  mehr  erforderte,  da  unonalv^tQ  alt 
Akt  der  Offenbarung  an  sich  gar  nicht  passend  auf  ivmyyiliov,  wel- 
ches  das  geoffenbarte  Gefaeiinniss  selber  ist,   besogen   werden  kann; 
dann  hätte  Paulus  eben  ans  letzterem  Gnmde  nicht  einmal  rrfv  dnoxa- 
Ivtfnv  TOV  fivattf^ü^v  geschrieben,  sondern  ro  fivaffiqiov  rb  änoxixa^ 
IvfLfiivoy,    oder  yielmehr   ro  ^vorrif^ior  /^^yoe^  alm^toig  ftMiy^fiivwf, 
vvv  4fl  (fttPipto^iv  arrJU,  Tgl.  Col.  1,  26.    £ph.  9,  5.  9  f.;   endlich  Aber 
erscheint  auch  die  Bede  durch  diese  Häufung  der  Prädikate  des  Evan- 
geliums iwecklos  überladen  und  schwülstig,  und  macht  den  Eindruck, 
alu  ob  der  Apostel  ad  vocem  evangelii  sich  nicht  habe  enthalten  kön- 
nen ,  geläufige  epitheta  omantia  beizufügen.    Einige  Ausleger  nun  wol- 
len th  yiyeytifiävov  oder  einfoch  den  Artikel  t6  vor  xatic  dnoxdl.  fivot, 
ergänzen  =s  „welche  I^edigt  eifolgt  ist  durch  Offenbarung  eines  Qe- 
heimnisses  n.  s.  w/*  vgl.  Luther,  ein  Nothbehelf,  der  sich/philologiseh 
nicht  rechtfertigen  läslt,  und  bei  dem  auch  die  letzte  Schwierigkeit  der 
ersten  AuffiEuroung  bestehen  blmbt.    Es  muss  demnach  »ata  dnoxdXv^iv 
(MvotriQiov  nicht  bloss  von  arri^tf^i,  sondern  von  tt^  Sk  iwafAivi^  ^fiag 
an^Q^ai  gemeinsam  abhängig  gemacht,   und  xard  in  der  Bedeutung 
zufolge  genoimmen  werden,  aber  nicht  im  Sinne  der  blossen  Zeitfolge 
=  secundum  patefactionem  arcani  h.  e.  postquam  facta  est  pate- 
factio  arcani,  i.  q.  iitti  dmnaXvip&fi  /ut/drnj^iov,   wodurch  das  Mttssige 
des  gansen  Zusatzes  eher  noch  gesteigert  wird,   da  der  Gedanke  aller- 
dings sehr  nahe  liegt,  dass  es  sich  von  selbst  verstehe,    dass  vor  der 
Enthüllung  des  Evangelii  auch  die  Kräftigung  in  demselben  unmöglich 
war.    Vielmehr  ist  narm  zufolge  im  Sinne  von  gemäss,  entspre- 
ofaend  zu  nehmen,  imd  die  dnoxalv^fig  jjtvaxfiqtov  nicht  auf  die  Offen- 
barung des  Heils-  und  Erlösungsrathschlusses  im  Allgemeinen   zu  be- 
ziehen, sondern  auf  das  bestimmte  Moment  desselben,   nadi  welchem 
auch  die  Heiden  darin  einbegriffen  und  zur  Theilnahme  am  Gottesreiche 
miterwählt  sind.    Richtig  Ben  gel:  fivatji^iov,   mysterü,    de  gentibus 
concorporatis.    Vgl.  ik  i^fmxoriv  niitriwc  itg  ndina  ta  tdvn  yv^^ 
Qta^ipToc  V.  26.    Diese  Auffassung  eiiiält  ihre  entschiedene  Bestätigung 
durch  die  ganz  parallelen  Ausdrücke  Eph.  3,  3—6.  9—11.    Col.  1,  25 
— 27.    Der  Apostel  betrachtet  die  Römergemeinde   a  parte  potiorl   als 
Gemeinde  der  Heidenchristen.    Nachdem  nun  das  Geheimniss  v^iA  der 
Mitbernfung  der  Heiden  offenbar  geworden,  und  Gott  in  Folge  dessel- 
ben sie  in  Christo  aufgenommen   hat,  folgt  auch    dieser  Offenbarung 
entsprechend,   dass  Gott  sie  fortgehend  in  dem 'Evangelio  stärken  und 
befestigen  kann.    Denn  das  göttliche  Vermögen  ist  dem  geofl^nbarten 
Wflien  entsprechend.    Diese  Anffkssnng  ist  dem  Contexte  und  Gesammt- 
inbaite  des  Briefes  so  wem'g  heterogen ,    dass  sie  vielmehr  adeln  ehie 
genügende  Eritlärung  und  Rechtfertigung  unserer  sonst  immer  fremd- 
artig erseheiheBden  Dozotogle  enthält.    Der  Apostel   hatte  v.  24.  mit 
sefaiem  an  die  ganze  Gemeinde  (vgl.  fur«  ndvrmv  iffimv^  Juden« 
wie  Hddenchrlsten  gerichteten  Schlusssegenswnnsche  semen  Brief  be- 

PhlUppI,  Br.  «n  die  Römer.  3te  Aafl.  ^ 


706  Brief  m  ik  Bitaier. 

8Qhk>nen>  E«  wag  aber  die  voffaemclifliid  ms  Heide Boiirirt^it  beele- 
beiide  Gemeuide  der  heidnieohen  Wehhauptetadt  Bora,  deren  En- 
sleojE  sohon  aa  und  für  eieh  selbel  Bauier  Verkündigniig  yoo  dem  IGt- 
beettmmteein  der  Heiden  nir  gtfedUoben  Getteiaaelttft  an  LeibaChiiili 
das  Siegel  der  Wahrheit  anmrih^te»  uad  die  Verkeifleuiig  ihrer  Coitg»- 
beaden  Yerwirklichang  enthielt  Wie  ihn  demnaeh  dJeeer  Gemefaide  ge- 
geattber  von  Anfang  an  der  Gedan)ce  an  aein  HeidenaposteUait  ud 
an  die  Mitberufong  der  Heiden  anm  ETangeUum.  lebendig  bew^  hall», 
vgl.  1,  ö.  6.  13—15.,  auf  den  er  auch  im  Lanle  dea  Briefea  immer  wie- 
der zarückktemt,  vgl.  d,  29.  4,  10.  11.  9,  24—26.  30.  10,  11—13. 
II,  11.  18.  80.  15,  9—12.  15—21.  (vgl  anoh  15,22fE:  mit  1,10. 13  £) 
16,  4.,  so  dass  er  als  durchgehend  iha  beim  8ehveibea  begleitender  Ge- 
danke sieh  herajOSSteUt,  so  kehrt  er  ana  audi  am  Kade  ^  BrieÜM 
gleichsam  in  diesen  Anfang  desselben  nirttcfc,  und  gibt  demselben  so 
seinen  in  sich  vollkommen  gerundeten  Abschloss.  So  gewinaoi  aadi 
erst  die  vorhergehenden  Worte  ttm^i^tu,,  t6  avvyyiUpy  ftov  und  ro 
x^gvyfm  *lnaw  x^torov  ihre  speoifisehe  und  durchaos  veKataadiidie 
Beuehung.  Es  war  im  prägnanten  Sinne  aein  Evangelium,  daas  aash 
die  Heiden  Miterben  der  Yerheissung  seien;  dies  wa;  aber  sehen  dano 
gegeben,  dass  seine  Predigt  keinen  anderen  Inhidt  als  Jeeum  Chri- 
stum hatte,  vgl.  1  Cor.  2,  2.,  ia  welchem  weder  Jude,  noch  Grieche, 
weder  Beschneidiiag,  noch  Vorhaut  giU,  vgl.  1  Coi.  12,  18.  GaL  3,  2ä. 
5,  6.  6,  15.  Coi.  3,  11.,  wie  das  jadaistische  EvaageUum  behauptete, 
welches  der  Predigt  von  Jesu  Christo  eine  Gesetaeslehre  coordiairte, 
und  die  Heiden  erst  zur  Beschneidung,  also  nur  als  Juden  zu  Christo 
führen  wollte.  Dass  diese  Anfechtung  durch  das  jadaistische  BvaAge- 
lium  auch  dea  römischen  Heidenohristea  drohte,  hatte  der  Apostel  so 
eben  erst  K.  16,  v.  17  ff.  ansgesproohea.  Sie  bedurften  also  vor  allen 
Dingen  der  Stärkung  in  seinem  Evangelium,  aämlich  in  4er  Pre- 
digt von  Jesu  Christo.  Uad  darum  preist  er  den  Gott,  der  sie  ia 
diesem  Evangelium  zu  stärken  vermag,  wodurch  er  ihnen  aogleieh  diese 
nöthige  Stärkung,  aawilnschtk  Xq6v<hs  uU^vloic  a^aiyiifUrov]  „daa  ewige 
Zeiten  hindurch  verschwiegen  gewesen  ist»"  Ueber  diesen  Dativ  der 
Zeit,  in  welcher  etwas  statt  findet,  vgl.  Luk.  8,  29.  AG.  S.  U-  Küh- 
ner Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  Th.  XI.  S.  237.  §.  5^.  Die  xQ^vot  aki- 
viot,  reichen  bis  zu  der  Zeit  der  Enthttllnng  des  in  Rede  st^endem  My- 
steriums, und  sind  populäre  Bezeichnung  der  Ewigkeit.  Alles  Hun 
Gottes  ist  ein  Zeitliehwerden  seines  ewigen  BathschlusseB,  gleichsam 
das  Heraustreten  Gottes  selber  aus  der  Ewigkeit  ia  die  Zeit,  das  Laat- 
werden  eines  bis  dahhi  verschwiegj^nen  Geheimnisses»  Dass  dieses  Qe- 
heimaiss  schon  in  den  prophetischen  Schriften  des  A.  T.  enthalten  war, 
ssgt  der  Apostel  im  gleich  Folgenden  (<fu»  rc  y^wfmp  nifo^n^um^  wUS) 
jBdbst.,  Doch  war  es  in  ihnesi  nur  erat  vomu^gedenteti  noch  nicht  selber 
enthüllt.  Auch  die  AlttesUmentliohe  PropMie  sohilderte  die  Annahme 
der  Heidenwelt  mm  HsUe ,  ^nur  noch  unter  dem  BUde  der  Aufoahme 
derselben   in  die  Alttestamentliche  Theokratie.    JDarum   musste  aooh 
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aoi^  dorn  PetniB  dnroh  eine  Visieii  eigens  geoffanlMirt  werden,  dasB 
das  Anredit  der  Heiden  an  Christo  ein  unmittelbares  sei.  Vgl.  AG. 
K.  tO.  u.  K.  1^  Erst  im  Lichte  des  N.  B.  fiel  die  auf  den  Weissagun- 
gen der  Propheten  des  A«  B.  ruhende  HtUle.  Das  Geheimniss  war  bis 
en  den  Zeiten  Christi  sehon  entkUtlt,  nad  doch  noeh  verschwiegen;  was 
aHerdiDgs,  wie  öfter,  ygl.  &,  13.,  zu  der  Umsetanng  des  absoluten  Aqs^ 
dmckes  in  den  relativen,  dass  nämlich  das  Geheimniss  früher  noch 
nicht  so  geoffenbart  gewesen  sei,  wie  jetat,  berechtigt  VortreffHoh 
Ben  gel:  Vetos  Testamentum  est  tanquam  horologinm  in  suo  eursu  ta- 
eito:  Novum  Testamentum  est  sonitus  et  pnlsns  aeris.  In  Scripturis 
pfophetieis  praedicta  erat  vocatio  gentium:  sedJudadnon  inteliexerunt. 

V.  26.  (paviQn&irros  ^k  vvv]  „das  aber  jetzt  offenbar  gemacht 
i8t*S  nSmlleh  roig  wyü>ig  dnoOtoXoif  tt^tov  xal  nqoip^Taig  iv  nvevfitni 
Eph.  3,  5.  Gol.  1,  26.  vvv  steht  im  Gegensätze  zu  den  x^'^^s  ttioh- 
pi6iit  wie  ^rt^tD&ivTog  zu  tfi<r*ytif*ivov,  6in  re  yQatptav  TtQoqnfTiMtSv 
mt^  iitituy^v  Töv  al^vCov  &iov  «/r  vnnxoifv  niat€tog  tis  nmvrn  ru  ilhtti 
yrn^itrHrtof]  „und  mittelst  der  prophetischen  Schriften  znfolge  BeMils 
des  ewigen  Gottes  nm  Gehorsam  gegen  den  Glauben  aufzurichten  an 
alle  Heiden  kund  gethan  Isf  In  welcher  *Weise  die  prophetischen 
Schriften  ^nr  Vermittelung  gebraucht  wurden  bei  der  Kundmachung  des 
in  Rede  stetiendan  Mysteriums,  seigt  l5,  9—12.  Besteht  das  Geheim- 
niss nur  in  dem  ErldsungsrathseUusse  im  Allgemeinen,  SD  erscheint  dti 
yQt»ipS¥  nQcgntttxwv  eben  so  unerwartet,  als  unmotivirt.  Denn  bei  der 
Verkttnd^ng  des  Evangelinms  wur^e  die  prophetische  Schrift  nur  den 
Judeuv  nicht  auch  den  Heiden  gegenüber  in  Anwendung  gebracht.  VgL 
Piali  Kede  zu  Athen  AG.  17,  22  ff.  Dass  hmgegen  die  Heiden  aus 
iVeier  Barmhenigkeit  ohne  Vermittelnng  des  Nomcm  znm  Heile  in  (aristo 
beni^  waren,  musste  ihnen  zom  IVoste  mid  Schutze  und  den  wider^ 
sprechenden  Juden  zur  UeberfHhrung  und  Abwehr  aus  den  propheti^ 
sehen  Schriften  dargethan  werden.  Damm  ist  der  Hinweis  auf  die 
y^tpai  n^wftjtiMai  auch  hier  besonders  passend.  Die  Bekanntmfichuing 
des  ewig  verschwiegenen,  jetzt  atber  enthüllten  G^eimnisses  ist  aber 
zufolge  Anordnung  des  ewigen  Gottes  geschehen,  der  eben  als  sol- 
ohfcr  ttber  Ewigkeit  und  Zeit  gebietet,  und  ewige  Verhülhing,  wie  zeit- 
liche EnthiUlang  seines  Ifysteriums  ordnet.  Zu  der  innrayri  ^eov  vgl. 
ieliftbc  dit^tnoXof,  dfpn^Kff^voi  €h.  ivayyihov  &(ov  1,1.  u.  6i  öv 
iXifiofiiV  x^9^^  »f*^  ftTToertoAify  1,  ö.,  auch  1  Tim.  1,  1.  Tit.  1,  3.  Er 
Ittfart  also  sein  Heidetmpostebnnt  im  göttlichen  Auftrage.  Zu  eff  vhetnoffv 
ytüTTHOf  vgl.  zu  1,  5.  yvof^iCftv  iig  nicht  =  ypm^K^^iv  n^t  Phil  4,  6., 
sondern  vo«  Ausgehen  der  Bekanntmachung  unter  die  Menge,  vgl. 
Mark.  14,  9*  Joh.  8,  26.  #ayro  tii  M^vti  tlind  aber  alle  Heiden,  nicht 
lOle  Völker,  vgl  zu  1,  &.  13. 

V.  27.  f*6vip  0ii(f^  ^itfi  ^tä  'Iri<röv  X^ttnov]  ist  enge  mit  einan- 
der «I  verbif^den,  und  daher  kein  Komma  hinter  &ü^  zu  setzen.  „Dem 
dmrch  Jesum  Christum  allein  weisen  Gotte*'  ss  „dem  Gotte,  welcher 
dnrcb  Jepum  Christum  als  allein  weise  erscheint'*    Wie  Jesus  Christus 
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selber  die  a^fpia  ^iov  ist,   so  hst  «eh  aaeh   durch  ihn  die  Weiaheit 
Gottes  in  höchster  Potena  offenbart,  so  daas  die  WeisheitsoAenbrnaa 
Gottes  in  der  Schöpfung  durdi  die  Weisheitsotfenbarung  in  der  Erlö- 
sung in  den  Hintergrund  gestelltMBt    Vgl  1  Cor.  1 ,  21.    2,  6  C    Die 
awfia  &tov,  weiche  durch  Jesum  Cfaristam  erschienen  ist,  gewioai  aber 
ihre  specielle  Bestimmung  durch  den  Zusammenhang.    Sie  hat  sieh  eben 
insofern  offenbart,   als  in  Jesu  Christo  nicht  mehr  BeschnetduBS  und 
Vorhaut,  Jude  und  Grieche  einen  Unterschied  begrOndet,  als  durch  ihn 
die  trennende  Scheidewand  gefoUen,  und  beide  in   Einem  Leibe  mit 
Go(t  versöhnt,  und  so  die  verlorene  Heidenwelt,  welche  bis  dahin  ohne 
Gott  und  fiof&iung  in  der  Welt  ihre  eigenen  Wege  in  der  Irre  waaddle, 
nun  in  Jesu  Christo  wieder  gewonnen ,  auf  den  rechten  Weg  KorOdcge- 
Aihrt  und  dem  Beiche  Gottes  einverleibt  ist    Auf  die  Erlösoiigswege, 
welche  Gott  mit  der  Menschheit  geht,   besieht  der  Apostel  die  aoqia 
<kiov  auch  11,  33.,  und  ganz  so,  wie  hier,  £ph.  3,  10.:   j  nokvnoimt^ 
X^s  aoipiu  rotf  ^cou.    Es  wird   t^   ^vra/Aäri^  v.  25.   hier  durch  ^öf^ 
-awp^  9'i^  wieder  aufgenommen.    Der  Wechsel  des  €rott  beigetegtea 
Prädikats  ist  Resultat  des  dacwischen  getretenen  Giedankens  mrr«  «jro- 
9t9tkv^iV  fAvattiqiov   -   —  yvmQia&irtog.    Movoc  av^ot  ^iog  ist  s.  v.  a. 
oi}<fc)c  oofpat  ii  fiii   eis  6  (^iof.    Vgl.  Luk.  18,  19.    Seit  der  £raehfli- 
nung  Jesu  Christi  ist  offenbar  geworden,   daas  Niemandem^  daa  PrSdi- 
kat  der  Weisheit  competirt,  als  Gott  all«n.    p  rj  ^6ia  %h  tov^  tMvmf, 
i^ifv.]    „welchem  sei  die  (gebührende  vgl.  11,  86.)  Ehre  in  Ewigkeit 
Amen/'    Die  Annahme,  dass  Paulus  nicht  beachtmd,    dasa  t^  ik  Je- 
vnfiiv^  und  das  wiederaufoehmende  /udv^  ^«^  ^V  ib>^  Rektion  noch 
nicht  haben,  als  ob  sie  dieselbe  bereits  hStten,  den  noch  riiok8tindige& 
Ausdruck  der  Lobpreisuag  selbM  relativisch  angeknüpft  habe,  so 
dass  mm  jene  Dativi  anakohithisch  stehen  bleiben,  ist  um  ao  prekinr, 
als  gerade  die  Reassumtion  des  t^  ik  Svvufiiv^  durch  fcoy^  ^09^1  ^f^ 
beweist,   dass  der  Apostel  das  Bewusstsein  davon  gehabt  habe,  daas 
dem  T^  4k  dvvufiiv^  das  regierende  Verbun  noch  fidde.    Der  Aaako- 
Inth  steigert  sich  an  einer  desto  unerträglicheren  Harte,  da  eben  #ie 
^Itfiaov  Xqt^ov  enge  mit  fiovnt  aatpif  ^tp  xn  verbinden,  und  also  dnreh- 
aus  keine  Veranlassung  vorhanden  ist,  welche  den  plötaltchen  Abspnmg 
von  der  Constmktion  erklärlich  macht    Eine  solche  war  .allerdings  A6. 
24,  5.  6.  geboten,   wo  op  dcal  ixgttr^tfafity  statt  ix^tnti^ofuv  aMt, 
durch  das  vorbeigehende   8c  aal  ntL   entstand;   so  daas  also  <fieser 
Anakoluth    in   keiner  Weise  ein  ausreichendes   Analogen   bildet    Ei 
bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  ^  n  ^^  *^f  ^ovq  ahSnts  mit  ^m  'inf 
aov  XQimov  zu  verbinden,  und  die  Doiologie  auf ' Christum  xa  bene- 
hen.    Vgl.  Tholuck  and  Baumgarten-Crnsins   s.  St^  (obg^eick 
letzterer  falsch  su  fjtoyi^  ao<p^  ^<^   ein   aönß  rj  46^  smppÜtL)    Dm 
Apostel  wollte  einen  Lobpseis  der  Macht  und  Weiiheit  Gottea  des  Va- 
ters aussprechen;   insofern  aber  diese  Weisheit  in  Jesn  Christo  er- 
schienen ist,   Jesus  Christus  also  das  Mittel  der  Offenbarong  der 
GottesweisheU  war,  lenkt  er  den  Lobpreis  auf  ihn  Aber,  «md  pieiat  so, 
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indem  er  ihn  den  Mittler  und  Oifenb»rer  der  Gottesweisheit  preist,  mit- 
telbar dieeen  in  Christo  erschienenen  Gott  der  Weisheit  selber.  So  tritt 
die  Bedeataog  und  das  Gewicht,  welches  der  Apostel  von  Anfang'  an 
dem  Namen  Jesu  Christi  beilegt,  vgl.  tb  »tJQvyfM  *Ifjaov  X^iatov 
V.  25. ,  am  Ende  wieder  hervor.  Denn  wie  Jesus  Christas  das  Heil  der 
Welt  im  Allgemeinen^  ist,  so  ist  hr  anch  insbesondere  das  Heil  der 
Hei  den  weit,  insofern  durch  ihn  der  vofiog  aufgehoben,  dadurch  die 
0miilQia  auch  der  Heidenwelt  bewirkt,  und  eben  dadurch  die  aotpi» 
Gottes  offenbar  geworden  ist.  Vgl.  zu  unserer  Stelle  2  Tim.  4,  18.:  4 
i}  <f($|a  iti  tovg  aiiSvas  rwv  aitoytov,  Idfiv^v,  Auch  hier  besieht  sich 
die  Doxologie  ohne  Zweifel  auf  Christum,  denn  kein  anderer  als  er  ist 
unter  &  xi/^ioc  v.  17.  u.  18.  gemeint.  Femer  Hebr.  13i  20.  21.,  wo  die 
gleichlautende  Doxologie  ebenfalls  am  natürlichsten  an  das  unmittelbar 
vorhergehende  cfm  *lr^tfov  Xqh/tov  angeschlossen  wird,  was  eine  be- 
sonders passende  Parallelstelle  zu  der  unseren  abgibt  Vgl.  auch  1  Petr. 
4,  11. 

Uei>er  die  Aeohtheit  unserer  Doxologie  und  ihre  ursprüngliche  Stel- 
lung am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes  vgl.  besonders  Fritzsche  Prole- 
gomena  Tom.  I.  p.XXVIIIsqq.  Meyer  4te  Aufl.  S.  536  ff.,  de  Wette 
8.  200  ff.  Die  Authentie  ist  durch  weit  überwiegende  Zeugnisse  ge- 
sichert, nur  wenige  lassen  die  Doxologie  weg.  Die  inneren  Gegen- 
grttnde  erledi^n  sich  durch  die  richtige  Auslegung  von  selbst,  welche 
sie  als  eben  so  paulinisch,  als  dem  Inhalte  des  Römerbriefes  entspre- 
ehend,  als  zweckmässig  an  das  Ende  gestellt  erscheinen  ISsst  Die 
Versetzung  der  Doxologie  hinter  14,  23.,  die  namentlich  wenn  die  Zeug- 
nisse gewogen  und  nicht  gezählt  werden,  nicht  als  ausreichend  beglau- 
bigt erscheint,  ist  daraus  zu  erklären,  dass  einigen  Abschreibern  die 
gegen  die  Gewohnheit  Pauli  so  ausführiiche  Enddoxologie  hinter  dem 
abschliessenden  Segenswünsche  16,  24.  nicht  passend  erschien,  weshalb 
aaefa  v.  24.  in  den  Codices,  welche  die  Doxologie  am  Schlüsse  haben, 
hinter  v.  27.  gestellt  oder  weggelassen  wurde.  Die  Transposition  ge- 
rade an  das  Ende  des  Uten  Kapitels  verdankt  ihren  Ursprung  der  An- 
nahme,^ dass  r^  Sk  Svvafiivi^  i^füis  itTfigiftii.  16,  25.  eine  Beziehung 
auf  die  Gkiubenssch wachen  K.  14.  habe.  Doch  kann  die  Doxologie 
ihrem  Gesammtinhalte  nach  eben  so  wenig  als  entsprechender  AbiicblnsB 
von  K.  14.  gelten,  als  sie  auch  höchst  störend  den  engen  Zusammen- 
hang von  K.  14.  u.  15,  1  ff.  durchschneiden  würde.  In  einigen  Hand- 
schriften findet  die  Doxologie  sich  an  beiden  Stellen,  hinter  K.  14.  und 
zugleich  am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes,  was  auf  das  durch  die  Trans- 
position  entstandene  Schwanken  der  Abschreiber  hinsichtUch  der  ur- 
sprünglichen StelluDg  Innweist,  aber  ein  Zengniss  flir,  nicht  gegen  die 
Aeehtiieit  abgibt.  Die  gänzliche  Weglassung  in  einigen  Codicibus  hatte 
theils  dieselben  Gründe ,  wie  die  Transposition,  theils  war  sfo  durch  die 
doppelte  Setzung  veranlasst 

Eben  sowohl  Heumanns  Hypothese,  nach  welcher  mit  K.  12.  ein 
neuer,  etwas  später  geschriebener  Brief  an  die  Römer  beginnen,  K.  16. 
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«ber  »U8  Bwei  (dMhü.  v.  1—24.  und  ▼.'25—27.)  Postaferiptien  raia  eraUi 
Briefe  bestehen  soll,  Als  auch  die  seit  Sem  1er  mehrfach  aulgestoDle 
Behaitplaog,  dass  wenigstens  K.  1^  u.  16.  *)  uraprttnglich  nieht  £hMB 
Brief  mit  K.  1--14.  gebildet  haben«  ist  gegenwärtig  als  vecschoUen  m 
betrachten.  Sie  findet  keine  Unterstützung  weder  in  den  Handscbiiftes, 
welche  sämmtlieh,  ungeachtet  der  Transpositioni  der  Doxologie  in  eoi- 
gCn  derselben ,  diese  Kapitel  haben,  noch  in  der  historischen  TraditioB, 
aoieh  auch  in  dem  Inhalte  der  in  Bede  stehenden  Kap&tel  selber,  and 
ist. daher  von  allen  neueren  Auslegern  (vgl.  jedodi  01s haus eii  j^- 
lett  S<  36.)  aufgegeben  worden.  Dieses  geistlose  ParoeHiruiigasyateiD 
hat  indess  wenigstens  die  paulinische  Ab&asnng  der  disieota  nem- 
bta  epistolae  erkannt  Die  Aeohtheit  von  K.  \b.  u.  !&  hat  nur  in  iü- 
tester  Z^  Marcion,  welcher  sie  wegschnitt,  und  dann  die  neoeste 
marcionitische  Kritik  der  IHibinger  Schule  bestritten.  Schon  bei  dem 
Marciott  der  alten  Kirche  war  wohl  der  Grund  seiner  willktihrliehes 
Kritik  die  falsche  Voraussetzung '  von  der  hyperpaulinischen  SteDnng, 
die  sebon  Paulus  selbst  zum  Judenthume  und  Judenchristenthume  em- 
genommen  haben  aoUte,  mit  wekher  historischen  Imagination  hin- 
sichtlich  des  Charakters  des  Heidenapostels  allerdings  Aussprüche  wie 
z.  B.  die  ib,  4.  u.  8.  vorkommenden,  die  auch  von  Dr.  Baar  in 
Anspruch  genommeki  worden  sind,  wenig  barmonirten.  Nach  Banr  ia 
der  Ttibmger  Zeitschrift  Jahrg.  183&  Heft  d.  „soll  ein^Paaliner  der 
Folgezeit  eme  Ausgleichung  zwischen  seiner  und  der  petrinisoh-judaisli- 
sehen  Partei  in  Bom  angestrebt,  und  zu  dem  Ende  das  für  die  letateie 
AnstOssige  und  Verletzende  in  dem  Briefe  des  Apostels  gemildert  ha- 
ben diaarck  die  Hinzufügung  dieser  Kapitel,  in  welchen  den  Jndenehri- 
Sien  bedeutende  Conoessionen  geg^ttber  den  Hcidendiristen  geoaelit, 
und  der  Apostel  einerseits  Wegen  seines  Schreibens  an  diese  nicht  in 
seinen  Wirkungskreis  gehörigen  Christen  so  gut  als  möglich  entq^raldtgt, 
und  seine  Einwirkung  auf  sie  als  eine  nur  beiläufige ,  nichi  direkt  ein- 
greifende davgestellt»  andrerseits  aber  seine  eünge  Bemtihung  zu  G«n- 
sten  der  Mtittefgemeinde  des  Judenchristenthums  in  Jerusalem,  mid 
seine  enge  Verbindung  mit  den  ältesten  Notabilitiiten  der  jodenchcisth* 
oben  Gemeinde  in  Rom  (K.  16.)  hervorgehoben  werde.  Durch  alkB 
dieses*  eoUte  er  in  der  Meinung  der  Judenchristen  so  hoch  als  möglich 
gestellt  und  so  ihre  Annäherung  zu  den  paulinischen  Heidenchrist^ 
beftirdert  werden."  Diese  Kritik-  steht  also  im  engsten  Znsammenhang« 
mit  der  von  uns  in  der  fi&leit  charakterisirten  B  au r* sehen  Anschauungs- 
weise von  der  Beschaffenheit  der  Bdmergemeinde  tti|d  vom  Urdunstea- 
thume  überhaupt  Vgl.  dagegen  Kliag  lieber  den  historisdien  Charak- 
ter der  Apostelgeschichie  und  die.  Aechtheit  de««  beiden  letaten  Kapitel 
des  Bönerbriels,  mit  Besidlinng  auf  Hm.  Dr.  Baur.  Zogkieh  ein  Wert 
ttber  höhere  Kritik  Überhaupt    In  den  ^theoleg.  Studien  «nd  Kritiken 


)  Atnmon,  Dav.  Schul«  und  Schott  trennen  bloss  K.  16.  von 
K.  1— 1&.  abi 
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Jahrg.  1837.  Heft  2.  Wesentlich  gleiche  Behauptungen  Uher  die  Ten- 
denz und  Argumente  gegen  die  Aechtheit  unserer  Kapitel  sind  von 
Baur  wiederholt  in  .seinem  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi 
S.  398  ff.  (Vgl.  daselbst  die  abschliessenden  Worte  S.  416.:  ,Jn  wel- 
chem grossen  Ck>ntrast  würden  die  beiden  letzten  tCapitel  des  Römer- 
briefs, wenn  sie  acht  -waren,  mit  ihrer  Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden- 
christen zu  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Galaterbriefes  stehen  und 
zu  dem  in  ihnen  ausgesprochenen  Grundsatz  des  Apostels,  zur  Annähe- 
rung an  die  Sonovvta  ilvuC  n  auch  nicht  den  geringsten  Schritt  zu 
thun?'*)  Vgl.  auch  Baur  Zur  neutestamentlichen  Kritik.  In  den  theo- 
logischen Jahrbüchern  von  Baur  uad  Zeller  Jahrg.  1849«  Heft  4. 
S.  493  ff.,  Schwegler  pas  nachapostolische  Zeitalter.  B.  I.  S.  296. 
und  Volk  mar  Die  röm.  Kirche.  1857.  3.  3.,  und  zur  VeriheMigung 
der  Aechtheit  von  K.  15.  u.  16. ,  sowie  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Kömer- 
briefe Meyer 's  kritische  Bemerkungen  zu  K.  15.,  auch  Delitzsch 
in  Guericke'»  Zeitschr.  1849.  S.  609  ff.  u.  Th  Schott  Der  Rö- 
merbr.  1868.  a  118  ff. 

Zur  Unterschrift  des  BrieiBS  ttooc  'Potfmtovq  (yi^atfii  xxX.  bemerkt 
Grotius:  Annotationes  istao  quae  Paulinis  Kpistolis  adjungi  eiolent, 
nullius  sunt  auctoritatis.  —  Hoc  tarnen  quod  hie  dicitur,  verum  esse 
credo,  non  ob  istam  annotationem ,  sed  quia  elc  epistola  idem  colligi- 
tur.  Und  dazu  Calov:  Annuimus  hie  Grotio:  et  Apostolicam  cfofo- 
XoyCav  ob  gratiam,  etiam  in  hac  qualicunque  opera  nobis  praestitam, 
repetentes,  in  nomine  Jesu,  anream  hanc  Epistolam  ita  finimus: 
Soli  sapienti  Deo  per  Jesum  Chrißtum,  ipsi, 
inquam,    sit    gloria    in    saecula, 

Amen! 
„Et  omnis  lector  fidelis  dicat:  Amen!"  , 


Terkeisemgei. 

S.  29.  Z.  2  V.  u.  ist  nach  v.  28—82.  hiiiEusafttg^:  beatand. 

S.  123.  Z.  14  V.  u.  lies  uns  statt  aus. 

S.  128.  Z.  7  V.  0.  ist  nach  schon  hinauinfttgen:   den   ZusaaimeB' 

bang.  *J^' 

S.  351.  Z.  9  v.o.  ist  nach  =  hinzusuftigen:  von  gleichem  Gewichte. 
S.  535.  Z.  11  v^  u.  lies  glossirenden  statt  glossiren. 
S.  550.  Z.  9  V.  o.  lies  wirksam  statt  wirsam« 
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